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Der Sammelband zur Stadt als Laboratorium des Wandels enthilt 15 Beitrige tber
die mitteleuropiische Stadt als Raum der Resilienz, Innovation und gesellschaft-
lichen Transformation vom Mittelalter bis in die Gegenwart. Die Publikation ent-
stand im Rahmen des Programms Strategie AV21 der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik (Akademie véd CR). Schon der Untertitel ,,Interdiszi-
plinire Herausforderungen“ macht die Absicht deutlich, einen Dialog zwischen
Geistes- und Sozialwissenschaften, naturwissenschaftlichen und technischen
Fachbereichen zu fiihren, die in den einleitenden Worten der Herausgeber noch ein-
mal bekriftigt wird.

Ausgangsmotiv des Buches ist das ,Laboratorium der Widerstandsfihigkeit“.
Stidte sind immer wieder mit Krisen konfrontiert — Krisen, die auf die Natur
zuriickgehen, wirtschaftlichen, politischen — und reagieren auf diese mit einem
Zusammenspiel von Adaption, Innovation und manchmal auch, indem sie unterge-
hen. Das Buch nihert sich diesem Setting tber ein Mosaik von Fallstudien, die vor
Augen fihren, dass es echte Interdisziplinaritit erfordert, will man die Stadt verste-
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hen. Hier liegt die Stirke, aber auch eine potentielle Schwachstelle des Buches. So
bringt die Begegnung der Disziplinen iiberraschende Kontakte, provoziert aber
zugleich die Frage nach der Kohirenz des gemeinsamen Arguments. Die Heraus-
geber:innen riumen ein, dass es sich um ein Experiment handelt, und charakterisie-
ren dieses als Einladung zum Fachgesprach quer durch die Disziplinen. Zugleich
skizziert die Einleitung die longne durée der stidtischen Verinderungen speziell im
bohmischen und mihrischen Raum — von mittelalterlichen Brinden und Hoch-
wassern Uber die industrielle Modernisierung bis hin zur postsozialistischen
Transformation, in der sich das ,Laboratorium des Wandels auf die Selbstverwal-
tungen, die Wohnungspolitik und den offentlichen Raum verlagerte.

Am Anfang des Bandes steht ein Kapitel zur archiologischen Erforschung von
Stidten in Assyrien, darauf folgen zwei lesenswerte Kapitel mit Fokus auf die boh-
mischen und mihrischen Stidte im Mittelalter. Die originellsten Beitrige zur
Stadtgeschichte sind aber spiter folgende Kapitel tiber das 20. Jahrhundert und tber
den offentlichen Raum.

Adéla Gjuricovéd argumentiert in der Studie ,,Neviditelnd mésta“ (Unsichtbare
Stidte) (S. 87-112) iiberzeugend, dass die Periode zum Ende des Sozialismus und
Beginn der Demokratie nicht allein ,,von oben® zu lesen ist und die Stadt einen zen-
tralen Raum der gesellschaftlichen Transformation bildete. Sie zeigt, wie die soziali-
stischen Nationalausschiisse — Institutionen, die mit der Kommunistischen Partei
fest verbunden waren - sich zu demokratischen Selbstverwaltungen wandelten, oft
durch eine teilweise Kontinuitit von Personal und Praxis, die Ausnutzung recht-
licher Liicken und die pragmatische Umgruppierung von Macht und Vermogen.
Dabher trug die entstehende lokale Demokratie den Stempel des Spitsozialismus, und
zwar nicht nur in den Normen und Routinen, sondern auch in der Kartierung der
Akteure und in der Art und Weise, wie das Gemeindevermogen verwaltet wurde. In
den Passagen tber den schlagartigen Anstieg der Zahl der Gemeinden und die
yunsichtbare“ Macht der Stidte hort man den Nachhall der Erfahrungen aus den
Jahren 1989-1991, als lokale Strukturen zur treibenden Kraft der Transformation
wurden, bevor die nationale Legislative die Fihrung tibernahm. Fiir Leser:innen
ohne Kenntnis der Region ist es wertvoll, dass das Kapitel die Spezifika der tsche-
choslowakischen Situation in die verstindliche Sprache der Institutions- und All-
tagsgeschichte ibersetzt.

Adéla Rédkovis Text tiber stadtische Eliten (S. 195-213) betrachtet die gleiche Zeit
und den gleichen Raum aus anderer Perspektive. Sie untersucht, wie sich die ,alten®
und ,,neuen” personellen Netze nach 1989 verflochten, und wie dieses Hybrid die
Entscheidungsprozesse beeinflusste. Auf diese Weise entsteht ein Bild der Trans-
formation, das diese nicht als sauberen Bruch, sondern als Schichtung von Kontinui-
taten und Diskontinuititen zeichnet, was fir die komparative Untersuchung post-
sozialistischer Stadte sehr produktiv ist. Damit erganzt Riddkové den von Gjuricovd
gesetzten Akzent auf institutionelle Verinderungen um die Mikroanalyse von
Karrierepfaden, lokalen Konflikten und Kompromissen, die die frithen 1990er Jahre
in den Stidten prigten.

Die Studie von Dan RySavy und Viktor Folta tiber die politischen Wege von
Frauen in den zehn grofiten bohmischen Stadten (S. 113-136) bringt die wichtige
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Dimension des Geschlechts in die Stadtgeschichte ein. Die Autoren zeigen, dass
Frauen in den Exekutiven der Stidte lange nur schwach vertreten waren und der
Aufstieg nach oben durch strukturelle Hindernisse der Lokalpolitik beschrinkt war.
Die quantitative Evidenz bietet hier eine solide Grundlage fiir weitere qualitative
Forschungen zu den ,weichen Mechanismen der Exklusion und dazu, wie sich
geschlechtsbezogene Ungleichheiten mit lokalen Partei- und Netzwerkstrukturen
tiberschneiden. Im internationalen Kontext fiillt der Text die Licke gut aus, die hier
im Vergleich mit alteren westeuropiischen Debatten iiber die Gleichstellung der
Geschlechter in der Kommunalpolitik besteht.

Auflergewohnlich provokant ist der Beitrag von Hubert Guzik tber die Gentri-
fizierung im Spitsozialismus (S. 137-149). Wahrend klassische Narrative die Gen-
trifizierung mit der neoliberalen Transformation verbinden, dokumentiert Guzik,
dass im Prager Stadtteil Vinohrady bereits in den 1980er Jahren Prozesse eines funk-
tionalen und statusbezogenen Wandels sichtbar wurden. In der sozialistischen Oko-
nomie entwickelten sich kleine Inseln des Prestiges, Investitionsstrategien und
Restitutionserwartungen, die dem rasanten wirtschaftlichen Wandel der 1990er Jahre
den Boden bereiteten. Diese Phinomene lassen sich also nicht allein auf die Wirkung
der Marktmechanismen nach 1989 zuriickfihren. Damit wird der Schwarz-Weifi-
Kontrast des ,,vorher” und ,nachher” infrage gestellt und ein Anstof§ gegeben, neu
tiber die Kontinuitit der postsozialistischen Urbanisierung nachzudenken.

In shnlichem Geiste, aber aus anderem Blickwinkel entwickeln Michaela
JaneCkova und Karolina Jirkalovd die Geschichte des Wohnens in den 1990er Jahren
(S. 151-162). In ihrer Darlegung verbinden sich die Privatisierung des Wohnungs-
bestandes, die Entstehung des Immobilienmarktes und die kulturellen Vorstellungen
eines ,modernen® Zuhauses mit der Asthetik und den Werten, die die Erwartungen
der Biirger:innen, die Praktiken der Bautriger (Developer) und auch den
Fachdiskurs prigten. Fiir Leser:innen auf$erhalb der Region ist es wichtig, zu erkla-
ren, wie der Prozess der massenhaften Wohnungsprivatisierung in Mitteleuropa
ablief: Dieses Phinomen verinderte die Machtverhiltnisse in den Stidten grundle-
gend und schmalerte die Kapazitit der Selbstverwaltungen, Einfluss auf die
Verfiigbarkeit von Wohnraum und die Art der Investitionen zu nehmen.

Das Kapitel von Markéta Devitd iiber die Denkmalpolitik der Normalisierung
(S. 163-193) sondiert einen zentralen Aspekt des Wandels des offentlichen Raumes.
Die Normalisierung nach 1968 war ein Prozess, der auch das Antlitz des 6ffentlichen
Raumes verinderte, die sichtbare Stadt gewissermaflen disziplinierte. So nutzten die
ortlichen Nationalausschiisse Denkmiler und Gedenkrituale zur Legitimierung des
Regimes und zur selektiven Verwaltung des historischen Gedichtnisses. Der Text
zeigt auf Uberzeugende Weise, dass der Sozialismus nicht nur 6konomische und
politische Strukturen schuf, sondern auch eine spezifische visuelle Kultur des stadti-
schen Raumes, deren Nachhall in den Streitigkeiten iiber Erinnerung und Symbole
bis heute tiberdauert.

Aus methodologischer Sicht demonstriert der Sammelband, wie sich politische
Geschichte, Alltagsgeschichte, Geschlechtergeschichte und Erinnerungsstudien mit
den Erkenntnissen weiterer Disziplinen verbinden lassen. Die historischen Kapitel
tiber das 20. Jahrhundert kommunizieren mit der Politologie, der Soziologie und den
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Kulturwissenschaften. Andere Beitrige, beispielsweise tiber Warmekomfort und kli-
matische Modelle, oder iiber Uberwachungstechnologien in Stidten, verlagern die
Debatte in die Gegenwart. Diese Breite fiithrt jedoch zu einem gewissen Ungleich-
gewicht. Geschichtsinteressierte Leser:innen werden die empirische Innovation und
interpretative Tiefe gerade in den Kapiteln iber den Sozialismus und Postsozialis-
mus schitzen, wihrend die technischeren Texte eher wie ein Paralleldiskurs wirken.
Dennoch ist die gemeinsame Frage klar: Wenn wir die Stadt in der longue durée ver-
stehen wollen, miissen wir die 6kologische, soziale und symbolische Dimension
zusammenbhalten, und das auch um den Preis methodologischer Spannungen. Diese
Ambition artikulieren die Texte der Herausgeber:innen und das bestitigt auch die
englische Zusammenfassung am Schluss des Buches, die das interdisziplinire Ziel des
Projekts synthetisiert und namentlich auf die Kapitel iiber Gentrifizierung, Wohnen,
politische Partizipation der Frauen und Erinnerungspolitik verweist.

Die Starke des Buches liegt darin, die mitteleuropiische Erfahrung in einen brei-
teren Rahmen zu stellen. Dabei verbindet es fiir die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts auf ungezwungene Weise drei Linien: die Transformation der Institutionen, die
Rekonfiguration des offentlichen Raumes und den Wandel der Wohnregime. Da-
durch geht es tber die lokale Kasuistik hinaus und lidt ein zum Vergleich mit Stu-
dien aus anderen postkommunistischen Landern wie auch aus Westeuropa. Zugleich
hitte dem Band eine festere redaktionelle Verankerung gutgetan, eine abschliefende
Synthese, die die verschiedenen methodologischen Herangehensweisen expliziter
aufeinander abgestimmt und explizit benannt hitte, wo das interdisziplinire
Experiment gelingt und wo sich die Linien verfehlen. Das Fragmentarische ist
jedoch der Preis fur den Mut, das Experimentierfeld zu 6ffnen, und besonders dafiir,
dass die besten Kapitel originelle und iibertragbare Erkenntnisse beitragen.

»Die Stadt als Laboratorium des Wandels“ stellt einen anregenden Beitrag zur
Stadtgeschichte Mitteleuropas dar. Bei aller Genrevielfalt zeigt er tiberzeugend, dass
bohmische und mihrische Stidte in der Periode der Normalisierung und des
Postsozialismus aktive Laboratorien waren, in denen sich neue Macht, neue Formen
des Wohnens und auch neue Bedeutungen des offentlichen Raumes herausbildeten.
Das Buch wird fiir Historiker:innen, Soziolog:innen, Urbanist:innen und auch fiir
Erinnerungsforscher:innen nutzbringend sein und obwohl es geduldige Leser:innen
erfordert, belohnt es mit reichen Materialien und Fragen, die die Grenzen der
Region uiberschreiten.

Kosice Martin Pekir



