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ZWISCHEN ZIVILISIERUNGSMISSION,
FOLKLORISIERUNG UND FOLKLORISMUS

Die Prager Ausstellung ,Kunst und Leben der Karpatenukraine® (1924)"

Einleitung

Wer in den 1920er Jahren sonntags die Bildbeilage der Prager Presse aufschlug, die
seit ihrer Grindung im Jahr 1921 wochentlich erschien, bekam die Karpatenukraine
(Podkarpatska Rus) auf zwei unterschiedliche Weisen gezeigt. Zunichst dominierte
die Fortschrittsperspektive auf einen ,riickstindigen Raum am Rand der Republik,
den die Tschechoslowakei integrierte und modernisierte. So wurde am 29. Juli 1923
neue medizinische Infrastruktur gefeiert,> am 27. Januar 1924 der Bau von Briicken,’
am 22. November 1925 die Salz- und Holzproduktion.* Die Perspektive wechselte,
als die Ausgabe vom 25. Dezember 1928 unter der Uberschrift ,,Slowakei und Pod-
karpatskd Rus“ bunte Folklore aus den beiden 6stlichen Teilen der Republik pra-
sentierte.” Zwischen Fortschrittspanorama und Folklore-Schau entstand ein doppel-
tes Bild: modernisiert und zugleich exotisiert. Liegt hier nicht ein Paradox vor? Wie
konnte die Prager Presse, wahrend sie die ,,Zivilisierung“ der Region versprach —
eine ohnehin problematische, kolonial und reduktionistisch gepragte Position —, zu-
gleich deren Folklorisierung betreiben? Diese Ambivalenz untersuche ich im Fol-
genden am Beispiel einer Ausstellung iiber die Karpatenukraine, die 1924 in Prag
gezeigt wurde.

Der Begriff der Folklore entzieht sich einer eindeutigen Definition, weil er ein
auflerst weites und heterogenes Feld bezeichnet, das von verschiedenen Disziplinen

! Ich méchte mich bei Dr. Felix Jeschke und Dr. habil. Alexander Kratochvil bedanken, die
mein Interesse fiir die Podkarpatskd Rus geweckt haben. Mein besonderer Dank gilt der
Bibliothek der Moravskd galerie v Brné (Mihrische Galerie Briinn), die sich die Zeit
genommen hat, den Ausstellungskatalog fiir mich zu digitalisieren.

2 Prager Presse vom 29. Juli 1923, Nr. 311, 3. URL:
https://www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid:aeb15b10-b613-4416-98cf-
8a74e1ff1235?page=uuid:9a238814-d346-11e6-89c9-005056ba013a Die URLs aller Ausga-
ben der Prager Presse, auf die in diesem Text verwiesen wird, wurden am 8. September 2025
zuletzt aufgerufen.

3 Prager Presse vom 27. Januar 1924, Nr. 4, 4. URL:

https://www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid:0a47cde3-7b06-46b6-9022-

363016141b53?page=uuid:c3869fe6-d346-11e6-89c9-005056ba013a

Prager Presse vom 22. November 1925, Nr. 47, 2. URL:

https://www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid:773f6967-3675-4343-9{81-

923bea0la21f?page=uuid:ed1b4{07-d346-11e6-89c9-005056ba013a

5 Prager Presse vom 25. Dezember 1928, Nr. 52, Titelseite. URL:
https://www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid:a51cd5e6-{787-4061-ba05-
d6ab4e704120?page=uuid:82c0d177-dbef-11e6-885¢-005056ba013a

Bohemia 65 (2025) 1, 127-149



128 Bohemia Band 65 (2025)

geprigt und durch historische Perspektiven immer wieder neu bestimmt wird.® Seine
Konturen werden zusitzlich durch ideologische und politische Nutzungen, wie die
Suche nach Authentizitit, nationalistische Deutungen oder die Konstruktion einer
Volksseele, verschoben. In der Folge erscheint Folklore weniger als fester Gegen-
stand, sondern vielmehr als kulturelle Projektionsfliche. Gerade im tschechoslowa-
kischen Kontext der Zwischenkriegszeit war diese Unschirfe zudem mit der starken
Prigekraft einer Volkskunde verbunden, die hiufig als ,herderianisch“ beschrieben
wird,” wobei die Forschung die Reichweite der Herder-Rezeption unterschiedlich
bewertet hat.® Dazu kam der ,nirodopis®, eine Ethnografie, die auf der Sammlung
von Zeugnissen tschechischer Kultur und Sprache beruhte. Fiir beide war die Kop-
plung von Volk und Nation zentral. ,,Volkskultur® fungierte hier nicht allein als
Forschungsgegenstand, sondern auch als Ressource nationaler Selbstbeschreibung
und staatlicher Integration. Diese Unschirfe verstirkte sich durch das stindige
Wechselspiel zwischen gelebter Folklore und dem in der deutschen Volkskunde der
1960er Jahre von Hans Moser gepragten wissenschaftlichen Terminus ,,Folkloris-
mus“,” mit dem die Forschung jene Prozesse der Inszenierung, Kontextverschiebung
und Vermittlung bezeichnet, die das urspriinglich Volksnahe in ein Produkt zweiter
Hand verwandeln und es in museale, touristische oder kommerzielle Zusammen-
hinge tiberfithren. In diesem politischen Kontext ist ,, Authentizitdt“ kein neutraler
Befund, sondern ein aufgeladener Begriff: Sie entsteht durch Akte der Authenti-
fizierung, also durch Auswahl, Sammlung, Klassifikation und Prasentation, wobei
sie immer auch Zustindigkeiten markiert und Deutungsmacht reklamiert. Auch die
Sprache, mit der Folklore beschrieben wird, trigt zu dieser Inbesitznahme bei, denn
Begriffe wie ,urspriinglich®, ,authentisch®, ,nattrlich“ oder ,naiv* wirken perfor-
mativ und erzeugen Authentizitit eher, als dass sie diese niichtern erfassen. Schlief3-

® Bendix, Regina: In Search of Authenticity. The formation of folklore studies. Madison

1997, 5.

Wolff, Larry: Inventing Eastern Europe. The map of civilization on the mind of the

Enlightenment. Stanford 1994, 310-315, bes. 311: ,,For Herder a people’s identity lay in its

folklore, its ancient customs, the historical archive by which it might be studied and iden-

tified. Herder’s anthropological approach was aimed not at forming the identities of peo-
ples, but at recognizing them and locating them on ‘the map of mankind.””; Saunder, Ger-
hard: La conception herdérienne de peuple/langue, des peuples et de leurs langues. In:

Revue germanique internationale 20 (2003) 123-132; Berkes, Tamés: The Ideal of Folk

Culture in the Literature of the Czech National Rebirth. In: Cornis-Pope, Marcel/Neu-

bauer, John (Hgg.): History of the Literary Cultures of East-Central Europe, Bd. IIL.

Amsterdam/Philadelphia 2007, 298-309.

8 David, Zdengk V.: Johann Gottfried Herder and the Czech National Awakening. A reas-
sessment. In: The Carl Beck Papers in Russian & East European Studies 1807 (2007) 1-53.
David betont, dass das tschechische ,,nationale Erwachen® normalerweise mit Herder und
der Romantik verkniipft werde, argumentiert jedoch gegen eine Uberbewertung dieser
Herder-Rezeption: Prigend seien vielmehr die josephinische Aufklirung und der liberale
Katholizismus gewesen (u.a. Seibt, Bolzano); zudem beruhe die Zuschreibung teils auf
einer Verwechslung mit dem slowakischen Nationalromantizismus.

® Moser, Hans: Vom Folklorismus in unserer Zeit. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 58 (1962)
177-209 und ders.: Der Folklorismus als Forschungsproblem der Volkskunde. In: Hessische
Blitter fiir Volkskunde 55 (1964) 9-57.
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lich bleibt Folklore in einer Spannung zwischen musealer Bewahrung und lebendi-
ger Praxis, zwischen Uberlieferung, Auffiihrung und situativer Kontextualisierung,
sodass sie sich jeder Fixierung auf ein stabiles Wesen widersetzt."

Vor der Einfuhrung des Terminus Folklorismus in den wissenschaftlichen Diskurs
wurde bereits der weniger eng gefasste Prozess der Folklorisierung beobachtet.
Unter diesem versteht man die bewusste Selektion kultureller Besonderheiten, die
als besonders ,authentisch“ gelten und hervorgehoben werden, um das Bild einer
Region zu formen oder eine spezifische kulturelle Eigenart zu betonen. Wie bei allen
Prozessen der Bewahrung und Aufwertung gilt es bei der Folklorisierung also aus-
zuwihlen: Was gehort zur Folklore und was nicht? Noch deutlicher stellt sich die
Frage nach den Akteuren: Wer entscheidet dariiber, welche Elemente als reprisen-
tativ gelten? Folklorisierung ist daher stets ein identitits- und machtpolitischer
Vorgang, in dem kulturelle Praktiken nicht einfach tradiert, sondern im Hinblick auf
gegenwirtige Interessen definiert und neu gerahmt werden." Diese Perspektive ver-
kompliziert den Folklorebegriff zusitzlich, weil viele als Folklore prisentierte For-
men keine lange Vorgeschichte haben, also gerade nicht tiber die behauptete Tradi-
tion verfigen,'? sondern erst in jiingster Zeit folklorisiert und als alt und authentisch
ausgegeben werden."

Bendix: In search of authenticity 9 (vgl. Anm. 6).

Tschofen, Bernhard: Folklorisierung. In: Kreff, Fernand/Knoll, Eva-Maria/Gingrich,
Andre (Hgg.): Lexikon der Globalisierung. Bielefeld 2011, 89 f.

Hobsbawm, Eric/Ranger, Terence (Hgg.): The Invention of Tradition. Cambridge 2013,
21. Auflage, 1-14.

Die Erforschung der Folklore verdient eine wesentlich intensivere Untersuchung. Bei Re-
gina Bendix erscheint Folklore als isthetisches Konstrukt, als Projektion auf ,Region“ oder
»Volk“. Die definitorischen Schwierigkeiten ihres Textes lassen sogar den Schluss zu,
Folklore habe keine ontologische Eigenstindigkeit, sondern entstehe erst als Effekt von
Folklorisierung und anschliefendem Folklorismus. Aus einer anderen Sicht lasst sich Folk-
lore aber durchaus als Kunst verstehen — ohne pejorativen oder homogenisierenden Bei-
klang —, namlich als sozial, kulturell und politisch situierte Praxis. Fiir Antonio Gramsci ist
Folklore keineswegs ein naives oder harmloses Uberbleibsel etwa von ,,Volksliedern®, son-
dern eine Ausdrucksform, die sich stets in Opposition zur offiziellen Kultur befindet.
Unter Bezugnahme auf die Klassifikation von Ermoleo Rubieri unterscheidet er drei Arten
von Volksliedern: solche, die vom Volk fiir das Volk geschaffen wurden, solche, die fiir das
Volk geschaffen wurden, aber nicht von ihm stammen, und solche, die auflerhalb des Volkes
entstanden, jedoch von ihm tibernommen wurden. Fiir Gramsci gehoren letztlich alle Er-
scheinungsformen der Volkskultur in diese dritte Kategorie. Als entscheidend versteht er
nicht ihren Ursprung, sondern die Aneignung durch das Volk, das im Gegensatz zur herr-
schenden Gesellschaft steht. Gramsci, Antonio: Cahiers de prison. Anthologie, Hg. von
Jean-Yves Frétigné. Paris 2021, Cahier 5, § 156, 159 f. Auflerdem ist Folklore fiir Gramsci
nicht blof ein farbiges Relikt oder eine ,, Vorgeschichte®, sondern eine spezifische Welt- und
Lebensauffassung der armen und beherrschten Klassen. Folklore ist vielschichtig und
widersprichlich. Ebenda, Cahier 9, § 15, 244 f. Sie enthilt konservative und fossilierte
Elemente, die vergangene Lebensbedingungen widerspiegeln, ebenso wie schopferische und
fortschrittliche Tendenzen, die sich gegen die Moral und die Kultur der herrschenden
Klassen richten. In diesem Sinn erscheint Folklore als kulturelles Geflecht, das zugleich
fragmentarisch und widersprichlich bleibt, weil es die Dialektik zwischen Volkskultur und
offizieller Kultur verkorpert. Flir Gramsci ist sie daher nicht nur Ausdruck von Unterord-
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Nachdem nun die Begriffe geklart und die terminologischen Spannungen aufge-
zeigt sind, soll der historische Kontext skizziert werden, in dem sich die Karpa-
tenukraine nach dem Ersten Weltkrieg entwickelte. Dieser ist untrennbar mit der
Griindung der Tschechoslowakei (Ceskoslovenska republika, CSR) verbunden, der
das Gebiet im Zuge der Pariser Friedenskonferenz zugesprochen wurde. Das war ein
grofler Erfolg der tschechoslowakischen Diplomatie. Die Bevolkerung des Gebiets,
das zu der neuentstandenen Republik dazukam, war ethnisch duflerst heterogen:
Neben der ruthenischen Mehrheit gab es signifikante ungarische sowie jtidische
Minderheiten; in Stidten wie Mukadevo (Mukatschewe, Munkacs) machten letztere
tiber die Hilfte der Einwohnerschaft aus. Vor diesem Hintergrund eroffnete der
Zerfall der Habsburgermonarchie und des historischen Ungarn fiir die ruthenische
Bevolkerung neue Perspektiven der politischen Zugehorigkeit. Im Herbst 1918 ent-
standen mehrere Nationalrite: am 8. November in Lubovna, wo man die Loslésung
von Ungarn forderte, am 9. November in Uzhorod, wo zwar die Loyalitit zu Buda-
pest betont, zugleich aber besondere Rechte fiir die Ruthenen verlangt wurden.
Entscheidende Bedeutung fiir das Geschehen hatte jedoch die Mobilisierung der
ruthenischen Diaspora in den Vereinigten Staaten. Unter der Fithrung von Gregory
Zatkovi¢ griindete sich im Juli 1918 ein Amerikanisch-Ruthenischer Nationalrat, der
im direkten Kontakt mit Tomas G. Masaryk stand, dem Leiter der tschechoslowaki-
schen Auslandsaktion und spiteren ersten Prisidenten der Tschechoslowakei. Am
26. Oktober 1918 unterzeichneten beide das Abkommen von Philadelphia, das den
Ruthenen eine umfassende Autonomie im Rahmen des kiinftigen tschechoslowaki-
schen Staates zusicherte.'* Diese Zusage bestitigte der Vertrag von Saint-Germain
vom 10. September 1919, dessen Artikel 10 der Karpatenukraine die ,,weitestgehen-
de Autonomie, die mit der Einheit des Staates vereinbar ist“ versprach. Auch die
tschechoslowakische Verfassung vom 29. Februar 1920 tGbernahm diese Garantie
und sah die Errichtung eines Landtages in Uzhorod mit dem Ruthenischen als
Amtssprache vor. In der Praxis wurden diese Bestimmungen jedoch nie umge-
setzt. Zatkovi¢, der von Prag als provisorischer Gouverneur eingesetzt worden
war, legte sein Amt bereits am 16. Mirz 1921 nieder, nachdem seine Verfassungsent-
wiirfe gescheitert waren und die zentralen Institutionen die zugesagte Autonomie
blockierten."

Die Historiografie hat die Karpatenukraine zuletzt vor allem unter zwei Perspek-
tiven betrachtet. Einerseits hat Stanislav Holubec gezeigt, wie der tschechoslowaki-
sche Diskurs iiber die Region vom Denkmuster einer zivilisatorischen Mission
gepragt war, also von einem paternalistischen Modernisierungs- und Integrations-
programm, das den Ausbau von Verwaltung, Infrastruktur, Bildung und Hygiene
als ,Hebung“ eines vermeintlich riickstindigen Raums legitimierte: Die Karpaten-
ukraine erschien als ein ,innerer Orient, der modernisiert werden sollte, wihrend

nung und Vergangenheit, sondern auch ein moglicher Ausgangspunkt fur die Entfaltung
einer neuen, emanzipatorischen Volkskultur, Ebenda Cahier 27, § 1, 629-633.

' Macariney, Carlile Aylmer: Hungary and Her Successors. The Treaty of Trianon and its
Consequences, 1919-1937. London, New York, Toronto 1937, 212-221.

" Ebenda 221-224.
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sie zugleich in einer Position der Andersartigkeit verblieb.'® Andererseits hat Marta
Filipova herausgearbeitet, dass der tschechische Modernismus das Volkstiimliche
und das Populire instrumentalisiert und die nationale Moderne durch Riickgriff auf
vermeintlich ,,authentisch tschechische” Formen asthetisch begriindet hat. Die mate-
rielle und raumliche Dimensionen der Fortschrittsinszenierung stand bei diesen
Ansitzen, die sich vor allem auf Diskurse und Reprisentationen konzentrieren, eher
im Hintergrund.”

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Prager Ausstellung von 1924 tiber die
Karpatenukraine. Analysiert wird der gesamte Ausstellungskomplex als Akt und
Ort innerer Kolonisierung. Der Blick richtet sich dabei auf die Auswahl, Klassifi-
kation und riumliche Anordnung der Objekte sowie auf die Materialitit dieser
Objekte selbst. Welche Authentizitit sollten sie dokumentieren? Was, so gilt es zu
fragen, sagt uns diese Prisentation ber die Modernisierungsversprechen, die das
politische Zentrum der Peripherie gab? Welche Techniken der Macht waren mit der
Musealisierung der Karpatenukraine verbunden?

Um das Spezifische an der Inszenierung der Karpatenukraine zu verdeutlichen,
wird im Schlussteil ein kurzer Vergleich mit der Slowakei gezogen, die im tschechi-
schen Diskurs ebenfalls als riickstindig, ,anders und als ein peripherer Teil der
Republik erschien, den es zu zivilisieren und zu integrieren galt."® Damit hatte die
Tschechoslowakei nicht nur einen ,,Orient” und nicht nur ein Zivilisierungsprojeket,
sondern zwei."” Das wirft die Frage auf, ob das zivilisatorische Gefille zwischen den
bohmischen Lindern und der Slowakei auf den gleichen Feldern verhandelt wurde
wie das zwischen der Karpatenukraine und dem Westen der Republik. Welche Rolle
spielten hierbei Volkskunst und Folklore?

Die Ausstellung , Kunst und Leben der Karpatenukraine“

Die Ausstellung ,Kunst und Leben der Karpatenukraine® (Uméni a Zivot Pod-
karpatské Rusi), fand vom 20. Mirz bis zum 1. Mai 1924 im Prager Kunstgewerbe-
museum in der Sanytrova-Strafle statt (Abb. 1). Bemerkenswert ist, wie die Prager
Presse dieses Ereignis einordnete: Die Ankiindigung vom 20. Mirz 1924 erschien
nicht unter der Rubrik ,, Ausstellungen®, sondern unter ,,Aus der Gesellschaft®, und
das, obwohl auf derselben Seite eine eigene Spalte fiir Ausstellungsankiindigungen

1 Holubec, Stanislav: ,We Bring Order, Discipline, Western European Democracy, and

Culture to this Land of Former Oriental Chaos and Disorder”. Czech perceptions of Sub-
Carpathian Rus and its modernization in the 1920s. In: Borodziej, Wlodzimierz/Holubec,
Stanislav/ von Puttkamer, Joachim (Hgg.): Mastery and Lost Illusions. Space and time in
the modernization of Eastern and Central Europe. Miinchen 2014 (Eastern Europe in the
Twentieth Century 5) 223-250.

Filipovd, Marta: Modernity, History, and Politics in Czech Art. New York, London 2020.
Jeschke, Felix: ,Mountain Men“ on ,,Iron Horses“. National space in the representations of
new railway lines in interwar Czechoslovakia. In: Bohemia 56 (2016) 2, 437-455.

Egry, Gébor: The Empire’s New Clothes. How Austria-Hungary’s legacy kept the succes-
sor states running. Annual Lecture 2020. Leiden 2020, 1-45, hier vor allem 13.
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Abb. 1: Leben und Kunst in der Podkarpatskd Rus. In: Prager Presse vom 6. April 1924, Nr.
14, Bilderbeilage 3. URL: https://www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid:396e3019-0775-
4eaf-ab11-3d98a48049d3 ?page=uuid:cf2fdaf2-d346-11e6-89c9-005056bal013a
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vorhanden war. Die Ausstellung wurde also nicht allein als museales, sondern
zugleich als gesellschaftliches Ereignis gerahmt.*

Die Veranstaltung, die der Bildungsrat der Stadt Uzhorod organisiert hatte und
die der im September 1923 gewihlte Regionalgouverneur Dr. Antonin Beskid eroff-
nete, hatte eine doppelte Aufgabe: Sie sollte wissenschaftlich-pidagogisch wirken
und zugleich die besten Erzeugnisse biuerlicher Handwerkskunst prisentieren.”!
Gezeigt wurden regionale Stickereien und in Heimarbeit hergestellte Textilien,
Schnitz- und Malarbeiten, Trachten, Einrichtungs- und Gebrauchsobjekte und
Musikinstrumente; erganzt durch Modelle von Holzkirchen und Wohnhiusern so-
wie Bildtafeln mit Motiven aus der Region. Diese Dokumentation wurde von karto-
grafischen, ethnografischen und administrativen Ubersichten und mehrsprachigen
Zeugnissen zu Sprache und Literatur der Karpatenukraine flankiert.”> Der
Ausstellungskatalog beschrieb detailliert die Beschaffenheit und den Ursprung der
verschiedenen Erzeugnisse.”” Zum Beispiel stellte der vierte Saal die Region Voro-
¢ovo-Svaljava als ein Zentrum traditioneller Volkskunst und Alltagskultur vor. Hier
konnte man Modelle von Hausern und Miniaturen regionaler Trachten aus verschie-
denen Dérfern wie Turja Paseka, Solocina oder Poroskovo betrachten, dazu kam
eine grofle Sammlung von Kleidungsstiicken und kunstvoll bestickten Hemden
(Abb. 2 und 3). Daneben waren gewebte Textilien, Holzarbeiten und Fotografien
von Volksarchitektur und kirchlicher Kunst zu sehen, die zusammen ein detailrei-
ches Bild des handwerklichen und religiosen Lebens in dieser Region der Karpaten
vermittelten.”*

FEine zentrale Rolle fir das Zustandekommen der Ausstellung und fir ihr
Nachleben spielte Sergej Konstantinovi¢ Makovskij (1877-1962), ein russischer
Kunsthistoriker und Publizist, der als Kurator und Experte fur Bauernkunst die
Objekte vor Ort gesammelt und geordnet hatte. Zwei Jahre nach der Ausstellung
veroffentlichte er den Band ,Peasant Art of Subcarpathian Russia®, in dem er die
Sammlungsarbeiten dokumentierte und den Bestand in Buchform tiberfithrte. Ma-
kovskij beschrieb das bauerliche Kunstschaffen der Region einerseits als ,,lebendige
Kraft,” die sich Tag fiir Tag weiterentwickelte, andererseits als ,Oase bezaubernder
Barbarei“,”® die er der industrialisierten Moderne gegeniiberstellte. So machte er
Volkskunst zum Gegenstand wissenschaftlicher Pidagogik und zugleich zur asthe-

0 Prager Presse vom 20. Mirz 1924, Nr. 79, 6. URL:
https://www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid:0fda76eb-a104-42d8-aaba-
f41efd55€923?page=uuid:4c86e846-d351-11e6-89¢9-005056ba013a

' Ebenda.

2 Prager Presse vom 17. November 1923, Nr. 316, 4. URL:

https://www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid:707bd8de-5572-4ca4-8ea3-

01441bf50fdb?page=uuid:3e3b928f-d34e-11e6-89c9-005056ba013a

Skolsky odbor civilni spravy Podkarpatské Rusi/Uméleckopramyslové museum (Hgg.):

Katalog vystavy ,,Uméni a Zivot v Podkarpatské Rusi“ [Katalog der Ausstellung ,Kunst

und Leben in der Karpatenukraine“]. Praha 1924, 89-159.

** Ebenda 107-113.

z: Makovskij, Sergej Konstantinovi¢: Peasant Art of Subcarpathian Russia. Prag 1926, 9.
Ebenda.
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Abb. 2: Frauenbluse mit typischer Stickerei. In: Makovskij: Peasant art 103 (vgl. Anm. 25).
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Abb. 3: Midchen aus NiZne Selis¢e in Tracht. In: Ebenda 117.
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tisch verklirten Gegenwelt zur ,Fabrikzivilisation® seiner Zeit.”” Gerade darin
offenbart sich das Spannungsfeld, das dem Umgang mit der Karpatenukraine einge-
schrieben war: Wahrend der tschechoslowakische Staat eine zivilisatorische Mission
verfolgte, fithrte die museale Prisentation zu einer Folklorisierung und einer ver-
klirten Rahmung der Region als ,,authentisch“ bauerlich.

Museen und die Ausstellungen, die sie zeigen, haben keine geringe Bedeutung.
Tony Bennett argumentiert unter Bezugnahme auf Foucault, dass Ausstellungen
Mittel der Politik sind, da sie Macht 6ffentlich sichtbar machen. Zudem, so Bennett,
kénnen Ausstellungen Fortschritt inszenieren.”® Beide Beobachtungen lassen sich
gut belegen, etwa mit den grofien kolonialen Ausstellungen des spiten 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts, bei denen die Fortschrittlichkeit Europas und die Uberlegen-
heit der westlichen Zivilisation in Szene gesetzt wurden. Diese Ausstellungen
beschrinkten sich nicht darauf, materielle Objekte aus den Kolonien darzubieten, sie
inszenierten zugleich Machtbeziehungen zwischen dem ,,zivilisierten“ Europa und
den als ,primitiv® dargestellten auflereuropiischen Volkern. Es fand also keine neu-
trale Wissensvermittlung statt, vielmehr diente diese der Legitimation kolonialer
Herrschaft und der Bestitigung eines hierarchischen Bildes der Weltordnung. Der
Besucher sollte dabei nicht nur belehrt, sondern auch davon tiberzeugt werden, dass
der europiische Fortschritt naturgegeben und universell giiltig sei. Auf diese Weise
verband sich das Museum mit einer politischen Pidagogik, die das Verhiltnis von
Wissen, Macht und Identitit sichtbar machte.”

Das trifft auch auf die Prager Ausstellung zu. Anhand des Katalogs lasst sich nach-
vollziehen, wie die Karpatenukraine raumlich gefasst und in mehreren regional kon-
zipierten Silen strukturiert prisentiert wurde. Die Ausstellung umfasste 15 Riume
bzw. Sektionen, von denen zwolf einzelnen Regionen galten: Der erste Saal behan-
delte die Region Uzok-Sola, der zweite widmete sich UZok-Volovec, der dritte Vo-
lovec-Volovoje und der vierte Voro¢ovo-Svaljava. Der fiinfte Saal umfasste den Be-
reich Sola-UZhorod, der sechste Svaljava-Mukacevo, wahrend die Sile sieben und
acht das Verwaltungsbiiro der Ausstellung beherbergten. Der neunte Saal zeigte
Exponate aus der Region Volovoje-Isa-Vyskovo, der zehnte aus Svaljava-Dolhoje-
Velikij Sevljus, die elfte und zwolfte Sektion behandelten Brustura-Teresva, und
schliefflich widmeten sich die dreizehnte und vierzehnte Kos, Poljana-Bogdan-Tisa-
Jasina und Hali¢ (Abb. 4 und 5), wihrend der fiinfzehnte ausschliefflich Karten,
Zeichnungen und eine Bibliografie prisentierte.’® Der Katalog enthielt zudem eine
Liste der Gemeinden nach den einzelnen Ausstellungsriumen?! sowie ein alphabeti-
sches Verzeichnis der Gemeinden der Karpatenukraine, die sich an der Ausstellung

" Ebenda 10.

28 Bennett, Tony: The Birth of the Museum. History, Theory, Politics. London, New York
1995.

Coombes, Annie E.: Reinventing Africa. Museums, material culture and popular imagina-
tion in late Victorian and Edwardian England. New Haven, London 1994, 2-4.

Skolsky odbor civilni spravy Podkarpatské Rusi/Uméleckoprimyslové museum (Hgg.):
Katalog vystavy 9 {. (vgl. Anm. 23).

' Ebenda 77-80.
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Abb. 4: Karte der Karpatenukraine mit den eingezeichneten Raumnummern der Ausstellung
im Katalog zur Ausstellung , Kunst und Leben in der Karpatenukraine“ 161 (vgl. Anm. 23).
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beteiligten, mit Angabe des jeweiligen Ausstellungsraums.’ Diese raumliche Logik
findet sich auf den letzten Seiten des Katalogs.

Fir das Verhiltnis zwischen dem Publikum und der Prager Ausstellung lassen sich
drei Annahmen formulieren: Erstens fithrte die Art der Prisentation den Betrachtern
den zeitgenossischen Kenntnisstand tiber die Region vor Augen und demonstrierte
damit zugleich die Fahigkeit des tschechoslowakischen Staates, das neue Gebiet wis-
senschaftlich zu erschlieflen. Zweitens wird deutlich, dass dieses Gebiet hier als inte-
grierter Bestandteil des Staates reklamiert wurde. Schliefllich lisst sich drittens auch
eine gewisse Tendenz erkennen, die Karpatenukraine als Objekt der Begierde zu
sverraumlichen und sie dadurch auf eine ganz bestimmte Form zu beschrinken.

Warum gingen in der Prager Ausstellung ,Kunst und Leben der Karpaten-
ukraine“ von 1924 zivilisatorischer Anspruch und Folklorisierung Hand in Hand?
Wurde dabei unter dem Deckmantel wissenschaftlicher Studien die Gleichwertigkeit
der Region mit den iibrigen Landesteilen in Frage gestellt; und das mit Wirkung tiber
die Ausstellung hinaus? Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir uns erstens
die Entwicklung der ,,mission civilisatrice“ in der Karpatenukraine vergegenwirti-
gen, die von einer negativen Bewertung dieser Region ausging. Zweitens gilt es, die
Folklorisierung als staatlich gestiitztes Programm zur Bewahrung, Aufwertung und
Musealisierung lokaler materieller und immaterieller Praktiken (etwa von Gesingen)
zu analysieren; diese stellte ein Projekt dar, das auf die Anerkennung und Aufwer-
tung des kulturellen Erbes zielte. Drittens ist die Ausstellung von 1924 als zentrales
wissenschaftliches und piddagogisches Ereignis zu verstehen, das von einem Fort-
schrittsdiskurs tiber die in der Karpatenukraine erzielten Leistungen begleitet
wurde. In diesem Zusammenhang kann man von einer wissenschaftlichen und pida-
gogischen Mission sprechen. Viertens — und hier geht mein Beitrag deutlich tiber die
bisherige Forschung hinaus - ldsst sich nachvollziehen, dass die Folklorisierung von
einem staatlichen Okonomisierungsinteresse getragen wurde, das diese Praktiken in
Logiken der wirtschaftlichen Verwertung integrierte.

Begriff und Programm der , mission civilisatrice in der Karpatenukraine

In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg verdichtete sich in der Karpatenukraine
ein Regierungsdispositiv, das als ,zivilisatorische Mission® auftrat: Ab Ende 1919
entlieff Prag im neuhinzugewonnenen ostlichsten Teil der Republik ungarische
Funktionire, entsandte rund 20000 Beamte und begann mit dem Aufbau einer neuen
Verwaltung.” Dieses System funktionierte hierarchisch: Wihrend formal ein lokaler
Gouverneur an der Spitze stand, lag die tatsichliche Entscheidungsmacht beim
tschechischen Vizegouverneur, der die Administration de facto leitete und nach Prag
berichtete. Unter den Beamten hatte die Karpatenukraine bald einen schlechten Ruf,
eine Versetzung dorthin galt als ,$trafstace” (Strafstation).™

%2 Ebenda 81-88.
" Holubec: ,We Bring Order...“ 224 (vgl. Anm. 16).
3 Ebenda 229.
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Die Grenzziehung fir diesen Teil der Republik war 1919/1920 unter 6konomi-
schen und verkehrsgeografischen Aspekten erfolgt, nicht nach ethnischer Zugeho-
rigkeit, und so verblieb eine Minderheit von etwa 85 000 Ruthenen in der Slowakei.”
Die Karpatenukraine war um die 13000 km* grofl. Unter den 604 000 Einwohnern
waren ungefihr 63 Prozent Ruthenen, 17 Prozent Ungarn, 13 Prozent Juden und
Angehorige weiterer Minderheiten wie Deutsche oder Roma, womit das Gebiet als
yruckstindig® galt. Mit dieser Einschitzung wurde die Erziehungsmission legiti-
miert.*® Die praktische Umsetzung dieses Auftrags schlug sich im massiven Ausbau
der Infrastruktur nieder: Neben dem Bau von Straflen und Briicken wurden die
Regulierung der Theif8 (Tisza) sowie umfangreiche Entwisserungsprojekte voran-
getrieben, wihrend eine neu geschaffene Gesundheitsfirsorge erfolgreich gegen
Epidemien vorging. Zwar versprach die Verfassung vom 29. Februar 1920 der Kar-
patenukraine weitreichende Autonomie, doch der Gouverneur Zatkovi¢ wurde von
einem tschechischen Vizegouverneur marginalisiert, und bis 1924 fanden keine loka-
len Wahlen statt.”” Diese Verzogerung wurde oft mit der fehlenden politischen Reife
der Bevolkerung begriindet. Als die Wahlen 1924 schliefilich stattfanden und den
Kommunisten mit etwa 40 Prozent der Stimmen einen groffen Erfolg brachten, ver-
stirkte dies die in Prag herrschende Skepsis nur noch zusitzlich. Das bedeutete
jedoch keineswegs, dass der tschechoslowakische Staat untitig geblieben wire. Im
Gegenteil bemiihte er sich, seine Prisenz in der Region auf administrativem, sym-
bolischem und stidtebaulichem Wege sichtbarer zu machen. Uzhorod wurde zum
Schaufenster der neuen Republik und ihres Wirkens in der Region umgestaltet. Es
entstanden Verwaltungsbauten, ein Krankenhaus, neue Schulen — darunter auch eine
fir Roma-Kinder —, Wohnanlagen fiir Beamte bei gleichzeitiger Entmachtung des
Ungarischen und Slavisierung des Stadtraums. Landesweit wurde die Bilinguisie-
rung vorangetrieben — kiinftig sollten Tschechisch und Ruthenisch das Ungarische
ersetzen. In grofflem Rahmen wurden Straflen umbenannt und trugen nun die
Namen tschechischer Personlichkeiten: Sie hieflen nach dem Prisidenten Masaryk,
nach Alois Ra$in oder dem Griinder der Turnbewegung Miroslav Tyrs. Auch neue
Denkmiler verwiesen auf Granden der tschechischen Geschichte, ganze Wohn-
gegenden wie das Beamtenviertel ,,UZhorodské Dejvice” oder die Masaryk-Kolonie
in Khust sollten als von tschechischen Vorbildern inspirierte Riume die Richtung
kiinftiger Entwicklung vorgeben. Nicht zuletzt symbolisierte der Transfer von sechs
ruthenischen Holzkirchen nach Béhmen die patrimoniale Aneignung.*® Die Erzie-
hung der Jugend und die Disziplinierung ihrer Korper sollte der Sokol iitbernehmen,
entsprechende Vereine der Bewegung entstanden rasch und bereits 1921 wurden
30 junge Ruthenen zum Prager Sokol-Fest gebracht.”” So fungierten Zucht und per-
formative Briiderlichkeit gemeinsam als Integrationssprache. Behordenberichte,
Zeitungsserien und Reisehefte rahmten die Region diskursiv als Orient — ,,chaotisch,

3 Ebenda 225.
Ebenda 226.
Ebenda 228.
Ebenda 231.
Ebenda 232.
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exotisch, riickstindig“ —, den es durch tschechische Ordnung, Disziplin, westliche
Demokratie und Kultur zu modernisieren gelte, wobei Schlagworte wie ,,tschecho-
slowakisches Bosnien®, ,,Czechoslovak Tahiti“ und ,, Tor zum Osten® die Peripherie
exotisierten und die Vormundschaft tiber die multiethnische Bevolkerung legitimier-
ten.*

Diese orientalistische Rahmung setzte die Ausstellung direkt fort: In derselben
Logik, die die Karpatenukraine als Teil eines vom Westen imaginierten Orients ent-
warf," wurde die Region hier als Anderes markiert und entweder ausdriicklich dem
Orient zugeschlagen oder als Schwellenraum zwischen Okzident und Orient co-
diert. Programmatisch hief§ es: ,,Fiir den Westeuropier werden diese Gebiete immer
eine Ueberraschung bilden.“* Diese Figur der Uberraschung war didaktisch
gemeint, sie zielte darauf, Differenz sichtbar und hierarchiefihig zu machen: ,Eine
einheitliche Stilabfolge im westeuropaischen Sinne wiirden wir in der Holzbaukunst
umsonst suchen.“* Aus dem vermeintlichen Mangel an ,Einheitlichkeit“ wurde so
eine Wesensdifferenz abgeleitet, die die Karpatenukraine auflerhalb des westeuropa-
ischen Normrasters positionierte. Zugleich stabilisierte die Erzdhlung die Rolle der
Region als Kontaktzone. So hiefl es im Jahr 1923 in der Prager Presse: ,Das
Entscheidende dabei ist, dass in der Podkarpatskd Rus zwei grofle Stilstromungen:
die 6stliche — und westliche — aufeinanderstoflen.“** Diese Formel der Kollision
zweier ,Stilstromungen® tbersetzte regionale Vielfalt in eine geografische Dicho-
tomie, in der das Ausstellungspublikum den Westen als Maf§ und die Karpaten-
ukraine als Grenzland begriff.

Die Genese der Mission zur Bewahrung und Aufwertung der Volkskultur
und ibre Umsetzung bei der Prager Ausstellung von 1924

Bereits vor der Prager Ausstellung von 1924 war in der Karpatenukraine eine
Infrastruktur zur Bewahrung und Aufwertung des Volkskulturerbes entstanden.
Den Ausgangspunkt bildete der Wunsch, eine institutionelle Leerstelle zu fiillen: In
Uzhorod hatte, bevor die Karpatenukraine Teil der Tschechoslowakei geworden
war, kein einziges Museum existiert. Die einzig nennenswerte Sammlung in der Stadt
war die private Vogelsammlung des Gymnasialprofessors Oleksandr Grabar. Der
neugegrindete Staat etablierte frith rechtlich-administrative Leitlinien fir den
Umgang mit dem kulturellen Erbe. Hier ist zum einen das Gesetz von 1919 zur
Denkmalpflege zu nennen, das ein Exportverbot fiir Altertimer enthielt, zum ande-
ren die Verordnung des Innenministeriums Nr. 72.449/24-9 vom 12. Februar 1925,
die die Zollbehorden erneut zum Schutz der Kulturgiter anwies. Zugleich wurden

* Ebenda 236 1.

' S4id, Edward Wadie: Orientalism. New York 1978.

2 Prager Presse vom 10. April 1924, Nr. 100, 4. URL:
https://www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid:2b76e5c2-8034-485¢e-2599-
12e8eec4c73c?page=uuid:0d26b189-d351-11e6-89c¢9-005056ba013a

' Ebenda.

" Ebenda.
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regionale Denkmalschutzstellen eingerichtet, fiir Bohmen in Prag, fiir Mahren-
Schlesien in Briinn (Brno), fiir die Slowakei und die Karpatenukraine in Bratislava;
hier mit der Kernaufgabe Inventarisierung und Offentlichkeitsarbeit.*’ Parallel ent-
wickelte die 1920 gegriindete Gesellschaft Prosvita einen zivilgesellschaftlichen
Rahmen zur Bewahrung und Pflege der Volkskultur: Thr Statut sah die Griindung
eines Nationalmuseums vor. Eine Museums- und Bibliothekskommission, zu deren
Mitgliedern Theophan Skyba, Mychajlo Novakivskyj, Petro Kutsyn und Ivan
Pankevy¢ gehorten und deren Referent Vasyl Hadzeha war, koordinierte Antrige
und Sammlungen. Am 25. August 1920 beantragte Prosvita eine Forderung von
60000 Tschechoslowakischen Kronen (K¢) und die Zuteilung von Riumlichkeiten.
Noch im gleichen Jahr gab der Verantwortliche fiir das Schulwesen in der Karpa-
tenukraine, Josef PeSek, tatsichlich 20000 K¢ fiir den Verein frei.

Ein Versuch der Museums- und Bibliothekskommission von Prosvita, das geplan-
te ,Rus’ Nationalmuseum* auf die von Tivadar Lehotskyj in Mukacevo angelegte
Sammlung zu stiitzen und deren weiteren Abtransport aus der Karpatenukraine zu
verhindern, scheiterte. Die Kommission hoffte, dass die Bestinde nach dem Rechts-
streit mit L. Zinger an Prosvita tibergehen und dem kiinftigen Nationalmuseum als
Grundlage dienen wiirden. Der Staat verweigerte jedoch die Eigentumstibertragung
und beliefl die Sammlung bei der Stadtgemeinde Mukacevo.

Darauthin etablierte die Kommission ein Erhebungs- und Sammelregime fiir das
geplante Museum: Fragebdgen gingen an alle Schulen, es erfolgten offentliche Auf-
rufe Fotografien, Zeichnungen, Stickereien, Pysanky (verzierte Ostereier), Trachten-
teile und Holzschnitzereien einzusenden. Zugleich entstand ein Institut zur
Erfassung und zum Erhalt architektonischer Denkmiler.*® In der Zeitschrift
Wissenschaftlicher Herold forderte Dr. Volodymyr Zalozets’kyj, ein Spezialist fiir
Holzkirchen, 1922 den Schutz dieser Kirchen und empfahl, die gefihrdeten
Gebiude, von denen ein Teil aus dem 17. Jahrhundert stammte und byzantinische
Ikonostase enthielt, unter museale Obhut zu stellen — und zwar ohne ,,Entleerung®
der Kirchen (Abb. 6). Bis 1924 lag als Produkt der Arbeit des Instituts ein umfang-
reiches Corpus vor: 57 Manuskripte, 113 Frithdrucke, iber 400 Fotografien zur
Landesgeschichte, 18 Keramikobjekte, 38 Kunstobjekte aus Kirchen (darunter eine
Ikonostase aus dem 18. Jahrhundert), Miinzen, zehn Hof-Modelle, acht Schifer-
haushalte (deren Gestalt nicht niher spezifiziert wurde), zwei vollstindige Trachten-
sitze (aus Huzulschyna in der Region Chust) sowie 155 Mineralproben.*’

Die Prager Ausstellung ,Kunst und Leben der Podkarpatskd Rus“ stand in der
Kontinuitit einer seit 1919/1920 verfolgten Logik der Bewahrung und Aufwertung
der Volkskultur. Sie fihrte deren Instrumente (Inventarisierung, Sammlung, Mu-
sealisierung) fort, ohne Anfang oder Endpunkt zu markieren. In der Prager Presse

" Shnitser, Thor: Museum Affairs at the Territory of Subcarpathian Rus’ in the Years of the
First Czechoslovak Republic (1919-1938). In: Muzeoldgia a kultirne dediéstvo 7 (2019) 1,
99-110, hier 100.

* Ebenda 102 1.

Y7 Ebenda 104.
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Abb. 6: Alte Holzkirche in Selestov. In: Makovskij: Peasant art 91 (vgl. Anm. 25).
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vom 10. April 1924 riickte der bereits erwihnte Volodymyr Zalozets’kyj im Zu-
sammenhang mit der Ausstellung die Schutzfrage ins Zentrum:

Aber nicht die kunstgeschichtliche Bedeutung dieser Bauten soll hier weiter erortert werden,
sondern die Frage des Schutzes dieser Baudenkmiler. Die Hailfte dieser Holzkirchen, deren
Entstehungszeit ins 15. Jahrhundert zurtickgreift, ist bereits zu Grunde gegangen. Der Rest
geht langsam denselben Weg.*®

Zalozets’kyj fihrte als erste Gefahrenquelle den menschlichen Eingriff an: ,Seit
langem besteht hier geradezu die Sitte, alte Holzkirchen durch geschmacklose, ganz
stillose Steinkirchen zu ersetzen. Zweitens wies er auf natirliche Faktoren wie die
Witterung oder Schidlingsbefall hin, die den Verfall der Kirchen beschleunigten.
Aus diesem Befund leitet er die Forderung ab, eine konsequente Denkmalpflege auf-
zubauen, die die Holzkirchen nicht als blofle Kuriosititen, sondern als zu bewah-
rendes Kulturerbe behandeln sollte.”

Eine wissenschaftlich-pidagogische Mission

Die bauerliche Kunst der Transkarpaten wurde bei der Prager Ausstellung von 1924
erstmals nicht von einer Museumskonservatorin, einem Historiker, einer Ethno-
grafin oder einem Organisator volkstiimlicher Kiinste, sondern von einem profes-
sionellen Kritiker behandelt, der sein Leben lang vorwiegend asthetische Texte tber
moderne Kunstproduktion verfasst hatte. Dennoch sollte sie nicht nur Ausstellung,
sondern zugleich auch ein wissenschaftliches Unternehmen sein. Sie wurde didak-
tisch aufbereitet und als padagogische Schau fir ein Publikum prisentiert, das mit
der Region nicht vertraut war.”

Die Ausstellung diente zunichst einmal dazu, den Forschungsstand aufzunehmen.
Zu der Zeit, in der sie lief, legte der Akademiker Dr. Jiff Kril im Selbstverlag die
Monografie ,Podkarpatskd Rus“ vor, die umfassend tiber die Region informierte
und die Fachwelt auf ungeloste Fragen hinwies. Dabei skizzierte er in groben Ziigen
ein Programm kiinftiger ,,Heimatforschung® fiir die Karpatenukraine. Begleitend
erschien der sorgfaltig gedruckte Katalog zur Ausstellung. Hier erliuterte Nikolaj
Michajlovi¢ Mogiljanskij, Vertreter der Organisation Skolni Pomos¢ (Schulhilfe), die
ethnografischen Verhiltnisse des Gebiets, die Direktorin Marie Timovd, Mitglied
des Schulreferats der Zivilverwaltung Podkarpatskd Rus und Vorsitzende des Aus-
stellungskomitees, beschrieb die Volkstrachten der einzelnen Landschaften, Vo-
lodymyr Zalozets’kyi analysierte die Holzkirchen der Region und Ing. Jifi Millautz,
Oberbaurat und Vorsteher des Referats fur offentliche Arbeiten, legte eine Cha-
rakterisierung der Architektur entlang der Achse Uzhorod-Jasina vor.!

8 Prager Presse vom 10.04.1924, 4 (vgl. Anm. 42).

¥ Filipova: Modernity, History, and Politics in Czech Art 135 (vgl. Anm. 17).

*® Lagutenko, Olga/Puchkov, Andriy/Selivatchov, Michael: The Artistic Specificity of the
Transcarpathian Material Culture in the Works by Sergey Makovsky. A look at the histori-
cal tradition as a fact of modernity. In: Rusyn. MeZdunarodnyj Istoriceskij Zurnal 66 (2021)
233-244, hier 235.

Prager Presse vom 10.04.1924, 4 (vgl. Anm. 42). Skolsky odbor civilni spravy Podkarpatské
Rusi/Uméleckoprimyslové museum (Hg.): Katalog vystavy 13-76 (vgl. Anm. 23).
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Im gleichen Rahmen wurden miteinander verbundene Sammelaktionen ins Leben
gerufen, an dem sich Ethnografen und engagierte Laien aus Bohmen beteiligten,
unter ihnen Millautz und die Trachtenkennerin Timovd, die sich zu Beginn der
1920er Jahre auf die Suche nach dem ,,fernen, verlorenen Land“ der Slaven machten.
Einige der Arbeiten nahmen dabei einen zivilisatorischen Blick ein, der die Gegen-
uberstellung von ,zivilisierter Mitte“ und ,rickstindiger Peripherie® stabilisierte.
Pragnant formulierte diese Sicht der Geograf Karel Matousek, der Berichte tiber
seine Ruthenien-Reisen schrieb, in denen er zugleich eine entlarvende Selbst-
beschreibung lieferte:

Der Tscheche, der nach dem Umsturz hierherkam, ist ein Mann mit westeuropaischer Bildung,
ein ehrlicher und tiichtiger Beamter, der das rusinische Volk leicht versteht; er ist [...] ein wirk-
licher Demokrat. Im Verhiltnis zu den Einheimischen ist er kein Herr oder Befehlshaber, son-
dern ein ehrlicher und freundlicher Mitburger und Ratgeber. Wir bringen Ordnung, Disziplin,
westeuropaische Demokratie und Kultur in dieses Land des ehemaligen orientalischen Chaos
und der Unordnung,™

Die Prager Ausstellung war ausdriicklich als padagogisches Projekt konzipiert.
Schon die Wortwahl Makovskijs macht deutlich, dass ,Bauernkunst“ nicht als
selbstverstindlich vorgegebene Kategorie behandelt wurde, sondern als Ergebnis
eines Such-, Auswahl- und Klassifikationsprozesses, der sich, wie er schrieb, einer
»Suche nach allem, was sich iiberhaupt unter der Kategorie ,,Bauernkunst“ fassen“
lisst, niederschlug.”® Makovskij formulierte das Ziel, ,Hand in Hand mit dem wis-
senschaftlich-pidagogischen Zweck, Materialien fiir ein Museum zu sammeln®,>*
zugleich die ,besten Hervorbringungen der Bauernkiinstler zu popularisieren® und
in weiten Kreisen Interesse fiir die Karpatenukraine zu wecken. Didaktisch schlug
sich dieses Anliegen in der Systematisierung des Stoffes nieder: Die Exponate wur-
den nach Regionen geordnet,” um stilistische und lokale Unterschiede fiir die Be-
sucherinnen und Besucher unmittelbar nachvollziehbar zu machen. Zudem betonte
Makovskij, dass die Schau asthetische Urteilskraft schulen solle: Sie sei ,interessant
und nicht nur ,ethnographisch® interessant*.”®

Schliefflich war die Prager Ausstellung nicht allein ein didaktischer Ort fiir ein
Publikum, das die Region kaum kannte, sie diente dariiber hinaus auch als Nachweis
fir die Erfolge der staatlichen Zivilisierungsmission in der Karpatenukraine. Wie
stark dieses Moment war, lisst sich an der direkten Verkniipfung der Schau zur
Karpatenukraine mit einer kurz zuvor gezeigten Schulausstellung ablesen, die die
Fortschritte des Bildungswesens bilanzierte. In einem Bericht hief§ es ausdriicklich:
»An die Schulausstellung schlof§ sich die Ausstellung ,Kunst und Leben in Pod-
karpatskd Rus‘ an.“”” Damit wurden Bildungs- und Kulturprisentation in einem

32 7Zitiert nach Filipova: Modernity, History, and Politics in Czech Art 135 (vgl. Anm. 17).
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gemeinsamen Fortschrittsnarrativ gebiindelt: Die Region wurde padagogisch erklart
und als modernisierbar sichtbar gemacht.”®

Folklorismus: die wirtschaftliche Ebene

Die Prager Schau fungiert also als pidagogische Bithne. Schon friih sandte sie aber
auch &konomische Signale aus, die den Ubergang von lebendigen Praktiken zu
marktfahiger ,, Volkskultur® strukturierten. Anders formuliert: Folklorismus konnte
auch Kommerzialisierung und Re-Kontextualisierung bedeuten. Bereits in der
Ankiindigung wurde die Ausstellung mit dem Hinweis beworben,” dass es dort
auch eine ,Verkaufsstelle fiir Produkte der Hausindustrie der Podkarpatskd Rus“
geben wiirde. Innerhalb des Ausstellungskomplexes war dann ein eigener Verkaufs-
bereich eingerichtet, in dem Besucherinnen und Besucher die gezeigten Erzeugnisse
erwerben und als Andenken mitnehmen konnten. So wurde der Besuch zum
Kaufereignis, das Erlebnis durch einen konsumtiven Nachlauf verlingert, der den
Museumsbesuch als integriertes Erlebnis rahmte.®® Die Karpatenukraine erschien als
Sortiment von Erzeugnissen — Teppichen, Stickereien, Schnitzereien, Trachten, klei-
nen Modellen von Holzkirchen — und wurde damit iiber den Warenblick gerahmt:
Hier kauft man das, dort kauft man jenes. Diese Logik grenzte die Region seman-
tisch ein (das ,Kaufbare“ als Signatur) und stabilisierte ein vereinheitlichtes, kura-
tiertes Bild des ,,Volkstiimlichen®.

Vier Jahre spater bestatigte ein lingerer Riickblick in der Prager Presse genau die-
sen Eindruck,® nun allerdings explizit mit dem Fokus auf dem noch zu schwach ent-
wickelten 6konomischen Geist. Zwar habe die Ausstellung von 1924 ,ein beredtes
Zeugnis von der auflergewohnlichen Kunstfertigkeit® geliefert, doch wiissten die
Menschen diese nicht angemessen in wirtschaftlichen Gewinn umzusetzen:

So entfaltet und interessant die Volkskunst in der Podkarpatskd Rus auch ist, so macht doch
aus ihr die Landbevolkerung so gut wie keinen praktischen Gebrauch. Einzig die Topfer
betreibg? ihre Kunst gewerbsmiflig, doch zichen auch sie einen minimalen Nutzen aus ihrer
Arbeit.

Aus diesem Defizit wurde ein unmittelbarer Modernisierungsauftrag abgeleitet:

Indessen hitten die Landbewohner der Podkarpatskd Rus eine Umwandlung ihrer Kunst in
Kunstgewerbe bitter notig gehabt [...]. Die wirtschaftliche Verwertung der karpathorussischen
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Volkskunst, etwa nach dem Muster der slowakischen, ist daher ein dringendes Gebot. Diesem
Gebote gehorchend, trifft das Referat des Handelsministeriums in UZzhorod Mafinahmen, um
einerseits die Kunsttradition der Podkarpatskd Rus vor dem Untergang zu bewahren und
andererseits der Bevolkerung eine ergiebige Einnahmsquelle zu erschlieRen.’

Folklorismus erschien hier als Doppelbewegung von Bewahren und Okonomisie-
ren: Was als ,Erbe“ gerettet wurde, sollte zugleich rationalisiert, standardisiert und
verwertet werden. Diese Rationalisierung wurde praktisch durchgesetzt: Zum Bei-
spiel gab es Kurse, die die Bevolkerung in die Kunst des Teppichwebens einfiihrten,
in Kosovskd Poljana wurde die Fertigung von Andenken und Gebrauchsgiitern aus
verziertem Holz gelehrt; in der Gegend von Uzhorod und Sevl'us erhielten Topfer
Unterricht in rationelleren Arbeitsmethoden. Solche Programme schufen Pro-
duktlinien — Souvenirs wie Gegenstinde des tiglichen Bedarfs —, diese forderten die
Normierung (Groflen, Muster, Qualititen), etablierten Qualitits- und Preislogiken
und verankerten die Produktion in Hausindustrie- und Absatzketten. Damit ver-
schob sich der Fokus von Singularitit und situativem Gebrauch, etwa von Tracht,
Ritual oder Hausausstattung, zur Reproduzierbarkeit und Marktgingigkeit. Das ist
ein Kernelement des Folklorismus.

Folklorismus auf wirtschaftlicher Ebene heifit im konkreten Fall der ausgestellten
Karpatenukraine: Region als Marke, ,, Volkskunst“ als Ware, und das , Bewahren® als
Produktionsregime. Die Folge davon war, dass die Vielfalt und Prozesshaftigkeit der
Praktiken zu museumstauglichen, verkaufstauglichen Formaten verdichtet wurden.
So gingen Zivilisieren und Folklorisieren Hand in Hand: Das eine legitimierte, das
andere verwertete.

Schluss

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Prager Ausstellung von 1924 und mit ihr die
Herangehensweise des tschechoslowakischen Staates an die Karpatenukraine wider-
spruchlich und doch kongruent war: Zivilisatorischer Anspruch und Folklorisierung
gingen miteinander einher, weil die wissenschaftlich-pidagogische Rahmung als
Legitimationsressource fungierte: Unter dem Etikett von Erhebung, Klassifikation
und Vermittlung wurden Praktiken der Region sichtbar gemacht, zugleich aber hier-
archisiert, standardisiert und okonomisiert. Die Ausstellung von 1924 ist dabei
weniger als Zisur denn als Fortsetzung eines seit 1919/1920 aufgebauten Schutz-
und Verwaltungsdispositivs (Denkmalpflege, Sammlungen, Musealisierung) einzu-
ordnen, das ,,Volkskultur tiberhaupt erst als verwalt- und ausstellbaren Gegenstand
konstituiert. In diesem Geflige stabilisierte der orientalistische Deutungsrahmen die
Position der Region als Anderes bzw. Kontaktzone zwischen ,,West“ und ,,Ost“,
wihrend die 6konomische Operationalisierung (Verkaufsstellen, Hausindustrie,
Kurse, Normierung) die Vielfalt lokaler Erzeugnisse in marktfihige Serien tiber-
fiihrte. So erklirt sich, warum unter dem Deckmantel wissenschaftlicher Studien die
Gleichwertigkeit der Region implizit in Frage gestellt wurde: Der Anspruch zu zivi-
lisieren lieferte die Begriindung, zu folklorisieren, die Okonomisierungsverfahren

die Effekte.

8 Ebenda.
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Der Beitrag der Studie liegt somit in einer Verschrinkung von Diskurs-,
Institutions- und Materialanalyse: Er macht erstens die normativen Pramissen der
Zivilisierungsmissionen sichtbar. Zweitens zeigt er die Techniken der Bewahrung
und Aufwertung als Macht- und Wissenspraktiken. Drittens bestimmt er Folklo-
rismus als Produktions- und Verwertungsregime, womit viertens sichtbar wird, dass
die Tschechoslowakei in ihrem Inneren zwei Zivilisierungsmissionen verfolgte: eine
gegeniiber der Slowakei und eine gegeniiber der Karpatenukraine, die jeweils eigene
Modi von Schutz, Integration und Verwertung hervorbrachten.

Der Unterschied im Umgang mit diesen beiden Peripherien ist darin zu sehen,
dass die Slowakei im tschechischen Diskurs hiufig als ,niher” und weniger radikal
anders wahrgenommen wurde als die Karpatenukraine. Sie galt zwar als riickstindig,
grundsitzlich aber als leichter integrierbare Region, deren ,,Hebung® eher ein inner-
staatliches Aufholen als ein exotisierendes Zivilisierungsprojekt bildete.** Zugleich
blieb die Slowakei ein Feld von Spannungen und Aushandlungen (Verwaltung,
Sprache, nationale Loyalititen), sodass paternalistische Gesten hier leichter in Kon-
flikt- und Konkurrenznarrative umschlagen konnten als in der Karpatenukraine.®®
Gerade im Bereich des ,,Volkstiimlichen® zeigt sich diese Differenz deutlich: Zwar
wurden sowohl die Slowakei als auch die Karpatenukraine iiber Folklore, Handwerk
usw. sichtbar gemacht; doch wihrend slowakische Volkskunst als regionaler Beitrag
innerhalb einer (tschecho-)slowakisch mitgedachten nationalen Moderne zirkulieren
konnte, fungierten karpatenukrainische Objekte haufig als ethnografische Belege
eines schwellenhaften ,inneren Orients“ — als Material, das Authentizitit verspricht
und zugleich Differenz fixiert. Die zivilisatorische Mission der Tschechoslowakei
zielte in der Slowakei stirker auf Integration und Modernisierung im Modus des
»Binnen-Ausgleichs“, wahrend sie in der Karpatenukraine vom Konstrukt einer zu
kuratierenden und zu verwaltenden Alteritit ausging.

Als Ausblick verweist diese Untersuchung auf die epistemische Verantwortung
ethnografischer Praxis: Thre Aufgabe sollte es sein, zu beobachten und zu beschrei-
ben, zu kontextualisieren und zu protokollieren ohne zu richten und ohne zu folk-
lorisieren. In diesem Sinn pladiert Jean-Pierre Olivier de Sardan fiir eine pragmati-
sche Beweisfithrung gegen normative Missionserzihlungen — im Geiste einer webe-
rianischen Werturteilsfreiheit.* Zugleich haben James Clifford und George E. Mar-
cus die koloniale und missionarische Stimme in der ethnographischen Darstellung
kritisch offengelegt und eine reflexive, verantwortliche Reprisentation eingefor-
dert.*” Im Sinne einer beobachtenden, nicht-missioniren Ethnografie ist das Beispiel
des Ethnologen Pétr Bogatyrév besonders aufschlussreich. Mit Unterstiitzung der
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Tschechischen Akademie der Wissenschaften fithrte er vor und nach der Prager
Ausstellung eine Reihe von Erhebungen in der Karpatenukraine durch und sammel-
te umfangreiches Material. Von 1924 an veroffentlichte er fortlaufend Berichte iber
seine Feldaufzeichnungen; diese wurden 1929 in einem franzosischsprachigen Band
zusammengefithrt, den die Universitit Bratislava anschlieffend als Doktorarbeit
anerkannte.”® Fiir die Ausstellung stellte er zudem einzelne im Feld gesammelte
Objekte leihweise zur Verfiigung. Nur drei Tage nach Ausstellungseroffnung publi-
zierte Bogatyrév in der Prager Presse einen Beitrag, in dem er seine Methode expli-
zierte — und zwar als situatives Protokollieren statt normativem Urteilen:

Ich habe oft Mirchen aufgeschrieben, wihrend aufler mir dem Erzihler Bauern aus seinem
eigenen Dorfe zuhorten. Dabei habe ich nicht nur das Marchen selbst, sondern auch die
Bemerkungen der Zuhorer notiert. Diese Repliken haben unbedingt einen gewissen Einfluf§
auf die Form des Mirchens. Ueberhaupt dndert der Erzihler sein Marchen entsprechend sei-
nem Auditorium. Beim Sammeln der Mirchen lieff ich mir auch eine kurze Biographie des
Erzihlers geben. Das war notwendig nicht nur fir die Bestimmung des Geschmacks und der
Interessen des Erzihlers, sondern auch zur Erklirung der Entlehnung der Worte in der
Erzihlung.®’

Sein erkenntnisleitendes Interesse hielt er niichtern fest: ,Podkarpatskd Rus ist fiir
den Forscher auf dem Gebiete der Ethnographie eine der interessantesten Gegen-
den.“”® Damit sammelte und kontextualisierte Bogatyrév, ohne zu werten; in seinen
Formulierungen fehlt sowohl der orientalistische Ton als auch jede zivilisatorische
Rhetorik. Gleichzeitig aber wurde das Ausstellungsnarrativ straffer und exkludie-
render gefasst: ,,Eine Ausstellung tGiber das neue Territorium, die 1924 in Prag eroff-
net wurde, betonte seine Folklore und die rusinischen Traditionen unter Ausschluss
anderer Bevolkerungsgruppen.“”! Diese Spannung — zwischen reflexiver, nicht-mis-
siondrer Ethnographie und politisch-kuratorischer Verdichtung — markiert das Feld
weiterer Forschungen: Wie lasst sich eine ethisch verantwortete, nicht-hierarchisie-
rende Darstellung sichern, wenn Sammlungs-, Museums- und Staatslogiken zugleich
sichtbar machen, normieren und auslassen?
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