
Grenzgebieten nach 1989. Trotz der umfangreichen Filmproduktion, so stellt
Schmoller fest, wird die Langzeitgeschichte des tschechisch-deutschen Zusammen-
lebens und vor allem dessen alltagsgeschichtliche Dimension nur selten thematisiert.
Mit Verwunderung stellt sie zudem fest, dass eine Auseinandersetzung mit den
tschechisch-österreichischen Beziehungen fast ganz fehlt.

Der Band präsentiert eine thematisch vielfältige Auswahl an Aufsätzen zur Ge-
schichte der visuellen Medien im tschechisch-deutschen Kontext. Die Einzelstudien
bieten interessante empirische Einblicke in verschiedene Bildmedien und führen vor
Augen, welche bedeutende Rolle diese bei der Formierung politischer Diskurse,
historischer Narrative, kollektiver Erinnerungen und Identitäten spielten. Neben
der Analyse einzelner visueller Medien widmet sich der Sammelband auch den
Institutionen, die Bildmedien aufbewahren und zur Verfügung stellen, und damit der
archivarischen und digitalen Praxis. Hinsichtlich ihrer methodologischen und theo-
retischen Ausrichtung unterscheiden sich die Beiträge stark voneinander; über-
wiegend beschränken sie sich auf die Beschreibung des Quellenmaterials. Dennoch
leistet das Buch einen wichtigen Beitrag zur Erforschung visueller Kulturen im
tschechisch-deutschen Kontext und bietet zahlreiche Anregungen für weitere Stu-
dien im Bereich der Memory Studies und der visuellen Anthropologie.

Prag Sandra Kreisslová

Morgenstern, Andreas: Deutsche in der Tschechoslowakei. Die Berichterstattung der
Reichenberger Zeitung (1932-1935).
Metropol-Verlag, Berlin 2024, 272 S., Illustrationen, ISBN 978-3-86331-745-4.

Während die deutschsprachige Presse Prags relativ gut erforscht ist, hat die deutsch-
sprachige Presse im Sudetenland bisher noch wenig Aufmerksamkeit erhalten.1 Dies
gilt auch für die größte bürgerliche Zeitung Nordböhmens, die Reichenberger
Zeitung. Sie wurde von 1860 bis 1938 vom dortigen Verlagshaus Stiepel herausgege-
ben und hatte in den 1930er Jahren etwa 35 000 Abnehmer. Mittlerweile ist sie auf
der Plattform der tschechischen digitalen Bibliothek vollständig digital einsehbar. 

Zwar sind bisher bereits mehrere Veröffentlichungen über die Zeitung erschie-
nen,2 darunter auch zwei neuere Aufsätze in Zeitschriften,3 aber erst Andreas Mor-
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1 Die einzige umfangreichere Studie ist bisher: Pavlíčková, Tereza: Die Entwicklung des
Nationalitätenkonflikts in der Znaimer deutschen Presse 1850-1938. Olomouc 2013. Diese
berücksichtigt die Zwischenkriegszeit aber nur in einem Ausblick (S. 261-302).

2 Vgl. Feistner, Wilhelm (Hg.): 75 Jahre Reichenberger Zeitung. Reichenberg 1935; Dengler,
Gerhard: Die „Reichenberger Zeitung“ 1918/1919. Ein Beitrag zur Geschichte der sude-
tendeutschen Presse. Frankfurt am Main 1940 (Zeitung und Zeit, Reihe A, 17). 

3 Keller-Giger, Susanne: „Nicht zu Ende gedacht?!“ Ein Beitrag zur Sicht der deutschspra-
chigen Reichenberger Tagespresse auf die Situation der Sudetendeutschen in der Tschecho-
slowakei von 1929-1938. In: Fontes Nissae 5 (2004) 98-130; Morgenstern, Andreas: Die
„nationale Revolution“ 1933 und die sudetendeutsche Presse. Die Reichenberger Zeitung –
Sprachrohr der „deutschbewussten“ Bevölkerung. In: Zeitschrift für Geschichtswissen-
schaft 69 (2021) 403-423.



genstern hat in seiner hier zu besprechenden Monografie vier Jahrgänge aus der
Zwischenkriegszeit vollständig aufgearbeitet und ihre Berichterstattung detailliert
ausgewertet. Dabei stehen die Wirtschaftskrise und das Verhältnis der Deutschen
zum tschechoslowakischen Staat sowie die Lage im nationalsozialistischen Deutsch-
land im Vordergrund. Morgensterns Arbeit ist anregend und gut lesbar, wenn 
sie auch neben der Zeitung selbst nur wenige weitere Quellen und Sekundärlite-
ratur berücksichtigt. Eine bessere Einbettung in den Forschungskontext hätte 
ihr sicher gutgetan, ebenso eine kritische Auseinandersetzung mit dem Wert der
Quellen.

Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, dass die Reichenberger Zeitung ab der
Abstimmung im Saarland im Januar 1935 (S. 213-216) fast gänzlich unkritisch über
die Situation im „Dritten Reich“ berichtete und häufig die Berichterstattung der NS-
Presse unverändert übernahm. Gegenüber der tschechoslowakischen Regierung arti-
kulierte sie die bekannten deutschen Kritikpunkte an der Minderheitenpolitik des
Staates, besonders im wirtschaftlichen und im Schulbereich. Darüber hinaus benutz-
te sie einzelne nationale Auseinandersetzungen wie den Volkssportprozess in Brünn
(Brno) und einen Überfall auf eine deutsche Turnergruppe in Dux (Duchcov), bei-
des im Jahr 1932, um auf die Benachteiligung der Deutschen aufmerksam zu machen
(S. 55-79). Ebenso kritisierte sie das Verbot der „nationalen“ deutschen Parteien
1933 und unterstützte den Wahlkampf der Sudetendeutschen Partei (SdP) im Jahr
1935 (S. 160-170, 213-243), was ihre Nähe zum rechten politischen Spektrum offen-
bart. Die Kritik am tschechoslowakischen Staat schlug sich vor allem in der Bericht-
erstattung nieder, während Kommentare, politische Stellungnahmen und Reporta-
gen weitgehend fehlten und eine tiefere Analyse der Verhältnisse nicht stattfand.

Zwei Defizite sind an der Publikation augenfällig: Erstens wird das alltägliche
Leben der Sudetendeutschen, insbesondere in Reichenberg (Liberec), kaum tangiert,
obwohl es im Klappentext als zentraler Gegenstand des Buches angekündigt wird.
Auch über den regionalen „Volkstumskampf“ zwischen Deutschen und Tschechen
liest man erstaunlich wenig, sodass dessen Ausmaß unklar bleibt. Stattdessen heißt
es in einem Bericht über den Nationalfeiertag des Jahres 1933 sogar, es hätten sich
daran 170 (!) deutsche Vereine beteiligt (S. 82), was allerdings nicht quellenkritisch
hinterfragt wird. Gelegentlich brachte die Zeitung fragwürdige Schlagzeilen, pau-
schale Verunglimpfungen wurden aber, nicht zuletzt wohl auch wegen der Zensur,
vermieden. Immerhin nahm man in der Redaktion auch die tschechische Presse
regelmäßig zur Kenntnis. 

Zweitens wäre ein Ausblick auf die weitere Entwicklung der Zeitung bis 1938
wünschenswert gewesen. Ein Blick in den Jahrgang 1938 zeigt, dass sich an der rela-
tiv zurückhaltenden Berichterstattung nichts geändert hat, sodass es selbst während
der Sudetenkrise nur zu wenigen Eingriffen der Zensur kam. Möglicherweise war
das auch ein Grund für das schnelle Ende der Zeitung im November 1938, nachdem
diese den „Anschluss“ des Sudetenlandes noch begeistert bejubelt hatte. 

Morgensterns Studie ist allgemein verständlich und gut lesbar. Sie enthält einige
interessante Abbildungen, die allerdings nicht immer korrekt betitelt sind (S. 197).
Dass das Buch kaum Erkenntnisse liefert, die über den bisherigen Forschungsstand
zum Verhältnis der Deutschen zur Tschechoslowakei hinausgehen, liegt neben der
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unzureichenden Quellenkritik des Autors auch am vergleichsweise geringen analy-
tischen Niveau der Reichenberger Zeitung selbst.

Julbach Martin Renghart 

Mehnert, Elke: Flucht – Vertreibung – Versöhnung. Deutsche Literatur und östliches
Europa.
Duncker & Humblot, Berlin 2024, 262 S. (Literarische Landschaften 17), ISBN 978-3-428-
19253-3.

Das Buch „Flucht – Vertreibung – Versöhnung. Deutsche Literatur und östliches
Europa“ von Elke Mehnert ist ein Sammelband ihrer Aufsätze zu unterschiedlichen
Themen: von der DDR-Vertreibungsliteratur über die Repräsentationen bestimmter
Regionen bis hin zu Beiträgen über konkrete Autoren der DDR-Literatur, der
Vertriebenenliteratur und der Migrantenliteratur. Diese Texte verbindet die Imago-
logie als rahmende Methode. Ziel des Buches, das vor allem in den ersten drei
Kapiteln in den Vordergrund tritt, ist es, die Imagologie nicht nur punktuell als
Methode vorzustellen, sondern sie als eigenständige wissenschaftliche Disziplin zu
etablieren.

Die Autorin entschuldigt sich zu Beginn ihres Buches dafür, dass sie es aus der
Ich-Perspektive schreibt. Ich halte diese Entscheidung für gelungen. Die Verwen-
dung des „Ich“ instruiert den Leser dazu, das Buch als einen Erlebnisbericht zu lesen
– und dies ist eine durchaus produktive Lesart. Mehnerts Erlebnisbericht ist auf-
schlussreich, weil er einen für manche ostmitteleuropäischen Germanisten und all-
gemein für Literaturwissenschaftler charakteristischen Werdegang rekapituliert, die
ihre Karriere im Dienst des staatlichen Marxismus-Leninismus begonnen haben.
Zugleich stellt er Denk- und Argumentationsmuster dar, die für die interkulturelle
Germanistik an vielen – vor allem kleineren – Universitäten Ostmitteleuropas in frü-
heren Jahrzehnten typisch waren.

Im ersten Kapitel schildert Mehnert ihren Weg vom Marxismus-Leninismus,
gegen den die 1970 promovierte und 1980 habilitierte Germanistin im Jahr 2024 mit
Karl Popper argumentiert, hin zur Imagologie als literaturwissenschaftlicher
Disziplin. Nostalgisch wirkt neben der Distanzierung vom Marxismus-Leninismus
auch der Versuch, die Imagologie als eigenständige wissenschaftliche Disziplin zu
begründen. Auch hierfür soll laut Mehnert Karl Popper Pate stehen. Dessen „grund-
legenden“ Beitrag zur literaturwissenschaftlichen Imagologie fasst Mehnert in fünf
Thesen zusammen: dass Wissen nicht definitiv und zuverlässig sei, dass Definitionen
nützliche Abkürzungen komplexerer Theoreme darstellten, dass die Welt in eine
Welt materieller Dinge, eine Welt der Erfahrungen und eine Welt geistiger Produkte
zerfalle, dass ideologiefrei geforscht werden solle und schließlich, dass Wissen-
schaftler einfach und verständlich schreiben sollten.

Die letzte Regel nutzt die Autorin, um sich von „Derrida, Marcuse, Foucault oder
all den anderen Philosophen, deren Lehren von unseren 1990 eingeflogenen Gast-
professoren gepriesen worden sind“, abzugrenzen und zugleich mit entwaffnender
Offenheit zu bekennen, dass sie „Manches in deren Schriften […] einfach nicht 
verstanden habe“ (S. 14). Dieses Bekenntnis wäre sympathisch ehrlich, würde es
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