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BOHMEN UND MAHREN IN DEN ERSTEN
NACHCHRISTLICHEN JAHRHUNDERTEN

Von Helmut Preidel

Die historische Uberlieferung ist oft reichlich liickenhaft und liflt manches
offen, was uns zwielichtig erscheint. Die antiken Autoren sahen eben mit griechi-
schen und romischen Augen und reihten das Wahrgenommene oder Vernommene
in ihre Vorstellungswelt ein, wie dies vor allem die Gétternamen verdeutlichen.
Was vielfach als Zeugnis aufgefafit wurde, ist also in der Regel blofie Interpre-
tation und mufl hiufig erst selbst ausgelegt werden. In diesem Zusammenhang
erscheint es heute meist wichtiger, genau zu wissen, was der oder jener Forscher zu
diesem oder jenem gesagt hat, als zu den Quellen selbst vorzustofien. Dieses Ver-
fahren, gewissenhaft durchgefithrt, spielt jedoch Irrtiimer und Fehldeutungen
immer wieder hoch und dringt die Gedanken in Richtungen, die jede Abweichung
absurd erscheinen lassen, selbst wenn die Auffassung gut unterbaut ist.

Dies gilt z.B. von der Vorstellung, die von Tacitus in seiner Germania be-
schriebenen Germanen seien ein einheitliches Volk gewesen, sie hitten eine ein-
heitliche Sprache gesprochen, selbst wenn da und dort einige wesentliche Unter-
schiede vorhanden gewesen seien. Dem ist jedoch nicht so. Dieser Auffassung
widerspricht ndmlich nicht nur die historische Entwicklung, sondern auch der
vermeintliche Kronzeuge Tacitus, denn der kennt nur eine Vielheit von gentes und
populi, die selbstindige politische Finheiten darstellen und die kein Zusammen-
gehorigkeitsgefithl untereinander verbindet. Schon in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten strebten sie auseinander, um schlieflich im fremden Milieu unter-
zugehen, Wie das in so verhiltnismiflig kurzer Zeit vor sich gehen konnte, dar-
iiber machte man sich zunichst wenig Gedanken; erst in jiingster Zeit pflegt man
Strukturinderungen einige Beachtung zu schenken.

Diese und andere Ungereimtheiten in der historischen Entwicklung 16sen sich
von selbst, wenn man damit aufhéren wollte, heutige Lebens- und Strukturver-
hiltnisse, wenn auch in vereinfachter Form, in eine ferne Vergangenheit hinein-
zusehen und die in vielen unzulingliche historische Uberlieferung in diesem Sinn
zu deuten und anzupassen. Dieses Verfahren muf in die Irre fithren; in den
Quellen ist eigentlich nur von Oberschichten die Rede, kaum einmal von ein-
fachen Leuten. Und warum sollte das, was fiir das Mittelalter lingst erkannt ist,
nicht auch fiir die germanische Friihgeschichte gelten?

Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die Hauptquelle zur germanischen Frith-
geschichte, die Germania des Tacitus, durchsehen, werden wir in dieser Auffas-
sung nur bestirkt. Was er von der Lebensweise und Lebenshaltung germanischer
Volker zu sagen weifl, deutet keineswegs auf biuerliche Lebensgewohnheiten,
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entspricht aber oft bis ins einzelne der Lebenshaltung von Nomaden®. Diese
Folgerung ist zwingend, wenn wir nicht von Wunschbildern, sondern vom Wort-
laut der Quelle ausgehen. Da heifit es z. B. im Kapitel 15 der Germania: ,,Wenn
sie keine Kriege fiihren, verbringen sie eine gewisse Zeit auf der Jagd, mehr je-
doch mit Nichtstun: sie essen und schlafen, Der tapfere Krieger tut gar nichts,
denn die Sorge fiir Haus, Hof und Felder iiberlassen sie den Frauen, den Greisen
und den Schwachen des Hausstandes.“ Und weiter sagt Tacitus im Kapitel 26:
»Bebaubares Land wird gemif} der Zahl der cultores von allen zusammen in der
Absicht auf Wechsel in Besitz genommen. Und dann teilen sie es unter sich nach
dem Ansehen; die Leichtigkeit des Teilens wird durch die Ausdehnung des Acker-
landes ermoglicht. Sie wechseln das Pflugland Jahr fiir Jahr, und Ackerland ist
im Uberfluf vorhanden.“ Schon im vorhergehenden Kapitel hatte Tacitus von
der Landwirtschaft der ,germanischen® Knechte gesprochen. , Jeder einzelne®, so
fithre er aus, ,verwaltet eigenen Grund und ein eigenes Hauswesen. Der Herr
legt ihm eine bestimmte Menge Getreide, Kleinvieh und Gewebe auf wie einem
Pichter, ut colono, und nur insofern ist der Knecht sachfillig; die iibrigen Pflich-
ten des Hausstandes besorgen die Gattin und die Kinder.®

Wenn wir diese Auflerungen in einen logischen Zusammenhang bringen, dann
geht doch wohl unzweideutig hervor, dafl die germanischen Volker, von denen
Tacitus berichtet, keine Bauern im geldufigen Sinn waren, sondern Nutzniefler
von Grund und Boden mit allem lebenden und toten Inventar, der den Ge-
schlechtern und Sippen gehorte, die nicht nur in vici et pagi, in Gehoften und
Bezirken, beisammen lebten, sondern auch besondere Kampfeinheiten mit eigenen
Abzeichen stellten (Kapitel 7), wie es von ausgesprochenen Nomaden iiberliefert
ist. An der Spitze dieser Verwandtschaftsverbinde standen Hiuptlinge, principes,
die offenbar erst dann fiirstlichen Rang erlangten, wenn sie mehrere Sippen unter
ihren Einfluf brachten.

Einen breiten Raum nimmt die Schilderung der Gefolgschaft ein, iiber die
Tacitus gut unterrichtet. Principes, so erklirt Tacitus, zeichnen Jiinglinge vor-
nehmer Abkunft dadurch aus, dafl sie sie ihrem Gefolge aus kriegserfahrenen
Jungminnern beigesellen; von vielen erlesenen jungen Minnern umgeben zu sein,
verlethe Ansehen und Finfluf}, diese Gefolgsherren wiirden durch Gesandtschaften
umworben und durch Geschenke (Abgaben, Tribute) ausgezeichnet und oft ge-
niige bereits das Geriicht von einem bevorstehenden Eingreifen, um Kriege nieder-
zuschlagen, Wortlich erklirt Tacitus im Kapitel 14: ,Wenn das Gemeinwesen
(civitas), in dem sie geboren sind, durch einen langen Frieden und durch Nichts-
tun einrostet, dann suchen sehr viele der jungen Adeligen aus freien Stiicken jene
Stimme (gentes) auf, die gerade Krieg fithren, weil dem Volk der Friede nicht
behagt, weil sie in Gefahren leichter berithmt werden und weil man ein grofles
Gefolge nur durch Gewalttat und Krieg unterhalten kann: verlangen sie doch
von der Freigebigkeit ihres princeps das bekannte Streitrof}, jene beriihmte blutige
und siegreiche Lanze; denn Gastmahle und wenn auch einfache, so doch reichliche
1 Vgl. dazu Preidel, Helmut: Die Sozialordnungen in den oberdeutschen sog. Volks-

;?cht;r;.llfn} : Studium sociale, K. V. Miiller dargebracht. Kéln und Opladen 1963, 833 S.,

ler -
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Ausriistung gelten als Sold. Die Mittel dieser Freigebigkeit liefern Krieg und
Raubziige.“ Und Tacitus fihrt fort: ,Man kann sie nicht so leicht dazu bewegen,
Land zu bestellen oder den Jahresertrag zu erwarten, als den Feind herauszu-
fordern und Wunden zu erwerben. Faul und trige erscheint vielmehr, durch
Schweifl zu gewinnen, was sich durch Blut erkaufen 14ft.”

Wenn wir die verschiedenen Mintelchen, in die man diese Gefolgschaften zu
hiillen pflegt, um sie zu verkliren, beiseite lassen, dann waren diese Gefolg-
schaften Organisationen zum Zwedke indirekten Nahrungserwerbes. Nach biirger-
licher Auffassung waren es Riuberbanden, deren Anfiihrer mit ihnen Raubziige
unternehmen muflte, um seinen und seiner Spiefigesellen Lebensunterhalt mit der
gewonnenen Beute standesgemifl bestreiten zu kOnnen. Auch diese Lebensweise
hat nichts mit biuerlicher Lebenshaltung zu tun, nicht einmal mit der Lebensweise
von ,, Wehrbauern®, fiir die man die Germanen lingere Zeit gehalten hat.

Tacitus kennt demnach in seiner Germania zwei Verbinde, die sich vor allem
in der Kriegfilhrung unterscheiden. In den Kapiteln 6 und 7 schildert er die
Kampfweise politischer Einheiten (gentes, nationes oder populi, civitates), ihre
Kampfgliederung nach Geschlechtern und Sippen (familiae et propinquitates) und
ihre Fiihrung durch Konige (reges) mit beschriinkter Verfiigungsgewalt oder durch
Anfiihrer (duces), die weniger durch Befehle, als vielmehr durch ihr Vorbild leite-
ten. — Andere Verbinde sind dagegen die Gefolgschaften (comitatus), reine Per-
sonalverbinde, die sich um principes scharten. Im Gegensatz zu den politischen
Landschaftsverbinden stammten ihre Mitglieder nicht blof aus dem eigenen Volk
(gens), sondern auch aus anderen civitates. Der Gefolgsherr (princeps) unternahm
mit seinen Leuten oder im Zusammenwirken mit anderen Gefolgschaften aus der
gleichen oder aus verschiedenen civitates Raubziige und Kriege mit dem einzigen
Ziel, Beute zu machen,

Die antiken Geschichtsschreiber, denen diese sozialwirtschaftlichen Hinter-
griinde gewohnlich verborgen bliecben, vermochten nicht zu unterscheiden, ob
Kampfhandlungen und Kriege von Landschafts- oder von Personalverbinden ge-
tragen wurden; sie schrieben sie stets ethnischen oder politischen Verbinden zu.
Dafl auch die moderne Geschichtsschreibung diese Irrtiimer und Fehldeutungen
nicht erkennt, ist besonders verhingnisvoll, weil damit alle Ereignisse aufge-
bauscht und mit Gedanken belastet werden, die unser Geschichtsbild entstellen;
Inhalt und Umfang der einzelnen Geschehen erhalten so einen anderen Sinn, so
dafl wir die wahren Groflenverhiltnisse nicht mehr richtig abzuschitzen ver-
mogen.

Die Geschichte der Markomannen und Quaden nach der antiken Uberlieferung
und nach’ den vielseitigen Auslegungen dieser Uberlieferung durch die neuere Ge-
schichtsschreibung bietet treffliche Beispiele dafiir, auf welch unsicheren Grund-
lagen unser anscheinend so gefestigtes Geschichtsbild beruht. Nach Velleius Pater-
culus, einem zeitgendssischen rémischen Offizier, und nach Strabo, einem zeitge-
ndssischen griechischen Geographen, wanderten die zuerst unter den Sweben des
Ariowist genannten Markomannen wenige Jahre vor Christi Geburt aus dem
Main-Gebiet nach Bohmen, vielleicht auch die etwas spiter genannten Quaden,
die dann als Siidostnachbarn der Markomannen eine Rolle spielten, um dadurch

11



einer moglichen Unterwerfung durch die RSmer zu entgehen. Der Fiihrer dieser
Absetzbewegung der Markomannen, der sich nach Strabo auch einige andere
kleine Stimme anschlossen, war ein princeps namens Marbod, der in seiner
Jugend lingere Zeit in Rom gewesen war und dort eine Menge gelernt hatte.
Velleius Paterculus erzihlt weiter, Marbod habe sich nach der Ankunft in den
neuen Wohnsitzen alle Nachbarstimme durch Kriege unterworfen oder durch
Ubereinkiinfte verpflichtet, ohne jedoch Nzheres dariiber auszusagen. Strabo da-
gegen nennt sechs Namen, die verderbt zu sein scheinen, denn sie lassen sich kaum
identifizieren, abgesechen von den Semnonen, die nach Mitteldeutschland lokali-
siert zu werden pflegen. Ob die in Schlesien ansissigen Lugier und die noch
weiter im Norden wohnenden Goten angefiihrt sind, ist fraglich, denn beide sind
nach Tacitus gentes, die auf viele civitates verteilt sind.

Kime diese Auffassung, die heute fast allgemein angenommen ist, der Wahr-
heit nahe, dann hitte Marbod ein riesiges Gebiet beherrscht, das etwa von der
mittleren Donau bis fast an die Ostsee gereicht hitte, wo gewifl auch noch andere
germanische Stimme wohnten als die eben genannten, z. B. die Hermunduren und
Quaden, aber die Uberlieferung durch Velleius Paterculus und Strabo enthilt
wenig verldfiliche Angaben, so dafl wir uns keine rechte Vorstellung machen
konnen, wie dieses ,Reich® ausgesehen haben konnte. Im Gegensatz dazu steht
die bestimmte Aussage des Velleius Paterculus, Marbod habe ein stehendes Heer
von 70000 Kriegern zu Fufl und 4 000 Reitern unterhalten. Und gerade diese
genauen Zahlen erregen ernste Bedenken, denn solche Angaben lassen sich er-
rechnen, nicht aber abzihlen, wie man das heute vielfach verstehen zu miissen
meint. Da ein Errechnen nicht in Frage kommt, handelt es sich also um eine blofle
Schitzung, die man schon deshalb fiir maflos iibertrieben halten muf}, weil solche
Menschenmassen einfach nicht erndhrt werden konnten, selbst wenn sie in kleinere
oder groflere Einheiten iiber ein grofleres Gebiet verteilt gewesen wiren.

Diese und andere phantastische Zahlen hatten zur Folge, dafl hiufig die ger-
manischen Volker und Stimme fiir volkreicher gehalten wurden, als sie es ge-
wesen sein konnen. Von Hans Delbriick® bis Karl V&lkl® pflegt man eine Be-
vilkerungsdichte von 2—10 Menschen auf den Geviertkilometer anzunehmen und
die Zahl der Markomannen schon wenige Jahre nach ihrer Einwanderung aus
dem Main-Gebiet nach Bshmen mit 500 000 anzugeben. Auch diese Schitzung ist
iibertrieben hoch und zudem irrefiihrend, denn sie umfafit alle Landeseinwohner
im Sinne eines Volksbegriffes, der wohl der romantischen Auffassung, nicht aber
der historischen Wirklichkeit entspricht, wie man an den Verhiltnissen in Bshmen
und Mihren klarmachen kann.

Wenn wir von der damals vorhandenen Nihrfliche ausgehen, die fiir Bohmen
etwa 600000 Hektar und fiir Mzhren rund 250 000 Hektar betragen haben
diirfte, konnten bei der damaligen Feldgras-Wirtschaft und einem Hektarertrag

® Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte.
4 Bde., hier Bd. 2. 4. Aufl. Berlin 1966, 507 S., hier 14 f.

3 Vo6lkl, Karl: Zur Bevilkerungsdichte im alten Germanien. In: Innsbrucker Beitrige
zur Kulturwissenschaft. 2 Bde. Innsbruck 1964, S.178—190, hier 185.
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von 5—6 Doppelzentnern in Bdhmen 400000 bis 450000 und in Mihren
160 000 bis 180 000 Menschen leben, zusammen demnach etwa 600 000 Menschen.
Daf diese Anzahl vom Main-Gebiet und etwas nordéstlich davon kurz vor
Christi Geburt nach Béhmen und Méhren gewandert wire, wird wohl niemand
ernstlich annehmen, denn eine Wanderung Hunderttausender iiber Hunderte von
Kilometern ist praktisch unmoglich, namentlich durch unwegsames und wenig zu-
gingliches Gebirgsgelinde, in dem derartige Menschenmassen auch nicht hitten
ernihrt werden kdnnen.

Es wire auch vollig absurd anzunehmen, die Markomannen und Quaden wiiren
in menschenleere Linder gekommen, oder sie hitten die Vorbevolkerung umge-
bracht oder vertrieben, um dann selbst alle zum Lebensunterhalt notigen Ar-
beiten zu verrichten. Fraglich ist nur, wie etwa das Zahlenverhiltnis zwischen den
eingewanderten Herren und der unterworfenen ansissigen Bevolkerung war.
Nach dem uralten Satz fiir Abgaben und Tribute von Hoérigen und Knechten,
dem zehnten Teil des Ernteertrages, konnte man versucht sein, dieses Verhiltnis
mit 110 anzugeben, doch wire das eine grobe Tiuschung. Allein die Bediirfnisse
der Oberschicht an Lebensmitteln, Unterkiinften, Ausstattung und Ausriistung
waren weit grofiter, so dafl das Zahlenverhiltnis wohl zwischen 1:15 und 1:20
anzunehmen sein wird. Das bedeutet, daff von den rund 600 000 Einwohnern in
Bohmen und Mihren nur etwa 28 000 bis 42 000 Markomannen und Quaden
waren, etwa 20 000 bis 30 000 Markomannen und 8 000 bis 12 000 Quaden. Das
alles sind natiirlich nur Richtzahlen, Anniherungswerte, die nur eine Vorstellung
vermitteln sollen, mit welchen Groflenverhiltnissen wir es zu tun haben. Damit
wird auch deutlich, daff wir nicht entfernt die Lebensverhiltnisse von heute, wenn
auch in sehr vereinfachter Form, auf die ersten nachchristlichen Jahrhunderte
iibertragen diirfen, weil die Struktur und die Zusammensetzung der Bevolkerung
einer Landschaft ganz anders waren als heute. Aus diesem Grunde miissen wir
auch mit anderen Begriffen an die Aufhellung der Vergangenheit jener Gebiete
herangehen, als sie uns die historische Gegenwart zur Verfiigung stellt.

Der Ausdruck Volk oder Stamm umfaflt nicht alle Bewohner des von diesem
Volk oder Stamm beherrschten Gebietes, sondern nur die politisch aktive Obet-
schicht, die als populus dem Gemeinwesen (civitas) den Namen gab. Die grofle
Masse der unterworfenen werktitigen Schichten gleicher oder verschiedener Her-
kunft (plebs) gehorte nicht zur ,Volksgemeinschaft®, so dafl die Ausdriicke
»vVolksboden® oder ,Stammesgebiet® fehl am Platze sind oder einen anderen
Inhalt bekommen miissen. Diese Auffassung entspricht auch den Vorstellungen
der antiken Welt, in der die griechischen und rémischen Geschichtsschreiber lebten
und in die sie das Gesehene oder Vernommene irgendwie einzuordnen versuchten.

Fiir unsere zeitgendssische Forschung, die zu einem Teil immer noch in den
iiberkommenen romantischen Vorstellungen verhaftet ist, bedeutet diese Auf-
fassung ein volliges Umdenken und eine kaum iibersehbare Umwilzung, denn es
gilt, vielfach bereits bezogene Positionen aufzugeben. Aus diesem Grunde werden
sich die eben entwickelten Gedankenginge nur nach und nach durchsetzen und
jenen Wandel herbeifiihren, der unser Geschichtsbild wirklichkeitsniher und na-
tiirlicher gestalten wird.
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Der Einwanderung so schmaler Oberschichten in Béhmen und Mihren — die
Zahl der Quaden diirfte sich, wenn wir die siidwestliche Slowakei mit einschlie-
fien, annihernd verdoppeln — standen keine solchen Hindernisse entgegen, die
die Wanderung Hunderttausender vereitelten. Schon die Wanderzeit war viel
geringer, was das Erndhrungsproblem wesentlich vereinfachte. Jeder vierte oder
fiinfte war bewaffnet und beritten, so dafl sich die einzelnen Kolonnen verteidi-
gen konnten, sie vermochten aber auch selbst Gewalt anzuwenden, wenn die
Wandernden auf Widerstand stieflen. Auch die notwendigen Lebensmittel fiir die
wenigen Zehntausende waren auf Ochsenkarren oder Saumtieren zu befdrdern,
zumal die Berittenen wohl noch zusitzliche Nahrung auftreiben konnten, sobald
das unwegsame Gelinde durchzogen war, was sicherlich nach einigen Tagen der
Fall war. Den Kern des gesamten Unternehmens bildeten offenbar die Gefolg-
schaften, die in ihrer Vielzahl und Beweglichkeit vorziiglich geeignet waren, nicht
nur den ungestSrten Ablauf der Wanderung zu sichern, sondern auch die ,Land-
nahme® selbst, die an sich fiir ein Volksheer eine kaum zu l6sende Aufgabe war.

Die ziinftige Forschung pflegt sich mit den Problemen, die mit der Eroberung
eines grofleren Gebietes verbunden sind, nur héchst allgemein und nur sehr vage
zu befassen, wobei Frontalangriffe und eine unzulingliche Landesverteilung un-
ausgesprochen mitspielen. Die Vorstellung, daf mit der Einnahme des Macht-
zentrums sich der gesamte Herrschaftsbereich ergeben habe!, wire nur dann be-
rechtigt, wenn es sich um wohlorganisierte Staatswesen handelte, deren Verwal-
tung damit zusammenbriche. Um Christi Geburt sind jedoch solche politische Ge-
bilde in Mitteleuropa undenkbar, denn iiberall war die Staatsgewalt auf mehrere
Schultern verteilt. Dies gilt auch fiir die Bojer, die nach Tacitus von den Marko-
mannen aus Bhmen vertrieben worden sein sollen. Andere antike Autoren wissen
davon nichts, berichten aber von einem Bojerreich in Pannonien um die Mitte des
1. Jahrhunderts v. Chr., andere Bojer, angeblich 32 000, was jedenfalls mafllos
iibertrieben erscheint, gelangten etwa zur selben Zeit zu den Helvetern und er-
hielten schliefflich in Gallien Wohnsitze zugewiesen. In Bohmen und Mihren
selbst fehlt es nicht an Bodenfunden, die den Bojern zugeschrieben werden miissen,
vor allem die sog. Oppida, stadtihnliche Siedlungen auf Anhdhen und Felsvor-
spriingen. Natiirlich bewohnten diese keltischen Siedlungen nicht ausschliefilich
Bojer und andere Angehérige keltischer Oberschichten, sondern hauptsichlich
Horige verschiedener Herkunft, die bereits so keltisiert waren, dafl sie ihre sonsti-
gen Eigenarten verloren hatten. Hauptmerkmal dieser niederen Schichten war
ihr Ausschluff vom Dienst mit der Waffe, der sich als Ausschluff vom politischen
Leben von selbst verstand. Das bedeutet fiir weite Flichen des Siedlungslandes
eine solche Verdiinnung der Wehrkraft, dafl diese Gebiete nahezu schutzlos jedem
Eroberer preisgegeben waren, also auch den einwandernden Markomannen und
Quaden, deren Gefolgschaften die ,Landnahme® durchfithrten und die Besitzer-
greifung sicherten. Ein ,Volksheer®, wie das vielen Historikern nach romanti-
schen Vorstellungen vorschwebt, hitte diese Aufgabe niemals so rasch und griind-
lich bewiltigen kdénnen, wie es die antiken Quellen andeuten.

4 Tacitus: Annales IT 62 schien diese Auffassung zu unterstiitzen.
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Die iiberragende Bedeutung der Gefolgschaften wihrend der Wanderung und
dem Einnehmen neuer Wohnsitze legt den Gedanken nahe, dafl die Gefolgschaf-
ten auch bei der Bildung neuer politischer Einheiten eine Rolle spielten, besonders
beim Entstehen des Reiches Konig Marbods, das seinen Kern in Boiohaemum
hatte, wie dies Velleius Paterculus und der etwa 100 Jahre spiter schreibende
Tacitus® auch vermerken. Als Kénig gebot Marbod nicht nur Gber die eigene Ge-
folgschaft, sondern auch iiber die anderer Gefolgsherren markomannischer oder
anderer Stammeszugehdrigkeit; so scheint es, dafi Marbods ,Reich® nicht etwa
als Verband benachbarter germanischer Vélker und Stimme zu verstehen ist, wie
sie z. B. Strabo aufzihlt, sondern als Personalverband von Gefolgschaften ver-
schiedener Herkunft. Weil die antike Welt die: Einrichtung von Gefolgschaften
nicht kannte, urteilten griechische und romische Schriftsteller nach den ihnen ge-
liufigen Kategorien und sprachen von einem groflen Markomannenreich, in dem
ein riesiges stehendes Heer aufgestellt war. Dieses Heer konnte jedoch nicht exi-
stieren, denn zu seinem Unterhalt wiiren jihrlich mindestens 30 000 Tonnen Ge-
wreide erforderlich gewesen, eine Menge, die in keiner Weise hitte aufgebracht
werden konnen, weil dazu fast die halbe Nihrfliche Mihrens nétig gewesen
wire., Welchen Zweck hitte auch eine solche Machtkonzentration gehabt, selbst
wenn sie auf mehrere Plitze verteilt gewesen wire?

Wahrscheinlich wurde Velleius Paterculus absichtlich falsch unterrichtet, wie
seinerzeit Julius Caesar, als ihm die Elchjagd in Germanien erklirt wurde. Den
vermeintlichen Umfang des ,Reiches® Marbods und die angebliche Stirke des
stehenden Heeres halten jedoch die meisten Historiker fiir glaubhaft. Bedenken
gegen die Angaben des Velleius Paterculus stellen sich erst ein, wenn man die
Erfordernisse berechnet und feststellt, daf so ein Heer in keinem Verhiltnis zu
den damals herrschenden Oberschichten bei den germanischen Volkern und
Stimmen stand, also die Grenzen des Moglichen weit iiberschritten hitte.

In diesem Zusammenhang erscheint auch der groflangelegte Kriegszug der Ro-
mer gegen Marbod im Sommer des Jahres 6 n. Chr. irgendwie problematisch, zu
mal die antiken Berichte dariiber nicht ohne weiteres hingenommen werden
kénnen. Die Nachricht, dafl der romische Kaiser gegen Bohmen 12 Legionen in
Marsch setzte, 6 unter seinem Adoptivsohn und Nachfolger Tiberius von Carnun-
tum aus, dem Vorort der neugebildeten rémischen Provinz Norikum, und 6 unter
dem Befehlshaber der Rheinarmee, ist in dieser Form unglaubhaft, weil derartige
Streitkrifte bei wiederholtem oder bei tagelangem Durchzug durch menschenarme
und menschenleere Gebiete nicht hitten ausreichend verpflegt werden kénnen;
der Tagesbedarf jeder Kolonne, 30—40 Tonnen Getreide, hitte unméglich mitge-
fitlhrt werden kénnen, weil sie wochenlang unterwegs waren. Aus diesem Grunde
diirften wohl nur Teile dieser Legionen an dem Feldzug beteiligt gewesen sein,
so dafl die einzelnen Heeresziige hichstens einige tausend Mann umfafit haben
werden, abgesehen natiitlich von jenen Truppen, die die Verbindung mit der
Ausgangsbasis aufrecht erhielten.

5 Velleius Paterculus IT 109. — Tacitus: Annales IT 44.
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Mysterids ist auch das plotzliche Abbrechen des Feldzuges, als die beiden
Heereskolonnen nur noch 5 Tagesmirsche voneinander entfernt gewesen sein
sollen. Den Vorwand dafiir lieferte der pannonische Aufstand, der von Syrmien
aus Bosnien, Dalmatien und Albanien erfaflt hatte, in seiner Bedeutung aber
mafilos iiberschitzt wird, weil man die ganze Schilderung des Velleius Paterculus
fiir bare Miinze zu nehmen pflegt. Gegen die Aufstindischen wurden nimlich
zuerst nur Teile der 20.Legion entsandt, denen dann Tiberius mit weiteren
Truppen folgte. Daf} irgendwelche Aufstinde, selbst wenn sie gréflere Dimensio-
nen angenommen hatten, den Bestand des romischen Weltreiches bedroht hitten,
dafl deswegen von langer Hand vorbereitete kriegerische Unternchmen aufge-
geben werden muflten, ist so unwahrscheinlich wie die Annahme, Marbod hitte
mit den Aufstindischen Verbindung gehabt und die Erhebung gesteuert. Man
sollte mehr auf die damaligen Verhiltnisse achten und weniger gegenwilrtige Ver-
haltensweisen in eine so ferne Vergangenheit hineinsehen.

Es mufl daher einen anderen Grund gegeben haben, den Feldzug gegen die
Markomannen abzubrechen, einen Grund, den Velleius Paterculus nicht nennen
konnte oder wollte. Am plausibelsten wire die Annahme, dafl der groffangelegte
Kriegszug fehlzuschlagen drohte, sei es, dall er ins Leere zu stoflen schien, oder
sei es, dafl die Schwierigkeiten zu grofl waren und in keinem Verhiltnis zu den
angenommenen Kriegszielen standen. Dabei mufl stets beriicksichtigt werden, dafl
der pridestinierte Thronfolger das Unternehmen fiihrte, daff sein Name mit
keiner Fehlplanung und keinem erkennbaren Miflerfolg verbunden werden sollte.
Und ein Miferfolg wire es gewesen, wenn das Heer nirgends auf einen dem
Aufwand entsprechenden Gegner gestoflen wire, oder wenn die Versorgung zu-
sammengebrochen und hohe Verluste eingetreten wiren. Unter diesen Umstinden
war also die Nachricht vom Ausbrechen des pannonischen Aufstandes ein will-
kommener Anlaff, das grofle Unternehmen gegen Marbod abzubrechen.

Dafl dem Riickzug der romischen Legionen nach Siidosten und nach Westen
irgendwelche Verhandlungen und Vereinbarungen folgten, wie es Velleius Pater-
culus andeutet, ist unwahrscheinlich, denn diese Absprachen, wenn sie iiberhaupt
zustande kamen, wiren in diesem Zusammenhang vollig unmotiviert gewesen.
Sie liefen sich nur dann einigermafien begriinden, wenn damals moderne Ver-
hiltnisse geherrscht hitten und Marbod und Tiberius vollendete Staatsminner
gewesen wiren. Das war sicher nicht der Fall, auch wenn man in den spéteren
Ereignissen eine gewisse Bestitigung zu sehen glaubte.

Der Aufstand der Cherusker, die Schlacht im Teutoburger Wald und die Ver-
treibung der Rémer aus der Germania Magna wurde lange Zeit durch die natio-
nale Brille gesehen, bis ins einzelne ausgemalt und ausgeweitet, so dafl es schwer
wurde, chne unsachliche Ubertreibungen den historischen Kern der Ereignisse
herauszuschilen. Nach den vorhandenen Quellen scheint es sich um keinen Volks-
aufstand in unserem Sinne, sondern um ein groflangelegtes Gefolgschaftsunter-
nehmen gehandelt zu haben, an dem nicht nur cheruskische, sondern auch Ge-
folgschaften von Nachbarstimmen beteiligt waren. Dazu pafit auch das Werben
um Marbod, dem Arminius das Haupt des getSteten romischen Statthalters ge-
sandt haben soll, wie Velleius Paterculus berichter. Marbod lehnte aber jede Be-
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teiligung am Kampf gegen die R6mer ab und schickte das Haupt des P. Quincti-
lius Varus nach Rom®.

Erst 17 n. Chr. kam es zwischen den beiden hervorragenden Gefolgschaftsver-
binden des Arminius und Marbod zum offenen Kampf, in dem der Charakter
von Personalverbinden in den Quellen klar zum Ausdruck kam, aber auch das
Miflverstechen rémischer Geschichtsschreiber, die die Ereignisse ausschliefllich durch
ihre Brille sahen. Arminius und Marbod hielten wie romische Feldherrn An-
sprachen an ihre Legionire, die in Wirklichkeit Gefolgschaften waren, wie aus
der Darstellung des Tacitus? hervorgeht. Aus dem Reiche Marbods, so heifit es
dort, traten swebische Vilker (Suebae gentes) wie die Semnonen und die Lango-
barden auf die Seite des Arminius. ,Durch diese Verstirkung hiitte er das Uber-
gewicht gehabt, wenn nicht Inguiomerus mit seiner Gefolgschaft (Inguiomerus
cum mann clientium) zu Marbod iibergelaufen wire.“ Wenn der Personalver-
band Inguiomers ausreichte, den Abfall der Semnonen und der Langobarden
wettzumachen, dann kann es sich nicht um die ,,Volksheere® der beiden Ger-
manenstimme gehandelt haben, sondern um semnonische und langobardische Ge-
folgschaften. — Nach dem unentschiedenen Treffen der beiden Kampfverbinde
zog sich Marbod nach Béhmen zuriick, von wo er Kaiser Tiberius (14—37) um
militirische Unterstiitzung gebeten haben soll, freilich vergebens. Bald darauf
wurde er von Katwald, einem zu den Gotonen gefliichteten markomannischen
princeps, den Marbod vertrieben hatte, gestiirzt und vertrieben, nachdem Kat-
walds Gefolgschaftsverband Marbods Residenz erobert hatte. Aber auch Katwald
verlor etwas spiter seine Vormachtstellung; ithn und seine Gefolgschaft beseitigte
der Hermundure Vibilius. Marbod und Katwald fliichteten zu den Romern und
erhielten getrennte Wohnsitze zugewiesen.

Inwieweit Kaiser Tiberius und sein Sohn Drusus (gest. 23) in den Ablauf der
markomannischen Geschichte eingegriffen haben — in den Quellen finden sich
manche Hinweise, die freilich nicht recht greifbar erscheinen —, muf} dahingestellt
bleiben, doch ist es glaubhaft, dafl sie Marbods und Katwalds Gefolgschaften auf
rémischem Staatsgebiet kein Asyl gewidhrten. ,Die Barbaren, die beide begleitet
hatten®, schreibt Tacitus®, ,wurden, um durch ihr Eindringen den Frieden der
Provinzen nicht zu storen, jenseits der Donau zwischen March und Waag (Danu-
vium ultra inter flumina Marum et Cuswm) angesiedelt, und ihnen als Konig
Vannius aus dem Volk der Quaden gegeben?®.“

Das Land zwischen der unteren March und der unteren Waag umfaflt, die
Kleinen Karpaten abgerechnet, annihernd 2 000 Geviertkilometer, in dem 120000
bis 140 000 Menschen gut leben konnten. Dorthin die Gefolgschaften zweier K&-
nige anzusiedeln, kann nur so verstanden werden, dafl sie, die mit ihren Ange-
horigen bestenfalls 300 Ko6pfe zihlten, als Gutsherren iiber eine ansissige Be-

Velleius Paterculus II 119.

Tacitus: Annales II 45.

Tacitus: Annales II 26, 10, 63; XII 29.

Tacitus: Annales I 62. — Vgl. Schwarz, Ernst: Die Ortsnamen der Sudeten-
linder als Geschichtsquelle. 2. Aufl. Miinchen 1961, 405 S., hier 28.
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volkerung eingesetzt wurden, denn mit etwa 300 Leuten lassen sich keine so aus-
gedehnten Landschaften bevilkern.

Im Laufe der folgenden 30 Jahre, so berichtet Tacitus'’, brachte Vannius durch
Raubziige und Wegzblle (praedationibus et vectigalibus) solche Schiitze an sich,
dafl dies den Unwillen und die Begehrlichkeit der Nachbarn erregte. Um 50
n. Chr. vereinigten sich seine Neffen Sido und Vangio mit dem Hermunduren-
konig Vibilius, um gemeinsam mit Lugiern und anderen Stimmen (gentes) Konig
Vannius zu stiirzen. Vannius selbst hatte lediglich eine erlesene Schar Krieger zu
Fufl und jazygische Reiter (ipsi manus propria pedites, eques Sarmatis Jazygibus)
zur Verfiigung, die der Menge der Angreifer nicht gewachsen waren (impar
multitudini hostium). Aus diesem Mifiverhiltnis geht wieder deutlich hervor,
daf in diese Kimpfe keine , Volksheere® verwickelt waren, wie man lange nach
den Volks- und Stammesnamen angenommen hat, sondern ausschlieflich Per-
sonalverbinde. Nach kurzer Gegenwehr setzte sich Vannius und seine Gefolg-
schaft (clientes) nach Pannonien ab, wo sie Ackerland erhielten und angesiedelt
wurden. Sido und Vangio teilten sich in das regnum Vannianum und wurden
bewihrte Vasallen der Romer. In den Thronkimpfen nach dem Tode Kaiser
Neros (54—68) nahmen sie fiir Vespasian (69—79) Partei und die Swebenk&nige
Sido und Italicus fiihrten ihre Gefolgschaften tief nach Oberitalien ',

Erst 20 Jahre spiter horen wir von Kimpfen der Rémer mit Germanen an
der mittleren Donau. Damals fiihrte Kaiser Domitian (81—96) mit den Dakern
in Siebenbiirgen Krieg, an dem sich, wie der anderthalb Jahrhunderte spiter
schreibende Cassius Dio** erzihlt, Markomannen und Quaden nicht beteiligten,
wozu sie damals offenbar gehalten waren. Dariiber erbost, begab sich der Kaiser
nach Pannonien, um sie zu bekriegen, doch wurde er von den Markomannen be-
siegt und in die Flucht geschlagen. An anderer Stelle schreibt Cassius Dio*, im
Kampf der Lugier mit den Sweben habe Domitian den Lugiern 100 Reiter zur
Verfiigung gestellt, weshalb sich die Sweben im Bund mit den benachbarten Jazy-
gen anschickten, die Donau nach Pannonien zu iiberschreiten. Auch unter Kaiser
Nerva (96—98) ist von einem Swebenkrieg die Rede, der in Pannonien siegreich
gefilhrt wurde®. Weil sich die Auseinandersetzungen mit den Markomannen
und Quaden an den unterbliebenen Klientelverpflichtungen ihrer Herrscher ent-
ziindet zu haben scheinen, diirfte es sich immer wieder um Gefolgschafuskriege ge-
handelt haben, die dadurch noch begiinstigt wurden, weil der mit wechselndem
Erfolg gefithrte Dakerkrieg den Schutz der rémischen Grenze an der mittleren
Donau schwichte.

Die Kimpfe mit den Dakern gingen zwar auch unter Trajan (98—117) weiter
— erst 106 n. Chr. wurde die rémische Provinz Dazien errichtet —, aber von
irgendwelchen Einfillen der Markomannen oder der Quaden ist keine Rede.
Erst unter der Regierung Kaiser Hadrians (117—138) und seines Nachfolgers

1 Tacitus: Annales XII 29, 30.

U Tacitus: Historiae III 5, 21.

2 Cassius Dio: LXVII 7, 1—2.

B Cassius Dio: LXVIIS, 2.

4 Plinius: Panegyricus Traiano dictus 8, 2.
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Antoninus Pius (138—161) werden Unternchmen gegen die Sweben und Jazygen
oder Kdmpfe in Pannonien erwihnt, ohne daff wir jedoch etwas Niheres dariiber
erfahren. Immerhin gewinnt man nach der erhaltenen Uberlieferung den FEin-
druck, dafl sich in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts die Germaneneinfille in
die rémischen Donauprovinzen recht gemindert hatten. Dies scheint mit dem plan-
mifligen Anlegen von Grenzbefestigungen zusammenzuhingen, das nach dem aus
dlteren Quellen schopfenden spitromischen Autor Festus!® Kaiser Trajan be-
gonnen haben soll. Gewiflheit ist auch durch Gelindeuntersuchungen kaum zu ge-
winnen, obwohl die meisten vorgeschobenen rémischen Stationen, wie Muschau,
Bezirk Nikolsburg, Stampfen, Bezirk Preflburg, Oberleiserberg, Bezirk Mistel-
bach, unter Kaiser Trajan angelegt worden zu sein scheinen *®,

Die Grenzkimpfe, die im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts im sog. Marko-
mannenkrieg (166—180) gipfelten, veranlafiten manche Forscher zu der An-
nahme, die Markomannen und die Quaden hiitten ihre Wohnsitze gegen die
Donau hin vorgeschoben. Diese Auffassung geht von der Voraussetzung aus,
Stammesaufgebote, also Volksheere, fielen in die rémischen Donauprovinzen ein,
um hier Beute zu machen. Dieses Ziel hatten jedoch ausschlieflich Gefolgschaften,
deren Unterhalt in erster Linie von solchen Raubziigen abhing, wie das auch
Tacitus erklidrt. Dafl Griechen und Rémer diese Einfille in Norikum und Panno-
nien, nicht aber die Beuteziige in die von andern germanischen Vilkern bewohn-
ten Nachbarlinder verzeichneten, ist nur natiirlich, denn sie lagen auflerhalb
ihres Gesichtskreises. Immerhin berichten antike Geschichtsschreiber, daff am
Sturz des Konigs Vannius Lugier und Hermunduren beteiligt waren und dafl
Lugier mit gewissen Sweben Krieg fiihrten’.

In Béhmen und Mihren findet sich die den Markomannen und Quaden zuge-
schriebene Hinterlassenschaft in den ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten
in den gleichen Bereichen, die sie in den folgenden Jahrhunderten innehatten, ab-
gesehen von einzelnen unwesentlichen Verschiebungen. Wenn aber nur 5—8 %
der Gesamtbevilkerung als Markomannen und Quaden angesprochen werden
kénnen, dann mufl man wohl die Frage stellen, welche Teile der archidologischen
Hinterlassenschaft der horigen Bevolkerung und welche der germanischen Ober-
schicht zugeschrieben werden konnen. Dieses Problem befriedigend zu lésen, ist
kaum moglich, doch kénnen wir von vornherein wohl alle Siedlungsfunde aus-
schalten, soweit nicht besondere Umstinde den Objekten und ihren Inhalten eine
Ausnahmestellung sichern. Wesentlich schwieriger ist es, Grabfunde richtig einzu-
schitzen, wenn auch die reicher ausgestatteten oder die mit Waffen und erlesenen
Beigaben versehenen Begribnisse grundsitzlich der Oberschicht zuzuschreiben sein

18 Festus: Breviarium 8: Marcomanni et Quadi de locis Valeriae, quae sunt inter
Danuvium et Dravum, pulsi sunt et limes Romanos ac barbaros ab Augusta Vindelicum,
Pannonias ac Moesiam est constitutus. Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit et Daciam
trans Danuvium in solo barbariae provinciam fecit ...

18 Dekan, Jan: Stand und Aufgaben der Limesforschung in der Slowakei. In: Limes-
Romanus-Konferenz Nitra. Prefburg 1959, S. 15—25.

17 Tacitus: Annales XII 30. Die Hermunduren wohnten etwa 500 km vom regnum
Vannianwm entfernt, die Lugier 200—300 km, gewaltige Strecken, die von Gefolg-
schaften aber offenbar leicht bewiliigt werden konnten. Vgl. Anm, 13,
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werden; die untere Grenze ist freilich schwer zu ziehen, so dafl eine einwandfreie
Klassifizierung kaum moglich ist, vor allem auf grofleren Griberfeldern, zumal
wir keinen Anlafl haben, in Béhmen und Mihren das getrennte Begraben der
horigen und der freien Bevdlkerung anzunehmen.

Wesentlich wichtiger ist die Feststellung, dafl die Gegenstinde der materiellen
Kultur, Keramik, Gerite, Werkzeuge und Waffen, als Erzeugnisse der horigen
Bevélkerung fiir die Beurteilung der Gesamtentwidklung nicht die Rolle spielen
konnen, die ihnen herkémmlich zugewiesen wurde, weil man nicht von der histo-
rischen Wirklichkeit, sondern von romantischen Vorstellungen auszugehen pflegt.
Dafl Angehdrige der Oberschicht selbst Hand anlegten und produktiv titig waren,
ist eine weltfremde Annahme, so dafl man sie nicht erst zu widerlegen braucht*.

Aus dieser Sicht eriibrigt es sich auch, den Vorstufen, Entwicklungen und Ver-
zweigungen einzelner Altsachenformen nachzugehen, um aus der Herkunft, der
typologischen Aufeinanderfolge und den eventuellen Varianten Hinweise zu ge-
winnen, die sich historisch auswerten liefen, falls noch andere typologische Reihen
eine gleiche oder wenigstens eine zhnliche Entwicklung hitten. Was sich nicht auf
einheimische Wurzeln zuriickfiihren liefe oder in keinem organischen Zusammen-
hang mit geldufigen Typen stand, das sollte importiert sein, das sollte der Fern-
handel herangebracht haben. Grofle Worte und Begriffe aus dem modernen Wirt-
schaftsleben verdunkelten vielfach die Tatbestinde mit einer verwirrenden Fiille
von Einzelheiten, so dafl eigentlich nur der mit dem Spezialgebiet niher ver-
traute Fachmann zu erkennen vermag, was wirklich gemeint war. Ausdriicke wie
Metallindustrie, Massenproduktion, Absatzmarket, Arbeit auf Bestellung und
Wirtschaftskrise, um nur einige zu nennen, tiuschen Lebensverhiltnisse vor, die
es damals nicht entfernt gegeben hat.

Die produktiv titige Bevilkerungsschicht war in der ersten nachchristlichen
Zeit in Bshmen und Mihren die keltische oder keltisierte Vorbevolkerung, die
hier den Markomannen und den Quaden so unterworfen war wie in den neu-
eingerichteten Provinzen Norikum und Pannonien jenseits der Donau den Ro-
mern. Unter diesen Umstinden ist es nur zu verstindlich, dafl in Béhmen und
Mihren wie jenseits der mittleren Donau zunichst die gleichen oder doch recht
dhnliche Erzeugnisse angefertigt wurden, weil die Produzenten jeweils von den
gleichen Voraussetzungen ausgingen. Deutliche Unterschiede begannen sich erst zu
zeigen, als sich nach und nach die Behelfe, Gerite und Werkzeuge dnderten oder
aufgegeben wurden, z. B. in Bshmen und Mzhren die T6pferscheibe. Daf sich be-
sonders in der Keramik die auffallendsten Gegensitze ausprigten, ist durchaus be-
greiflich, weil da die Anfertigung von verschiedenen Grundlagen ausging. Im
iibrigen kénnen wir nur der Feststellung K. Motykova-Sneidrovas beipflichten,
wenn sie erklirt: ,Der Beitrag der keltischen Bevolkerung zur materiellen und
geistigen Kultur Bohmens in dieser Stufe wird aus den Bodenfunden ersichilich
und tritc besonders in der weiteren Entwicklung stark hervor, ja, man gewinnt
den Eindruck, als erlebe keltisches Schaffen einen erneuten Aufschwung gemeinsam
mit den noch Zlteren Traditionen der Hallstattzeit *.¢

8 Tacitus: Germania cap. 14 und 15.
1 Motykovd-8Sneidrov4, Karla: Zur Chronologie der ilteren romischen Kaiser-

20



Weit schwieriger ist es, das Vorhandensein ausgesprochen romischer oder pro-
vinzialrdmischer Gegenstinde in der germanischen Hinterlassenschaft Bohmens
und Mihrens zu erkliren. In der Regel sieht man in ihnen ,Einfuhrwaren®, die
der Fernhandel aus den rémischen Donauprovinzen ins Land gebracht hatte. Dazu
verweist man gerne auf eine Bemerkung in den Jahrbiichern des Tacitus®, nach
der sich etwa 19 n. Chr. provinzialrémische Feldkrimer und Handler bei Konig
Marbods Wohnsitz aufgehalten haben; einige hatten, so sagt Tacitus, ihre Heimat
bereits vergessen, andere hatte die Geldgier und wieder andere das Vorrecht des
Handelsverkehrs ,ins feindliche Land“ verpflanzt. Im selben Zusammenhang
spricht Tacitus von alter Beute der Sweben, was freilich nicht weiter beachtet zu
werden pflegt. Wenn unser Gewihrsmann gut unterrichtet war, handelt es sich
um Kriegsbeute (praeda), die bei der Inbesitznahme Bohmens gemacht worden
war, vielleicht keltisches Gold- oder Silbergeld, vielleicht aber auch romische
Bronzegefifle, wie sie z. B. in den Oppida Staré Hradisko bei Okluk, Bez. Profi-
nitz, Hradischt bei Stradonitz, Bez. Rakonitz, bei Ttissau, Bez. Krumau, in
Bruchstiicken angetroffen wurden. Trotz der in letzter Zeit geduflerten Beden-
ken® deuten diese nicht immer genauer bestimmbaren Reste romischer Bronze-
gefifle auf das Bestehen gewisser Verbindungen mit den keltischen Lindern an
der mittleren Donau, die bald nachher in die rémischen Provinzen Norikum und
Pannonien umgewandelt wurden. Die Bronzegefifie selbst diirften in Oberitalien
angefertigt worden sein, wie man allgemein annimmt.

Ganz besonderes Interesse verdienen die bronzenen Eimer mit Herzblatt- oder
Delphinattaschen, die sowohl in spitlaténezeitlicher als auch in frithkaiserzeit-
licher Umgebung vorkommen. Sie, die zum Teil wie in der Spitlaténezeit ganz
getrieben waren, zum Teil aber einen gegossenen Unterteil besitzen *, konnten als
Beutestiicke in Frage kommen, doch ist das nicht mehr als eine vage Vermutung,
denn Bronzeeimer mit Herzblatt- oder Delphinattaschen erscheinen auch im Ge-
biet der unteren Saale und der unteren Elbe, vereinzelt auch in Ostdeutschland
und Polen. Alle diese Bronzeeimer gehdren in die Jahrzehnte um Christi Geburt,

zeit in Bohmen. Betliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 6 (1965) 103—174,

hier 170. — Ahnliche Schliisse zog Veeck, Walther: Volkstum und Rasse in Siid-

deutschland. Germania 10 (1926) 104—108, hier 105.
20 Tacitus: Annales IT 62.
2 Tejral, Jaroslav: K otdzce postaveni Moravy v dobé kolem pfelomu letopodtu [Zur
Frage der Stellung Mihrens um die Zeitwende]. PA 59 (1968) 488—514, hier 490,
hdlt die romische Herkunft fiir recht unsicher. ,Bis auf wenige Ausnahmen®, sagt er
nédmlich, ,sind das spitere Formen, deren Verbindung mit der Laténeperiode untragbar
ist, bei denen librigens auch der Verdacht nicht fehlt, dafl unter die hiesigen Funde
Inventar aus Privatsammlungen gelangte, die auch Dinge auflerhalb Mihrens enthielten.
Die Sachen, die man sicher in einen Zusammenhang mit der spitlaténezeitlichen Fund-
schicht bringen kann, bieten im ganzen das iibliche Bild, das sich keineswegs von dem
unterscheidet, das das Fundmaterial in den iibrigen mitteleuropiischen Oppida nérd-
lich der Donau gewihrt.“ Deutsche Zusammenfassung der Ausfithrungen Tejrals
515—518, hier 515 ff. — Vgl. aber Meduna, Jifi: Das keltische Oppidum Staré
Hradisko in Méhren. Germania 48 (1970) 34—59, hier 51 ff., Abb. 6 und 7.
Antoniewicz, Jerzy: Wiadra brgzow z delfinowatymi uchwytami na ziemiach
polskich [Bronze Buckets with Delphin-Shaped Grips on Polish Territory]. Wiadomosci
Ardcheologiczne 18 (1951) 135—180.
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also in die augusteische Zeit, der auch einige andere Bronzegefifle zuzuweisen
sind, die sich in sehr frithen Gribern als Beigaben fanden .

An diese augusteischen Bronzegefifle schliefit sich eine Reihe von Formen an,
die im siiditalischen Capua angefertigt worden sein sollen, wie man aus einzelnen
Erzeugerstempeln entnehmen zu kénnen glaubt, anderen wieder wird provinzial-
romische Herkunft zugeschrieben, Wihrend die augusteischen und ilteren Bronze-
gefifle hauptsichlich in Bohmen zutage kamen, sind die nachaugusteischen Gefif3-
typen nun auch in Mihren, im nérdlichen Niedertsterreich und in der Stidwest-
slowakei in groflerer Zahl vorhanden, wihrend sie in B6hmen weit seltener nach-
weisbar sind, Provinzialrémischer Herkunft sind auch einige andere Gegenstinde,
vor allem verschiedene Fibeln, doch wiirde es zu weit fithren, die einzelnen Typen
aufzuzihlen.

Was wir in den zeitgendssischen romischen Quellen iiber den Handelsverkehr
mit germanischen Volkern lesen, klingt nicht sehr ermutigend. Um die Mitte des
1. vorchristlichen Jahrhunderts schreibt G. Julius Caesar von den mainldndischen
Sweben, bei ihnen hitten Hindler Zutritt, um ihnen die Kriegsbeute abzu-
nehmen, nicht aber, damit irgendetwas bei ihnen eingefithrt werde®. Anders
duflert sich der um mehr als ein Jahrhundert jiingere Tacitus. Silberne Gefifle, so
sagt er in seiner Germania®, die ihre Gesandte und Hiuptlinge (principes) als
Geschenke erhielten, wiirden bei ihnen nicht hoher bewertet als Tongefifle, ,0b-
wohl die unmittelbaren Grenznachbarn wegen des Handelsverkehrs Gold und
Silber zu schitzen wissen ... Die entfernter Wohnenden treiben in einfacher und
altertiimlicher Weise Tauschhandel®. Auch in einem spiteren Abschnitt®® unter-
scheidet Tacitus germanische Vélker, die an der Donau- und Rheingrenze (pro-
ximi) wohnten, von denen, die im Binnenland ansdssig waren und denen der
Handel keine Kultivierung zufithre (nullus per commercia cultus). Zum Jahre
70 n. Chr. nennt Tacitus® romische Feldkrimer und Hindler, die iiber Land ge-
zogen und verstreut waren; sie wurden von aufstindischen Kanninefaten im
Rheindelta iiberfallen. Von dem den RSmern treu ergebenen Gemeinwesen der
Hermunduren sagt er, als einziges unter den Germanen triebe es nicht nur am
Ufer Handel (in ripa commercium), sondern auch tief im Innern und in der sehr
prichtigen Niederlassung der Provinz Ritien®. Damit sind jedoch hermunduri-
sche Hindler keineswegs erwiesen *.

Mit diesen knappen Angaben lifit sich wenig anfangen, doch geht daraus
deutlich hervor, dafl Verallgemeinerungen fehl am Platz wiren. Auch in spiteren
Jahrhunderten sind romische Hindler, die in den von Germanen bewohnten

2 Werner, Joachim: Die Bronzekanne von Kelheim. Bayerische Vorgeschichtsblitter 20
(1954) 43—73, hier 70—73.

2 G. Julius Caesar: Commentarii de bello Gallico IV 2, 1.

% Tacitus: Germania cap.5.

2 Tacitus: Germania cap.17.

2 Tacitus: Historiae IV 15.

8 Augsburg. Tacitus: Germania cap. 41.

2 Dies gilt auch von den Ausfithrungen des dlteren Plinius, der in seiner Naturalis
historia 37, 3, 43—46 schreibt, daf Bernstein von Germanen besonders nach der Pro-
vinz Pannonien gebracht werde (,Glaesum ... adfertur a Germanis in Pannoniam®).
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Gebieten verkehrten, nirgends genannt. Die Vorstellung eines mehr oder weniger
lebhaften rmischen Handels in den germanischen Lindern beruht daher aus-
schlielich auf der verhiltnismiflig beachtlichen Zahl jener Bodenfunde, die fiir
romische oder provinzialrémische Einfuhrstiicke gehalten werden. Allein schon
der Ausdruck ,Einfuhrstiicke® ist  eine vorweggenommene Entscheidung, auf
welche Weise im rmischen Hoheitsgebiet erzeugte Gegenstinde in die Linder der
Markomannen und Quaden gebracht wurden. Es kann sich aber ebensogut um
Geschenke oder um Beutegut handeln, jedenfalls ist dies nicht ohne weiteres er-
kennbar.

Bei der Inbesitznahme Béhmens und Mzhrens fiel den einwandernden Marko-
mannen und Quaden, wir erwihnten das schon, eine ansehnliche Beute in die
Hinde, doch 148t sich das im einzelnen nur schwer abschitzen, zumal es immer-
hin méglich wire, dafl die seinerzeit von den Bojern unterhaltenen Verbindungen
mit den Donauprovinzen Norikum und Pannonien noch eine Zeitlang weiterbe-
standen hitten. Andererseits kann man sich nicht vorstellen, daff die marko-
mannische oder die quadische Oberschicht an diesen Wirtschaftsbeziehungen teilge-
nommen hitten, denn das pafite ganz und gar nicht zu dem Bild, das Tacitus in
seiner Germania von diesen germanischen Oberschichten entworfen hat. Und ob
die unterworfene hirige Bevilkerung, auch wenn sie #¢ colono, wie Pichter, sich
einer gewissen Selbstindigkeit erfreute, die Tauschmittel aufbrachte, die rémischen
Hindlern befriedigende Gewinne verhiefl, ist mehr als fragwiirdig. Wenn man
das Fiir und Wider abwigt, dann diirfre es sich wohl grofenteils um Ebrenge-
schenke und Auszeichnungen gehandelt haben, von denen auch Tacitus™ spricht,
vielleicht auch um Abgaben, die als Wegzblle erscheinen mochten. Auch das ist
kaum zu sagen, denn ein Gutteil der romischen und provinzialromischen Klein-
sachen konnte recht wohl im rémischen Kriegsdienst erworben sein, den zahl-
reiche germanische Adelige nach der Uberlieferung voriibergehend leisteten.

In eine andere Richtung weist eine andere Bemerkung unseres Gewidhrsmannes.
»Bel den Markomannen und den Quaden®, erklirt er in seiner Germania®, ,hat
es bis auf unsere Tage Konige aus dem eigenen Volk gegeben, aus dem beriihmten
Geschlecht des Marbod und Tudrus. Jetzt ertragen sie auch Auswirtige, aber
Macht und Einfluf sichert den Kénigen die Willensiuflerung der RSmer. Selten
wird ihnen mit unseren Waffen geholfen, 6fter mit Geld, eine nicht minder
wirksame Unterstiitzung.“ Zusammen mit anderen Bemerkungen ** erscheint diese
Aussage ungemein aufschlufireich, zumal die den Rémern® ergebenen Hermun-
duren mit threm Ko6nig Vibilius mehrfach in die politischen Verhiltnisse bei Mar-
komannen und Quaden eingriffen 3. Wichtiger ist in diesem Zusammenhang je-

3 Tacitus: Germania cap. 5.

1 Tacitus: Germania cap. 42.

# Tacitus: Annales II 62, wo angegeben ist, dafl der Adoptivsohn Kaiser T1i-
berius’, um Konig Marbod zu stiirzen, die Germanen zur Zwietracht verlocke
habe.

3 Tacitus: Germania cap.41.

3 So beim Sturz Katwalds (Tacitus: Annales IT 63) und beim Sturz des Konigs
Vannius (Tacitus: Annales XII 29).
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doch die Feststellung des Tacitus in seiner Germania %, die Freigelassenen (liberti)
stiinden im allgemeinen nicht viel iiber den Knechten (servi), auch hitten sie im
Gemeinwesen (civitas) nichts Zu sagen, abgesehen von jenen Vilkern (gentes), die
von Konigen beherrscht wiirden. ,Dort steigen sie®, so erklirt Tacitus wortlich,
»sowohl iiber die Freigeborenen (ingenui) als auch iiber die Adeligen (nobiles)
empor.”

Wenn diese Beobachtungen des Romers sachlich begriindet waren, so folgt dar-
aus: Wie immer ein Konig seine Stellung erlangt hatte, die Einrichtung der Ge-
folgschaft bot ihm allenthalben die Moglichkeit, sich in dieser Position zu halten.
Dadurch, daf sich der Kénig auf Gefolgsleute stiitzte, die ihre soziale Stellung,
ihren Rang und Namen nicht ihrer vornehmen Abkunft, sondern ausschlieflich
ihrem Verhdltnis zum Konig verdankten, schuf sich der Kénig ein Machtinstru-
ment, auf das er sich unbedingt verlassen konnte. Damit entstand etwas ganz
Neues in der germanischen Oberschicht, der Dienstadel, der deshalb dem Geburts-
adel biologisch iiberlegen war, weil er jederzeit erweitert und erginzt werden
konnte, indessen sich der Geburtsadel durch seine Neigungen immer mehr und
mehr abniitzte, — Aus dieser Sicht wird die Sonderstellung der Gefolgschaften
der Konige Marbod und Katwald verstindlich, aber auch die des Kénigs Vannius.

Vom Unterhalt der Gefolgschaften war schon die Rede. Der Gefolgsherr hatte
fir alles aufzukommen. ,Die Mittel dieser Freigebigkeit®, erklirt Tacitus®,
sliefern Krieg und Raub® (materia munificentiae per bella et raptus). Dieser
Sachverhalt gibt den Geldspenden der R8mer einen klaren Inhalt: Gefolgsherren
fiir sich zu gewinnen, wie dies Tacitus an einer Stelle andeutet®, und Raubziige
und Kleinkriege unnétig zu machen. In der Geschichte der Markomannen und
Quaden werden Geldgeschenke, Losegeld, Goldmiinzen und Lohnung erst wih-
rend des sog. Markomannenkrieges (166—180) erwihnt, aber da gleich in ver-
schiedenen Zusammenhingen *. Besonders aufschlufireich ist ein Vorkommnis, das
Cassius Dio® iiberliefert. Kaiser Pertinax (193), so heifit es hier, habe eine bar-
barische Gesandtschaft zuriickgehalten, die mit einem groflen Geldbetrag
(yovotov) heimkehren wollte, mit dem Kaiser Commodus (180—192) die Er-
haltung des Friedens von ithrem Volke erkaufte.

Diese Zuwendungen von Geld, das vermutlich eingeschmolzen und verarbeitet
wurde, haben in den Bodenfunden natiirlich kaum eine Spur hinterlassen. Im
Hoheitsgebiet der Markomannen und Quaden wurden 23 Goldmiinzen (awrei)
aus den ersten nachchristlichen Jahrhunderten gefunden, davon 7 in Bohmen*
(3 des Kaisers Augustus [31 v. Chr.—14 n, Chr.], 1 Tiberius [14—37], 1 Nero

3% Tacitus: Germania cap.25.

% Tacitus: Germania cap. 14.

37 Tacitus: Historiae IV 76.

# Cassius Dio LXXI 11, 1—3. — Herodian I 6, 9.

® Cassius Dio LXXIII 6, 1.

9% Nohejlovi-Prdtova, Emanuela: Nilezy minci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezskou [Die Miinzfunde in B6hmen, Mihren und Schlesien]. Bd. 1. Prag 1955, 315 S.,
hier 97—105 (Nr. 249, 250, 254, 256, 275, 296, 299).
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[54—68], 2 Titus [79—81]), 10 in Mizhren® (7 Nero, 1 Trajan [98—117],
1 Hadrian [117—138], 1 Mark Aurel [161—180]) und 6 in der sidwestlichen
Slowakei*® (5 Nero, 1 Domitian [geprigt 73]). Aus diesen sehr bescheidenen
Zahlen liflt sich kaum etwas ableiten, obwohl die Aufschliisselung der rémischen
Denare ein zhnliches Bild bietet, das sich noch weiterfithren liefe. Wenn wir von
den republikanischen Denaren absehen, die nicht unbedingt in markomannischen
oder quadischen Hinden gewesen sein miissen, setzen die romischen Gold- und
Silbermiinzen in BShmen mit Geprigen des julischen Kaiserhauses (31 v. Chr.—
68 n. Chr.) ein, immerhin 4% aller Miinzfunde bis zum Beginn des 3. Jahr-
hunderts, im quadischen Siedlungsgebiet finden sich dagegen die ersten rémischen
Edelmetallmiinzen erst mit Prigungen Kaiser Neros (54—68), was eine Ver-
spitung um etwa ein halbes Jahrhundert bedeutet. Von da ab steigt die Zahl der
Denare, besonders in der siidwestlichen Slowakei, sprunghaft an, wo die Denare
der Kaiser Vespasian (69—79), Domitian (81—96), Trajan (98—117) und Ha-
drian (117—138) die Zahlen 100, ja 200—300, weit {ibersteigen. Dann aber neh-
men die Denarfunde auffallend ab, namentlich wihrend der sog. Markomannen-
kriege, um zu Beginn des 3. Jahrhunderts wieder stark anzusteigen, vor allem in
Mihren, weniger in Bohmen*, wo sich aber je ein a#reus der Kaiser Alexander
Severus (222—235) und Gordian III. (238—244) fanden *.

Lediglich informativen Charakter hat die folgende Aufstellung, die die vor-
handene Situation nur in groben Umrissen skizzieren soll:

Bshmen Mzhren Siidwestslowakei

erste  Hilfte des 1. Jahrhunderts 4% — —

zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts 23 % 17 % 35 %
erste  Hilfte des 2. Jahrhunderts 40 %o 33 % 54 %
zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts 16 %o 15 % 2%
erste  Hilfte des 3. Jahrhunderts 17 % 35 % 9%

Wir diirfen die hier angedeutete Sachlage freilich in keiner Weise iiberschitzen,
weil jeder Neufund sie betrichtlich verindern kann, auch miissen wir uns immer
bewufit bleiben, daf} es vielfach dem Zufall iiberlassen war, ob Fundmiinzen er-
halten wurden und ob sie numismatisch untersucht werden konnten. Unter diesen
Umstinden konnen wir bestenfalls blof mit reprisentativen Querschnitten rech-
nen.

# Nohejlova-Pratovia 213—242 (Nr. 878—880, 883, 884, 886, 935, 961, 1029,
1036).

2 Ondrouch, Vojtech: Ndlezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku
[Finds of Celtic, Antique and Byzantian Coins in Slovakia]. Preflburg 1964, 197 S.,
hier 78 f. (Nr. 166—168, 175).

% Einen annihernd richtigen Eindruck vermittelt fiir Béhmen die Abhandlung von Frau
Nemeskalovd-Jiroudkov4, Zdenka: K soufasnym dkolim numismatik v
doby ¥{mské [Zu den gegenwiirtigen Aufgaben der Numismatik der rémischen Kaiser-
zeit]. PA 52 (1961) 436—441, hier 437 mit den Abbildungen 1 und 2, obwohl sie von
der Gesamtzahl der Prigungen ohne Unterschied ausgehen.

# Nohejlov4d-Prdtov4 143, 147, Nr.512 und 532.
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Die angeschnittene Thematik erginzen die Terra-sigillata-Funde, die nahezu aus-
schlieflich dem 2. und dem beginnenden 3. Jahrhundert angehéren. Gefifle aus
gewohnlich reliefverzierter roter Siegelerde sind freilich nur selten gut erhalten,
weil sie in der Regel aus Siedlungen stammen. In den meisten Fillen handelt es
sich um Bruchstiidse von Gefdflen, deren Formen und Ornamente ihre Herkunft
verraten. Wenn wir von einem heute nicht mehr iiberpriifbaren bshmischen Fund
absehen, kommen im wesentlichen nur drei grofle Werkstattkreise in Frage, deren
Erzeugnisse im markomannischen und quadischen Hoheitsgebiet zutage kamen,
freilich meistens als bescheidene Reste. Die iltesten Terra-sigillata-Funde ent-
halten Produkte der Werkstitten von Lezoux, Dep. Puy-de-Déme in Mittel-
frankreich, die vor allem um die Mitte des 2. Jahrhunderts titig waren und somit
in die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts datiert werden konnen. Dann iiber-
nahmen ostgallische Werkstitten die Erzeugung, zunichst besonders Heiligenberg
bei Straflburg und Rheinzabern in der Rheinpfalz, die hauptsichlich in der
zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts arbeiteten, so daf ihre Erzeugnisse vielfach
erst nach dem sog. Markomannenkrieg (166—180) unter die Erde gekommen
sein diirften. Die spdtesten im markomannischen und quadischen Wohnbereich ge-
fundenen Terra-sigillata-Reste stammen aus Werkstitten in Westerndorf, Kreis
Rosenheim in Oberbayern, und ihnen verwandten Manufakturen, die wohl samt
und sonders in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts zu datieren sind. Wenn wir
die Fundorte nach Landschaften aufschliisseln, geben die drei mafigebenden Werk-
stattkreise folgendes Bild:

Siidwest-  Zwischen Donau *

Bshmen % Méhren slowakei?*” und Theif}
Lezoux © 13% 22 % 16 % 1%
Rheinzabern 67 % 56 % 63 % 32%
Westerndorf 20 %o 22% 21 % 67 %o

Auf bekannte historische Ereignisse bezogen, besagt diese Ubersicht, dafl vor
dem sog. Markomannenkrieg verhiltnismifig wenig Terra-sigillata in das Grenz-
gebiet nordlich und &stlich der mittleren Donau gelangte, wenn wir von Méhren
absehen.

Die meisten Terra-sigillata-Gefifle kamen also wihrend und unmittelbar nach
dem sog. Markomannenkrieg nach Bthmen, Mihren und in die siidwestliche
Slowakei. Das steht freilich im Widerspruch zu der ziemlich allgemein vertretenen

4 Sakat, Vladimir: Terra sigillata v eskych ndlezech [Terra sigillata in béhmischen
Funden]. PA 47 (1956) 52—69.

4% Tejral, Jaroslav: Markomanské valky a otdzka rimského dovozu na Moravu v
obdobf po Kommodové miré [Die Markomannenkriege und die Frage der romischen
Einfuhr in Mzhren nach dem Kommodus-Frieden]. AR 22 (1970) 289—411, hier 404.

4 Kti¥ek, Frantifek: Nové nilezy terra sigillaty na Slovensku [Neue Terra-sigillata-
Funde in der Slowakei]. Slovensk4 archeolégia 9 (1961) 301—434; 14 (1966) 97—143,
abziiglich der ostslowakischen Funde.

 Gabler, Dénes: Terra sigillatdk a kelet-pannonidvil szomszédos barbaricumban
[Sigillaten im Oberpannonien benachbarten Barbarikum]. Archacologiai Ertesité 95
(1968) 211—261, hier 241 .
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Annahme, die meisten provinzialromischen Erzeugnisse seien als begehrte Han-
delswaren eingefithrt worden. Schon oben wurde darauf hingewiesen, daff fiir
einen so umfangreichen Tauschhandel im Grenzgebiet nordwirts der mittleren
Donau die wirtschaftlichen Voraussetzungen nicht gegeben waren. Der als Ab-
nehmer von Luxuswaren in Frage kommende Kreis der jeweiligen Oberschicht
war zu klein, um romischen oder provinzialrémischen Hindlern einen hin-
reichenden Gewinn zu bringen, und die Masse der unfreien Pichter war kaum
in der Lage, solch seltene Waren einzutauschen. Fiir die Oberschichten kimen
hichstens noch Durchgangszille (vectigalia), die in Form von Ehrengeschenken
dargeboten wurden, in Betracht.

Es ist daher mehr als wahrscheinlich, dafl der Grofiteil der Terra-sigillata-
Funde in BShmen, Mihren und in der Siidwestslowakei aus Kriegsbeute stammt,
unbeschadet der Transportschwierigkeiten ob der Zerbrechlichkeit von Keramik *.
Damit entféllt auch die immer peinlich und unglaubhaft wirkende Annahme er-
erbten Familienbesitzes, falls einmal iltere Terra-sigillata-Gefifle in einem we-
sentlich jiingeren Fundkomplex angetroffen wurden, z.B. in dem K&rpergrab 1
von 1926 in Leuna, Kreis Merseburg®, wo eine Rheinzaberne Terra-sigillata-
Schale mit Altsachen der Zeit um 300 zusammen gefunden wurde, oder im Korper-
grab 2 von 1940 in StraZe, Bezirk Pistyan®, wo ein Rheinzaberner Terra-sigillata-
Teller sogar mit Silbergefifien aus dem 1. Jahrhundert und datierenden Schmuck-
sachen der Zeit um 300 angetroffen wurde. In diesen und in anderen Fillen
handelt es sich kaum um alte Erbstiicke im Besitz germanischer Familien, sondern
um Beutegut, das in den rémischen Provinzen alter Familienbesitz war. Beutegut
sind auch die in Mitteldeutschland in diesen sog. Fiirstengribern vorgefundenen
Bronze- und Glasgefifle, wie bereits vor Jahren J. Werner® nachgewiesen hat,
aber die Terra-sigillata-Gefifle sind um mehr als ein halbes Jahrhundert dlter
als die germanischen Mitfunde, doch fithrte es zu weit, Einzelheiten anzufiihren,
die einer eigenen Arbeit vorbehalten sein sollen.

Diese Sachlage verindert naturgemifl die Vorstellungen, die man sich nach und
nach ausmalte, um das Vorhandensein provinzialromischer Altsachen weniger in
Bohmen, als vielmehr in Mihren und in der siidwestlichen Slowakei zu er-
kliren. Von einem schwunghaften Tauschhandel kann indessen keine Rede sein,
denn aufler Terra-sigillata erscheint, besonders in Mihren und der Stidwestslowa-

# Sakat, Vladimir: Nové moZnost interprace keramicky importd na dzem{ Rimany
neobsazené stfedni Evropy [Neue Deutungsmoglichkeiten keramischer Importe in das
von den Romern nicht besetzte Mitteleuropa]. AR 21 (1969) 202—216, hier 204.

% Schulz, Walther: Leuna, ein germanischer Bestattungsplatz der spatromischen Kai-
serzeit. Berlin 1953, 96 S., hier 48, 57, 67 (Deutsche Akadetie der Wissenschaften zu
Berlin. Schriften der Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte 1).

% Ondrouch, Vojtech: Bohaté hroby z doby rimsky na Slovensku [Reiche romer-

zeitliche Griber in der Slowakei]. Preflburg 1957, 269 S., hier 162 £, 247 £, Abb. 38,

Taf. 49, 50.

Werner, Joachim: Die romischen Bronzegeschirrdepots des 3. Jahrhunderts und die

mitteldeutsche Skelettgribergruppe. In: Marburger Studien. Hrsg. von Ernst Sprock-

hoff. Darmstadr 1938, S.259—267. — Vgl. Uslar, Rafael von: Westgermanische

Bodenfunde des ersten bis dritten Jahrhunderts n. Chr. aus Mittel- und Westdeutsch-

land. Berlin 1938, 272 S., hier 172f.
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kei, auch andere provinzialromische Keramik. Da sind vor allem die sog. Ring-
schiisseln zu nennen, die nach M. R. Perni¢ka zwar in Pannonien erzeugt wurden,
von denen aber viel mehr Funde aus Mihren bekannt geworden sind ®, was na-
tiirlich nicht bedeuten kann, dafl die Bewohner des damaligen Mihren die Haupt-
abnehmer dieser Schiisseln waren, denn wir diirfen nicht ohne weiteres moderne
Wirtschaftsformen auf die so ferne Vergangenheit iibertragen.

Wie die Terra-sigillata sind auch die Ringschiisseln in der Regel nur in mehr
oder weniger ausgeprigten Bruchstiidken im Zusammenhang mit Siedlungsfunden
erhalten, so dafl es kaum genauere Anhaltspunkte fiir eine engere Datierung gibt.
Wie die Terra-sigillata-Gefifle diirften auch die Ringschiisseln hauptsichlich ins
2., aber auch noch in den Beginn des 3. Jahrhunderts gehéren. Ob jedoch Ring-
schiisseln und andere weniger hiufig vertretene provinzialrémische Gefifle iiber-
all als Kriegsbeute angesehen werden kénnen, muff doch dahingestellt bleiben.
Markomannen und Quaden, aber auch andere germanische Anrainer des romi-
schen Limes, raubten in den Donau- und Rheinprovinzen nicht nur materielle
Giiter, sondern in erster Linie Arbeitskrifte, Minner, Frauen und Kinder, die in
den antiken Quellen als ,Kriegsgefangene® oder als ,Uberldufer® erscheinen®™.
Welchen Status diese Leute dann im germanischen Hoheitsgebiet hatten, ob sie
regelrechte Sklaven waren oder ,Pichter® im Sinne von Tacitus, wissen wir nicht,
doch sprechen verschiedene Momente fiir die taciteische Darstellung. So ver-
mochten Markomannen und Quaden den R&mern nicht die vereinbarte Menge
Getreide liefern, weil sie die ,Kriegsgefangenen® zuriickstellen muflten; das geht
aus den Berichten des Cassius Dio deutlich hervor, und ebenso verhielten sich
um die Mitte des 4. Jahrhunderts die Alemannen, wie Ammianus Marcellinus®
niher ausfithrt. Beachtung verdient auch, da8 Ammianus Marcellinus im ale-
mannischen Siedlungsraum zwischen Main und Neckar domicilia curatius ritu
Romano constructa, sorgfiltiger nach romischem Brauch erbaute Wohnstitten,
kennt, die die Krieger Kaiser Julians (355—363) verbrannten®, aber auch
saepimenta fragilinm penatinum, Verziunungen gebrechlicher Héfe, in die die
Romer Feuer legten und alles Lebende niedermachten®. Fiir das quadische Ho-
heitsgebiet ist zwar etwas Khnliches nicht iiberliefert, es wiirde aber nicht be-
fremden, wenn dieser Nachweis im Gelinde erbracht werden kénnte, jedenfalls
diitfte ein Gutteil provinzialrémischer Keramik in Béhmen, Mihten und in der
siidwestlichen Slowakei von diesen geflohenen oder verschleppten romischen Pro-
vinzialen angefertigt worden sein. Ahnliches begriindete 1926 bereits W. Veeck

% Pernié¢ka, Martin Radko: Zur Verbreitung und Typologie der rémerzeitlichen
Ringschiisseln. Sbornik praci filosofidké fakulty brnénské university E 3 (1958) 52—74.
— Perniéka, M.R.: Die Keramik der #lteren romischen Kaiserzeit. Briinn 1966,
164 S., hier 89 f.

% Cassius Dio LXXI 11, 5; 13, 2—3; LXXII 2, 2.

% Ammianus Marcellinus XVII 10, 5—8; XVIII 2, 19; XXVII 10, 1, 2.

% Ammianus Marcellinus XVII 1, 7.

5% Ammianus Marcellinus XVIII 2, 5.

58 Veeck, Walther: Uber den Stand der alamannisch-frinkischen Forschung in Wiirt-
temberg. Frankfurt a.M. 1925, S.41—57, hier 48—51 (15. Bericht der romisch-ger-
manischen Kommission 1923/24).
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fiir das alemannische Siedlungsland. Fiir Mihren lieferten den unzweideutigen
Nachweis die Topferdfen in Jitikowitz bei Briinn, dafl diese vermeintliche pro-
vinzialromische Keramik in Mihren selbst erzeugt wurde; J.Poulik fand in
ihnen zwar iiberwiegend Reste grauer Keramik des 3. und 4. nachchristlichen
Jahrhunderts, auferdem aber auch Bruchstiicke von Ringschiisseln®. Auch slowa-
kische Forscher setzen einheimische Produktionsstitten grauer Keramik voraus,
vor allem fiir das Waagtal ®. Insbesonders Titus Kolnik sieht in den reichlich in
der Siidwestslowakei vertretenen Ringschiisseln ,Zwischenglieder”, also Vor-
stufen der grauen Keramik, womit er wohl recht haben diirfte ®.

In der Annahme, es handle sich bei diesen Erzeugnissen um Importgiiter,
glaubte man auf der Suche nach weiteren Kriterien feststellen zu kénnen, wirk-
liche oder vermeintliche provinzialromische Keramik kime im freien Germanien
in der Nihe der romischen Grenze vor allem in Siedlungen vor, als Beigabe in
Brand- und Korpergribern jedoch fast ausschlieflich in grenzfernen Gegenden
Mittel- und Nordeuropas. Diese Auffassung beruht indessen auf einer Selbst-
tiuschung, denn der Grofiteil der angeblichen Siedlungsfunde ist an der Ober-
fliche gefunden worden, so dafl diese Scherben auch aus zerstérten Gribern
stammen kSnnen. Sofern es sich jedoch um wirkliche Siedlungsfunde handelt,
fanden sich in der Regel dort auch andere provinzialromische Altsachen, Eisen-
schlacke u.a.%, was in keiner Weise der hier vertretenen Ansicht widerspricht,
diese Gegenstinde seien als Beutegut oder als Erzeugnisse erbeuteter Provinzialen
anzusehen.

Daf diese so naheliegende Erklirung nicht aufgegriffen wurde, obwohl sie
bereits einige Male vorgeschlagen wurde, hingt in erster Linie mit den Fehl-
deutungen des sog. Markomannenkrieges (166—180) zusammen, der noch immer
als der erste grofle Versuch angesehen zu werden pflegt, das rémische Weltreich
aus den Angeln zu heben. Diese Auffassung beruht auf mafilosen Ubertreibungen,
die zwar auf der grofitenteils unseridsen Darstellung der Historia Augusta vom

% Simek, Emanuel: Velké Germanie Klaudia Ptolemaia [Das Grofigermanien des
Claudius Ptolemius]. Bd.4. Briinn 1953, 365 S., hier 288, 363 Abb. 144 oben. —
Pernié¢ka, M.R.: Na kruhu vytidend keramika Jitikovického typu z mlad¥i doby
fimské v dosavadnich vyzkumech a literatufe [Spitkaiserzeitliche Drehscheibenware
des Typus von Jiftkovice in Mihren. Funde und Literatur]. In: Sbornik Josefu Pou-
likovi k Sedesdtinim. Briinn 1970, 154 S., hier 76—81.

% Kolnik, Titus: Popolnicové pohrebisko z mlad¥ej doby rimskej a podiatku staho-

vania ndrodov v Ockove pri PieStanoch [Ein Urnengriberfeld aus der spdtrémischen

Kaiserzeit und vom Anfang der Vélkerwanderungszeit in Otkov bei Pieftany]. Slo-

venska archeologia 4 (1956) 233—300, hier 277, 288.

Kolnik, T.: Pohrebisko v Befetiove [Ein rémerzeitliches Griberfeld in Befenov].

Slovenskd archeolégia 9 (1961) 219—300, hier 262. — Kolnik, T.: Sidlisko z

mladiej doby rimskej v Cerveniku [Siedlung aus der jiingeren Kaiserzeit in Cervenik].

Studijné zvesti Archeologického tstavu Slovenskej akadémie vied 11 (1963) 113—132,

hier 121 f,, 131.

% Z. B. Luschitz, Bez. Bilin, Tuklat, Bez. Bshm.Brod (Saka¥: Terra sigillata 56
Abb. 4, 62) oder Pobedim, Bez. Trendin und Cervenfk, Bez. Tyrnau (Kolnik, T.:
Rimsko-barbarské nélezy na ,Dolnom poli® v Pobedime [Romisch-barbarische Funde
auf dem ,Unteren Feld“ in Pobedim]. Studijné zvesti AUSAV 3 (1959) 183—186
Taf. I, — Koln{k: Sidlisko 113 ff., 130 f,, Abb.2).
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Anfang des 5. Jahrhunderts beruhen, mit denen sich aber manche ehrgeizige
Historiker zu iiberbieten suchen. Nach der diirftigen Uberlieferung handelt es sich
beim sog. Markomannenkrieg nur um eine Vielzahl kleinerer oder groferer krie-
gerischer Unternehmen, denen einzelne griechische und rémische Autoren einen
Sinn unterlegen, der ihnen nach der Quellenanalyse nicht zukommen kann. Dem
niichternen Betrachter stellt sich die Sachlage ganz anders dar.

Wegen des Partherkrieges (161—166) hatten die Romer erhebliche Truppen-
kontingente von der Grenze an der mittleren Donau abgezogen, so dafl die ver-
bliebenen Einheiten nicht mehr in der Lage waren, die iiber 500 km lange Grenze
von Aguincum (Budapest) bis Lauriacum (Lorch an der Ennsmiindung in die
Donau) ausreichend zu sichern. Nach der erfolgreichen Beendigung des Krieges
im Nahen Osten kehrten zwar die Besatzungen in ihre alten Standorte zuriick,
mit den Truppen wurde aber die pestilentia eingeschleppt, so dafl ,in Rom, in
Italien und in den Provinzen der grofite Teil der Bevdlkerung und fast alle
Soldaten an der Krankheit starben®® und ,alles von den Grenzen Persiens bis
an den Rhein und nach Gallien mit Seuchen und Leichnamen erfiillt war®®,

Wenn man der Lebensbeschreibung Kaiser Mark Aurels (161—180) im Rahmen
der Historia Augusta glauben darf, kam es schon wihrend des Partherkrieges an
der mittleren Donau zu Kampfhandlungen, die ,durch die Kunst derer, die da-
bei waren, lange hingehalten wurden® *. Niheres erfahren wir aus dieser allge-
meinen Fassung nicht. Bald nachher iiberschritten angeblich 6 000 Langobarden
und Obier die vermutlich zugefrorene Donau, wurden aber zuriickgeworfen und
schickten an den Statthalter von Pannonien ,als Gesandte den K&nig der Mar-
komannen Ballomarius und zehn andere, je einen aus jeder Schar, yat® #dvoc.
Als diese Gesandten den Frieden beschworen hatten, kehrten sie nach Hause,
Suade, zuriick”. Cassius Dio®, der diese Begebenheit berichtet, verwendet den
Begriff #dvoc noch an einer anderen Stelle®. Auch da ist von Gesandten die
Rede, die sich an den Kaiser Mark Aurel wenden, die einen fiir ihre Sippen,
wote yévn®™, die anderen fiir ihre Gefolgschaften, xord #¥9vn. In der Einzahl
bedeutet der Begriff 1o #9voc zusammengewdhnte Menge, also eine Schar, ein
Stamm oder ein Volk, so daff man in die Darstellung des Cassius Dio hinein-
sehen kann, was man will, demnach auch unsere Auffassung, dafl es sich hier
wie dort nicht um Stimme oder Vélker handelt, sondern um Personal- und Land-
schaftsverbinde, um Gefolgschaften und um Sippen und Klane. Dazu paft auch
die Vielzahl der angesprochenen Kampfverbinde, von denen aber nur Langobar-
den, Obier und Markomannen genannt sind, nicht die iibrigen acht, was man bis-
her stets mit allerlei haltlosen Annahmen zu iiberbriicken versuchte*. Von mehte-

% Eutropius: Breviarium ab urbe condita VIII 12, 2.

8 Ammianus Marcellinus XXIII 6, 24.

Scriptores historiae Augustae (SHA) vita Marci 12, 13.

6 Cassius Dio LXXI 3, 1. — Petrus Patricius fragm.6.

87 Cassius Dio LXXI 11, 3.

8 Das griechische Wort td yévoc bedeutet Abstammung, Geburt, Geschlecht, also Fa-
milie, Sippe, Stamm oder Volk. Es ist demnach Zuflerst vieldeutig. Vgl. die oben S. 10
genannte Wendung vici et pagi.
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ren Konigen, die mit ihren Volkern zuriickwichen und die Anstifter des Aufruhrs
toteten, als die Kaiser Mark Aurel und Lucius Verus in Aquileja erschienen, er-
zihlt der Biograph Mark Aurels™: Er nennt Viktualen und Markomannen, aber
auch ,andere Volker®, die von weiter nordlicher wohnenden Barbaren verdringt
worden waren und die mit Krieg drohten, falls man sie nicht ins Rdmische Reich
aufnibme. Wie immer man die Ereignisse zeitlich ansetzt, aus ihren Wohnsitzen
vertriebene und neue Heimstitten suchende Volker (gentes) hitten sich gewifl
nicht wie die Markomannen und Quaden zuriickgezogen, als die Kaiser in Aqui-
leja erschienen, wohl aber Gefolgschaften unter Fithrung von Konigen und Fiir-
sten, denn diese Gefolgschaften wollten keine Gebiete erobern, sondern sie aus-
pliindern und ihren Raub in Sicherheit bringen.

Markomannen und Quaden waren noch einmal iiber die Alpen vorgedrungen,
sie belagerten Aquileja und zerstorten Opitergium (Oderzo) und hatten zahl-
reiche blutige, mit grofiter Geschwindigkeit ausgefithrte Kriegsziige unternommen,
so daf} ihnen Kaiser Mark Aurel nach ihrem Durchbruch durch die Julischen
Alpen nur mit Mithe Widerstand leistete™. In den Quellen wird mit keinem
Wort angedeutet, warum die Sieger nicht in das so gut wie schutzlos vor ihnen
liegende Norditalien  eindrangen, was iibrigens auch den meisten Historikern
nicht auffillt. Das Verhalten der Eindringlinge wird aber verstindlich, wenn das
Unternehmen nicht von Volksheeren oder anderen Landschaftsverbinden, sondern
von Gefolgschaften getragen war; denn ihnen ging es in erster Linie um Beute,
nicht um Gelindegewinn und Eroberungen. Hatten Gefolgschaften genug Beute
gemacht, kehrten sie mit ihrem Raub nach Hause (o¥xade) zuriick ™.

Wenn wir den Gefolgschaften und ihren kriegerischen Unternehmen mehr
Raum einrdumen und die antike Uberlieferung in diesem Sinne auslegen, so dafl
manche Unklarheiten und offene oder zwiespiltig geloste Fragen eine anspre-
chende Klirung finden, so bedeutet das nicht, dafl nicht auch Landschaftsver-
binde, also Volksaufgebote in den sog. Markomannenkrieg hineingezogen wur-
den. Als die Rémer, um sich der hiufigen Einfille zu erwehren, zu Gegenan-
griffen iibergingen und den Krieg ins markomannische und quadische Siedlungs-
gebiet hineintrugen, stellten sich ihnen gewifl nicht nur Gefolgschaften, sondern
vor allem Landschaftsverbinde entgegen, denn nun stand die Existenz und das
Leben aller auf dem Spiel, nicht mehr nur das Wohl und Wehe der reges und
principes und ihrer comitatus, Die romischen Heere, die seit 172 einigemal die
Donau iiberquerten, umfafiten aber nicht einige Tausende, wie man sich das vor-
zustellen pflegt, sondern nur einige hundert Mann. Dies beweist das 179/180 bei
Langaricio iiberwinternde Heer; es bestand aus 855 Soldaten der in Aguincum
(Ofen) stationierten 2. Legion Adiutrix unter dem Legaten M. Valerius Maxi-
mianus, der diese Tatsache in einer Felseninschrift bei Trentschin in der Slowakei

% Vgl. Preidel, Helmut: Der Markomannenkrieg in neuer Sicht. Vorzeit 16 (1967)
39—48, hier 41 .

70 SHA vita Marci 14, 1—6.

" Ammianus Marcellinus XXIX 6, 1.

7 Vgl. SHA vita Marci 21, 6: ,Marcomannos in ipso transity Danuvii delevit et praedam
provincialibus reddidit.”
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festhalten lie. Vier Jahre vorher, also 175, hatte dieser Maximianus eine Reiter-
abteilung aus Markomannen, Naristen und Quaden befehligt, die im Nahen
Osten einen Emporkdmmling bekimpfen sollte™, was immerhin einige Uber-
legungen ausldsen sollte, weil diese drei Volker kurz zuvor von den Rémern be-
siegt worden waren. J. Dobid$ nimmt daher an, diese donaulindischen Sweben-
stimme hitten dem Kaiser Mark Aurel als Gegenleistung fiir die ihnen zuge-
standenen Milderungen der Friedensbedingungen™ fiir seinen Krieg im Orient
Reiterkontingente zur Verfiigung gestellt™, doch diirfte es sich um Kampfver-
bidnde unter eigenen Fiihrern gehandelt haben, die, wie etwa der junge Battarios
mit seinem Gefolgschaftsverband ™, gegen hohen Lohn (yofjparo mheiore) in
romische Dienste getreten waren.

Wir kommen damit auf ein weiteres Problem zu sprechen, iiber das wir uns
auch klarwerden miissen: waren die germanischen Stimme an der mittleren Donau
so festgefiigte politische Gebilde, dafl die romischen Kaiser oder ihre Bevoll-
michtigten mit thnen so verbindliche Friedensvertrige oder Friedensdiktate ver-
einbaren konnten, wie es vor allem Cassius Dio darstellt?”, obwohl er an anderen
Stellen wieder andere Verfahrensweisen andeutet? ™ Fiir die antiken Autoren, die
entweder sehr spite Zeitgenossen oder gar keine waren, bestand kaum ein Zweifel,
dafl es Kaiser Mark Aurel mit wohlorganisierten Gegnern zu tun hatte, daf} also
Markomannen, Quaden und andere ethnische Einheiten durch Reprisentanten
vertreten wurden, die fiir den ganzen Stamm rechtsverbindliche Vertrige abzu-
schlieflen vermochten. Nur so sind die von Cassius Dio genannten Bedingungen
zu verstehen, unter denen die Romer mit den germanischen Volkern an der
mittleren Donau Frieden schlossen, besser gesagt mit ihren Konigen und Fiirsten,
Daf sich andere Gefolgsherren an diese Abmachungen nicht gebunden fiihlten
und sie nicht hielten, was als Verrat, Treubruch und verbrecherischer Uberfall er-
scheinen mochte, verrit der sog. Zweite Markomannenkrieg (177—180). Fiir sei-
nen Kampf mit dem Gegenkaiser Avidius Cassius hatte Mark Aurel auch von
der mittleren Donau Truppen abgezogen, nachdem er rasch mit den Jazygen
Frieden geschlossen hatte, was die Markomannen und Quaden sogleich zu ver-
schiedenen rduberischen Einfdllen vor allem nach Pannonien ausniitzten, wie
immer, wenn ihnen die Gelegenheit giinstig erschien. Diese Einfille wurden aber
nicht von Volksheeren veriibt, sondern von Gefolgschaften, von denen sich viel-

8 M.Valerio Maximiano . . . praep(osito) equitib(us) gent(ium) Marcomannor(um), Na-
rist(arum), Quador(um) ad vindictam orientalis motus pergentinm. Vgl. Pflaum, H.G.:
Deux carriéres équestres de Lambése et de Zana (Diana Veteranorum). Libyca. Sér.
Archéologie Epigraphie 3 (1955) 135 ff.

M Cassius Dio LXXI 15. ;

% Dobid$, Josef: Déjiny Eeskoslovenského tzemi pfed vystoupenim Slovand [The
History of the Czechoslovak Territory before the Appearance of the Slavs]. Prag 1964,
475 S., hier 211.

7 Cassius Dio LXXI 11,1. — SHA vita Marci 21, 7.

" Cassius Dio LXXI 11,3—5; 15; LXXII 1/2. Uber die Unverbindlichkeit der
hiufig verwendeten Zahl 13 000, die man daher nicht ernst nehmen kann, vgl. Prei-
d el : Markomannenkrieg 48 Anm. 50.

% Cassius Dio LXXI 11, 1—3, Petrus Patricius fragm. 6.
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leicht einzelne auch zu grofleren Verbinden zusammengetan hatten. Erst als die
abgezogenen Truppen wieder heimgekehrt und die Standorte wieder aufgefiillt
waren, begann der romische Gegenangriff, der den Uberfillen Halt gebot und
den Grenzraum wieder befriedete. Der plotzliche Tod Kaiser Mark Aurels
(17. Mirz 180) dnderte die geschaffene Sachlage insofern, als seinem Sohn und
Nachfolger Commodus (180—192) das Wohlleben in Rom begehrenswerter er-
schien als die v&llige Unterwerfung der Markomannen und Quaden, ja, er zahlte
ihnen sogar grofere Geldbetrige, um den Frieden an der mittleren Donau zu
erhalten, die nicht dem ganzen Stamm, sondern nur den Gefolgsherren zukamen.
Aber davon war bereits die Rede.

Die einst allgemein verbreitete Auffassung, der sog. Markomannenkrieg von
166—180 hitte das ,Kulturniveau® der Markomannen und der Quaden ungiinstig
beeinfluflt, vor allem durch die ,radikale Beschrinkung des Handelsverkehrs®,
beruht auf irrigen Voraussetzungen. ,Auch aus den erhaltenen archiologischen
Uberresten®, fihrt J. Dobid$™ fort, ,kann man die auffallende Verarmung des
Siedlungs- und Grabinventars herauslesen, ein klares Zeugnis des allgemeinen
Riidsganges des Lebensniveaus ...“ Auch dies beruht auf einer Verkennung des
Sachverhaltes, wie oben zu zeigen versucht wurde. Natiirlich ist gegeniiber der
ersten nachchristlichen Zeit, etwa der Ara Marbods und Katwalds, ein Wandel
eingetreten, aber diese in der Entwicklung begriindeten Anderungen rechtfertigen
noch keine Pauschalurteile, zumal wihrend und nach dem sog. Markomannen-
krieg eine groflere Zahl reicher ausgestatteter Griber nachweisbar wird, und
zwar auch in der Slowakei.

Die in den letzten Jahrzehnten ungemein rege tschechische und slowakische
Landesforschung hat wohl erkannt, dafl die Auswirkungen des sog. Markoman-
nenkrieges als Folge der Uberbewertung der erhaltenen historischen Nachrichten
falsch eingeschitzt wurden®, sie hat aber nicht die notwendigen Folgerungen aus
ihren Feststellungen gezogen, weil sie wie die deutsche Forschung noch immer in
romantischen Vorstellungen befangen ist. So wurden die sog. Liibsow-Gruppe und
siidlichere Entsprechungen® zwar als ,Fiirstengridber® herausgehoben, aber man
vermochte sie nicht richtig in die jeweiligen Sozialkdrper einzugliedern, weil der
Forschung stets der romantische, aber nicht der antike Volksbegriff vorschwebte.
Wenn es daher den vorstehenden Zeilen gelungen sein sollte, ein Uberpriifen der
bisherigen Auffassungen anzuregen, wire das ein grofler Gewinn, der sich in
absehbarer Zeit giinstig auf den weiteren Fortgang der Forschung auswirken
miifite.

™ Dobia$ 220.

8 Sakaf: Nové moZnost 202—216. Tejral: Markomanské vilky 389—411.

8t Eggers, H.J.: Liibsow, ein germanischer Fiirstensitz der #lteren Kaiserzeit. Pri-
historische Zeitschrift 34/35 (1949/50) 58—111. — Ondrouch : Bohaté hroby.
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JEAN HUSS, AUJOURDHUI*

Paul De Vooght

Je vous dois avant tout un mot d’explication sur le titre de ma conférence.
Je n’entends pas du tout vous apporter ce soir une nouvelle interprétation du
personnage de Jean Huss, comme s’il était permis & un historien de maquiller &
sa guise les figures du passé, en les redécrivant ou en les redéfinissant au gré de
ses préjugés. Certes un personnage (ou un fait) du passé peut recevoir dans une
situation historique nouvelle un éclairement insoupgonné de lui-méme et de ses
contemporains, et I'historien ne s’en désintéresse pas. Cependant sa tdche prin-
cipale n’est pas la. Ce qu’il poursuit avant tout, c’est la réalité concréte ancienne,
telle que nous pouvons la retrouver dans les sources authentiques, Chaque philo-
sophe a le loisir de bitir un monde nouveau appuyé sur des axiomes de son choix.
L’historien est 1 pour rappeler les faits et les hommes tels qu’ils furent.

Loin donc de vouloir vous présenter un Jean Huss sous une affabulation nou-
velle, empruntée au vocabulaire contemporain, je voudrais passer en revue avec
vous les principales discussions auxquelles il a donné lieu récemment pour en
dégager en guise de conclusion la figure de Huss, telle qu’elle a été vraiment et
telle qu’elle reste encore aujourd’hui, rayonnante de toute sa grandeur humaine
et de son martyre pour Jésus-Christ.

Tournons-nous d’abord vers la philosophie. Il y a maintenant six ans, un
philosophe nous apprit que Wiclif avait congu une métaphysique cosmique et que
Huss I'avait transformée en une philosophie de 'homme qui déboucha sur une
théorie nouvelle de I'obéissance. Le philosophe en question n’avait mis le doigt
directement ni sur la métaphysique cosmique, ni sur la philosophie de ’homme.
Ces deux notions paraissaient plutdt s'enchainer A partir de la troisiéme: la
théorie hussienne de Iobéissance. Cl’est de celle-ci que Iinduction [I'avait
conduit 2 la philosophie de I'homme d’abord, & la métaphysique cosmique
ensuite. Il était donc d’une importance capitale que le point de départ fiit soli-
dement établi. C’est ce que ce philosophe avait fait. Du moins, le croyait-il. Sans
entrer ici dans le détail de sa démonstration?, relevons-y un point capital. Il
avait lu dans le traité de Huss sur I’Eglise une phrase bouleversante, dans laquelle

* Vortrag, der am 15. Mirz 1971 in den Riumen des Collegium Carolinum in Miinchen
gehalten wurde.

1 Voir plus en détail dans [article: Jean Huss au Symposium Hussianum Pragense. Istina,
1965—1966, p.41—60. Le méme article en allemand: Jan Hus beim Symposium
Hussianum Pragense. Theologisch-Praktische Quartalschrift, 1966, t. 114, p. 81—95. Les
articles cités dans la suite sans nom dauteur sont de [auteur de ces lignes. Pour
tout ce qui n'est pas muni de références particuliéres, cfr du méme: L'Hérésie de Jean
Huss, Louvain 1960 et: Hussiana, Louvain 1960.
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il était dit que les circonstances d’un acte influaient sur sa moralité. Et, de fait,
ces circonstances s’y trouvent. Huss les résumait dans le vers latin suivant: guis,
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, guomodo, quando. Ces circonstances n’avaient rien
de surnaturel, remarquait le philosophe et il concluait: donc, elles n’étaient ni
catholiques, ni scolastiques, ni moyenageuses. Donc Huss avait tourné le dos &
Thomas d’Aquin et 3 I'Eglise catholique. Il avait fondé une morale nouvelle,
jeté les bases d’une philosophie de 'homme encore inédite en ce moment?®.

Hélas!, car la construction idéologique était belle, il fallait étre philosophe
pour ignorer que la doctrine catholique n’a jamais rejeté le bon sens sous prétexte
de surnaturalisme et que la scolastique sous toutes ses formes avait toujours
soutenu que la grice ne supprime pas la nature. Il aurait méme suffi, au lieu de
tant raisonner, d’ouvrir les yeux et de remarquer que Huss lui-méme note, en
exposant ses vues sur les limites de 'obéissance: concordat Thomas 2a 2ae®.
Ensuite la simple collation du texte de Huss avec celui de Thomas d’Aquin aurait
montré et nous montre encore aujourd’hui la parfaite identité de vues entre le
Doctor communis et Jean Huss. Le vers quis, quid, etc. se trouve dans la Somme,
et il est un emprunt 4 Cicéron. La soi-disant grande innovation de Huss n’est
ainsi qu’un point tout 4 fait banal de la morale chrétienne, catholique, scolastique
et de la morale du bon sens. Lorsque La Fontaine fait déclarer par I’ine dans la
fable Les animaux malades de la peste: ,Un jour par un pré de moines passant,
je tondis de ce pré la largeur de ma langue®, c’est bien parce qu’il voulait insister
sur la légéreté de la faute du pauvre 4ne & cause de deux circonstances: le peu
d’importance du larcin et la richesse de ceux au détriment desquels il avait été
commis. La méme doctrine a toujours été enseignée et on lenseigne encore dans
tous les séminaires et colléges théologiques du globe . ..

Plus subtile peut-&tre est la position d’un historien anglais, R.R. Betts, qui
voulut voir dans les luttes de Huss avec ses adversaires, 4 Prague d’abord et
4 Constance pour finir, avant tout la guerre de deux écoles philosophiques: le
nominalisme et le réalisme. Le bicher de Constance a été allumé par les nomi-
nalistes qui voulurent écraser un de leurs adversaires réalistes (et un second,
Jérdme de Prague, ’année suivante) *. C’est un conte . . . mais, aux plus mauvaises

2 D’aprés un texte polycopié, lu au premier Symposium Hussianum Pragense. Le texte

fut repris ensuite dans un article: Hus a Viklef. Filosoficky Casopis, 1966, p. 253—264.
Cfr du méme auteur: Hus, husovskd a husitskd tradice. Novinafsky Sbornik, 1965,
p. 472—482.
Récemment M. Kalivoda a recidivé dans un livre que je n'ai pas encore pu avoir sous
la main. D’aprés le compte rendu que M. Molnér en a fait, M. Kalivoda réaffirme que
dés 1412 ,il est acquis pour Huss que grice 2 ses facultés rationnelles, tout homme est
personnellement responsable de la conformité de ses actes & la norme divine. L’autorité
institutionnelle de IEglise se trouve ainse déjouée au profit de ce rationalisme hussite
spécifique” (Communio Viatorum, 1970, t. XIII, p. 202). Cest parfaitement absurde!
La responsabilité personnelle a toujours été admise dans la tradition chrétienne. L’au-
torité institutionnelle n'y change rien. Et Huss n’a jamais été touché ne fiit-ce que par
Tombre du plus bénin des rationalismes.

3 Magistri Joannis Hus, Tractatus de Ecclesia. Ed. S. Harrison Thomson, Cam-
bridge (Mass.) 1956 (DE), p. 153.

4 R.R Betts, Essays in Czech History, Londres 1969, p. 57 et 61.
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causes on trouve des raisons ou des semblants de raison. Voici ce qu’éerit R. R.
Betts: ,Gerson et d’Ailly éraient pleinement conscients du fait que leur querelle
avec Huss et Jérome érait fonciérement d’ordre philosophique. Les buts théolo-
giques et ecclésiastiques de ceux-ci étaient les conséquences nécessaires de leur
foi dans les realia ante rem ... Pierre d’Ailly touchait & la racine de laffaire,
lorsqu’il dit & Huss pendant I’audience du 7 juin 1415: Nous ne pouvons juger en
nous fondant sur votre conscience, mais uniquement sur ce qui a été prouvé et
déduit contre vous et sur ce que vous avez reconnu®?,

Ce raisonnement surprend. Qu’avait 4 voir une jurisprudence fondée sur des
faits prouvés avec une théorie philosophique sur lorigine des concepts abstraits?
Il y a 14, en fait, une étrange confusion. Partant du fait que les réalistes, dont
Huss, admettaient la réalité des universaux indépendemment des choses indivi-
duelles qui n’en étaient que des réalisations transitoires, Betts transpose cette vue
critériologique dans les domaines les plus divers ot elle n’a rien 4 voir. Comme
le réaliste admet que l'essence universelle des choses est imperceptible, Betts en
déduit que tout ce qui est imperceptible est le vrai domaine du réaliste. Clest
ainsi que le réaliste veut la réforme des coeurs, pas seulement celle des lois,
réglements et rubriques®. Pour le réaliste aussi, c’est la conscience qui compte
et la foi est pour lui un attachement 2 des réalités non apparentes et invisibles?.
Mais que faut-il conclure alors pour les nominalistes? N’admettant pas les wni-
versalia ante rem, ce sont des sceptiques®. Ils ne s'intéressent qu’aux apparences®.
Ils ne peuvent soccuper des profondeurs cachées de la conscience et — il faut
bien I'ajouter —, ils n’ont pas la foi, puisque le non-apparent n’existe pas pour
eux! Dans ce cas, Thomas d’Aquin, qui n’admettait pas qu’il y efit un 4ne uni-
versel serait & ranger parmi les incroyants, d’Ailly aussi et le mystique Gerson.
La chose est par trop absurde. Certes, les oppositions entre nominalistes et
réalistes ont interféré dans les querelles praguoises de la fin de XIV*® et du
début de XV ° siécle, mais elles n’ont pas la portée que leur attribue Betts. L’his-
torien tchéque Fr. Smahel™ a montré le peu de temps que le réalisme wiclifien a
obtenu un certain succés 4 Prague au tournant du siecle. Déja en 1403, Wiclif
n’y intéresse plus qu'en tant que théologien et hérétique. Cest 4 Vienne, Heidel-
berg et Erfurt que la discussion continue autour des universalia realia. A Prague,
rien ne rappelle le réalisme dans les 45 articles de Wiclif condamnés en 1403.
Les deux théologiens Stanislas de Znojmo et Etienne Piled se séparérent de Huss
en 1412, sans que les universaux aient été pour rien dans leur différend.

Ja croirais méme qu’il faudrait aller plus loin que Mr Fr. Smahel. Celui-
admet que la philosophie réaliste a été le tremplin qui porta Wiclif vers ses

-

C

Ibid, p.37.
Ibid., p.33.
Ibid, p.58.
Ibid., p.53.
Ibid, p- 31—32 et 37.
¥ Fr, Smahel, Universalia realia sunt haeresis seminaria. Filosofie praZského extrem-
niho realismu ve svétle doktrindlné instituciondlni kritiky. Ceskoslovensky Casopis
historicky, 1968, t. XVI, p.797—818. Cfr compte rendu dans la Revue dHistoire
ecclésiastique, 1969, t. LXIV, p. 1049—1050.
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hérésies, opinion partagée par Benrath!’. Or le fait est 13 qu’en 1365, Wiclif
n’admettait plus qu'un accident plit étre séparé de son sujet d’inhésion?® et que,
malgré cela, il continuait 4 professer aprés 1372 la transsubstantiation sur le
terrain théologique *®. Wiclif, théologien, se sert d’arguments que Wiclif, philo-
sophe, ignore. Tout particuliérement, ses positions névralgiques sur 'eucharistie
ont été élaborées en dehors de sa philosophie réaliste. Sa théologie se fonde ici
sur la Sainte Ecriture ™, les sancti doctores ut Ambrosius, Jeronimus et specialiter
Augustinus 5, les interventions de Nicolas IT contre Bérenger'®. Ce n’est qu’en-
suite, logiquement et chronologiquement, que 'argument de raison, en ce cas de
philosophie réaliste, est venu s’y ajouter. Per ante ... non habui argumenta nisi
solummodo ex Scriptura; modo autem accrevit argumentum topicum .

Ceci dit quant & Wiclif, il faut rappeler que Huss ne suivit pas Wiclif dans
sa théologie de I'eucharistie. Il admit la présence réelle et la transsubstantiation.
Son oeuvre n’est pas philosophique, mais théologique et spirituelle. Il n’est pas
question une seule fois des universalia realia dans les écrits qu'on posséde de lui:
un commentaire sur les Sentences d’une parfaite banalité, des commentaires sur
les Ecritures, des sermons, des oeuvres de polémique théologique qui s'attaquent
pour leur plus grande part 4 des maltres et docteurs tchéques qui sont dans le
méme camp philosophique que lui. Cette philosophie n’y a donc pas joué, comme
elle ne fut d’aucun poids & Constance ol fut condamné ’homme dangereux qui
prétendait précher au peuple en sa langue contre les péchés de ses supérieurs; qui
déniait méme aux prélats, vivant ouvertement dans des désordres scandaleux, leur
qualité de bon pasteur, au sens que I’'Evangile donne au mot; qui, pour couronner
le tout, osait affirmer que I'Eglise n’est pas seulement terrestre, visible, sacramen-
taire et hiérarchique, mais aussi et surtout une communion des dmes avec Jésus-
Christ par la prédestination et la grice.

Plus vivement que sur le terrain philosophique, Huss a été sollicité au point de
vue social. Au XIX°* siécle, il était surtour considéré comme un héros national,
exalté par les uns comme la plus grande figure nationale et bafoué par les autres
... Aujourd’hui, ce n’est plus tant un héros national qu’il aurait été, qu'un ,pro-
gressiste” au point de vue social. Certes, les marxistes tchéques sont revenus de
leur premier engouement. En 1953, un de leurs écrivains, B. Spadil écrivait que
»de la chapelle de Bethléem partit la premiére révolution socialiste du monde**®,
Mais, dix ans plus tard, un historien de la méme école se contentait de ’affirma-

1 G.-A. Benrath, Wyclifs Bibelkommentar (Arbeiten zur Kirchengeschichte 36), Ber-
lin 1966, p. 313.

22 A.DuPont Breck, Joannis Wyclif Tractatus de Trinitate, Boulder (Colorado)
1962, p. 111.

3 G-A.Benrath, o. ¢, p. 215—216. Compte rendu dans la Revue dHist. eccl,, 1967,
t. LXII, p. 830—834.

¢ J. Wyclif, Trialogus. Ed. G. Lechler, Oxford 1869, p.255.

18 J. Wyclif, De Eucharistia. Ed. J. Loserth, Londres 1892, p. 288.

% Ibid., p.279. :

7 J. Wyclif, De blasphemia. Ed. M. H. Dziewicky, Londres 1893, p. 248.

18 B. Spa¢il, dans lintroduction au livre de Fr.-M. Barto$, Z dé&in kaple Bet-
lemské, Prague 1951, p. 10.
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tion que ,Huss avait proclamé les conditions concrétes d’un féodalisme équi-
table® **. La distance parcourue est d’importance et, sans aucun doute, dans le bon
sens.

Tous les réformistes de Bohéme, depuis Conrad de Waldhausen et Mili¢ de
KroméfiZ, et Huss y compris, s’étaient acharnés contre les richesses excessives du
clergé, mais il revint 4 Jacobellus de Stfibro de faire avancer la question d’un
pas. Jusqu'a lui, I'action des réformistes avait consisté 4 dénoncer le mal avec
véhémence, du haut de la chaire et dans les disputes académiques & 'Université,
mais nulle part nous n’entendions de proposition bien concréte pour obvier au
mal. Jacobellus, le premier, proposa une politique sociale pour le clergé. Il
s'inspira de Wiclif dont il traduisit le Dialogue en 14112,

En voici les lignes maftresses. Originairement, les biens ecclésiastiques pro-
viennent de dons et d’aumoénes, dont Iexcés a créé I'état abusif présent. Il ne
faut méme pas, en principe, que les clercs possédent, puisqu’il ne leur revient pas
non plus de défendre leurs biens, les armes & la main. Les deux fonctions com-
plémentaires sont 'affaire des seigneurs nobles. La part des clercs, ce sont les
biens spirituels, mais ceux-ci ne peuvent pas, de par leur nature méme, faire
'objet d’un commerce. Cette vérité est évidente aussi d’aprés le témoignage de
PEcriture et I'exemple de Jésus-Christ. II faut donc que les cleres vivent
d’aumones dont ils tireront des salaires modestes. Pour arriver & ce résultat, deux
moyens paraissent indiqués: d’un cbté, la persuasion et de I'autre, 'autorité du
roi. Le recrutement du clergé ne souffrira pas de cette maniére de faire. Bien au
contraire, elle augmentera le nombre des bons prétres.

La lecture et la traduction du Dialogus avaient conquis Jacobellus. La méme
année 1411, il eut occasion de montrer 2 quel point les idées wiclifiennes sur
le statut social et économique du clergé I'avaient convaincu. L’archevéque de
Prague s*était fait livrer les écrits de Wiclif et il les avait fait solennellement
briiler. Huss avait été condamné et excommunié, Pour se venger, le roi Venceslas
prononga la confiscation des biens de archevéque. Jacobellus, alors, n’hésite pas.
Il va au secours du roi. La mesure que celui-ci avait prise pouvait paraitre
arbitraire et peu conforme 4 ce qui était considéré comme juste et légal. Sur le
plan de la vie religieuse, elle paralt & Jacobellus excellente. C'est un premier
pas vers 'expropriation générale du clergé et sa reconversion 2 la vie évangélique.
Il intervient par un sermon (Magnae sanctitatis ille vir)® dans lequel il ne se
contente plus de précher une mystique de dépouillement et de vie évangélique,
mais ol il formule, cette fois, un programme concret. Si les clercs veulent

1 7. Macek, dapres le texte ronéotypé, lu au Symp. Huss. Prag. de 1965, p. 18 et 24.
M. Macek écrivit aussi le 4 juillet dans le Rudé Pravo: ,. . . limpulsion vivante que
Huss a donnée et donne 4 notre combat pour un ordre social juste, 4 notre patriotisme
et & notre internationalisme, 3 notre culture, & nos efforts pour Iéducation des moeurs,
4 tout ce qui est beau et pur, & quoi se consacrent le socialisme et le communisme. Cfr
Jean Huss au Symp. Huss. Prag. et Jean Huss & Theure du marxisme-léninisme, dans
Revue dHist. eccl., 1962, t. LVIII, p. 493—500.

2 J. Wyclif, Dialogus. Ed. W. A. Pollard, Londres 1885.

1 Ed. J. Sedlak, Studie a texty k nibofenskfm d&jindm deskym, Olomouc 1915,
t. 11, p. 449—462.
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échapper 4 la damnation éternelle, qu’ils renoncent au dominium saeculare, pour
adopter un genre de vie modeste et étre tout entiers 4 [’accomplissement de
leur ministére spirituel. Qu’ils renoncent par conséquent & la possession et &
Pexploitation de grands domaines. Le clergé doit étre entiérement libéré de ces
soucis. §’il n’y consent pas volontairement, le bras séculier doit, d’une part, I’y
forcer en prenant ses biens et, d’autre part, il doit lui fournir de quoi vivre
modestement.

Pendant le reste de sa vie, Jacobellus ne cessa de défendre ce programme, 2
la fois, fonction d’une spiritualité et véritable systéme d’économie politique pour
le clergé. Dans un de ses écrits, il résume tout en deux mots: conversatio pauper
et exproprietaria®. Par pauper, il n’entendait pas la misére pouilleuse et paraly-
sante, mais une vie modeste. Par exproprietarius, le fait que le clerc ne possédait
pas comme les séculiers. Il n’avait pas de dominium saeculare c.-a-d. pas de biens
sur lesquels il exer¢ait son autorité, au besoin en justice ou par la force. Un salaire
modeste lui permettait de vivre, mais toute son activité était donnée 4 Dieu et
au prochain, en dehors de toute question de gain ou de rémunération®. Clest le
méme systéme que Pierre Payne défendit au concile de Bile en 1433: ,Au temps
de la loi de la grice, la jouissance séculitre et la propriété civile sont défendues au
clergé du Christ par le droit humain et divin, les enseignements des Péres et la
saine raison®*,

Cela peut vous paraitre étonnant, mais le fait est que Huss resta étranger a
ce mouvement d’idées qui, parti de Wiclif et en passant par Jacobellus de St¥ibro,
aboutit au concile de Bdle, en attendant que les Fréres bohémes le mettent en
pratique.

Huss, pour commencer, accepta comme allant de soi, le partage de la société
en trois états: ,... nous sommes d’avis que I’Eglise militante est vraiment com-
posée de parties que le Seigneur a voulues ainsi, c.-a-d. de prétres du Christ dont
la seule fonction conmsiste 4 servir sa loi; de nobles de ce monde, qui doivent
maintenir Pobservance de Pordre du Christ; du commun peuple (vulgares) qui
est au service des deux autres parties selon la loi du Christ*®, En acceptant
cette position, Huss était tout simplement de son temps. Wiclif *, Jacobellus de
Stiibro?? et, 4 Bile en 1433, Old¥ich de Znojmo® en disaient autant et personne,
sauf les partisans des réveries chiliastes, ne pensait autrement. Huss, en outre, ne
contesta jamais la royauté. Il lui reconnaissait, nous le verrons plus loin, un droit

22 Tractatus responsivus. Ed. S. H. Thomson (Sbirka Pramenl deského hnuti nabozens-
kého v XIV. a XV. stoleti), Prague 1927 et attribué par erreur 3 J. Huss.

# Pour tout ce qui est & propos de Jacobellus de Stfibro, voir mon livre Jacobellus de
Sttibro (1429), premier théologien du hussitisme. Louvain 1972. A paraitre bient6t.

2 La confrontation des théses hussites et romaines au concile de Bile (janv.-avril 1433).
Recherches de théologie ancienne et médiévale, 1970, t. XXXVII, p. 97—137 et 254—
291.

% DE, ¢. XVII, p. 149.

# Dialogus, c. XXXIV, p. 82.

¥ En traduisant le Dialogus et en acceptant ses positions.

¥ Voir dans led. de Fr.-M. Barto} (Tdbor, 1935) des discours des Tchéques au concile
de Béle: Orationes, p. 143,
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d’intervention dans les affaires des clercs, lorsque ceux-ci manquaient & leurs
devoirs. Une de ses dernitres pensées, & Constance, a été pour son roi et pour
sa »clémente souveraine“®. Ses correspondants, pendant sa captivité, sont des
bourgeois cultivés, puisqu’il se sert plus souvent du latin que du tchéque pour
s’adresser & eux. Ce sont des bourgeois riches puisqu’il en sollicite une aide finan-
ciére et qu'il leur recommande de prendre soin des pauvres. Il leur demande aussi
de traiter leurs affaires honnétement. Il recommande aux artisans d’exercer
consciencieusement leur métier et de vivre du travail de leurs mains, aux domesti-
ques de servir fidélement leurs maltres et maitresses, aux maitres de vivre honné-
tement et de former soigneusement leurs disciples, de leur apprendre avant tout
Pamour de Dieu, aux étudiants et apprentis de toutes sortes d’obéir & leurs
maitres dans le bien, etc. La lettre qui contient ces dérails est adressée A ceux
qui lui sont chers ,riches et pauvres*® ... Il ne fait pas de doute que Huss ait
accepté les structures sociologiques de la société de son temps. Il n'a pas pensé
un seul instant qu'une société pflit exister sans classes ou ,états“ et I'idée ne lui
est certainement pas venue qu'une seule de ces classes, celle des wulgares, fiit
appelée 4 triompher des autres et a leur imposer sa dictature.

Le plus important toutefois n’a pas encore été dit dans cette question. Non
seulement Huss n’a nullement été un précurseur social. Il n’a méme pas suivi son
collégue Jacobellus lorsque celui-ci préconisa & la suite de Wiclif le statut
exproprietarius du clergé, qui figurera ensuite dans les Quatre Articles et sera
défendu 2 Bile par Pierre Payne comme appartenant & Iessence méme du hussi-
tisme. Car, pour Huss, la propriété privée est intangible. Aucune autorité humaine
ne peut I'enlever & ’homme.

Une premiére preuve en est que, nulle part dans son oeuvre, on ne trouve la
moindre allusion A une structure exproprietaria de I’état clérical. Une autre
preuve, sans doute meilleure, en est qu’il a soutenu positivement la these selon
laquelle ’Eglise ne peut imposer & personne le renoncement a la propriété privée,
exactement comme elle ne peut imposer la virginité ou le célibat. Pour Huss, les
deux cas sont pareils. L’Evangile n’a imposé ni 'un in I'autre. Il en a donné le
conseil. Celui qui le suit, fait bien. Celui qui ne le suit pas, ne fait pas mal,
puisqu’il n’y a pas de précepte™.

Il est vrai que, lorsque Huss déclare que I’Eglise ne peut imposer & personne
le renoncement A la propriété privée et au mariage, il répéte deux fois une énumé-
ration dans laquelle le clerc ne figure pas. Il écrit: ,Nul roi, duc, chef, baron,
soldat, citoyen, campagnard n’est tenu sous peine de péché mortel d’obéir 2
I'Eglise romaine ou aux prélats (qui lui commanderaient) de renoncer 4 la pro-
priété privée ou au mariage“. L’Eglise aurait-elle, dans la pensée de Huss, 2
’égard de ses clercs un droit qu’elle ne posséde pas a ’égard des laics? Il ne le
semble pas, bien que le clerc ne figure pas explicitement sur la liste. $'il n'y est

2% M. JanaHusi, Korespondence a Dokumenty. Ed. V. Novotny, Prague 1920 (HKD),
p. 336.

3 Cfr Jean Huss et ses juges, dans: Das Konzil von Konstanz, Fribourg en Br. 1964,
p. 152—173.

# DE, c. XX, p. 184.
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pas nommé, c’est parce que son cas est spécial. Il tombe sous ’économie des con-
seils. Il s’engage librement & renoncer & la propriété privée et au mariage: aux
deux, s’il prononce des voeux monastiques comme le moine; au mariage, seule-
ment lorsqu’il s’engage comme prétre séculier. Mais dans 'un comme dans I'autre
cas, le conseil évangélique est librement accepté. De précepte il n’y en a pas. La
renonciation 3 la propriété privée comme au mariage ne peut étre 'objet d’un
précepte. Si I'Eglise savisait d’imposer un précepte de ce genre, elle placerait, en
fait un précepte i elle au-dessus du conseil évangélique. Il ne peut donc en étre
question. Et ainsi in n’y a aucune ouverture dans la théologie de Huss vers cette
sorte de ,communisme® des clercs dont Jacobellus a été le premier théoricien
dans Ihistoire de la théologie hussite.

Ce n’est donc pas Huss qui a lancé la premidre révolution socialiste du monde.
Aurait-il eu peut-étre une grande activité politique? Comme je vous le disais au
début de cette conférence, la mode de traiter Huss comme un héros national est plutot
passée. D’aprés M. Smahel 2, la question religieuse, non pas la question nationale,
a joué le premier réle dans le hussitisme. Tout le mouvement partit des revendi-
cations de changements réformateurs et révolutionnaires dans I’Eglise et c’est ,a
Pintérieur du cadre religieux que les catégories d’Etat, de pays natal et de nation
commencérent seulement 3 se former®. A cb6té d’un nationalisme spontané et
diffus dans les couches profondes de la population, le concept abstrait de ,nation®
était répandu au début du XV ° sidcle dans le monde des lettrés, mais seulement
dans de faibles proportions. Huss n’était pas un nationaliste, bien qu’il prouvét
aimer sa patrie®. Rappelons que ce n’est pas lui qui arracha le fameux décret de
Kutn4 hora au roi en 1409 et que sa déclaration: ,je préfére un bon Allemand &
un mauvais Tchéque“ montre au moins qu’il n’était pas un nationaliste 3 tout
crin et que, sans aucun doute, ses préoccupations essentielles n’étaient pas la.

Huss n’en eut-il pas moins quelques idées politiques novatrices? M. De Lagarde
’a insinué récemment en lui trouvant des convergences avec Marsile de Padoue
et méme en découvrant dans son De Ecclesia une réminiscence du Defensor
pacis®. Je ne crois pas que 'argumentation de M. De Lagarde soit trés probante.
Et tout d’abord, parce que, prise dans son ensemble, I'idéologie de Huss est pro-
fondément différente de celle de Marsile. Alors que celui-ci vise & la destruction
du pouvoir de I'Eglise dans 'organisation de la société, pour Huss, ce pouvoir,
non seulement doit subsister, mais il est le premier en dignité. Il écrit dans son
traité sur 'Eglise que ,... le pouvoir sacerdotal dépasse le pouvoir royal en
ancienneté, en dignité et en utilité“ *. Marsile, ensuite, voulait la suppression de

% Fr. Smahel, The Idea of the ,Nation® in Hussite Bohemia. Study on the ideolo-
gical and political aspects of the national question in the Czech Lands from the end
of the 14th cent. to the 1470°s. Historica, 1969, t. XVI, p. 143—247 et 1970, t. XVII,
p-93—197. Cir c. r. Rev. dHist. eccl,, 1969, t. LXIV, p. 1050—1052.

38 Ces vues vont aussi dans la ligne de celles de Mr Seib t. Voir Hussitica. Zur Struktur

einer Revolution (Archiv fiir Kulturgeschichte, Beiheft 8), Cologne 1965.

G. De Lagarde, La naissance de lesprit laique au déclin du moyen 4ge. IIL Le

Defensor pacis, Louvain et Paris 1970, p. 363.

% DE, c.X, p.74

a4
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’Eglise en tant que société humaine autonome, tandis que Huss préchait pour sa
réforme. Lorsque Huss écrit que le pape n’est le chef de I'Eglise que s’il le prouve
par une conduite évangélique, il ne conteste pas du tout le pape en tant que chef
d’une société qu’il vouerait a la destruction, comme c’est le cas de Marsile. 11
récuse un chef indigne de sa charge, et 'ardeur méme qu’il met 4 exiger une
bonne qualité de ce chef prouve 4 quel point il désire le maintien de la société
4 laquelle ce chef préside. Méme si, dans un cas extréme, il y avait lieu de sup-
primer la papauté fastueuse et ,séculiére®, ce serait pour remplacer les mauvais
pasteurs par de bons. prétres. Ce qui signifie bien garder I'institution aprés avoir
purifiée,

Malgré ces divergences fondamentales, il y aurait, d’aprés M. De Lagarde, des
théses voisines chez Huss et chez Marsile. Jen cite ici les principales, celles qui
touchent & Porganisation politique de ’Eglise. La premiére serait la négation de la
juridiction coactive du sacerdoce. A quoi il faut répondre que si Pon entend
par l& que Huss critiquait 1'usage abusif des peines canoniques et qu’il enseignait
de ne pas craindre Pexcommunication injuste et de suivre sa conscience plutbt
que d’obéir 4 des ordres impies, la thése est bien 4 lui. On pourrait apporter ici
beaucoup de citations *. Mais la thése n’est pas de Huss, si elle voulait dire qu’il
n’aurait pas admis, comme Marsile, ni 'autorité des supérieurs ecclésiastiques, ni
le devoir d’obéissance qui incombe aux chrétiens. Un grand nombre de pages de
la seconde partie du De Ecclesia est précisément consacré 2 fixer les régles de
cette obéissance. Une phrase résume le tout. Il sagit de ’obéissance au pape et
aux évéques. Huss déclare qu’il faut leur obéir, méme s’ils sont mauvais, 2 con-
dition toutefois qu’ils commandent d’accomplir les commandements de Notre
Seigneur Jésus-Christ ¥,

La seconde thése voisine serait celle de la ,pauvreté apostolique®. L’expression
est ambigué. Huss a préché contre la vie ,séculitre®, le luxe, la débauche, les
richesses excessives des prélats. Mais, nous venons de le voir, il est resté en-deca
de la ligne Wiclif-Jacobellus-Payne. Il n’a pas partagé leur initiative pour
Pintroduction d’un clergé sans propriété privée. Il n’a donc pas vraiment attaqué
le mal par la racine et il n’a reconnu au roi un droit d’intervention que dans
le cas d’abus flagrants®,

La troisitme thése voisine résulte, sans doute, d’une confusion entre Wiclif et
Huss. Elle aurait consisté 4 soutenir ,I’égalité fondamentale de tous les prétres®.
Si c’est vrai pour Wiclif, ce ne I’est pas pour Huss. Dans son commentaire sur
le quatriéme livre des Sentences de Pierre Lombard, dist. XXIV, n. 3%, Huss
définit P’épiscopat comme étant le sacerdoce augmenté du pouvoir d’ordonner des

3 P, ex. DE, ¢. XXII, p. 212 svv.

% DE, ¢ XIX, p.177.

8 E. a. Sermo ,Ait Dominus servo“. Historia et Monumenta Johannis Hus et Hiero-
nymi Pragensis, Nuremberg 1558, IT 47°—48"; De arguendo clero: ibid., I, 1527 **7;
Defensio articulorum Wyclif: Magistri Johannis Hus, Opera polemica. Ed. J. Erdil,
Prague 1966, p. 166. Le prologue de cette défense est particuliérement net.

#® Magistri Joannis Hus, Super IV Sententiarum. Opera. Ed. W. FlajShans et
M. Kominkova, Prague 1903—1907, 1. IV, dist. XXIV, n.3, p. 635.
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prétres (potestas presbyteratus cum adiuncta potestate ordinandi presbyteros). 11
n’est jamais revenu sur la question plus tard. Il a toujours distingué I’évéque du
prétre.

Mais que dire de la phrase que Huss a copiée chez Marsile et qui fournirait la
preuve que Huss a écrit en ayant sous les yeux le traité de Marsile et-sous enten-
du-s’en est laissé influencer. Voici cette phrase, telle qu'on la lit dans chacun des
deux traités:

DE, p. 82 DP, p. 206—207 %

Item Deus est gui non potest igno- Quoniam solus Deus est qui non
rare cul remittendum sit peccatum, et potest ignorare quibus remittendum
solus ipse est, gui non potest moveri (et quibus retinendum) sit peccatum
affeccione perversa et iudicare iniuste et solus qui affeccione perversa neque

movetur, neque iudicat quemquam
iniuste

Voila donc pour les traités de Marsile (Defensor pacis) et de Huss (De Ecclesia)
en tout et pour tout quatorze mots identiques. Il ne me semble pas prouvé que
Huss les ait directement copiés dans le Defensor. Mais si tel était le cas, si Huss
a yraiment connu le traité de Marsile, il me semblerait que ces quatorze mots
donneraient la mesure de I’accord que Huss reconnaissait entre sa pensée et celle
de Marsile: quelques accointances fortuites et superficielles, mais aucun accord
de fond sur la doctrine. Huss aurait copié occasionnellement Marsile, comme il
avait copié Wiclif et bien d’autres, avec un parfait discernement. A Marsile il
n’avait pas grand chose & prendre, car il n’admettait fondamentalement pas sa
doctrine. Huss, il faut le répéter, ne visait pas 4 la destruction de ’Eglise terrestre,
mais 4 sa réforme*,

% Ed. R. Scholz, Marsilius von Padua, Defensor pacis, Hanovre 1932.

4 Cfrc.r.de De Largarde, La naissance ..., dans: Rev. dHist. eccl,, 1971, p. 3.
Il n’a pas non plus de voisinage de théses sur le nombre de sens du mot Eglise, Marsile
en comptant cing daprés M. De Lagarde et Huss, trois: universitas praedestinatorum,
communio sanctorum, ecclesia mixta (cfr Sermo ,Diligis®: HM, IT, XXVIII®; Sermo
»De Ecclesia®: J. Sed 14k, Mistr Jan Hus. Prague 1915, p. 116—117; Super IV Sent.,
p. 36). Il 0’y en a pas non plus sur la bulle Unam sanctam, Huss en donnant une inter-
prétation fort originale qu’apparemment Marsile ignorait. Huss acceptait [affirmation
de Boniface VIII, selon laquelle le salut n’était possible que dans [Eglise une, sainte,
catholique, apostolique et romaine, gouvernée par le pontife romain. Seulement cette
Eglise était lensemble des prédestinés et le pontife romain était Jésus-Christ (Voir DE,
p. 10, 20, 43, 96, 107, 124, 227, 233). A M. De Lagarde, il faut pourtant concéder que
sur Matth., XVI, 16—19 (Heureux es-tu Simon Bar-Iona! car ce n’est pas la chair et
le sang qui tont révélé cela, mais mon Pére qui est dans les cieux. Eh bien! moi je te
le dis: tu es Pierre, et sur cette Pierre, je bitirai mon Eglise; et les portes de Ienfer ne
pourront rien contre elle. Je te donnerai les clés du Royaume des cieux; tout ce que
tu lieras sur la terre demeurera 1ié dans les cieux, et tout ce que tu délieras sur la terre
demeurera délié dans les cieux), les interprétations de Marsile et de Huss concordent.
Ils ont adopté tous les deux la position de saint Augustin, suivie aussi par Wyclif,
daprés laquelle la petra, fondement de IEglise, n’est pas saint Pierre, mais Jésus-Christ
lui-méme (Cfr DE, c. VII, p. 44 sv. et passim). Il est exact aussi que tant Huss que
Marsile ont vu dans la Donation de Constantin un désastre majeur pour [Eglise (DE,
c. XIII, p. 104).
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Il n’était surtout pas un révolutionnaire. Sur ce point j’ai eu un petit conflit
avec Dhistorien tchéque Fr.-M. Barto$*, J’avais écrit un jour qu'aux moments
décisifs, Huss n’a jamais relevé ’étendard de la révolte, mais s’est toujours in-
cliné. En 1412, pour éviter que la ville de Prague ne soit frappée d’interdit, il
Pavait quitté volontairement. M. Barto§ m’a répondu qu’il s’était effacé pour
»accomplir le voeu du roi® *. C’est bien cela, mais c’est tout sauf un geste révolu-
tionnaire!

11 est parti librement aussi pour Constance®. Il n’y était ni contraint ni forcé.
A la séance du 7 juin de son proces, d’Ailly sétonne qu’il ait pu affirmer étre
venu de son plein gré & Constance. Huss répond: ,Mais oui, j'ai déclaré étre
venu de ma propre volonté. Si javais refusé de venir, il v a en Bohéme des
seigneurs nombreux et de la plus haute noblesse, qui me sont dévoués. Dans
leurs chiteaux, j"aurais pu me réfugier et rester caché, de telle sorte qu’aucun roi
sur terre n’aurait pu me forcer de venir ici®. Mais Huss ne s’est pas mis sous la
protection de ces seigneurs. Il ne les a pas entrainés dans une guerre révolution-
naire. Il est parti sagement pour Constance. Il s'est incliné.

A Constance, prétend encore M. Barto§, Huss ne sest pas soumis & Jean
XXII1%, 11 est pourtant évident quen partant pour Constance, il était résolu
d’avance 4 y accepter ’ordre régnant, le concile et le pape pour autant qu’il y en
avait un, Clest ce qu’il fit. Il n’est pas allé lui-méme voir Jean XXIII, mais il
lui a dépéché ses gardes de corps, Jean de Chlum et Henri de Lacembok. Et
au compromis conclu entre eux et le pape (Huss sera libre, mais il ne se joindra pas
aux cérémonies et il ne préchera pas), Huss consent. Encore une fois, Huss s’incline®,

Résumons-nous jusqu'ici. Huss n’est pas le philosophe qui a tourné le dos a la
pensée médiévale, scolastique et catholique, en insérant dans la métaphysique
cosmique de Wiclif une philosophie de I’homme, aboutissant & une théorie ra-
tionaliste de I'obéissance. Il n’est pas mort comme martyr de la noétique ,réaliste”
sous les coups d’une coalition de philosophes ,nominalistes“. En maintenant le
caractére intangible de la propriété privée, il est resté en retrait de Wiclif et
surtout de Jacobellus, son contemporain et collégue & I'Université de Prague, qui
se sont engagés 4 fond pour une structure authentiquement communiste de I’, état®
clérical. Il n’a pas joué un rble politique bien important et il n’était pas d’humeur
fonciérement révolutionnaire. Ces points une fois acquis, il sera sans doute temps
de se demander ce que Huss a été positivement.

4 Fr-M. Barto$, Apologie de M. Jean Huss contre son apologiste. Communio Viato-
rum, 1965, t. VIII, p. 65—74.

% 1bid., p.69.

4 M. Barto¥ essaye de montrer que Huss céda (il a donc bien céder!) sous la pression de
IEurope entiére. Ibid., p.70 sv.

% Ibid., p..69.

4 Cfr Jean Huss tel quen lui-méme. Communio Viatorum 1965, t. VIII, p.235—238.
Voir aussi A. Molndr, Endzeit und Reformation. Heidelberger Jahrbiicher, 1965,
t. IX, p.76: ,Hus war alles andere als ein Apokalyptiker, und seine Haltung dem
Papst und dem Konstanzer Konzil gegeniiber . . . wurzelte in einer niichternen Theologie
des Gehorsams, die ihm den Ungehorsam gegeniiber menschlichen Satzungen zur Pflicht
machte .. .%.
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I1 ne me parait faire aucun doute que c’est sur le terrain religieux qu’il faut
chercher. Dans les années cinquante, un philosophe marxiste écrivait 4 Prague que
ce que Huss avait enseigné, préché, écrit au point de vue religieux était sans
valeur et que Huss lui-méme n’y avait jamais attaché d’importance*. Si c’était
vrai, Huss ne se serait jamais intéressé 4 rien de ce qu'il a préché et écrit, car
toute son oeuvre, de la premiére ligne 2 la derniére, est religieuse et rien d’autre:
ni philosophique, ni sociologique, ni politique. Sur ce point du reste, il régne en
ce moment une presque unanimité,

Une question s’est posée tout de méme. Huss a-t-il vécu et est-il mort en ca-
tholique ou fut-il déja avant la lettre un protestant? Un ,bon® catholique doit-il
le considérer comme un ,affreux® hérétique? Sur ce point une discussion, du reste
fort courtoise et méme amicale, s'est engagée par éerit et de vive voix entre le
professeur Molnar de Prague et moi-méme et nous sommes parvenus i nous
entendre presque parfaitement.

Mon point de départ était que Huss était, 2 peine et sur la doctrine précise du
pape seulement, en dehors de la vérité catholique. Je dis ,a peine, parce que
les textes de Huss sur ce point sont souvent obscurs, parfois méme peu cohérents.
Et aussi parce que les autorités théologiques qui condamnent n’ont pas dans
Parsenal de leur jurisprudence la ressource de la ,relaxe pour insuffisance des
preuves“. Elles ne jugent pas tant d’une pensée ou d’une ceuvre que de sentences
isolées qu’elles en dégagent. Tout en maintenant donc des réserves sur ce que
Huss a vraiment pensé, jadmets qu’il est échappé A sa plume des déclarations qui,
telles quelles, étaient hérétiques, par rapport & la foi générale de I’Eglise sur le
pape. Par exemple: ,que la dignité papale vient de 'empereur; qu'il n’y a pas
une lueur de probabilité qu'il faille, pour régir I'Eglise au point de vue spirituel,
une téte unique ...“

La question du pape mis 4 part, je ne découvre plus, dans les trente articles
de Huss, condamnés & Constance, aucune hérésie proprement dite. Sa définition
de I'Eglise comme ensemble des prédestinés ne serait une hérésie que s’il avait
soutenu que I’Eglise n’était que cela. Mais ce n’est pas le cas. Huss a parfaitement
admis que I'Eglise voulait dire aussi, et la communion des saints, et 'ensemble
des croyants, pécheurs ou en état de grice, pratiquant les sacrements dans la sou-
mission aux prélats et aux prétres. Cependant la valeur la plus haute était pour
lui Vuniversitas praedestinatorum. Cétait, & ’époque, un mode de penser insolite
et qui rappelait dangereusement les hérésies de Wiclif. Malgré cela, les théologiens
de Paris, 2 qui 'archevéque de Prague avait soumis le De Ecclesia de Huss, ne
condamnérent pas sa notion d’Eglise comme hérétique, mais simplement comme
une erreur contraire 4 la notion d’Eglise, regue par les docteurs qualifiés. Il aura
donc suffi que ces docteurs qualifiés disparaissent et qu'ils soient remplacés par
d’autres pour que ces erreurs aussi disparaissent toutes seules.

Huss, ensuite, n’a pas enseigné qu’un évéque perdait son caractére épiscopal du
fait qu’il tombait dans le péché mortel. Il a, au contraire, corrigé la thése de

4 M. Machovec, Husovo ufeni a vyznam v tradici ceského naroda, Prague 1953,
p. 152.
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Wiclif sur ce sujet, en exposant qu’un évéque, vivant habituellement dans des
désordres gravement scandaleux, n’éait plus un véritable, c.-4-d. un ,bon® évéque,
au sens qu’y donne I'Evangile. Huss n’a pas, non plus, nié les indulgences, comme
Wiclif P’avait fait, mais il a condamné, comme le concile de Constance le fera
aprés lui, les fausses indulgences proclamées par Jean XXIII (Balthazar Cossa)
pour sa pseudo-croisade contre Ladislas de Naples qui soutenait son rival
Grégoire X1I. Et il n’a enseigné sur tous les autres points de la doctrine chrétienne
que ce qu’il y avait de plus orthodoxe, de plus traditionnel et de plus catholique,
corrigeant encore Wiclif sur les questions de I'eucharistie et de la pénitence.

Cependant Huss m’apparait surtout catholique dans sa mort. Il est allé volon-
tairement 4 Constance, nous ’avons rappelé tout & Ibeure, persuadé qu’une
discussion sincére aurait aplani les difficultés. Il ne doutait donc pas de la justesse
ou de Porthodoxie de sa doctrine. Ceux qui le connaissaient de prés partageaient
son avis, en particulier I'inquisiteur de Prague, Nicolas évéque titulaire de Nezero
et les trois chevaliers tchéques, amis de Huss: Jean de Chlum, Venceslas de Duba
et Henri Lacembok qui ont renseigné sans doute 'empereur Sigismond et ’ont
amené & la décision fatale d’accorder & Huss un sauf-conduit pour le voyage de
Constance. Je ne crois pas, pour ma part, que Sigismond ait agi en cette circon-
stance par pure félonie, comme bien des historiens le lui ont reproché par la suite.
Sur le témoignage des trois chevaliers, il a tout simplement cru que 'affaire
n’avait pas beaucoup de gravité, A Constance, une fois que le concile avait con-
damné Huss comme hérétique, il était impuissant a changer le cours des choses.

Huss avait donc la conscience en paix et, de plus, il obéissait. Plus important
encore était finalement le motif pour lequel il périt sur le bilicher. Trés souvent,
les choses sont présentées de telle sorte qu’on croie que Huss a été condamné et
exécuté parce qu’il a maintenu avec obstination les erreurs qui lui éraient repro-
chées. Or ce n’est pas le cas du tout. Huss a été condamné parce qu’il refusait de
reconnaitre comme siennes la plupart des erreurs qu'on lui attribuait et qu’il
demandait qu’on lui expliqudt en quoi il se trompait sur les autres. Au cours de
la tragique séance finale du procés dans la cathédrale de Constance, il ne cesse de
protester contre ce qu'on lui impute. Il demande un confesseur et il meurt en
récitant le Credo, bien persuadé que le concile qu’il a2 vu & I'ceuvre ne représente
pas mieux que les trois papes en compétition, la voix infaillible de Jésus-Christ
sur terre. Ainsi Huss, vu 4 travers son oeuvre et dans son temps, ne parait pas
pouvoir étre absous d’erreurs plus ou moins graves dont une pourrait étre qua-
lifiée d’hérésie, mais il n’est pas un hérétique en ce sens qu’il aurait soutenu avec
obstination des théses qu’une autorité doctrinale, élevée en ce moment au-dessous
de tout soupgon, aurait condamnées. Huss m’a toujours paru €tre mort en catho-
lique, aprés avoir consacré passionnément sa vie 4 la réforme, c.-a-d. & Pembel-
lissement et 4 la sanctification de I’Eglise.

Comme je vous le disais, une contestation sérieuse, cette fois & I'intérieur du
christianisme, m’a été opposée par le Professeur Molnar de Prague. Pour lui, je
réduisais 4 I’excés le caractére hérétique de Huss. Que Huss était bel et bien un
hérétique, il en voyait la preuve dans son appel & Jésus-Christ. Lorsque le 18
octobre 1412, 'excommunication majeure, portée par le cardinal de Saint-Ange
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le 29 juillet précédent, fut proclamée & Prague, Huss répond par un appel émou-
vant au Seigneur Jésus, son seul et dernier espoir: ,,. . . suivant I’exemple de Jésus-
Christ, j'en appelle & Dieu & qui je confie ma cause . ..“ %, Cet appel ne 'empécha
pas de répondre plus tard au désir du concile transmis par Sigismond et de se
rendre & Constance. Mais 13 aussi il n’obtint pas gain de cause et lorsque, pendant
la séance de condamnation dans la cathédrale de Constance, il lui est encore
reproché d’avoir appelé & Dieu, Huss, loin de se rétracter, renouvelle son geste:
»Seigneur Dieu, gémit-il, voici que le concile condamne ta conduite et ta loi
comme une erreur. Lorsque tu étais accablé sous les coups de tes ennemis, tu as
confié ta juste cause & Dieu ton Pére, le plus juste des juges. A nous, misérables,
tu as montré comment nous devions dans I’épreuve, recourir & toi, juge sans com-
promission et demander humblement ton suffrage®. Puis, aprés un instant: ,,Moi,
jaffirme, sans me lasser qu’il n’y a pas d’appel plus sfir qu’a Notre Seigneur
Jésus-Christ. Il ne se laisse pas fléchir par des cadeaux malhonnétes ni tromper
pas de faux témoignages. Il donne 4 chacun ce qu’il mérite“*. Dans cet appel
renouvelé 4 Dieu et & Jésus-Christ, M. Molnir voit un acte par lequel ,Huss a
fait éclater les cadres solidement établis du droit canon®®. Son appel constituait
»un acte de révolte®? ou d’,extréme désobéissance® et c’est celle-ci qui ,donne &
sa vie son vrai sens“®,

Remarquons tout d’abord que M. Molndr commet une premiére confusion entre
I’hérésie — qui est une erreur contre la foi, soutenue avec opiniitreté — et la
révolte — qui est un refus d’obéissance A l'autorité légitime —. Ce n’est pas
parce que, dans une circonstance donnée, un catholique refuse d’obéir & son
évéque, voire au pape, qu’il est nécessairement un hérétique, et il peut aussi étre
un véritable hérétique, c.-3-d. un homme qui met avec obstination si pensée
personnelle au-dessus de celle de I’Eglise, tout en restant au moins extérieurement
dans P'obéissance. M. Molndr confond ensuite la morale et le droit canon. La
morale ou I'éthique est non seulement distincte du droit, mais elle lui est
supérieure. Le droit doit certes jouir du préjugé favorable, mais il ne peut jamais
étre appliqué d’une maniére matérielle ou mathématique. Un motif proportion-
nellement suffisant, eu égard 3 la gravité de la loi, excuse toujours de son obser-
vation. Il est donc trés possible qu’on refuse, en une circonstance donnée, d’ob-
server une prescription du droit canonique, sans que pour cela on le fasse
nécessairement voler en éclats. Sans méme qu’on fasse aucun mal ou aucun péché.
Qui plus est, en agissant ainsi on peut trés bien ne faire que ce qu'il est un devoir
de faire, puisque, d’aprés la morale catholique, il faut toujours suivre le verdict
de la conscience. M. Molnér observe encore que Huss ,a refusé une obéissance
aveugle ...“ et qu’il a estimé devoir suivre ,sa conscience responsable® . Nous

18 HKD, p.130—131, appel dont il est fait question & Constance pendant son procés le
7 juin 1415 (Fontes Rerum Bohemicarum. Ed. V. Novotny, Prague 1932 (FRB), t. VIII,
p- 78) et le lendemain (ibid., p.92).

9 FRB, VIII, 115.

5 A. Molndr, Hus et son appel au Christ. Communio Viatorum, 1965, t. VIII, p. 96.

8 Jbid, p.99.

2 Ibid., p.102.

5 I1bid.
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sommes bien d’accord li-dessus. Mais, en le faisant, Huss n’a pas désobéi &
I’éthique catholique de toujours. Il a parfaitement suivi les lecons que ses maitres
lui ont données dans sa jeunesse cléricale. Il s’est conduit comme tout catholique
doit se conduire,

Poussons cependant I'analyse encore un peu plus loin. Est-ce que, dans le cas
particulier qui mettait Huss aux prises avec un concile général, on peut admettre
qu’il ait pu avoir des raisons de conscience de ne pas se soumettre? La réponse
ne peut qu’étre affirmative. Ce n’érait pas une vérité de foi, que Huss était cou-
pable. Méme infaillible, le concile pouvait se tromper sur ce point. En ne lui
faisant donc pas confiance, Huss ne niait aucune vérité de foi. Il faut aussi ne pas
oublier que ce concile venait de déposer trois papes et qu’il venait de se déclarer
supérieur au pape. Huss pouvait, en ce moment, douter de la légitimité de cette
déclaration. Le concile avait aussi obstinément refusé d’accepter ses protestations
contre l'interprétation manifestement fausse donnée 4 ’ensemble de sa doctrine.
C’était une raison de plus qui ne pouvait que persuader Huss qu'il avait affaire,
non pas avec un tribunal éclairé sur son cas et inspiré de Pesprit de I'Evangile,
mais avec des juges iniques. En invoquant alors Jésus-Christ dans le désespoir
d’obtenir justice auprés des hommes, il fit Pacte de foi le plus chrétien et le plus
catholique imaginable.

Et pourtant, je crois ne pas pouvoir donner entiérement tort 3 M. Molndr. Une
phrase qu’il a écrite contre moi, jointe 2 ce qu’il m’a dit en de nombreuses con-
versations amicales sur le sujet, éclaire bien ce que je crois de trés juste dans sa
pensée. Voici cette phrase: ,Isolant Huss par rapport au hussitisme, Paul De
Vooght risque de se méprendre sur la pensée réformatrice du martyr de Con-
stance“®, Il est vrai que j’al toujours étudié Huss en lui-méme, avant tout dans
son oeuvre, puis dans son milieu et en tenant compte-de ce qui I'a précédé, surtout
le mouvement réformiste tchéque, et c’est ainsi que je suis arrivé 4 la conclusion
que I'hérésie 'avait 3 peine touché de son aile. On ne trouve aucune trace de
valdisme chez lui. De Wiclif, il a présenté une version catholique, quelques
bavures mises & part. Comme nous ’avons vu, il s’est présenté volontairement au
concile et il est mort aprés s’étre confessé, en récitant le Credo. Vu ainsi, Huss
est un catholique. Mais si I'on considére maintenant ce qui ’a suivi et dont sa
vie, sa prédication et surtout son martyre 2 Constance ont été le point de départ,
c.-a-d. si I'on voit Huss dans son prolongment dans Ihistoire, il a eu et, surtout,
sa mort sur le blicher a eu une portée réformatrice indiscutable. Vu de cette
maniére, Huss est déji et avant la lettre, et — je crois pouvoir le dire — malgré
lui, un protestant.

En terminant cette conférence, posons-nous une derniére fois la question:
qui est Jean Huss pour nous aujourd’hui? Certainement pas un philosophe, grand
ou petit. La philosophie pure n’a jamais tenté sa plume. Il n’est surtout pas un
rationaliste et, qu’il ait été partisan du ,réalisme” ou du ,nominalisme®, ce n’est
pas en lisant ses oeuvres qu'on pourrait s’en aviser. Elles ne portent aucune trace

8 A. Molnér, Husovo misto v evropské reformaci. Cesky Casopis historidky, 1966,
&. XIV, p. 14,

48



ni de l'une ni de 'autre de ces deux philosophies. Huss n’a guére été non plus un
réformateur social. Il est bien évident que, s’il avait réussi & convertir la masse
de ses auditeurs & vivre plus chrétiennement qu’ils le faisaient, il en serait résulté
une amélioration des rapports sociaux., Mais rien n’aurait été changé aux struc-
tures sociologiques de I’époque. Celles-ci, Huss les a toujours acceptées comme
elles étaient avec la société divisée en trois ,états®. Il n’a pas imaginé un instant
qu’il plit en étre autrement. Il ne me paralt pas injuste d’ajouter que Huss n’a pas
été un penseur bien original. Comme théologien, il fait plutdt piétre figure 4 coté
de Jacobellus de Stiibro, le premier qui ait construit une théologie hussite cohé-
rente. L’oeuvre théologique de Huss est banale et, ce qu’elle a d’un peu marquant,
la définition de I’Eglise comme universitas praedestinatorum, il I’a reprise & Wiclif
et il I’a mal assimilée. De ce point de vue, on est bien obligé de reconnaitre que
son De Ecclesia est une oeuvre obscure, confuse et parfois méme contradictoire.

Si Huss n’a pas été un penseur hors ligne, il n’a guére non plus été un audacieux
ou un téméraire dans I'action. Lorsque ’émeute secoue Prague et que le peuple
déchainé porte en triomphe vers la chapelle de Bethléem pour les vénérer comme
martyrs les trois jeunes gens décapités par la soldatesque, Huss trouve le moyen
de n’étre pas 14. Il quitte aussi la ville, nous I'avons vu, pour lui éviter l'interdit.
Il se rend au concile lorsqu’il y est invité ... Non, ce n’est pas non plus par
l'audace dans la conduite que Huss se distingue. Il n’aime pas le combat, Arrivé
a Constance, il évite toute provocation. Il accepte de ne pas paraltre en public,
de ne pas précher. Et lorsqu’on commence par I’interroger sur un certain nombre de
propositions de Wiclif, il écrit sereinement: nec tenui, nec teneo. Il ne mentait
pas, mais il ne cherchait pas non plus la querelle. A ses partisans a Prague, qui
ont introduit le calice pour les laics — encore une idée qui ne lui est jamais venue
—, il demande de surseoir et ... de demander la permission au concile!

L’iconographie vient ici 4 notre aide. Depuis des siécles, Huss est partout re-
présenté avec un visage émacié, un long nez mince, une barbe solennelle, un re-
gard d’illuminé ou de fanatique; d’un mot: un homme d’une pensée fulgurante
et d’une incompressible audace. Cela, c’est la légende. La vérité, une autre image
nous la suggére, la plus ancienne qui existe de lui, celle que I'on peut voir encore
aujourd’hui 4 la mairie de T4bor. C’est une petite statuette qui représente Huss
attaché 4 une colonne, la mitre d’ignominie sur Ia téte, émergeant des flammes
qui montent vers lui. La douleur fait grimacer son visage, mais celui-ci est rond,
presque joufflu et sans barbe: une bonne téte de campagnard sans rien de ro-
manesque ou de grandiloquent. Et voild la réalité: un homme que sa correspon-
dance montre simple et fidéle dans ses amitiés, qui ne sut pas toujours éviter les
emportements et les coléres, mais en qui, finalement, la raison triomphait. Il n’est
pas monté sur le biicher dans un grand élan fanatique, mais aprés avoir tout fait
pour persuader ses juges qu’il n'était pas coupable de ce dont ils laccusaient,
patce que, en conscience et tout mfirement réfléchi, il refusait de mentir. Il ne
voulut pas rétracter ce qu'il n’avait pas enseigné. Devant la menace supréme, il
ne consentit pas & déclarer vrai ce qu'il savait étre faux. A cause de ce geste,
qui trahit la noblesse de toute une vie, Huss restera toujours dans l’histoire
comme une des plus nobles figures d’homme. ;
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11 est aussi un grand chrétien. Au pied du bilcher, il résume lui méme sa vie. Ce
qu’il a voulu, c’est ,sauver les hommes du péché®. C’est bien vers ce but qu'a
tendu tout son effort, qui, par la parole écrite ou parlée, en revenait toujours 2
précher Jésus-Christ. Si nous examinons objectivement son immense oeuvre
oratoire, nous constatons que les doléances et les accusations, les invectives et les
injures, qui n’y manquent certes pas, ne sont que 'envers d’une doctrine spirituelle
positive, cohérente et constructive, toujours inspirée par I’Ecriture et surtout par
les évangiles, son livre de méditation par excellence. Il y cherchait de préférence
Iimage de Jésus-Christ, tracée par les synoptiques. Sans négliger les grandes
synthéses paulinienne et johannique, dont beaucoup de textes figurent dans ses
écrits, il voyait surtout Jésus comme le Fils de I'homme dont Matthieu, Marc et
Luc ont raconté la vie et retenu les paroles authentiques: Jésus, humble, pauvre,
souffrant, miséricordieux, dont le joug est léger et la croix douce & porter, le
Jésus des Béatitudes et des paraboles, celui qui apprit aux hommes de s’adresser
a Dieu comme 2 leur Pére des cieux, celui surtout pour qui le légalisme et le
pharisaisme venaient du Mauvais et pour qui les valeurs chrétiennes se trouvaient
d’abord dans le coeur et se réalisaient par des actes®.

Persécuté, aprés avoir épuisé toutes les instances humaines pour obtenir justice,
c’est en Jésus-Christ qu’il cherche son refuge et c’est avec son nom sur les 1&vres
qu’il exhale le dernier soupir. Loin des procés de tendances idéologiques de toutes
sortes ainsi que des attachements ou des répulsions passionnels, inspirées par des
images inexactes de sa personnalité, Huss appartient objectivement, c.-i-d. tel
qu’on le trouve dans les sources authentiques de I'histoire, 4 tout homme de bonne
volonté pour qui la vérité est plus précieuse que le mensonge et, plus spécialement
encore au’ chrétien pour qui, comme pour lui, rien n’est au-dessus du Seigneur
Jésus-Christ *,

KURZFASSUNG

Der Verfasser berichtet iiber die wichtigsten Punkte der in den letzten Jahren
gefitlhrten Kontroverse zur Person von Jan Hus und kommt zu folgenden
Schliissen:

Jan Hus ist nicht der Schopfer einer neuen rationalistischen Philosophie des
Menschen, die er auf einer neuen rationellen Theorie des Gehorsams begriindete.
Seine Lehre vom Gehorsam ist vielmehr Thomas von Aquin entnommen, auf den
er auch in seinem Traktat De Ecclesia verweist. Hus ist auch nicht als Miartyrer
des philosophischen Realismus gestorben. An dem Streit zwischen Realismus und
Nominalismus, der am Ende des 14. und am Anfang des 15. Jahrhunderts in Prag
ausgetragen wurde, war Hus nur am Rande beteiligt. Im Jahre 1403 war diese
Auseinandersetzung in Prag iibrigens bereits abgeschlossen. Sie wurde danach nur
noch in Wien, Heidelberg und Erfurt weitergefithrt. Hus hat sich vor allem der

3 Article Huss (Jean), dans: Dictionnaire de spiritualité, t. 1195—1199.
5 Huss 4 Theure de [oecuménisme. Irénikon, 1969, t. XLII, p.293—313.
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Predigt gewidmet, und hat seine Polemiken fast ausschlieflich gegen tschechische
Meister gefiihrt, die sich auf dem Gebiet der Philosophie gleich ihm zum Realis-
mus bekannt hatten. In Konstanz wurde nicht der ,Realist®, sondern der fiir die
herrschende Kirche gefihrliche Mann verurteilt. Er hatte ndmlich dem Volk in
der Volkssprache gepredigt und dabei die Miflbriuche der hohen Geistlichkeit an-
geprangert. Er hatte behauptet, daf} sie keine guten Hirten im Sinne des Evan-
geliums sein kbnnten, wenn sie in offenbaren Skandalen lebten. Er hatte auch ge-
lehrt, daf} die Kirche nicht ausschliefllich eine sichtbare Gesellschaft der Gliubigen
sei, sondern auch eine Gemeinschaft der Heiligen und Pridestinierten, So wurde er
von der kirchlichen Obrigkeit als eine drohende Gefahr empfunden und deswegen
verurteilt,

Auf sozialem Gebiet war die Stellung Hussens konservativ. Die konigliche Ge-
walt war fiir ihn die einzig denkbare und die Einteilung der Gesellschaft in drei
Stinde von Gott gewollt. Er war auch der Meinung, dafl der dritte Stand (die
Vulgares) von Gott berufen sei, um den zwei anderen Stinden zu dienen. Den
Handwerkern predigte er, fleiflig zu arbeiten und mit ihrem Lohn zufrieden zu
sein. Er ist auch Jacobellus nicht gefolgt, der den Klerikern ein gemeinsames Le-
ben (einen wahren Kommunismus) auferlegen wollte, und er hielt das Recht aller
Menschen auf Privateigentum wie auf die Ehe fiir unantastbar.

In der eigentlichen Politik war Hus so gut wie gar nicht tdtig. Es ist unrichtig,
wenn behauptet wird, Hus habe das berithmte Dekret von 1409 von dem Kbonig
erbeten und bekommen. Er liecbte mehr ,einen guten Deutschen als einen schlech-
ten Tschechen®. In seiner politischen Auffassung zeigen sich nur ganz duflerliche
Ahnlichkeiten mit Marsilius von Padua. Im Grundsitzlichen wich er von diesem
ab. Der Paduaner strebte die Vernichtung jeglicher kirchlicher Gewalt an; Hus da-
gegen stellte die kirchliche Autoritit iiber die weltliche, da er die Kirche nicht
zerstbren, sondern reformieren wollte. Er forderte von den Christen den Gehor-
sam gegeniiber ihren Vorgesetzten selbst dann, wenn diese unchristlich lebten. Auch
in der Aktion war Hus kein vermessener und kithner Revolutionir. In allen
entscheidenden Stunden hat er stets um des lieben Friedens willen nachgegeben.

Die wahre Personlichkeit Hussens ist unbedingt religids. Soll man ihn aber
dem rémisch-katholischen oder dem protestantischen Lager zurechnen? Manches
spricht fiir die Katholizitdt von Hus. Von streng theologischem Standpunkt aus
betrachtet hat er kaum eine einzige Ketzerei gelehrt. Er stand nicht unter dem
Einfluf der Waldenser und von Wiclif hat er, im grofien und ganzen, eine katho-
lische Uberarbeitung geliefert. Er ging freiwillig nach Konstanz, iiberzeugt von
der Katholizitdt seiner Lehre, die auch der damalige Prager Inquisitor, Bischof
Nicolaus von Nezero, bezeugt hatte. Vor dem Konzil bestand er nicht hartnickig
auf seinen Hiresien, sondern weigerte sich nur, die ihm zugeschriebenen Irrtiimer
zu widerrufen, weil er iiberzeugt war, diese nicht gelehrt zu haben. Vor seinem
Tode hat er gebeichtet und offen seinen Glauben an Christus und die Kirche be-
kannt. Sein Ruf an Christus hatte nichts Ketzerisches an sich, und war um so
weniger eine Tat des Ungehorsams, als er bezwedken sollte, nicht von einer iiber
jedem Verdacht erhabenen kirchlichen Instanz verurteilt zu werden. Trotzdem er-
scheint Hus in der Geschichte, wegen des nach seinem Tode entstandenen Hussitis-
mus, schon als protestantisch,
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Wegen seiner Gewissenstreue, die ihn veranlafite lieber sterben zu wollen als
zu liigen, wird Hus in dem Gedichtnis der Menschen stets fortleben als ein grofler,
edler Mann. Er ist allen Christen vor allem ein Vorbild evangelischer Treue in der
Liebe zu Gott und dem Nachsten; denn nichts anderes hat er in seinem Leben ge-
wollt als ,,die Menschen retten vor der Siinde®.
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BERGBAU UND INDUSTRIE BOHMENS
IN DER EPOCHE DER FRUHINDUSTRIALISIERUNG
(1820—1848)

Von Gustav Otruba und Rudolf Kropf

Inhalt: Einleitung S. 53, — Bergbau S. 58, — Eisen- und metallverarbeitende Industrie
S.81, — Stein-, Erde- und Tonindustrie S. 117, — Glasindustrie S.126, Chemische In-
dustrie, S.140, — Nahrungs- und Genufimittelindustrie S.151, — Holzverarbeitende
Industrie S. 165, — Papierindustrie S. 167, — Lederindustrie S.176, — Textilindustrie
8.179; a) Leinen und Hanf S. 179, b) Seide S. 186, c¢) Sonstige Textilwaren S. 187, d)
Gemischte Textilwaren S.187, e) Schafwollwarenindustrie S.193, f) Baumwollindustrie
S.207, g) Spitzenerzeugung S.231.

EINLEITUNG

Vorliegender Aufsatz fiithrt die im Bohemia-Jahrbuch bisher erschienenen Dar-
stellungen ,Die dlteste Manufaktur- und Gewerbestatistik Bohmens* und ,An-
finge und Verbreitung der bohmischen Manufakturen bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts (1820)“ fort'. Das Unternehmen steht nunmehr im Rahmen
eines groflen Forschungsprojektes der Lehrkanzel fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte an der Hochschule fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Linz und
hat eine Industriegeschichte der Habsburger-Monarchie zum Ziele. Als erste Ar-
beit liegt eine Untersuchung iiber Obersterreich im gleichen Zeitraum vor?®,

Die Quellenlage fiir diese Epoche ist als @uflerst giinstig zu bezeichnen. Als
Ausgangspunkt wurde die grofle Darstellung von Keefl® fiir das Jahr 1820 ge-
nommen. Es folgten Kreutzberg* fiir 1834/35, die ,Tafeln® fiir Statistik 1841°

1 Otruba, Gustav: Die ilteste Manufaktur- und Gewerbsstatistik Bohmens. BohJb
5 (1964) 161—241. — Otruba, Gustav: Anfinge und Verbreitung der bohmischen
Manufaktur bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts (1820). BohJb 6 (1965) 230—331.

2 Otruba, Gustav/Kropf, Rudolf: Die Entwicklung von Bergbau und Industrie
in Oberbsterreich, Von der Manufakturperiode bis zur Frithindustrialisierung. Ober-
Osterreichische Heimatblitter 23, Heft 3/4 (1969) 3—19, 70—85.

3 Keefl, Stephan Edler von: Darstellung des Fabriks- und Gewerbewesens im 8ster-
reichischen Kaiserstaate. 4 Bde. Wien 1819—1821. — Keefl-Blumenbach,
W. C.W.: Systematische Darstellung der neuesten Fortschritte in den Gewerben und
Manufakturen und des gegenwirtigen Zustandes. 2 Bde. Wien 1829—1830,

4t Kreutzberg, K.J.: Skizzierte Ubersicht des gegenwirtigen Standes und der
Leistungen von Bohmens Gewerbe und Fabriksindustrie. Prag 1836.

5 Tafeln zur Statistik der &sterreichischen Monarchie fiir das Jahr 1841. 14. Jg. Wien
1844.
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sowie das grofle topographische Werk von Sommer®, das ab 1834 iiber einen
sehr langen Zeitraum erschienen ist und deshalb nur erginzend herangezogen
wurde. Industriekartenentwiirfe (1842, 1846, 1850) von E. von Schwarzer” und
J- F. Schmidt® liefen sich leider in keiner Bibliothek feststellen. Einen guten sta-
tistischen Uberblick gibt das zeitgendssische Werk von Joseph Hain®. Fiir den
Bergbau existiert eine ausfiihrliche Statistik von Franz Friese, fiir die Eisen-
industrie eine Beschreibung von Carl J. N. Balling*. Das Standardwerk fiir diese
Epoche bleibt der Slokar ', der zum Teil uns heute nicht mehr zugingliche Uber-
sichtsquellen beniitzte, jedoch aus der Fiille der Quellenbelege fiir das einzelne
Industrieunternehmen jeweils nur bestimmte herausgriff. Damit trigt seine Dar-
stellung einer Entwidslungsgeschichte nur eingeschrinkt Rechnung. Ergiebige Hin-
weise boten die beiden Ausgaben der ,Groflindustrie Usterreichs®, die auch fiir
diese friihe Epoche Quellenmaterial beisteuerten®. Hingegen war die Darstellung
der Industriegeschichte in der ,Usterreichisch-Ungarischen Monarchie in Wort und
Bild“ weniger verwertbar?®. Nur wenig Brauchbares fand sich in der ,Geschichte
der bohmischen Industrie in der Neuzeit von Arthur Salz'. Sehr gutes Ma-
terial lieferten eine Reihe von Monographien fiir einzelne Industriesparten®® sowie

¢ Sommer, Johann Gottfried: Das Konigreich Bhmen, statistisch-topographisch
dargestellt. 16 Bde. Prag 1835—1848.

"Schwarzer, Ernst von: Statistisch, topographische Industriekarte des Konigreichs
Béhmen. Prag 1842.

8 Schmidt, J.F.: Montanistische Geschiftskarte fiir Béhmen, Mihren und Schle-

sien. Prag 1846.

Hain, Joseph: Handbuch der Statistik des Osterreichischen Kaiserstaates. 2 Bde.

Wien 1852/53.

Friese, Franz: Ubersicht der Osterreichischen Bergwerksproduktion in den Jahren

1823—1854. Wien 1855. — Balling, Carl J.N.: Die Eisenerzeugung in Bshmen

geschichtlich, statistisch und nach ihren gegenwirtigem Betriebe dargestellt, sowie mit

kritischen Bemerkungen begleitet. Prag 1849,

Slokar, Johann: Geschichte der osterreichischen Industrie und ihrer Férderung

unter Kaiser Franz . Wien 1914,

2 Die Groflindustrie Usterreichs. 6 Bde. Wien 1898. (Zitiert: Groflindustrie Usterreichs

(1898).) — Die Groflindustrie Usterreichs. 4 Bde. Wien 1908/10. (Zitiert: Groflindu-

strie Osterreichs (1908).)

Hallwich, Hermann: Industrie und Handel. Die 8sterreichisch-ungarische Mon-

archie in Wort und Bild. Bshmen: 2 Bde. (Wien 1896), S. 600—666.

W Salz, Arthur: Geschichte der bshmischen Industrie in der Neuzeit. Miinchen-Leip-
zig 1913. — Raupach, Hans: Der tschechische Frithnationalismus. Ein Beitrag zur
Gesellschafts- und Ideengeschichte in B8hmen. Essen 1939, S.48—69, bringt einen
knappen, brauchbaren Uberblick iiber die ,Anfinge der modernen Produktion®,

% Thiel, Viktor: Geschichte der Papiererzeugung im Donauraum. Biberach a.d. Rif§
1940. — Divi§, Joh.V.: Beitriige zur Geschichte der Zuckerindustrie in Bthmen
(1830—1860). Kolin 1891. — Neumann, K.C.: Entwurf ciner Geschichte der
Zudkerindustrie in Bihmen (1787—1830). Prag 1891. — Gierschick, Julius:
Zur Geschichte der Thonwaaren-Industrie in Béhmen, MNExKI 24 (1901) 170 ff. —
Weber, Ottocar: Die Entstehung der Porcellan- und Steingutindustrie in Bshmen.
Prag 1894 (Beitrdge zur Geschichte der deutschen Industrie in Béhmen 3). — Sche-
bek, Edmund: Béhmens Glasindustrie und Glashandel. Prag 1878. — Schmidt
von Bergenhold, Johann Ferdinand: Ubersichtliche Geschichte des Bergbau-
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einzelne Stadtgeschichten und Heimatkunden, deren Zitierung jeweils im gege-
benen Fall erfolgt. Hier ist zu bemerken, dafl die ,Industriegeschichte des Erzge-
birges® von Siegfried Sieber® kaum auf den bdhmischen Teil eingeht. Firmen-
festschriften sind nur wenige vorhanden, nach dem Ersten Weltkrieg sind solche
kaum mehr erschienen'?. Der Historische Atlas der tschechischen Akademie der
Wissenschaften® bringt fiir unseren Zeitabschnitt ebenfalls eine Industriekarte
(vor 1848), die jedoch zeitlich nicht niher fixiert ist. Ein weiterer Nachteil der-
selben besteht darin, dafl die einzelnen Industriesparten wenig ausgewogen be-
handelt wurden, so daff zum Beispiel ein erdriickendes Ubergewicht der Lebens-
mittelindustrie mit den vielen kleinen Brauereien und Branntweinbrennereien im
tschechischen Zentralraum zu einer Verfilschung des Gesamtbildes fiihrt. Die In-
konsequenz wird besonders bei der Papierindustrie deutlich, wo nur die maschi-
nellen Papierfabriken, nicht aber die zahlreichen Papiermiihlen angefiihrt wur-
den. Bei der Textilindustrie, deren Schwerpunkte in den Randgebieten lagen, blie-
ben grofle Liicken offen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl sich bei der
hohen Dichte und Uberlagerung der Industrien in den béhmischen Randgebieten
diese iiberhaupt nicht mehr in einer Karte darstellen lassen. Im ,Handbuch der
Geschichte der bohmischen Linder® ist der unseren Zeitraum behandelnde Band
bisher noch nicht erschienen .

Unsere Darstellung versuchte diesmal, die Entwicklung stirker zum Ausdruck
zu bringen. Die Karten zeigen jeweils in den Signaturen die Ausgangslage von
1820 und den Endpunkt der Entwicklung 1841, wobei jene Betricbe deutlich
hervortreten, die wihrend des gesamten Zeitraumes bestanden. Es wird aber
auch erkennbar, welche Betriebe wihrend der Epoche sowohl gegriindet als auch
stillgelegt wurden. Dieser Grundkonzeption mufite sich konsequenterweise auch
die textliche Gestaltung anschliefen. Die im Text jeweils nach der Ortsbezeich-
nung in Klammer angefiihrte Zahl bezieht sich auf die in der dazugehérigen
Karte befindlichen Signaturen. Uberdies wurden in allen Fillen, wo topographi-

und Hiittenwesens im Konigreich Bohmen von den #ltesten bis auf die neuesten
Zeiten nebst einer Geschichte der einzelnen noch in Betrieb stehenden wie auch auf-
gelassenen montanistischen Unternehmungen in diesem Lande. Prag 1873.

% Sieber, Siegfried: Studien zur Industriegeschichte des Erzgebirges. Ko6ln-Graz
1967 (Mitteldeutsche Forschungen 49).

7" Hallwich, Hermann: Firma Franz Leitenberger (1793—1893). Wien 1896 (Bei-
trige zur Geschichte der deutschen Industrie in Béhmen 2). — Hofmann, Albert:
Die Biirgsteiner Spiegelmanufaktur. Kunstgewerbsblatt 1889. — Langer, Eduard:
Firma Schrolls Sohn. Prag 1895 (Beitrige zur Geschichte der deutschen Industrie in
Béhmen 4). — Lederer, Paul: Zur Geschichte der Wollenzeugfabrik in Neuge-
dein. MVGDB 44 (1906) 124—133. — Marian, A.: Die Papiermiihle in Aussig.
MVGDB 34 (1896) 400 ff. — Neder, Emil: Die Papiermiihle in Bensen (1569—
1884). MVGDB 44 (1905) 220—234, — Prochaska, A.: Die Firma Joh. Dav.
Starcdk und ihre Berg-, Mineral-Werke und Fabriken, Pilsen 1873. — Résler,
Adolf: Die Ignaz Résler’sche Stahlwarenfabrik in Nixdorf. MNExKIL 5 (1882) 286—
293, 7 (1884) 143—148, 8 (1885) 111—115. — Willomitzer, Joh.N.: Die
Bensener Papiermiihle. MNExKI1 8 (1885).

18 Atlas Ceskoslovenskych Déjin (1965), Karte 17 a.

1 Handbuch der Geschichte der bohmischen Linder. Herausgegeben von Karl Bosl
Stuttgart 1967 ff.
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sche Werke® auch tschechische Namen anfithren, diese in Klammer genannt. Die
Schreibweise ist dem ,Postlexikon von 1906% entnommen.

Gegeniiber den bereits erschienenen ,Manufakturkarten bis 1820% waren bei
den Karten dieser Epoche einige Verinderungen erforderlich, die bei einem Ver-
gleich zu beriicksichtigen sind. Die Eisen-, Stahl-, Maschinen- und Metallwaren-
industrie nahm in dieser Periode einen so grofien Aufschwung, daf sie nicht mehr
gemeinsam mit dem Bergbau behandelt werden konnte. Beide Zweige wurden
deshalb getrennt und in eigenen Karten dargestellt. Grofere Differenzierungen
waren in der Textilindustrie notwendig., Die urspriinglich bei der Baumwollin-
dustrie beriicksichtigten Druckereien wurden jetzt jeweils dem betreffenden In-
dustriezweig zugeordnet. Infolge eines starken Riickganges der Leinenindustrie
und einer entsprechenden Verschiebung zur Erzeugung von Stoffen aus gemisch-
ten Fasern scheint letztere in der Karte Leinenindustrie mit eigenem Zeichen auf.
Eine weitere neue Signatur im Rahmen dieser Karte beriicksichtigt die ,sonstigen®
Erzeugnisse aus Seide, Strohwaren, Schilf, Bast, usw. Kammgarn- und mechani-
sche Flachsspinnereien werden in beiden Karten besonders hervorgehoben. In der
Karte ,Papier, Leder® finden sich unter ,Sonstige“ Erzeugnisse aus Bein, Fisch-
bein usw. Diese Umstellungen sind jedoch so unbedeutend, daf sie das Gesamt-
bild kaum verindern.

Vergleicht man die Karten der Manufakturepoche mit jenen der Frithindu-
strialisierungsphase, so zeigt sich deutlich eine Verschiebung der Schwergewichte.
Die bisher fiihrende Textilindustrie wird durch den Ausbau der Eisen-, Stahl-,
Metallwaren- und Maschinenindustrie zuriickgedringt, infolgedessen der Bergbau
sich durch stindig zunehmende Verwendung von Kohle ebenfalls stark ausweitete.
Damit aber hing wieder der Aufbau einer chemischen Industrie eng zusammen,
die vor allem fiir die Druckfabriken der Textilindustrie eine wichtige Voraus-
setzung bildete. Dank der tiberall reichlich vorhandenen Wasserkraft setzte sich in
Bohmen die Dampfmaschine nur langsam durch und vermochte erst im letzten
Jahrzehnt der Berichtszeit in nahezu alle Industriezweige einzudringen. Erfolg-
reicher waren Versuche zur Umstellung in der Energieversorgung auf Kohle. In
der Eisenindustrie wurden Puddelwerke und Walzwerke damit geheizt, jedoch
noch nicht die Hochtfen, Die Porzellanindustrie sowie die Zuckerfabriken waren
bereits weitgehend auf Kohle umgestellt, in der Glasindustrie fanden die ersten
Versuche statt.

Als zweitwichtigster Industriezweig behauptete sich weiterhin die Textilerzeu-
gung, allerdings mit starken strukturellen Verschiebungen. Leinen und Schaf-
wolle verloren gegeniiber Baumwolle und gemischten Stoffen weiter an Bedeu-

2 Crusius, Christian: Topographisches Post-Lexikon aller Ortschaften der k. k.
Erbldnder. 1. Teil: Bohmen, Mihren und Schlesien. 2 Bde. Wien 1798. — Kendler,
Josef Edler von: Orts- und Reise-Lexikon fiir den gesamten Eisenbahn-, Post-,
Dampfschiff- und Telegraphenverkehr Usterreich-Ungarn. 2. Aufl. Wien o. J. — All-
gemeines Postlexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder und des
Fiirstentums Lichtenstein. Wien 1906, — Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden
und Ortschaften Usterreichs nach den Ergebnissen der Volkszdhlung vom 31. Dezem-
ber 1910 nebst vollstindigem alphabetischem Namensverzeichnis. Wien 1915.

56



tung. Die Auflsung des Verlagsystems vollzog sich im Bereich der Leinen- und
Schafwollwarenindustrie besonders langsam. Die mechanischen Flachs- und Kamm-
garnspinnereien erreichten hier niemals die Bedeutung wie im benachbarten Nie-
derdsterreich. Relativ klein waren auch noch die Webereien, wihrend sich die
zumeist in Hinden jiidischer Groflhindler befindlichen Druckereien zu Grof3-
betrieben entwickelten, die viele kleine Webereien im Verlagsystem von sich ab-
hingig machten.

Charakteristisch fiir die bshmische Unternehmerschicht blieb die iiberragende
Bedeutung der adeligen Grofgrundbesitzer, die sowohl in den noch hiufig aus
dem 18. Jahrhundert stammenden Textilmanufakturen als auch in den vielen
kleinen Bergbauen sowie eisen- und metallverarbeitenden Betrieben fithrend
waren. Besondere Initiative entwickelten sie auf dem Sektor der Nahrungs- und
Genufimittelindustrie, wo ihnen der Ausbau der jungen Zuckerindustrie ein weites
Betitigungsfeld bot. Jedoch nur wenige Zuckerfabriken vermochten sich zu Grof3-
unternehmen zu entwickeln.

Gleiches gilt von den Brauereien und Branntweinerzeugnissen. Diese bestanden
aus einer Vielzahl kleinster Unternehmen, die nur fiir den &rtlichen Bereich pro-
duzierten. Erst am Ausgang der Epoche finden sich Ansitze zu Grofibetrieben,
die auch fiir den Export arbeiteten. Die in der Manufakturepoche fithrende Glas-
industrie konnte trotz mannigfacher Krisen ihre Bedeutung bewahren, allerdings
nur durch ErschlieBung neuer Produktionsstitten und die Umstellung auf Glas-
verarbeitung, wobei vor allem Kompositionswaren Weltbedeutung erlangten
(Gablonz). Die bohmischen Steingutfabriken vermochten sich im Verlauf dieser
Epoche infolge des Niederganges der Wiener Porzellanmanufaktur immer mehr
auf Porzellanerzeugung umzustellen, was vielfach mit Hilfe deutscher Fachkrifte
aus Meiflen gelang. Forderlich fiir diese Entwicklung war auch der Bedarf an Ge-
fiflen seitens der Mineralwisserabfiiller und durch chemische Labors, In der
Papiererzeugung besafl Béhmen als Land zahlreicher alter Papiermiihlen einen
sehr guten Ruf, jedoch gelang der Ubergang zur Maschinenpapierfabrik erst am
Ende der Epoche in wenigen Betrieben, wodurch es seine fithrende Stellung an
Niederdsterreich verlor. In der Holzverwertung kam es zur Ausbildung der ersten
Mobelfabriken in Prag sowie von grofleren Erzeugungszentren fiir Kinderspiel-
zeug und Musikinstrumente. Die Lederindustrie begann sich erst allmihlich aus
gewerblicher Struktur zu Fabriken zu entwickeln.

Betrachtet man die Industrierdiume B6hmens, so ist eine starke Entwicklung der
Randgebiete gegen Sachsen und Schlesien, aber auch im Béhmerwald und an der
mizhrischen Grenze hervorzuheben. Die ilteren Industriezweige des Bergbaues
wie auch der Textilindustrie (Leinen- und Schafwollwaren) griffen aus den be-
nachbarten Riumen nach Bohmen {iber und konnten hier ihre alten Zentren
behaupten. Eine Reihe jiingerer Industrien wies eine stirkere Konzentration im
bohmischen Zentralraum auf (Kohle, Eisen und die damit zusammenhidngenden
chemischen und eisenverarbeitenden Industrien).

Streuung iiber das gesamte Land zeigen die jiingeren Lebensmittelindustrien,
besonders Zudkerfabriken, die in den bisher industriell kaum geniitzten land-
wirtschaftlichen Kernrdumen auftraten. Starke Streuung wies auch die Papierin-
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dustrie auf, besonders die alten Papiermiihlen. Uberlagerungen von oft nicht un-
mittelbar zusammengehdrigen Industriezweigen fanden sich im Erzgebirge (Me-
tallbergbau, Braunkohle, Metallwaren-, Maschinenerzeugung, chemische Industrie,
Holz, Papiermiihlen, Baumwoll- und Spitzenerzeugung), im Raum Rumburg-
Bohmisch-Leipa (Glas-, bzw. Kompositionswaren, Stahlwaren, Leinen und ge-
mischte Textilindustrie, Baumwolle), im Neifletal (Gablonzer Kompositions-
warenindustrie, Maschinen- und Metallwaren, Papier, Tuchindustrie und Baum-
wolle) und im Bohmischen Zentralraum um Pilsen und Beraun abwirts (Stein-
kohlen- und Eisenbergbau, chemische Industrie, Eisen- und Stahlindustrie, Ma-
schinenindustrie).

Hinsichtlich der Betriebsstruktur ist festzustellen, dafl einer Vielzahl von Klein-
und Mittelbetrieben erst wenige grofle Unternehmen gegeniiberstanden. Eine Be-
sonderheit Bohmens war es, daff die Unternehmer in der Regel aus den Adels-
kreisen (bis zum Hochadel), beziehungsweise aus jiidischen Hindlerschichten
stammten. Der biirgerliche deutsche Unternehmer war nur vereinzelt anzutreffen,
das tschechische Grofibiirgertum noch kaum vertreten. In der Vielfalt der Ansatz-
mbglichkeiten, die in einer sich verdichtenden Kleinstruktur zum Ausdruck kamen,
lagen aber die potentiellen Mdglichkeiten zur Ausbildung Béhmens zum klassi-
schen Industrieland der Monarchie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

BERGBAU

Stellt man den Wert der Bergbauproduktion Bohmens ins Verhiltnis des-
selben zum Gesamtwert in Usterreich-Ungarn, tritt dessen Bedeutung klar her-
vor. Nach den ,Tafeln von 1841 betrug die Bergbauproduktion Bthmens
3995341 Gulden, das waren 19,7 % des Gesamtwertes der Monarchie. Die
aerarischen Gewerke waren daran etwa mit einem Drittel oder 932 121 Gulden
beteiligt. Der Anteil der Privatgewerke war mit 76,6 % etwas hoher als der
durchschnittliche Anteil derselben in der iibrigen Monarchie mit 73 %. Fiir die
Jahrhundertmitte hat Hain® den Gesamtwert der Bergbauproduktion Bshmens
mit 5068252 Gulden angegeben. Das entspricht 19,1 % des Gesamtwertes der
Usterreichisch-Ungarischen Monarchie. Von 1841 bis 1850 stieg die bshmische
Produktion um 26,8 % und ibertraf damit die Zuwachsrate der Monarchie um
2,4 %, Hain gibt fiir 1850 auch Beschiftigtenzahlen an, wonach in Bshmen ca.
22500 Menschen vom Bergbau lebten, das waren etwa 18,9 % der Beschiftigten
dieser Sparte in der Monarchie. Die Produktivititsrate lag demgemif etwas ho-
her als im Osterreichischen Gesamtdurchschnitt. In diesem Gesamtwert sind Salz,
Erde, Steine, Torf und Asphalt nicht inbegriffen. Unter Einbeziehung dieser ver-
doppelt sich der Gesamtwert um mehr als die Hilfte auf 53 194942 Gulden.

Vom aerarischen Bergbau geben die , Tafeln von 1841 eine genaue Aufstellung
seiner Ertrdge. Dieser war nur im Pfibramer und Joachimsthaler Bezirk vertreten,
wobel ersterer mit einem Gesamtwert von 923543 Gulden fithrend war. Der
Joachimsthaler Bezirk erreichte nur 8578 Gulden. Im P¥ibramer Bezirk wurden

2 Hain 222
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1841 20102 Mark Silber, 1304 q Bleierze, 1306 q Reichblei, 12715 q Glitte,
40771 q Roheisen, 23 614 q Gufieisen und 29 149 q Kohle gefordert. Im Joachims-
thaler Bezirk waren es 55 q Zinn, 766 q Bleierze und 39 q Kobalt.

a) Eisenbergbau

Der wenige Spateisenstein wurde nur dann abgebaut, wenn er mit anderen
Eisenerzen vorkam. Tonige Sphirosiderite forderte man noch kaum. Stirker war
der Abbau von Magneteisenstein. Die Hauptmasse des bohmischen Eisens wurde
aus dichten und linsenférmigen Roteisensteinen, aus tonigen und ockerigen Braun-
eisensteinen und aus Ton- und Raseneisensteinen gewonnen ®®,

Bei Balling®® finden sich fiir die Mitte des Jahrhunderts auch einige Angaben
zu den Sozialverhiltnissen. Die Arbeitszeit der Bergarbeiter war in Schichten zu
acht Stunden eingeteilc. Die Entlohnung richtete sich bei Eisensteingewinnung nach
der geférderten Menge, bei Durchfahrung des tauben Gesteines und anderer
»leeren Arbeiten® nach dem Gedinge und vollzog sich bei Zimmerarbeiten und
Wasserziehen im Schichtlohn. Der Eisenbergbau zihlte 1846 2 666 Beschiftigte.
Weitere Angaben iiber Beschiftigte und Produktionszahlen liegen nicht vor, weil
diese in der Regel bei der Eisenverhiittung und eisenverarbeitenden Industrie
miteinbezogen wurden.

Im Jahre 1820 finden sich folgende Bergbaue verzeichnet, die spiter nicht
mehr aufscheinen: Arnau (Hostinné, 6); Ernstthal (24); Friedland
(Fridland, 29), Besitzer Hoch- und Erzstift Olmiitz; Hohenelbe (Vrchlabi,
27) und Hofowitz (Hotovice, 49)*.

Wihrend der gesamten Berichtszeit werden erwihnt: Franzensthal
(Franti$kov, 173), genannt seit 1794, 1846 Abbau von Sandeisensteinen, Giftberg
bei Komarau (Komérov, 32), 1820 Graf Wrbna gehorig, 1850 wurde dichter
Roteisenstein mit eingesprengtem Eisenkies gewonnen; Holoub kau (Holoub-
kov, 174), erwihnt 1819, gehorte 1851 zum Lager Nutschitz; Hud litz (Hud-
lice, 44), 1798 erwihnt Crusius, dafl hier fiir die Karlshiittener und fiirstlichen
Eisenhdmmer Erz gewonnen wurde, bestand noch 1871; K allich (Kalek, 176),
genannt 1771, 1851 Abbau von Magneteisenstein; Klaba wa (Klabava, 57),
Erzlagerstitten 1670 entdeckt, 1820 im Besitz der Stadtgemeinde Rokycan, 1851
wurde hier linsenformiger Roteisenstein gewonnen; Kruschnahora (70),
seit Jahrhunderten Abbau auf den dazugehérigen Bergbauen Zbirow (aerarisch),
Piirglitz und Nischburg (Fiirstenbergische Werke), 1846 wurde hier 40 %iges ei-
senhdltiges Erz in einer Michtigkeit von sechs bis sieben Klafter, stellenweise bis
zu dreizehn Klaftern gefordert, 1851 linsenkdrniger Roteisenstein 40 %o eisen-
hiltig; Neudeck (Neydek, 99), genannt 1798, 1846 Abbau von Magneteisen-
stein; Neumitrowitz (Nové Mitrovice, 100), Crusius erwihnt 1798 einen
Eisenofen und ecinen Eisenhammer, 1871 wurden die Eisenerze im Eisenwerk
Neumitrowitz verarbeitet; Pelles (Polni¢ka, 178), bereits 1480 urkundlich er-

2 Hain 189.
2 Balling 151,
M Keef I, 5501.
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wihnt, 1851 Abbau von Magneteisenstein; O r p u s (107), ein sehr alter Bergbau,
1851 Abbau von Magneteisenstein; Platten (Blatno, 111), 1798 von Crusius
erwihnt, 1851 Eisenbergbau im Irrgang; Piirglitz (Ktivoklat, 179), im
16. Jahrhundert genannt, 1851 zum Lager Kruschnahora gehorig; Ransko
(180), 1812 bis 1814 Eisenwerk Ransko erwihnt, 1846 Eisenerzbergbau und Ge-
winnung von Eisenocker, 1851 Abbau von Magneteisenstein; Rosahiitte
(RbZenina Hut’, 181), um 1810 mit dem Eisenwerk Rosahiitte erwihnt, 1846
Gewinnung von Raseneisenstein; R o k y can (Rokycany, 129), 1820 im Besitz
der Freistadt Rokycan in Verbindung mit dem Hochofen- und Eisenwerk Kla-
bava, 1851 Eisenbergbau; Theresienthal (Terezin, 183), 1820 mit dem
Eisenwerk Theresienthal genannt, spiter Eisenwerke wegen Holzverteuerung
aufgelassen, 1851 Abbau von Magneteisenstein; W o s s ek (Osek, 161), sehr alter
Bergbau, 1851 Abbau von linsenférmig kérnigem Roteisenstein *,

In den ,Tafeln von 1841 werden genannt und spiter noch erwihat:
Adolphsthal (Adolfov, 172), erst 1841 in Betrieb gesetzt, 1846 Eisenberg-
bau und Eisenockergewinnung; Bienenthal (Véelnitka, 8), in Verbindung
mit dem Eisenwerk Bienenthal, belieferte unter anderem auch das Eisenwerk in
Hermannsthal, 1851 Eisenerzbergbau und Magneteisengewinnung; Hammer-
stadt (Vlastéjovice, 43), sehr alt, 1851 Abbau von Magneteisenstein; Josephs-
thal (175), 1840 genannt mit den Eisenwerken Josephsthal und Chlumetz, 1846
Eisenbergbau auf Sandeisenstein; Liditzau (177), genannt 1840 mit dem Ei-
senwerk Eleonorahiitte, 1851 Abbau von Magneteisenstein; Otrotschin
(Otroéin, 108), Dampfgebldse 1832 aufgestellt, erwihnt 1871; Schmiede-
berg (182), 1841 erwihnt mit dem Eisenwerk Schmiedeberg, 1851 Abbau von
Magneteisenstein 26,

Zwischen 1841 und der Jahrhundertmitte scheinen auf: H¥eben bei Lischna,
1846 michtige Lager, 1851 Abbau linsenférmig kornigen Roteisensteins; Nut -
schitz (Nudic), vor 1849 erste Eisenerzgruben erschlossen und um 20 000 Gul-
den von der St. Salvator-Eisensteinzeche erworben, Besitzer Eisenindustrie-Ge-
sellschaft, der auch die Adalberthiitte in Kladno gehdrte, das Nutschitzer Lager
zihlte noch folgende Eisenbergbaue: St. Christian und St. Jakob bei
Klabava sowie St. Stephan bei Holoubkau, die erst am Ende der Periode
entdeckt wurden und iiber 50 %sig eisenhiltiges Erz férderten, ferner Maleschau
(Malefov), 1846 Abbau von Magneteisenstein .

Hinsichtlich der riumlichen Verteilung zeigt sich, dafl die Eisenerzbergbaue,
abgesehen von dem jiingst entdeckten und fiir die Zukunft duflerst wichtigen
Raum Brdywald, sich in den Randgebirgen befanden, vor allem im Erz- und
Riesengebirge sowie im Raum der Bohmisch-Mihrischen Hohe.

% Balling 40ff. — Keef 1I, 550f. — Hain 189ff. — Schmidt von Ber-
genhold 264—314. — Crusius I, 549; 1I, 63, 256. — Groflindustrie Uster-
reichs (1908) 210 f.

%% Hain 189f. — Balling 6f.,, 14. — Schmidt von Bergenhold 252—
274,

¥ Balling 16f. — Hain 189f. — Schmidt von Bergenhold 245f, 274.
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b) Goldberghan

Die Goldgewinnung erfolgte in Bohmen an zwei Stellen, in Bergreichenstein
und Eule. Die Jahresproduktion bewegte sich jedoch nur zwischen ein bis vier
Mark und war somit, gemessen an der Gesamtproduktion der Monarchie, die in
diesem Zeitraum bei 5 000—7 000 Mark jihrlich lag, vollig unbedeutend. Kreutz-
berg gibt fiir 1835 eine Produktion von 1 Mark 15 Lot im Wert von 726 Gulden
an®, 1842 wurde mit 4 Mark ein Maximum erreicht. Im Jahre 1843 brachte
Siebenbiirgen 53 %o der Goldproduktion der Monarchie auf, wihrend BShmen
gemeinsam mit Salzburg, Steiermark, Kérnten und Tirol nur 1,3 %o stellten *.

Goldberghau Bergreichenstein (KaSperské Hory, 7), bereits 1584 ur-
kundlich genannt, 1835 erwihnt, 1841 zur Hilfte aerarisch; Eule (Jilové, 18),
bereits im 8. Jahrhundert betrieben, 1835 erwihnt und auch noch in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts genannt®.

c) Silberbergban

Im Silberbergbau nahm Bohmen innerhalb der Monarchie gemeinsam mit
Ungarn eine wichtige Funktion ein. Nach Friese ist die 8sterreichische Silberpro-
duktion in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ununterbrochen angewachsen ®.
Bohmen wies eine kontinuierliche Zunahme auf, die einer Steigerung im Zeit-
raum 1800 bis 1854 um 327 %o entspricht, so dafl sein Anteil an der Silberge-
winnung der Gesamtmonarchie zuletzt 39,7 % betrug. In unserer Periode war
der Anstieg weniger stark, aber dennoch bedeutsam.

Silbergewinnung Bohmens in Wiener Mark
(im jdhrlichen Durchschnitt)

1823—27 1828—32 1833—37 1838—42 1843—47
Bthmen 16 346 20137 22593 22 950 29 804
Monarchie 76 895 89 499 94 167 97 561 108 405
Anteil in %0
der Monarchie 21 22,5 24 23,5 27,5
Anstieg in %o
in Bohmen 100 123 138 140 182
Anteil der
aerarischen
Produktion in %
in Bohmen ? 94 97,5 97,5 94,5

Im Jahre 1850 wurde ein Maximum von 44 523 Wiener Mark erreicht. In den
Jahren 1851 bis 1854 trat wegen Neubau der Silberhiitte zu Joachimsthal ein ge-

® Kreutzberg 32

Rriege bR

M Schmidt von Bergenhold 164ff. — Kreutzberg 32
M Friese 6, 23,
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ringfiigiger Riickgang ein®. Die Silbergewinnung in Bohmen konnte bedeutend
mehr als in der iibrigen Monarchie gesteigert werden. Im Vergleich der Durch-
schnittswerte 1823 bis 1827 und 1843 bis 1847 weitete sich die Silbergewinnung
Bohmens um 82,3 % und jene der Gesamtmonarchie nur um 40,9 % aus. Dem-
entsprechend konnte Bshmen seinen Anteil an der Silbergewinnung der Gesamt-
monarchie von 21,2 bis auf 37 % im Jahre 1850 steigern. Der Anteil der Privat-
gewerke war relativ schwankend, weil es sich in der Regel um kleine Betriebe
handelte. Dieser erreichte in Béhmen #hnliche Werte wie in der iibrigen Monar-
chie und bewegte sich um fiinf bis sieben Prozent. Kreutzberg erwihnt 1834,
daB in Bshmen 23 684 Mark im Wert von 558 990 Gulden an Silber gefordert
wurden, was einem Viertel der Ausbeute der Gesamtmonarchie entsprach, bzw.
einem Drittel der Forderung des Russischen Reiches und zirka der gesamten Pro-
duktion von Preuflen®.

Am Beginn der Berichtszeit bestanden folgende Silberbergbaue, die 1790 und
1820 erwihnt werden und spiter nicht mehr aufscheinen: Gottesgab (35);
Katharinaberg (Hora Svaté Katetiny, 56); Sebastiansberg (Bastian-
perk, 133) und Sonnenberg (Suniperk, 144).

Wihrend der gesamten Berichtszeit wurde abgebaut in: Abertham (1), be-
reits im 16. Jahrhundert Bergbau auf Kobalt und Zinn; Joachimsthal
(Jachymov, 53), aerarischer Bergbau 1790, 1820 und 1834 genannt, 1841 eigene
Silberschmelzhiitte, 1851 Rothgiilden-Silbererze abgebaut, von 1851 bis 1854
wurde der Bergbau wegen Neubau der Hiitte unterbrochen; privater Silberberg-
bau bereits im 16. Jahrhundert abgebaut, 1797 bis 1810 wurden hier 32 468 Mark,
1811 bis 1824 21 911 Mark und 1825 bis 1846 17 600 Mark gewonnen, daneben
Gewinnung von Kobalterzen; Jungwoschitz (Mladd VoZice, 52), seit 1752
4 000 Mark Silber und mehrere Zentner Blei gefordert, Beteiligung des Aerars
kam um die Mitte des 19. Jahrhunderts zum Erliegen, 1841 noch erwihnt; Kut-
tenberg (Kutnd Hora, 73), im 13. und {4 Jahrhundert beriihmtestes und
eintriglichstes Silberbergwerk Boéhmens, kam 1845 zum Erliegen, 1834 im Besitz
des Aerars; Lischnitz (LiSnice, 82), alter Bergbau, 1807 von einer Privatge-
werkschaft wieder aufgenommen, noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
erwihnt; Michelsberg (91), im 15. Jahrhundert urkundlich erwihnt, ur-
spriinglich auch Gewinnung von Kobalt, Kupfer und Spiefiglanz neben Silber-
glanz, Glaserz und silberhiltigem Blei, 1834 vier Zechen im Betrieb, die 3,5 Mark
Silber produzierten, 1842 erwihnt und auch noch in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts genannt; Mies (Stfibro, 95), im 12. Jahrhundert urkundlich
erwihnt, erhielt von der Bezeichnung ,Silber® (Stfibro) seinen Namen, 1790
genannt, 1820 zwei Silberbergbaue, noch in der zweiten Hilfte des 19. Jaht-
hunderts erwihnt; Neudeck (Neydek, 99), im 16. Jahrhundert bereits Abbau,
noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Betrieb; Niklasberg
(Mikulov, 102), im 16. Jahrhundert Abbau, im Dreifligjihrigen Krieg beinahe
zur Ginze verfallen, bis 1873 existent, 1834 im Besitz einer Privatgewerkschaft;

32 Hain 165.
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Platten (Blatno, 111), 1790 und 1820 genannt, bestand noch in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts; P¥ibram (Ptibram, 116), wichtigster Silberberg-
bau Bohmens, bereits im 16. Jahrhundert Abbau, seit 1785 stieg die Produktion
ununterbrochen bis auf mehr als 10 000 Mark im Jahre 1824 an; 1825 bis 1834
jahrlich etwa 12 000 bis 22 000 Mark, 1835 bis 1844 Minimum 21 000, Maximum
27 871, 1847 bis 1854 nie unter 28 000 aber auch bis 46 000 Mark; von 1851 bis
1854 brachte Piibram beinahe zur Ginze das Silberaufkommen Bhmens zu-
stande, 1820 und 1834 aerarisch, 1841 wurden 92 /= Kuxe als aerarisch be-
zeichnet; eigene Silberschmelzhiitte, 1851 Produktionswert 40289 Mark, Ge-
winnung silberhiltiger Bleierze und Silbererze, mit Arsenik und Antimon. Ein
Zentner Erz enthielt acht bis zwolf Lot Silber; Prefinitz (Pfiselnice, 115),
1820 erwihnt, 1841 vier Stollen; Ratibotitz (Ratibofice, 124), bereits im
16. Jahrhundert Abbau, Wiederaufnahme nach dem Dreifligjihrigen Krieg, jedoch
nur geringe Silberausbeute, 1834 erwihnt, 1841 im Besitz des Fiirsten Schwarzen-
berg, 1021 Mark Silber Abbau, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in
Betrieb; Rudolfstadt (Rudolfov, 130), 1818 durch Privatgewerke Betrieb
aufgenommen, 1841 Kuxenanteil 118/122 aerarisch; Tabor (T4bor, 146), seit
16. Jahrhundert Abbau, im 17. Jahrhundert Riickgang der Produktion, in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts genannt .

Von Kreutzberg allein wurden 1834 folgende Silberbergbaue erwihnt: Bir -
kenberg (Bfezové Hory, 10), aerarisch; Niklasberg (Mikulov, 102),
aerarisch und Rattay (Rataje, 126), einer Privatgewerkschaft gehorig ™,

Gegen Ende der Periode wurde der Silberbergbau in Deutschbrod
(Némecky Brod, 18) neu aufgenommen, im 13. Jahrhundert reger Bergbau, ver-
fallen infolge Verwiistung durch den Hussitenfithrer Zizka 1422, erst in neuester
Zeit wieder in Betrieb .

d) Uran-Kobalt-Nickel

In Joachimsthal (Jichymov, 53) wurde als Nebenprodukt des Silbers
auch Uran gewonnen. Nach Hain® betrug die Ausbeute 1844 23 q, 1845 18 q
und 1846 fiinf Zentner aus Kobalterzen. Nach Friese® erreichte der Abbau im
Mittel der Jahre 1850 bis 1853 jihrlich 36 q. Joachimsthal war die einzige Ab-
baustdtte der Monarchie fiir uranhiltige Kobalterze. Der Bergbau wurde vom
Aerar betrieben.

Uber den Kobaltbergbau schreibt Kreutzberg 1834, daf seine Produkte die
Kosten eines eigenen Bergbaues nicht lohnen und nur als Nebenprodukte von
anderen Bergbauen gewonnen werden konnen®. Friese gibt dariiber ebenfalls
keine genauen Angaben?, da die Ausbeute von Kobalt und Nidkel sich nicht mit

# Kreutzberg 32. — Hain 167. — Friese 7ff. — Schmidt von Ber-
genhold 172—234,

3% Kreutzberg 32

% Schmidtvon Bergenhold 1721,

% Hain 196 1.

% Friese 20.

® Kreutzberg 38.

% Friese 33.
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erwiinschter Genauigkeit bestimmen 14ft, zumal die Angaben der Privatgewerke,
abgesehen von der Unvollstindigkeit, sich ohne nihere Bezeichnung bald auf die
gewonnenen Erze, bald auf die daraus hergestellten Hiittenprodukte (Lech und
Speise) beziehen. Trotzdem stellt er fest, dafl diese Industrie mit Beginn des
19. Jahrhunderts einen raschen Aufschwung erfahren hat. Ungarn lieferte mehr
als 50 %, Bohmen im Verein mit Salzburg und der Steiermark den Rest. Be-
merkenswert war, dafl sich die Produktion hauptsichlich nach den Anfragen des
Auslandes richtete. Der Bergbau war zu 98 % in Privatbesitz. Kobalt diente vor
allem zur Schmalteerzeugung. Die gemeinsame Produktion von Kobalt und
Nickel nahm im Berichtszeitraum einen grofien Aufschwung. In der Periode 1823
bis 1827 erzeugte Bohmen 4 q bei einer Gesamterzeugung der Monarchie von
12 q; von 1843 bis 1847 forderte Bshmen 124 q und die Monarchie 2 471 q.
Bohmen produzierte demnach urspriinglich /s und am Ende der Epoche 5 %o aller
Kobalt- und Nickelerze. Nach Kreutzberg betrug 1834 der Abbau 33 q im Wert
von 165 Gulden. Die , Tafeln von 1841 erwzhnen den Wert von 39 q im Be-
zirk Joachimsthal als aerarische Gewinnung. Wihrend die Kobalterzeugung in
der Monarchie grofiteils in Hénden der Privatgewerke lag, war sie in B6hmen auf
den aerarischen Kobalterzbergbau Joachimsthal (Jichymov, 53) konzen-
triert. Hier wurde Kobalt beim Silberabbau als Nebenprodukt gewonnen. Im
Jahre 1760 betrug die Forderung 1242 q und von 1825 bis 1846 durchschnittlich
72 q pro Jahr®,
e) Kupfer

Die Kupferproduktion spielte in Bthmen eine vollig untergeordnete Rolle.
Kreutzberg erwihnt, daf man 1834 Kupfer nur als Nebenprodukt gewann. Die
Ausbeute betrug 26 q im Wert von 1300 Gulden. Bohmen besafl iiberdies 7
Kupferhammerwerke 2. Drei Viertel der Kupfererzeugung der Monarchie stamm-
ten aus Ungarn und dem Banat. Bohmen lieferte gemeinsam mit Salzburg, Steier-
mark und Kirnten von 1823 bis 1827 5,1 % und 1853 4,5 % der Gesamterzeu-
gung. Die mittlere Jahresproduktion an Kupfer betrug in der Monarchie von
1833 bis 1837 45143 q. Bohmen war daran nur mit 39 q beteiligt. In der Periode
1843 bis 1847 erreichte die Gesamtproduktion der Monarchie 51 786 q; der Anteil
Bohmens fiel auf 16 q. Bshmen erzielte 1818 das Maximum seiner Produktion
mit 98 q, seither trat ein stindiger Niedergang bis auf drei Zentner im Jahre
1844 ein. Der Kupferbergbau in Bohmen lag fast zur Ginze in Hinden von
Privatgewerken*®,

Keefl erwihnt 1820 folgende, spiter nicht mehr genannte Kupferbergbaue:
Bohmisch-Neustadl (Cesky Neustadl, 12), Kofel (62) und Kutten-
plan (Chodova Plani, 74).

Wahrend der ganzen Epoche scheinen folgende Kupferbergbaue auf: Gras-
litz (Kraslice, 37), seit dem 14, Jahrhundert reger Abbau, 1734 mit der grif-
lich Nostitzschen Schmelzhiitte verbunden, zu Beginn des 19. Jahrhunderts wegen

U Schmidt von Bergenhold 190. — Hain 196,
2 Kreutzberg 32
% Hain 170. — Friese 8.
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zu kostspieliger Wasserhaltung eingestellt, 1801 Schmelzhiitte verkauft und in
eine Baumwollspinnerei umgewandelt, 1820 erwihnt, Bergbaubetriecb in den
50er Jahren wieder aufgenommen; Joachimsthal (Jichymov, 53), bereits
im 16. Jahrhundert bescheidener Abbau, 1790 und 1820 erwihnt, in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in Betrieb; Kupferberg (Mé&dénec, 72), Abbau
im 16. Jahrhundert, 1820 und in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ge-
nannt; und Kuttenberg (Kutnd Hora, 73), aus den silberhiltigen Kupfer-
kiesen des Ganker Gebirgszuges wurden bedeutende Mengen Schwarzkupfers
bei der Saigerung des geschmolzenen silberhaltigen Erzes gewonnen, wegen zu
geringer metallurgischer Kenntnisse aber nicht weiter auf Gar- oder Rosetten-
kupfer raffiniert, sondern in rohem Zustand nach Niirnberg und Augsburg ver-
kauft; mit dem Silberbergbau ging auch der Kupferbergbau 1845 ein und wurde
erst 1871 wieder neu aufgenommen %,

f) Zinn

Die 6sterreichische Zinnproduktion war auf das bShmische Erzgebirge be-
schrinkt und gréfltenteils in Hinden von Privatgewerken. Kreutzberg klagt 1834,
dafl die Produktion vom Aerar ginzlich aufgelassen wurde und jetzt nur von
Privatgewerkschaften betrieben wird %, Die Ausbeute kénnte wesentlich hher sein,
jedoch zeigten die Gewerkschaften nur wenig Mut. Der Abbau erreichte 1834
905 q im Wert von 41225 Gulden. Kreutzberg vermutet, daff wegen Wasser-
mangels der Durchschnitt von ca. 1200 q in diesem Jahr nicht erreicht werden
konnte. Die mittlere Jahresproduktion an Zinn betrug von 1823 bis 1827 706 q
und stieg im Durchschnitt 1843 bis 1847 auf ein Maximum von 1166 q an. Seit
der Jahrhundertmitte trat ein deutlicher Riickgang ein. Die Steigerung in dieser
Epoche betrug 65 %, fiel aber seit der Jahrhundertmitte wieder unter den Aus-
gangswert. Die Aerarialproduktion war 1841 nur mehr mit 4 %o beteilige*.

Zinnbergbau in Béhmen
(im jdhrlichen Durchschnitt)

1823—27 1828—32 183337 1838—42  1843—47

Bohmen (in q) 706 883 1082 1066 1166
Anteil in %o

der Monarchie 100 100 100 100 100
Anstieg BShmens

in % 100 125 153 151 165
Anteil der Privat-

gewerken in

Béhmen in %o 90 88 92 94 96

#“4Schmidt von Bergenhold 176—228,

% Kreutzberg 36 1f.

% Hain 173. — Friese 12. — Sieber, Siegfried: Der bshmische Zinnbergbau
in seiner Bezichung zum sichsischen Zinnbergbau. BohJb 5 (1964) 137—160.
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Kreutzberg erwihnt 1834 einen Zinnbergbau in Neustad t an der Tafelfichte
(101), bereits von Crusius 1798 genannt, spéter nicht mehr erwéhnt.

Die folgenden Zinnbergbaue waren wihrend der gesamten Berichtszeit in T4-
tigkeit: Gottesgab (35), Abbau bereits im 16. Jahrhundert, erwihnt 1820 und
1834, 1873 noch existent; Graupen (Krupka, 39), im 16. Jahrhundert ge-
nannt, im Dreifigjihrigen Krieg zerstort, 1834 erwihnt, 1841 Abbau von 562 q
Zinn, Besitzer Privatgewerke, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in
Betrieb; Lauterbach (Litrbachy, 76), Abbau seit dem 16. Jahrhundert, doch
war die Ausbeute nie sehr bedeutend; Neudeck (Neydek, 99), im 16. Jahr-
hundert genannt, Gewinnung von Zinn teils durch Seifen, teils durch Gruben-
bau, jedoch nur schleppender Ertrag, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
abgebaut; Birringen (Pernink, 109), im 16. Jahrhundert erwihnt und in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Betrieb; Platten (Blatno, 111), 1531
urkundlich erwihnt, um 1740 vier Ginge mit Silbergewinnung im Wert von
20 000 Gulden, von Crusius 1798 erwihnt, Ertrag spiter auf ein Vielfaches ge-
steigert, 1873 genannt; Schlaggenwald (Horni Slavkoc, 139), seit dem
13. Jahrhundert Abbau, zweitilteste Stadt im Erzgebirge, 1790 wurden die Zinn-
waren nach Silberart sauber gemacht, grofler Absatz im In- und Ausland, 1820
von Keeff, 1834 von Kreutzberg erwihnt, wonach das Zinn dem besten Europas,
z. B. jenem von Cornwall, gleichkam, 1841 war der Caspar-Pfliigen-Stollen zu
95 5/7 Kuxe aerarisch; Schénfeld (140), Abbau vermutlich seit dem 13. Jahr-
hundert, 1841 war die Maria-Zeche zur Hilfte aerarisch, in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts bedeutender Abbau; Zinnwald (Cinovec, 165), von
Crusius 1798, 1820 und 1834 erwihnt, von einer Privatgewerkschaft betrieben,
1841 auch eine Zinnhiitte genannt*’.

Kreutzberg allein erwihnt 1834 den Zinnbergbau Joachimsthal (Jichy-
mov, 53), im Besitz einer Privatgewerkschaft*.

Am Ende der Berichtszeit scheinen neu auf: Huberhauptwerk (?), 1841
forderte Christoph Unger 357 q Zinn; und Hengstererben, 1851 erwihnt,
neben Zinn wird im Ganggestein Silber und Kobalt abgebaut, in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts existent*.

g) Zink-Molybdin

Seit 1844 wurde in Bohmen Zinkblende abgebaut und teilweise zu Zink ver-
arbeitet. Es handelte sich ausschlieflich um eine aerarische Erzeugung. Die Pro-
duktion Bohmens im Jahre 1844 betrug 5536 g, die der Gesamtmonarchie 9569 q.
Mit 55,5 % der Erzeugung stand Bohmen an erster Stelle der Monarchie. 1846
konnte die Gewinnung von Zinkblende bedeutend gesteigert werden. Bohmen
produzierte damals 6 969 q von der Gesamtproduktion der Monarchie (10719 q),
das entspricht einem Anteil von 65%. In den folgenden Jahren verfiel die Ge-
winnung von Zinkblende in Béhmen.

47 Crusius II, 150, 256. — Kreutzberg 36. — Schmidt von Bergen-
hold 150 ff.

# Kreutzberg 36.

¥ Hain 173. — Schmidt von Bergenhold 217.
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Keefl erwihnt 1820 in BShmen zwei Molybdin-Bergbaue: Schlaggen-
wald (Horni Slavkov, 139) und Zinnwald (Cinovec, 165).

b) Bleibergbau

Die Gewinnung von Blei, Glitte und Bleierzen erfolgte zu drei Viertel in
Kiérnten und Krain. Bshmen sowie Banat und Militirgrenze lieferten nur rund
ein Fiinftel dieser Produkte. Die Bleiproduktion stand in der Regel in Ver-
bindung mit der Silbergewinnung. Die auffallenden Unterschiede der jihrlichen
Ausbeute erkliren sich grofitenteils aus der Verschiedenheit der jeweilig ange-
wandten Methoden des Silberverhiittungsprozesses. Kreutzberg erwihnt 1834 die
Gewinnung von 26573 q Blei im Werte von 184805 Gulden®. Davon entfielen
8831 q auf Bleierze im Werte von 58723 Gulden, 3891 q auf Bleischliche im
Werte von 9938 Gulden, 3256 q auf Reiflblei und Verkaufsblei im Werte von
28354 Gulden sowie 10594 q auf Bleiglitte im Werte von 87 889 Gulden. Nach
Keel wurden 1820 von den bhmischen Bleiprodukten 12000q exportiert.
Kreutzberg beklagte die Konkurrenz des besseren Kirntner Bleies. Weitere Schwie-
rigkeiten bestanden darin, daf englische Kompanien in Spanien die verfallenen
Bleibergwerke pachteten und mit deren Ausbeute den europiischen Markt iiber-
schwemmten. Von Triest aus kam solch billiges Blei in die Linder der Monarchie.
Der Bleibedarf wurde besonders dadurch gesteigert, daf der Drucker G. Haase in
Prag die Verwendung von Blei in der Schriftgieflerei einfiihrte.

Nach den ,Tafeln von 1841“ wurden im Bezirk Pfibram im aerarischen Blei-
bergbau 1304 q Bleierze und 1306 q Reichblei erzeugt, im Bezirk Joachimsthal
766 q Bleierze, wozu 179 q Reichblei aus Bergbauen von Privatgewerken kamen.
Insgesamt stellten 1841 die b&hmischen Privatgewerke 18 054 q Bleierze her.

Der Abbau von Bleiglitte fand vorziiglich in Béhmen und Ungarn, grofiten-
teils auf Aerarialwerken statt, so daff in der Periode 1826 bis 1827 70 % und
1853 96 %0 der Gesamtproduktion an Bleiglitte von diesen herriihrten. Die Ge-
winnung von Bleiglitte stieg in diesem Zeitraum um 39 %. Am Beginn der
Periode 1826 bis 1827 stammte etwa die Hilfte der Bleiglitte aus Bohmen, am
Ende der Periode 1843 bis 1847 55 %o. Bleierze zum Verkauf (Alquifoux) wurden
nur in Béhmen, zumeist von Privatgewerken, hergestellt. Deren Produktion stieg
im Berichtszeitraum um 25 . Nach der Jahrhundertmitte nahm diese Erzeugung
bedeutend ab. Der Ausstofl an rohem Blei sank von 1826 bis 1847 bis auf 12 %
ab®,

Bleierzeugung Bshmens (Produktion in q)
(im jihrlichen Durchschnitt)

in 0y der in 0/ der
1826-27 Monarchie 1826-32  1833-37 183842 184347 Monarchie

Bleiglitte 12 583 50 % 12455 13038 13428 17518 55 %,
Bleierz 15 074 100 %o 15565 15722 20038 18967 100 %/
Rohes Blei 7 956 9% 3891 3828 752 976 1%

% Kreutzberg 35
 Kreutzberg 35f. — Hain 117. — Friese 11f.
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Kee erwihnt 1820 als einziger den Bleibergbau Heinrichsgriin (Jin-
dtichovice, 45).

Die folgenden Bleibergbaue bestanden wihrend der gesamten Periode: Blei -
stadt (11), im 15. Jahrhundert genannt, gehdrte im 16, Jahrhundert dem
Grafen Schlick und spiter der koniglichen Kammer, daneben bestanden auch pri-
vatgewerkliche Betriebe, Bergbau verfiel im 17. Jahrhundert, infolgedessen Ver-
kauf des Aerarbesitzes um 10000 Gulden an die béhmisch-erzgebirgische Berg-
baugesellschaft, 1820 und 1851 erwihnt; Joachimsthal (Jachymov, 53),
1820 und 1851 von Hain genannt; Mies (Stfibro, 95), bereits im 16. Jahr-
hundert abgebaut, 1820 und 1834 sowie 1841 zuletzt mit 18 009 q Bleierze Er-
trag genannt; P¥ibram (Ptibram, 116), 1820 erwihnt, 1835 im Besitz des
Aerars, hoher Silbergehalt der Bleierze, Silbergewinnung, 1851 Gewinnung sil-
berhaltiger Bleierze; und Michelsberg (91), 1834 sieben Zentner Blei als
Nebenproduke bei Silberabbau, genannt 1842 und 1873°%2

i) Braunstein (Mangan)

Braunstein bzw. Mangan wurde in Bohmen vor allem durch Privatgewerke
gewonnen. Nach Kreutzberg forderten diese 1834 jihrlich 842 g im Wert von
4 742 Gulden®. Die mittlere Jahresproduktion betrug in der Periode 1826 bis
1827 35 Wiener q, 1833 bis 1837 98 Wiener q. Angaben iiber die Produktion sind
jedoch sehr liidsenhaft. Im Jahre 1850 wurden 2 074 Wiener q geférdert. Dies
entsprach gegeniiber dem Beginn unserer Epoche einer Steigerung um 5 825 %o
Bohmens Anteil an der Braunsteinproduktion der Monarchie schwankte zwischen
64 und 75 %o.

Keefl erwihnt 1820 Manganbergbaue in Prefnitz (Pfselnice, 115) und
Platten (Blatno, 111)%,

i) Alaun

Alaungewinnung wurde vor allem auf den Starckschen Mineralwerken betrie-
ben. Die Férderung stieg kontinuierlich an. In den 30er Jahren lieferte das Werk
Altsattel etwa 80000 bis 90000 q jihrlich. Im Jahre 1842 kam das Werk Haber-
spirk hinzu und die Produktion stieg auf 356 632 q. 1845 erreichte die Erzeugung
mit 413 389 q ein Maximum, fiel aber in den folgenden Jahren wieder merklich
ab.

Im einzelnen wurden an folgenden Starckschen Mineralwerken Alaunerze ge-
wonnen: Altsattel (Staré Sedlo, 3); Haberspirk (42); Miinchhof
(184), 1840 186000 Karren Alaunerz gefordert; Falkenau (Falknov, 25),
1840 210 000 Karren Alaunerz abgebaut. Uber die Alaungewinnung wird aus-
fithrlich im Kapitel Chemie abgehandelt®.

82 Kreutzberg 35. — Sommer : Konigreich Bshmen VI, 133; X, 291. — Hain
179. — Friese 7. — Schmidt von Bergenhold 232,

3 Kreutzberg 38.

% Friese 38. — Hain 197.

% Kreutzberg 48. — Prochaska 141.
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Alaunerzbergbau der Starckschen Werke (in q)

1833 1841 1848
Altsattel 80 240 108 648 150 308
Miinchhof — — 63 947
Haberspirk — 248 400% 115 600
insgesamt 80 240 108 648 329 855
Anstieg in %o 100 135 411
* 1842

k) Arsenik

Arsenik wurde in der Monarchie nur in Bhmen und Salzburg abgebaut, aus-
schlieflich von Privatgewerken. Die Jahresproduktion schwankte stark, Im
Durchschnitt der Jahre 1823 bis 1827 betrug die Gesamtproduktion der Monarchie
nur 112 g, 1850 bis 1853 bereits 1820 q. Dies entspricht einem Anstieg um das
16-fache. Nach Kreutzberg erreichte die Produktion Bshmens im Jahr 1834 1220 q
im Werte von 12 823 Gulden. Bis zum Jahre 1841 war die Produktion auf 281 g
gesunken. Seit 1833 wurde in Bohmen mit der Produktion von arsenhaltigen
Sduren begonnen. Der Anteil Bshmens an der Arsengewinnung der Monarchie
fiel von 1833 bis 1847 von 78 auf 73 %.

Keefl erwidhnt 1820 einen Arsenbergbau in Joachimsthal (Jichymov,
53) %,

Arsengewinnung in BShmen
(im jihrlichen Durchschnitt)

183337 1838—42  1843—47

Bohmen (in q) 1178 689 896
in %o der
Monarchie 78 75 73

1) Schwefelbergban

Schwefelerzeugung wurde nach Kreutzberg 1834 zu zwei Drittel auf den
Starckschen Mineralwerken in Béhmen von ca. 4000 Beschiftigten betrieben. Die
Schwefelproduktion stieg kontinuierlich von etwa 2300 q in den 20er Jahren bis
zu 10 256 q im Jahre 1843 an. In den folgenden Jahren fiel sie wieder etwas ab.
Insgesamt betrug der Anstieg von 1823 bis 1847 258 %. Bshmen konnte dabei
seinen Anteil an der Gesamtproduktion der Monarchie von 21 auf 35 %o erh6hen.

5 Kreutzberg 38. — Hain 195. — Friese 13.
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Schwefelerzeugung in Bohmen
(im jghrlichen Durchschnitt)

1823—27 1828—32 1833—37 1838—42 1843—47

Bshmen (in q) 2298 3 463 6950 6624 8 241
in %o der

Monarchie 21 23,5 33,5 34 35,5
Anstieg

Bohmens in Yo 100 150 302 288 358

Im Jahre 1830 lag Bshmen hinter Ungarn und Galizien an dritter Stelle in der
Schwefelerzeugung der Monarchie. 1841 stand es hinter Galizien an zweiter und
1844 konnte es bereits die erste Stelle vor Galizien und Ungarn einnehmen .

Schwefelforderung der Starckschen Werke (Schwefelkies und Schwefelbliite) (in q)

1833 1841 1848

Littmitz * 22169 43 994 23749
Altsattel * 14 877 17 219 30 149
Davidsthal 1 — 226 542
Starck

insgesamt

(Schwefelkies) 37 046 61213 53 898
(Schwefelbliite) — 226 542

# Schwefelkies
1 Schwefelbliite

In den Starckschen Mineralwerken wurde Schwefelkies in Littmitz (Lit-
mice, 84); Christinenthal (?), 1846 von Starck kiuflich erworben; Alt-
sattel (Staré Sedlo, 3); Schwefelbliite allein in Davidsthal (17) gewonnen.

Keefl erwihnt 1820 in Nassaberg (Nasevrky, 97) einen Schwefelerzberg-
bau des Fiirsten Auersperg. Nach den ,,Tafeln von 1841 besaf ein Privatgewerke
einen Schwefelbergbau in Oberkré (Hornf Kr&, 105), der jihrlich 252 q for-
derte 8,

m) Graphit

Als Graphitproduzent nahm Bshmen in der Monarchie eine fithrende Stellung
ein. Nach Kreutzberg wurden hier 1834 16778 q im Werte von 37936 Gulden
gefordert®. Der grofite Teil desselben wurde ausgefithrt. Bis zum Ausgang der
20er Jahre war die Graphitproduktion mit etwa 500 q pro Jahr sehr bescheiden,

% Kreutzberg 94. — Hain 198. — Friese 13. — Slokar 561
5 Kreutzberg 48. — Hain 199. — Slokar 561. — Prochaska 136f.
® Kreutzberg 13,
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dann aber stieg der Jahresdurchschnitt von 7076 q in der Periode 1828 bis 1833
auf jihrlich 23310 q zwischen 1833 bis 1837. Am Anfang der 40er Jahre ging
die Produktion wieder stark zuriick und erreichte erst wieder 1848 einen Hochst-
wert von 29545 q. Der Anteil Bshmens an der Gesamtproduktion der Monarchie

lag 1833 bis 1837 bei 89 %o, sank jedoch bis zum Ausgang der Epoche auf 67 %
ab,

Graphitbergbau in Béhmen
(im jihrlichen Durchschnitt)

1828—32 1833—37 1838—42 1843—47

Béhmen (in q) 7 076 23 310 22 881 15529
in %o der

Monarchie 82 89 84 67
Anstieg

Bohmens in %o 100 343 323 219

Die wichtigsten Graphitbergbaue Bohmens besall Fiirst Schwarzenberg. Im
Jahre 1812 errichtete dieser in Schwarzbach (169) ein grofies Graphitwerk.
Nach Slokar war dieses eines der ersten in Europa. Keefl erwihnt, dafl das Gra-
phitwerk 1820 die Bleistiftfabrik Goldenkron versorgte®. Im Jahre 1841 er-
zeugte das Graphitwerk Schwarzbach zusammen mit Stuben und Eggetschlag
jahrlich 45909 q, davon wurden 29533 q nach England zur Bleistifterzeugung
exportiert, 1851 von Hain erwihnt, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
von grofler Bedeutung; ein zweites Graphitbergwerk besaff Fiirst Schwarzenberg
in Stuben (Hirka, 170), 1841 und 1851 genannt; ein drittes Schwarzenber-
gisches Graphitwerk bestand in Eggetschlag (Blizna, 168), 1841 und 1851
erwihnt; 1846 errichteten Eggert & Cie in Mugrau (Mokrd) norddstlich von
Schwarzbach einen Graphitbergbau®.

n) Quecksilber

Quecksilber wurde in Osterreich-Ungarn in erster Linie in Idria gewonnen. Die
Ausbeute Bohmens war daneben sehr gering, nach Kreutzberg® 1834 25 q jihr-
lich.

Ein Zinnoberbergbau befand sich nach Keef 1820 in Ho f o witz (Hofovice,
49). Neben Schwefel, Kupferkies und Fahlerzen kam auch Schwerspat in den
dortigen Gingen vor. Da jedoch der Eisengang gréftenteils abgebaut war, wurde
Zinnober mitausgefordert und von Zeit zu Zeit zu Quedksilber aufbereitet. Die

Gewinnung erfolgte 1857 in einem eigens hiefiir vorgerichteten Plattnerschen
Ofen ®,

IS lolkar 553
8t Hain 201. — Schmidt von Bergenhold 239f.
2 Kreutzberg 32

® Kreutzberg 40. — Friese 7. — Schmidt von Bergenhold 243
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o) Koblenberghau

Kein anderer Zweig der osterreichischen Montanindustrie hat in der Berichts-
zeit eine so rasche Produktionszunahme erfahren wie der Stein- und Braunkohlen-
bergbau. Eine genaue Trennung zwischen Stein- und Braunkohle wurde damals
in der Regel nicht vorgenommen. Die Steinkohlenvorkommen waren nach Schmidt
von Bergenhold in Lagern bzw. Mulden oder Flézen zu finden, die Braunkohle
in durch Zwischenmittel abgetrennten Ablagerungen®. Steinkohlenreviere lagen
am nordwestlichen, nordlichen und nordnorddstlichen Rande Béhmens sowie in
der Mitte des Landes in Form einer unregelmifigen Elipse. Sie befanden sich in
silurischen Ablagerungen, die teils weitliufige, teils beschrinkte Becken bildeten.
Solche Becken waren das Pilsner, Merkliner, Mireschauer, Weiwanower, Rad-
nitzer, Buschtichrader, Schlaner und Rakonitzer. Nach Kreutzberg waren 1834
die beiden wichtigsten Floze®:

1) die Glanz- und Pechkohle im Pilsner Revier,
2) die Braunkohle im Saaz-Teplitzer Revier.

Die Verkokung der Steinkohle erfolgte entweder in Backtfen, wenn der Aschen-
gehalt der Kohle sehr grofl war, wie zum Beispiel der Kohle in den Revieren
Rappitz und Kladno oder in Meilern, wenn ein geringerer Aschengehalt zu er-
warten war, z. B. im Revier Schatzlar.

Die gesamte Kohlenproduktion der Monarchie belief sich im Jahre 1819 auf
1698 408 q. Bis 1854 stieg diese auf das 20fache an. Den grofiten Anteil an
dieser Ausbeute hatte Bshmen. Im Berichtszeitraum von 1823 bis 1847 erhshte
sich die Kohlenproduktion Bohmens um 305 %, die der Gesamtmonarchie jedoch
um 346 %. Infolgedessen ging der Anteil Bshmens an der Gesamtproduktion der
Monarchie von 54 % auf 49 % zuriick.

Kreutzberg berichtet im Jahre 1834, daf auf 65 bshmischen Dominien von 342
Zechen, zumeist Privatgewerken, Kohlenbergbau mit 2200 Arbeitern betrieben
wurde *. Die Produktion betrug 2568 825 q im Werte von 269 337 Gulden (ohne
dem Selbstverbrauch der Erzeuger). Es entsprach dies etwa ein Prozent der da-
maligen Erzeugung Englands, die 15 Millionen Tonnen betrug und hiebei 45 000
Arbeiter beschiftigte. Erst die ,Tafeln von 1841% unterscheiden zwischen Stein-
und Braunkohlenférderung. Danach wurden in Béhmen 2619637 q Steinkohle
und 2 136 275 q Braunkohle im Werte von 572 062 Gulden gefordert. Allein im
Bezirk Pfibram gab es einen aerarischen Kohlenbergbau, der nur etwa 0,6 %o der
Forderung Bohmens erzielte (Im Durchschnitt der Monarchie war der Anteil der
aerarischen Kohlenwerke mit 0,7 %0 etwa gleich hoch). Die aerarische Kohlen-
produktion vermochte im Verlaufe der 40 Jahre die privatgewerkschaftliche in
relativer Zunahme zu iiberholen. Schuld daran war, dafl die privaten Kohlenbe-

% Schmidt von Bergenhold 307f, — K4drnikov4, Ludmila: V{voj uhel-
ného primyslu v deskych zemich do r. 1880 [Die Entwidklung der Kohlenindustrie
in den bShmischen Lindern bis zum Jahre 1880]. Prag 1960 (Studie a prameny 20).

% Kreutzberg 461

8% Kreutzberg 47.
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sitzer ihre geringen Aufschliisse verhaut hatten und zum Angriff der Teufe nicht
die erforderlichen Mittel aufbrachten, aber auch, weil die grofleren Abnehmer
sich immer mehr jenen Kohlenwerken zuwandten, die leistungsfihiger waren. Um
die Jahrhundertmitte ging im Bezirk Komotau, wo vor allem zahllose Gewerke
in einem planlosen Durchwiihlen ihrer Kuxen ein irmliches Dasein fristeten, der
Kohlenbergbau stark zuriick, wihrend er im P¥ibramer Bezirk eine stindig stei-
gende Tendenz aufwies.

Braun- und Steinkohlenbergbau Bohmens (in q)
(im jihrlichen Durchschnitt)

1823-—-27 1828—32 1833—37 1838—42 1843—47

Bohmen 1547 732 1949 138 2562 866 4274 418 6272 383
Monarchie 2 832 860 3 476 079 4 431 871 8197 905 12 660 249
Anteil Bshmens

in %o der

Monarchie 54 56 57 52 49
Anstieg Bbhmens

in % 100 126 166 276 405
Anstieg der

Monarchie in %o 100 123 156 289 447

Der grofite Kohlenproduzent Bohmens war Jobann David Edler von Starck,
dessen Anteil von 1833 bis 1848 von 10% auf 7% zuriickging. Die Braun-
kohlenférderung, die sich von 1833 bis 1841 stirker auszudehnen vermochte als
der Steinkohlenabbau, ging nach 1841 zuriids. Hingegen konnte der Steinkohlen-
bergbau erst nach 1841 erheblich gesteigert werden. 1842 lieferten die Starckschen
Betriebe 6 %o der Steinkohle und 13,2 % der Braunkohle Bshmens.

Kohlenbergbau der Stardsschen Betriebe (1833—1848)

1833 1841 1848

Steinkohle (in q) 96 216 129 879 295 487
Anstieg in %o 100 135 307
Braunkohle (in q) * 124 260 283 696 259 643
Anstieg in %o 100 228 209
insgesamt (in q) 220 476 413 575 555 130
Anstieg in %o 100 187 252
Anteil in %o

Bohmens 10 8,6 7

1. Braunkohle. Die bohmischen Kohlenbergbaue wurden nahezu ausschlieflich
von adeligen Grofigrundbesitzern betrieben. Ein 1740 von Graf Wesiphal in
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Hottowitz (Hotovice, 50) erdffneter Bergbau wurde zuletzt 1820 genannt.
Graf Westphal besafl einen zweiten Kohlenbergbau in A rbesau (VarvaZov, 4),
ebenfalls 1740 erdffnet, forderte dieser 1848 gemeinsam mit Karbitz (Chaba-
fovice) 61000 q Kohle, noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts be-
trieben #.

Der bedeutende Chemieindustrielle Johann David Edler von Starck besal eine
Reihe von Kohlenbergbauen: Altsattel (Staré Sedlo, 3), bereits im 16. Jahr-
hundert begonnen, 1815 erwarb Starck simtliche Kuxen der Gewerkschaft;
Davidsthal (17), 1807 verkauften Adam Wartus und Co. aus Zwodau den
Lignit- und Braunkohlenbergbau an Stards, 1840 wurden 100000 q Braunkohle
gefordert, 1841 erwihnt; Grasset (38), 1815 von Starck gekauft, zum eigenen
Hiittenbetrieb ausgebaut, 1871 genannt; Littmitz (Litmice, 84), 1800 von
einer Gewerkschaft gegriinder, deren Mitglied auch Starck war, endgiiltig 1830
von Starck aufgekauft, Produktion 1840 150000 q, 1841 erwihnt; Reichenau
(Rychnov, 128) und Unter-Reichenau (Dolni Rychnov, 131), Kohlen-
floze 1813 entdeckt und 1833 von Starck erworben, 1834 erste Dampfmaschine
von 7 PS zur Wasserhaltung aufgestellt, spiter eine 24 PS und 1837 eine 60 PS
Dampfmaschine, 1840 eine weitere Dampfmaschine von 120PS, 150000 bis
200000 q Braunkohle geférdert, drei Dampfmaschinen mit 92 PS in Betrieb,
1841 63601 q und 1848 101000 q fiir die Glas- und Rufhiitte abgebaut®.

Die folgenden Bergbaue bestanden wihrend der gesamten Berichtszeit: Aussig
(Usti nad Labem, 5), Abbau seit 1760 im Tagbau, 1820 erwihnt, auch in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Betrieb; Fiirst Schwarzenberg gehorten
die Bergbaue in Postelberg (Postoloprty, 113), 1820 erwihnt, forderten
1848 gemeinsam mit Ferbka und Ferbenz jihrlich 79000 q Kohle; Ferbenz
(Rvenice, 26), produzierte 1841 12539 q Kohle; und Ferb ka (Vrbka, 20), Ab-
bau 1841 25838 q Kohle; 1820 bestand in Putschirn (Pudirna, 121) ein
Braunkohlenbergbau, der fiir die Steingutfabrik Dallwitz arbeitete und in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch bestand; in Salesel (Zilezly, 132)
wurde der Braunkohlenbergbau 1819 wegen zu geringer Floze eingestellt, 1832
nahmen mehrere Gewerken den Abbau wieder auf, 1844 von einer Gewerkschaft
in Proboscht (Probostov) weitergefiihrt, in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts noch genannt; in T e plitz (Teplice, 147) bestanden 1820 zwei Kohlen-
bergbaue, 1841 waren diese im Besitz des Freiberrn von Littschau, der 12000 q
jahrlich férderte, und einer Privatgewerkschaft, die 67248 q abbaute, die Schéchte
Wenzel, Otto, Stephanie und Caroli wurden spiter vom Kohlenindustrieverein
Wien betrieben, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts genannt; in Klo -
stergrab (Hrob, 60), 1820 und 1871 erwihnt; in Doglasgriin (21), 1820
im Besitz von Franz Miefll, arbeitete fiir Porzellanfabrik Unterchodau, 1871 im
Besitz von Starck; in Tiirmitz (Trmice, 153) bestand 1820 der Kohlenberg-

8 Hain 221. — Groflindustrie Usterreichs (1898) 1, 263.
8 Kreutzberg 47. — Hain 221. — Prochaska 94. — Schmidt von
Bergenhold 291. — Slokar 560.
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bau einer Privatgewerkschaft, die 1841 46130 q Kohle forderte, 1848 erreichte
die Forderung 165000 q®,

Im Verlaufe dieser Epoche wurden folgende Kohlenbergbaue neu gegriindet
oder erstmals erwihnt: Trebetitsch (Neémecké Treblice, 19), gegriindet
1821, genannt 1871; G8rsdorf (34), gegriindet 1835, 1841 Besitzer Graf von
Clam-Gallas, Produktion: 138574 q, 1848 256000 q; Haberspirk (42), 1830
von einer Gewerkschaft errichtet, 1840 von Starck gekauft, 1841 im Besitz von
Johann Hochberger, Produktion 14260 q Kohle; und Proboscht (Proboftov,
119), 1832 von mehreren Gewerken gegriindet, erwihnt 1871,

Die folgenden Kohlenbergbaue wurden erst 1841 genannt: Bilin (Bilina, 9),
zwei Kohlenbergbaue, 1841 Fiirst Lobkowitz produzierte 214639 q Kohle, eine
Privatgewerkschaft forderte 40551 q Kohle, 1848 wird nur mehr ein Kohlen-
bergbau erwihnt, der 213000 q Kohle abbaute und spiter in die Briixer-Kohlen-
bergbaugesellschaft iiberging; Fiirst Schwarzenberg besafl in Borusslau (?) ei-
nen Kohlenbergbau, der 1841 16656 q forderte; die Stadtgemeinde Briix betrieb
1841 in Fohnsdorf im Kreis Saaz (?) einen Kohlenbergbau, der 20610 q
jahrlich produzierte; Graf von Wolkenstein fithrte 1841 zwei Kohlenbergbaue:
Fumersdorf (?); und Liebisch (Libou$, 77), die zusammen 14630q
Kohle forderten; in Fiinf-Hunden (Pétipsy, 22) besa eine Privatgewerk-
schaft einen Kohlenbergbau, der 1841 12000 q Kohle abbaute; in Falkenau
(Falknov, 25) forderte eine Privatgewerkschaft im Jahre 1841 24982 gq; in
Granesau (36) eine Privatgewerkschaft 15841 q; in Graupen (Krupka,
39) eine Privatgewerkschaft 118140 q; in Griinlas (41) bestanden 1841 drei
Kohlenbergbaue: David Edler won Starck forderte 21239 g, eine Privatgewerk-
schaft 17525 q und die Stadtgemeinde Elbogen 31077 q; Johann David Edler
von Starck betrieb einen weiteren Kohlenbergbau in Littowitz (Litovice, ?),
der 1841 74931 q Kohle abbaute, in Holschitz (Holefice, 48) und in Pahlet
(Pohlody, 114) besafl Fiirst Lobkowitz je einen Kohlenbergbau, die zusammen
44658 q Kohle forderten; in K1um (Chlum, 71) bestanden 1841 zwei Kohlen-
bergbaue, wovon der eine der Griifin Westphalen gehorte, die 75978 q Kohle ab-
baute, und der andere im Besitz einer privaten Gewerkschaft war, die 24136 q
Kohle produzierte, 1848 wurde nur mehr ein einziger Bergbau mit einer Forde-
rung von 82000 q Kohle erwihnt; in Lauterbach (Litrbachy, 76) fithrten
Richter und Bernbard 1841 einen Kohlenbergbau mit einer Jahresforderung von
81479q; in Lichtkowitz (Litéchovice, 80) besafl 1841 Freiherr von Litt-
schan einen Kohlenbergbau mit einer Jahresproduktion von 25980 q; in Liebe-
schitz (Lib&ice, 81) beutete eine Privatgewerkschaft einen Kohlenbergbau mit
einer Jahresférderung von 20906 q aus; in Lobsthal (86) betrieb Caspar Kren
einen Kohlenbergbau, der 1841 10235 q forderte; Ritter von Schwarzenfeld

 Hain 221. — Schmidt von Bergenhold 276, 337, 352f. — Weber 117.
— Groflindustrie Usterreichs (1898) I, 249, 263.

™ Sommer: Konigreich Béhmen XIV, 230. — Hain 221. — Schmidt von
Bergenhold 293. — Prochaska 98. — Hallwich, Hermann: Reichen-
berg und Umgebung. Eine Ortsgeschichte mit spezieller Riicksicht auf die gewerbliche
Entwidklung. Reichenberg 1874, S.524.
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unterhielt zwei Kohlenbergbaue, je einen in Steinwasser (Kamennd Voda,
145) und Michelsdorf (Velikd Ves, 93), ersterer produzierte 13 221q,
letzterer 9 100 q Kohle; Ferdinand Trinks besafl 1841 in Obergeorgenthal
(Horni Jitetin, 103) einen Kohlenbergbau mit einer Jahresférderung von 25582 q;
in Trauschkowitz (Drutkovice, 149) bestand 1841 ein privatgewerkschaft-
licher Kohlenbergbau mit einer Produktion von 12 800 q; zu diesem Bergbau ge-
horten 1848 weitere in Oberleutensdorf (Horni Litvinov, 104) und in
Tschausch (Coud), alle drei Bergbaue lieferten gemeinsam 87 000 q Kohle; in
Oberleutensdorf existierten 1841 drei Betriebe: Graf Waldstein produ-
zierte 56 682 q, Anton Hutter 48684 q und die Stadtgemeinde Dux 7510 q;
Graf Waldstein besaf iiberdies einen Kohlenberghau in Sobrusan (ZabruZany,
143), der 1841 39209 q Kohle abbaute; in Priesten (Pfestanov, 117) und
Schoberitz (Viebotice, 118) fithrte eine Privatgewerkschaft zwei Kohlen-
bergbaue, die zusammen 11 369 q Kohle forderten; in Pr 6 d 11tz (Predlice, 120)
existierten 1841 zwei Kohlenbergbaue: einer wurde um 1840 von Graf Nostitz-
Rieneck gegriindet und erlangte erst durch den Eisenbahnbau eine gewisse Bedeu-
tung, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch genannt; der zweite in
den Hinden einer Privatgewerkschaft erbrachte 1841 48510 q Kohle; in Raud-
nig (Roudniky, 127) férderte eine Privatgewerkschaft 1841 19950 q; in Ser-
bitz (Srbice, 134) eine Privatgewerkschaft 11470q; in Schenkenstein (?)
eine Privatgewerkschaft 14166 q; in Schimber g (Schimberk, 138) die Textil-
firma Tetzner 24960 q Kohle; in Schonfeld (?) eine Privatgewerkschaft
1841 59660 q Kohle und 1848 80000 q Kohle; in Sch6ss1 (Vietudy, 141) be-
safl 1841 eine Privatgewerkschaft einen Kohlenbergbau mit einer Jahresférderung
von 9210 q Kohle; in Taschwitz (?) betrieb eine Privatgewerkschaft einen
Bergbau, der jihrlich 25221 q Kohle abbaute; in Triebschitz (Ttebudice,
151) bauten Johann Wagner und Franz Reichel 1841 7225q Kohle ab; in
Trupschitz (Struplice, 152) First Lobkowitz 1841 13068 q und 1848
130000 q Kohle; das Fiirstenbaus Clary und Aldringen fihrte 1841 in Turn
bei Teplitz (Trovany, 154) Braunkohlenbergwerke, die bis 1840 im Handbetrieb
arbeiteten; das Zisterzienserstift Ossegg beutete zwei Kohlenbergbaue in Werns-
dorf (155) und in W teln (Vtelno, 167) aus, die 1841 insgesamt 15099 q Kohle
gewannen; in Wernstadt (Vernefice, 156) besal eine Privatgewerkschaft
einen Kohlenbergbau mit einer Jahresférderung von 8047 q Kohle; in Wiede-
litz (Vidolice, 157) forderte 1841 eine Privatgewerkschaft 11256 q Kohle; in
Zwodau (Zwodava, 166) Johann David Edler von Starck 1841 40372 q Kohle™.

Nach 1841 wurden noch folgende Kohlenbergbaue erwihnt: Briix (Most),
1848 im Besitz von Daubek & Hnievkousky, bestand noch in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts; D u x (Duchcov), Produktion 1848 174000 q Kohle; K ut -
terschitz (Chudefice), Produktion 1848 81000 q Kohle; Kuttowenka
(Chotovinky), Produktion 1848 68000 q; Lad un g, Produktion 1848 82000 q,
Tirmitz (Trmice), zwei Kohlenbergbaue, Produktion 118000 q und 75000 q;

m Hain 221. — Schmidt von Bergenhold 348 ff. — Groflindustrie Uster-
reichs (1898) 1, 244—263; V, 231.
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in letzterer Produktionssumme ist auch der Kohlenbergbau Tillisch (Délou)
mitinbegriffen; Trupschitz (Strupéice), Produktion 1848 gemeinsam mit
Oberpriesen (Vysoké Brezno) und Kleinpriesen (Malé Brezno) ins-
gesamt 118000 q Kohle™.

2. Steinkoble. Nur am Beginn der Epoche werden genannt: Hofowitz
(Hotfovice, 49), 1820 erwihnt; Kroulow (Kroudovd, 68), 1820 im Besitz des
Fiirsten Schwarzenberg; und Wobora (Obora, 159), erst 1809 erschlossen ™.

Wihrend der ganzen Periode scheinen auf: die Steinkohlenbergbaue des Johann
David Edlen von Starde: Oberstupno (Stupno, 106), bereits im 18. Jahr-
hundert abgebaut und in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts genannt: Wra-
nowitz (Vranovice, 163), bereits im 18. Jahrhundert abgebaut, produzierte
1848 gemeinsam mit Wranow (Vranov) 79000q; Kasniau (Kaznau, 55),
1819 erschlossen, abgebaut erst 1821, 1822 wvon Starck angekauft, 1837 wurde
eine zehn PS Dampfmaschine aufgestellt, 1841 Produktion 87917 q, 1848 Pro-
duktion gemeinsam mit Hromitz 218000q; Hromitz (Hromice, 51), 1810
erstmals abgebaut, schlechte Lager, 1842 wurde im Walde Jalovéin ein ausgiebi-
ger Floz entdedkt, 1846 Produktion 143274 q Kohle™.

In Kfisch (Kiife, 67) bestand 1798 ,ein sehr guter Steinkohlenbruch®, der
1871 zum Revier Bfas gehorte. Bei K 1a d n o (58) wurde zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts durch den Bergmann Jobann Wania Steinkohle gefunden, mangels Ka-
pitals verkaufte dieser seine Rechte an Wenzel Novotny und zwei andere Gesell-
schafter. Der Bergbau versorgte das Eisenhiittenwerk Kladno und wurde auch
noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts betrieben. Einen zweiten Berg-
bau erdffneten 1843 das k. k. Central-Bergbau-Direktorium und die Pribramer
k. k. Schiirfungsdirektion, 1855 vom Montan-Aerar an die k. k. privilegierte
Usterreichische Staatseisenbahngesellschaft Brandeisl-Kladno verkauft; ein am
Beginn des 19. Jahrhunderts zum Erliegen gekommener Bergbau Mantau
(Mantoy, 85) wurde in den 30er Jahren von Graf Schénborn und Graf Wald-
stein neuerdings erdffnet, ging spiter an den Gewerken Hufnagel und 1853 an
den Commerzienrat von Lindheim iiber ™.

Im Revier Radnitz (Radnice, 123) lagen mehrere Bergbaue: 1820 ein Berg-
bau des Grafen Czernin erwihnt; 1841 folgende Bergbaue: Freiherr von Riese
mit einer Férderung von 68768 q Kohle; David Edler von Starce mit 7077 q;
Graf Wrbna mit 25081 q; eine Privatgewerkschaft mit 67774 q; die Lirwald
und Starcksche Gewerkschaft mit 36276 q. Ein weiterer Kohlenbergbau ver-
sorgte 1846 das Puddelwerk Althiitten mit Kohle und produzierte 1848
102000 q.

" Hain 221. — Schmidt von Bergenhold 335. — Groflindustrie Uster-
reichs (1898) I, 244—255.
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Im Revier R a pitz (Rapice, 125) wurde erstmals 1765 bei Buschtiehrad Stein-
kohle gefunden, wegen Uberflufl an Holz erst 1772 Abbau, Zehnjahresproduk-
tion 1821 bis 1830 2,62 Millionen g, von 1831 bis 1840 5 Millionen q, 1841 bis
1850 6,9 Millionen q, in der Porzellanfabrik Hiibel/Prag verwendet; ein weiterer
Kohlenbergbau wurde hier in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts begonnen,
gehorte 1800 Wenzel Cerny; spiter an Robert & Comp. verkauft, 1841 Pro-
duktion 150302 q; den groften Bergbau in Rapitz betrieb der Grofiberzog von
Toscana, 1841 Produktion 423 500 q; 1846 wurde im Revier Rapitz mit der Ver-
kokung der Steinkohle in Backéfen begonnen. Die Produktion des Reviers Rapitz
erreichte 1848 961000 q .

In Tfemoschna (Tfemodnd, 150) erschlof August Kénigsdorf 1817 einen
Steinkohlenbergbau, den zwischen 1830 und 1842 Starck aufkaufte, Abbau wegen
hiufigen Zuflusses von Grubenwissern zeitweilig eingestellt; auf der Herrschaft
Merklin in Wittuna (Vytuna, 158) betrieb Friedrich Lampel einen Bergbau,
der bereits im 18. Jahrhundert bestand, bis 1842 nur geringer Abbau von Schmie-
dekohle, 1841 Produktion 30940 q, 1848 Produktion 94000 q, 1850 michtiger
Fl6z entdeckt, der von mehreren Gewerken abgebaut wurde; der Bergbau Wo -
twowitz (Votvovice, 162), um 1790 von Dr. Mdser und Fréblich erdffnet,
lieferte Kohle fiir die Glasfabrik in Eichthal, Produktion 1848 97000q; ein zwei-
ter Bergbau lieferte 1848 148000 q, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
fortgefiihrt ™,

Wihrend dieser Epoche wurde folgender Steinkohlenbergbau erdffnet: Cho -
téschau (Chotésov, 15), 1830 im Besitz von Albrecht und Seifert, noch 1871
erwihnt ™,

Erst gegen Ende der Epoche werden genannt: B ¥ as (Bfasy, 13), 1840/41 von
Johann David Edler von Starck erworben, 1848 eine 12 PS Wasserhaltungsma-
schine aufgestellt, zu dem Komplex gehdrten auch noch Oberstupno, Ktisch und
Wranowitz; Darowa (Dirova, 16), Besitzer Graf won Sternberg, 1841 Pro-
duktion 138384 q und 1848 Produktion 230000q; Grofllohowitz (Velké
Lohovice, 40), Privatgewerkschaft, 1841 Produktion 133107 q und 1848 Pro-
duktion 100000 q, noch 1871 genannt; Kamonowetz (?), Privatgewerk-
schaft, 1841 Produktion 15340 q; Klein-Pfilep (Malé Pfilepy, 59), Privat-
gewerkschaft, 1841 Produktion 131286 q; im gleichen Ort besafl das Prager
Domkapitel einen Bergbau, 1841 Produktion 38042 q; 1848 wurden in Klein-
Ptilep insgesamt 56 000 q Kohle geférdert, bestand noch 1871; Graf Wrbna ver-
sorgte seine Eisenwerke mit Kohle aus den Bergbauen Ginetz (Jinec, 33) und
Komarau (Komérov, 64), die 1841 zusammen 8513 q f6rderten; in Korn -
haus (Mec, 65) betrieb Fiirst Schwarzenberg gemeinsam mit einer Privatge-
werkschaft einen Kohlenbergbau, 1841 Produktion 8755q; bei Adler-

7 Balling 32. — Hain 221. — Schmidt von Bergenhold 249, 309. —
Weber 119.

® Balling 32. —Hain 221. — Schmidt von Bergenhold 298f, 330. —
Lahmer, Robert: Glasgeschichtliches und Bhmens Glashiitten. MNExKI 13 (1890)
179.

® Schmidtvon Bergenhold 311.

78



kosteletz (Kostelec nad Orlici, 66) lagen zwei Bergbaue im Besitz von Graf
Kolowrat-LiebSteinsky und einer Privatgewerkschaft, ersterer forderte 1841
14835 q, letzterer 8155q; in Kruschowitz (Krufovice, 69) betrieb 1841
Fiirst Fiirstenberg gemeinsam mit einer Privatgewerkschaft einen Bergbau mit
58339 q Abbau, noch 1871 genannt; den Bergbau in Liblin (Liblin, 78) fiihrte
1841 Graf Wurmbrand mit einer Forderung von 174541 q; in Jemnik (Jem-
niky, 30) eine Privatgewerkschaft, die gemeinsam mit Lib ow itz (Libovice, 79)
184794 q abbaute, 1848 erreichte die Produktion nur mehr 63000 q; Littitz
(Litice, 83) besall 1841 drei Kohlenbergbaue: Fiirst Thurn und Taxis forderte
12400 q, Ludmilla Hanisch 12535 q und Graf Waldstein 29972 q; in Lohowa
(Luhov, 87) fithrte 1841 Freiherr von Berglas einen Bergbau mit 10889 q Pro-
duktion, der auch noch 1871 genannt wird; in Lomnitz (Lomnice, 88) betrich
1841 eine Privatgewerkschaft einen Bergbau mit 210000 q Forderung; der Berg-
bau Lossin (Losina, 89) gehorte 1841 Graf Schénborn und forderte 20119 q
Kohle, noch 1871 genannt; Markausch (Markou$, 90), im Besitz von Graf
von Lippe-Weisenfeld, 1841 Produktion 148316 q, noch 1871 genannt; bei
Merklin (Merklin, 92) forderte Graf Johann C. Kolowrat-Krakowsky 1841
38576 q, 1848 90000 g; (nach Hain® baute 1848 ein weiterer Bergbau 50000 q
ab, noch 1871 erwihnt); in Nekmir (Nekmif, 98) betrieb 1841 eine Privat-
gewerkschaft einen Bergbau mit 12603 q Abbau; in Petrowitz (Petrovice,
110) und Kolleschowitz (Kolefovice, 63) besall eine Privatgewerkschaft
zwei Bergbaue, die 1841 insgesamt 8480 q forderten; in Schatzlar (Zacléf,
137) bestanden 1841 drei Bergbaue: Franz und Verenika Erben, Produktion
9200 q, der Studien-Fonds als Grundherrschaft forderte 41 147 q, Franz Gaberle,
Produktion 50253 q, Hain® gibt fiir 1848 einen Produktionswert von 138000 q
an; in Schlan (Slany, 136) baute Freiberr von Puteany 1841 39588 g ab, 1848
100000 q;inSchwarzwasser (Cernd Voda, 142) besaR 1841 Anton Kiibnel
einen Bergbau mit 20317 q Produktion; in Wolowitz (Volovice, 160) for-
derte 1841 der Grofherzog von Toskana 178 778 q Kohle®.

1846 wurden erstmals erwihnt, aber in den Karten nicht mehr beriicksichtigt:
Dneschitz (Dnefice); Nachod (Ndchod) und Wilkischen (Vlky$),
letzteres forderte 1848 168000 q und belieferte das Puddelwerk Josephihiitte®,

Im Jahre 1848 scheinen erstmals auf: Gedomelitz (Jedomélice), 202000 g
Produktion; Herrndorf (KnéZeves), Produktion 86000 q; Smeéno, Pro-
duktion 65000q; Zalow (Zalov), Produktion 81000q; Taschowitz (?),
Produktion 55000q und Trautenau (Troutnov), Produktion 220000 q®.

Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden genannt, aber als sehr
alt bezeichnet: Hudlitz (Hudlice); Radowenz (Radvanice) und Zwug
(Zbuch) %.

8 Sommer: Konigreich Béhmen VII, 251. — Hain 221.

8 Hain 221,
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Prochaska 30.

8 Balling 32, 82. — Hain 221.

5 Hain 221.

8% Schmidt von Bergenhold 314, 331.
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Bei drei weiteren Bergbauen ist deren Lage geographisch nicht festlegbar und
daher zweifelhaft, ob es sich um Stein- oder Braunkohle handelt: Zwetscho-
witz, 1848 Produktion 623000 q; Podleschin, 1848 Produktion 216000 g
und Kleinaugezd, 1848 Produktion 86000 q.

p) Abbau von Ton, Quarz, Feldspat usw.

Der Abbau von Ton, Kaolin, Quarz und Feldspat spielte in Bohmen, insbe-
sondere fiir die Steingut- und Porzellanindustrie, eine bedeutende Rolle.

1. Ton. Tonbergbau wird nur am Beginn der Periode erwihnt in: Aich
(Doubi, 2), 1820 fiir die Fabrik in Dallwitz; F16ha u (Bliany, 27), arbeitete
1820 fiir die Steingutfabriken in Klsterle, Dannowa (300 q Ton), Teinitz (334
Strich) und Prag; Jesseney (Jeseny, 46) gehorte Franz Rémisch, versorgte
die Steingutindustrie in Klein-Skal; Kaaden (Kadafi, 54) belieferte 1820 die
Steingutfabrik Klosterle; K 1um (Chlum, 61), versorgte 1820 die Steingutfabrik
Klum; Melnik (Mélnik, 94), bereits 1798 von Crusius genannt: ,hier wird ein
besonders schéner weifler, zu den Glasfabriken nétiger Leim, der stark ins Aus-
land verfithrt wird, gegraben®, versorgte 1820 die Steingutfabrik Teinitz jihrlich
mit 1000 Strich; Putschirn (Puéirna, 121) lieferte 1820 an die Porzellan-
fabrik Dallwitz; Pf¥elitz (Prelice, 122) baute fiir die Steingutfabrik Teinitz
1820 334 Strich ab; Smetschna (Smedno, 135); versorgte bis 1820 die Stein-
gutfabrik in Prag; und Tiippelsgriin (Dépoltovice, 148) belieferte die Fabrik
Dallwitz®. In Zettlitz (Sedlec, 164) wurde 1820 ein Tonbergbau fiir die
Fabrik in Dallwitz sowie die ,,Wiener Porzellanfabrik® in Elbogen, aber auch fiir
die Fabriken in Giefhiibl, Hammer, Schlaggenwald und Altrohlau genannt. Nach
den ,Tafeln von 1841% handelte es sich um einen Kaolinabbau, der Porzellan-
erde fiir die k. k. Porzellanfabrik in Wien lieferte®.

2. Quarz. Quarzabbau erfolgte 1818/19 in Friedstein (Frydstejn, 28) fiir
die Steingutfabrik in Klein-Skal, die Franz Rémisch gehorte; 1820 in Giefi-
hibl (Kysibl, 31) fiir die Porzellanfabriken in Unterchodau und Altrohlau;
Klum (Chlum, 61) fiir die Steingutfabrik Klum und Schlaggenwald
(Horni Slavkov, 139) fiir die Porzellanfabrik in Elbogen®.

3. Feldspat. Feldspat wurde 1820 in Lauterbach (Litrbachy, 76) fiir die
Porzellanfabriken in Elbogen und Schlaggenwald gewonnen; weiters 1818/19 in
Morchenstern (Smrzovka, 96) fiir die Steingutfabrik in Klein-Skal, die
Franz Rémisch gehodrte; und 1820 in Tippelsgriin (Dépoltovice, 148) fiir
die Porzellanfabriken Hammer, Giefhiibl und Altrohlau®.

Die , Tafeln von 1841% erwihnten Feldspatabbau in Engelhaus (Andélskd
Hora, 23).

8 Weber 116 ff. — Crusius II, 31, — Keef II, 807 f.
8 Weber 116.

8 Keefl II, 807f. — Weber 116f.

8 Keefll II, 807f. — Weber 116.
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4. Torf. Im Zusammenhang mit der Umstellung der Eisenwerke von Holzkohle
auf andere Feuerungsmittel wurde die Gewinnung von Torf in BShmen in An-
griff genommen. Keef erwihnte 1820 eine Torfkohlengewinnung in Werni-
gerode (?). Seit 1840 wurde Torfabbau fiir die Hochtfen Ransko und Pelles in
Radostin (Radostin, 171) betrieben, 1846 waren hier 24 Stecher und 48
Handlanger beschiftige *.

5. Halbedelsteine. Die Gewinnung von Granatsteinen erfolgte aus dem Sand
bergwerksartig. Dieser wurde durchreutert, gefegt und hierauf zur Schwemmung
der erdigen Teile gewaschen. Eine solche Granatsteingewinnung erwihnte Kreutz-
berg 1835 in Podseditz (Podsedice, 112)".

Zur rdumlichen Verteilung des Bergbaues ist zu bemerken: Der Eisenbergbau
konzentrierte sich vor allem im Raum des Brdywaldes in dem Dreieck Pilsen,
Beraun und Ptibram, wo durch die Auffindung neuer Lagerstitten eine wesent-
liche Verdichtung eintrat, weiters im Bereich der Bohmisch-Mahrischen Hohe, um
Pelles und Chlumetz sowie am Siidabhang des Riesengebirges. Vereinzelte Vor-
kommen lagen im Erzgebirge. Der sonstige Metallbergbau konzentrierte sich auf
das Erzgebirge sowie den Raum Mies, Ptibram und Tabor. Als wichtigste Berg-
baustddte galten Platten, Joachimsthal, Schlaggenwald und Ptibram. Die beiden
groflen Reviere des Braunkohlenbergbaues waren das Falkenau-Karlsbader und
das Revier um Briix, Dux, Aussig und Teplitz, wobei sich Ausldufer bis Komotau
und Kaaden hinzogen. Die Steinkohlenreviere lagen im Raume Pilsen, insbe-
sondere im Gebiet um Radnitz, und in der Umgebung von Schlan, vor allem im
Raum Rapitz und Buschtichrad. Ein weiteres Vorkommen befand sich im Riesen-
gebirge bei Schatzlar. Die Kohlenbergbaue haben erst gegen Ende der Berichts-
zeit groflere Bedeutung erlangt. Der Abbau von Tonen und Erden stand in enger
Verbindung mit der Entfaltung der Steingut- und Porzellanindustrie.

EISEN- UND METALLVERARBEITENDE INDUSTRIE

a) Eisenwerke

Dank ihrer michtigen Eisenerzlager und eines ausreichenden Waldbestandes
hatte die béhmische Eisenproduktion eine recht giinstige Ausgangsbasis. Dennoch
lag Béhmen in der ersten Periode unserer Berichtszeit 1823 bis 1827 mit 16 %
des Wertes der Gesamterzeugung der Donau-Monarchie hinter der Steiermark
und Kirnten an dritter Stelle. Durch eine rasche Produktionszunahme in Ungarn
und im Banat erreichte Bohmen 1855 jedoch nur mehr 12,3 % der Gesamtpro-
duktion, Die Steiermark mufite ihren Anteil ebenfalls von einem Drittel auf ein
Viertel reduzieren. Bis zum Ende unserer Epoche, der Periode 1843 bis 1847, war
der Riidkgang erst auf 15,7 % erfolgt. Das Zuriickbleiben B6hmens l4ft sich auch
in der Produktionsstatistik deutlich nachweisen. Die Roheisenerzeugung der Ge-
samtmonarchie stieg um 110 %, diejenige Bohmens jedoch nur um 84 °. In der

9 Balling 103.
N Kreutzberg 29.
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Gufleisenproduktion, in der Bthmen eine filhrende Stellung einnahm, konnte es
diese etwa bis 1842 behaupten, verlor dann aber auch hier an der urspriinglichen
Bedeutung. Im gesamten Berichtzeitraum steigerte sich die Gufleisenproduktion
Bshmens um 275 %, jene der Monarchie aber um 350 %02,

Roheisen (im jihrlichen Durchschnitt)

1823—27  1828—32  1833—37  1838—42  1843—47

it in q 173 941 214 241 225516 252 457 319 981

eha in %o 100 123,2 129,6 145,1 1839

Momardhie @ 1272594 1469876 1741025 2086176 2676983

il 100 115,5 1368 163,9 210,3

Gufeisen (im jihrlichen Durchschnitt)

1823—27  1828—32  1833—37  1838—42 1843—47

35 in q 45 543 61 698 79058 139330 170799

i g in % 100 135,5 173,6 305,9 375

T in q 100359 147915 206944 325875 451296

ey in % 100 1474 206,2 3247 449,7
Roh- und Gufleisen (im jihrlichen Durchschnitt)

1823—27  1828—32  1833—37  1838—42  1843—47

A in q 219 484 275 939 304 574 391 787 490 780

. e in %o 100 125,7 138,8 178,5 223.6

Monardie ™ @ 1372953 1617791 1947969 2412051 3128279

i ARRY 100 117,8 141,9 175,7 2278

Anteil B6hmens an der Produktion der Monarchie in %o

Roheisen ~ Gufleisen insgesamt
1823—27 13,7 454 16
1828—32 14,6 417 17
1833—37 12,9 38,2 15,6
1838—42 12,1 42,7 16,2
1843—47 119 37,8 15,7

2 Friese 9.
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Um die Mitte des Jahrhunderts klagt Balling iiber das Zuriickbleiben der bsh-
mischen Eisenproduktion: ,Die Eisenerzeugung konnte bedeutend gesteigert wer-
den, wenn die michtigen Steinkohlenlager stirker abgebaut sowie die Kohle zur
Verhiittung der Erze verwendet werden wiirde. Alle Hochofen werden noch mit
Holzkohle betrieben, mit Ausnahme von Ransko, Pelles und Josephsthal bei
Chlumetz, die zeitweilig teilweise mit Torf beheizt werden. Zur Anwendung von
Steinkohle und Koks wurden erst einige mehr oder minder erfolgreiche Vorver-
suche durchgefithrt. Nur beim Verfrischen des Roheisens in Puddelsfen (Josephi-
hiitte bei Plan, Althiitten bei Nischburg) und in Glithofen (Schneidwerk Komarau
und Drahtwalzwerk Prommenhof) sowie bei Streckfeuern wurde bereits eine
dauernde Anwendung mineralischer Brennstoffe eingefithrt?®.*

Die technische Einrichtung der béhmischen Hochdfen galt somit als riickstindig.
Trotz grofier Fortschritte der Eisenindustrie zu Beginn des 19. Jahrhunderts war
deren Betrieb immer mehr durch den stindigen Riickgang der Wilder bedroht. Im
ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts wurden zur Abhilfe Schmelzversuche unter An-
wendung rohen Torfes gemeinsam mit Holzkohle in der St. Gabrielshiitte bei
Rothenhaus gemacht, die aber keine Erfolge zeigten, Um 1840 gelang die An-
wendung von Fasertorf in Ransko, Eleonora und Josephsthal. Seit den 20er
Jahren erfolgten Versuche mit Steinkohle, jedoch ebenfalls ohne Erfolg, weil die
damaligen Hochofen dafiir ungeeignet waren. Die wenigen Vorversuche mit
Kohle erfolgten beim Schmelzen sowie beim Verfrischen des Roheisens in Puddel-
6fen, bei Glithéfen und bei Streckfeuern. Ein von Franz Ritter won Gerstner ent-
wickeltes Kastengebldse zu einer verbesserten Windfithrung wurde in Gabriels-
hiitte, Komarau, Franzensthal, Neu-Joachimsthal, Neuhiitten, Rozmithal usw.
aufgestellt, vermochte sich aber nicht durchzusetzen. Um 1841 waren in den
meisten Werken Zylindergeblise aus Gufeisen in Betrieb.

Als Antriebskraft diente in der Regel Wasser. Dampfantrieb fiir Geblise war
erst wenig verbreitet, so in Neu-Joachimsthal, Plaf}, Pelles und Ransko. In Alt-
hiitten bei Nischburg stand ein Dampfhammer als Patschhammer beim Puddel-
werk in Verwendung. Puddelwerke wurden erst Ende der 30er Jahre errichtet.
Bei Ausgang der Epoche existierten erst drei Puddelwerke: Josephihiitte, Alt-
hiitten bei Nischburg und Karolinenthal. In mehreren anderen Werken gab es
Puddeldfen, allerdings nur zu Versuchszwecken.

Eisenwerke, die hauptsichlich Maschinenguf} erzeugten, ben&tigten ein gleich-
artigeres, dichteres und festeres Roheisen. Sie schmolzen das Roheisen der Hoch-
ofen daher in Cupol- und Flamméfen um. Letztere waren nur in Titigkeit, wenn
der Hochofen ausgeblasen war. Die Cupoléfen wurden meist mit heiffem Wind
betrieben. Guflwaren erzeugten vor allem die Eisenwerke des Pilsner Kreises,
z. B. Klabawa, Horomislitz, Plafi, Sedletz und Darowa. Die Hauptmasse dieser
Guflwaren war sogenannter Kommerzgufl: Heizofen, Ofentdpfe, Kochtdpfe,
Reindeln, Talkbleche, Falzplatten, Ofenroste etc. Hingegen erzeugten die gro-
Reren Werke zumeist Maschinengufl. Unter anderem wurden auch Streckwalzen,
Dampfmaschinen und Geblisezylinder, deren Weiterverarbeitung in Dreh- und

% Balling 14. — Slokar 449.
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Bohrwerken erfolgte, hergestellt. Um 1820 standen zur Blechproduktion bereits
Blechwalzwerke zur Verfiigung. Die Werkzeugerzeugung hoffte man durch Ein-
fuhrverbote auszubauen.

In den etwa 200 Frischhiitten wurden Schmiedeeisenspezialsorten hergestellt:
Wagenradreifen aller Dimensionen, Hufstibe, Pflugmesser, Pflugscharbleche,
Zainpriigel und Gittereisen, Hemmschuhe, Miihlpfandeln und Miihlspindeln,
Flach-, Quadrat- und Rundstibe aller Art, runde und eckige Scheiben usw. Die
Streck- und Zainhimmer stellten verschiedene Stabeisensorten her: Nagel- oder
Zaineisen, Fafireifen, Bandeisen, Gittereisen, diinne'Rundeisenstibe usw.

Die Stahlerzeugung war in BShmen ilber Versuche des Vinzenz und Johann
Wietz in den Jahren 1815 bis 1816 in Palmsgriin nicht hinausgekommen. An
mechanischen Werkstitten bestanden Dreh- und Bohrwerke, die bereits mit Dreh-
bédnken und Bohrstrafien ausgestattet waren. Drehstithle wurden hiufig fiir den
eigenen Gebrauch hergestellc®.

Statistische Angaben iiber Beschiftigte, Produktionsmengen sowie Produktions-
werte sind nur sporadisch und in beschrinkt vergleichbarem Zustand vorhanden.
Kreutzberg berichtete fiir 1834 von 10000 Beschiftigten im Eisenberg- und Hiit-
tenwesen . Hinsichtlich der Roheisenproduktion stellte er fest, dal Bshmen /s
der Produktion von Preuflen, /15 jener Frankreichs und '/ss jener Englands her-
vorbringt. Fiir das Jahr 1846 gab Balling eine genaue Aufstellung der Arbeits-
krifte in der Eisenindustrie®. Darnach waren insgesamt 8194 Arbeiter titig,
davon 2666 Bergknappen beim Eisensteinbergbau, 125 Steinbrecher in Kalkstein,
1453 Kohler und 215 Erzpocher. Die 46 Hochofen zihlten 115 Aufgeber, 115
Hochofengesellen, 46 Hochofen- nud Gieflermeister, 46 Kohlenmesser, 69 Schlak-
kenfiithrer und 46 Nachtwichter, also insgesamt 437 Personen. In den Eisengiefle-
reien waren 800 Giefler und 230 Putzjungen beschdftigt. Die 198 Frischhiitten,
wobei jede Frischhiitte durchschnittlich mit einem Feuer und einem Hammer-
meister, einem Kohlenmesser, zwei Frischern oder Vorschmieden, zwei Nach-
schmieden und zwei Ausgieflern sowie ein bis zwei Lehrlingen besetzt war, kamen
auf insgesamt 1170 Hammerschmiede und Lehrlinge sowie 180 Kohlenmesser.
200 Puddelwerksarbeiter besorgten die Verfrischung. In den Streckhiitten waren
61 Meister, 122 Gesellen und 61 Lehrlinge, also insgesamt 244 Streckschmiede
titig. In den Drahteisenwerken zihlte man 36 Arbeiter, in den Schneidwerken
sieben, bei den Zeugschmieden und in den Nagelhiitten je 15. In den Blechwalz-
werken waren 120 Arbeiter titig, in den Weiflblechwerken 20 Blechwischerinnen
und 30 Verzinner. Die mechanischen Werlstitten wiesen 46 Tischler, 46 Schmiede,
46 Schlosser, 54 Dreher und Bohrer sowie 30 Dreher, insgesamt 222 Personen,
auf. Um die Jahrhundertmitte nennt Hain 48500 Personen in Béhmen, die von
der Eisen- und Stahlindustrie (ohne die Bergarbeiter) lebten, demgegeniiber
245900 in der Gesamtmonarchie®. Demnach entfielen auf Bohmen 19,7 % aller
zur Eisenindustrie zihlenden Personen.

M Kreutzberg 44. — Balling 12—92. — Slokar 449 ff.
% Kreutzberg 40.

% Balling 53—93. — Slokar 450.

S atn 271,
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Der Gesamtwert der Eisenindustrie B6hmens wird in den ,Tafeln von 1841%
mit 4,5 Millionen Gulden angegeben, das sind 14 % der Eisenwarenerzeugnisse
der Donaumonarchie.

Charakteristisch fiir die bohmische Eisenindustrie war die grofle Zahl von
Mittelbetrieben. Im Berichtszeitraum nahm, abgesehen von den Walzwerken und
mechanischen Werkstiitten, deren Zahl allerdings ab, was auf eine gewisse Kon-
zentration derselben hinweist.

Eisenverarbeitende Betriebe 1834 bis 1850
1834 1841 1846 1850

Eisenwerke : 68 48

Hochifen 86 43 52

Cupoléfen 9

Hammerwerke 68 63
Feuer 268 259
Schlige 340 240 259 240

Puddelwerke 2 5 5

Walzwerke 8 11 1

Mechanische

Werkstitten 15 20 13

Balling gab fiir 1846 eine Aufstellung der Verteilung der 48 Eisenwerke auf
die einzelnen Kreise Bohmens®, (Siehe Tabelle S. 86).

Erst fiir den Ausgang der Epoche liegen statistische Angaben iiber den Um-
fang der Finalproduktion vor,

Finalerzeugnisse der eisenverarbeitenden Industrie 1841 bis 1850 (in q)

1841 in %o der 1850
Menarchie

Feineisen 49 202 86,9 32 000
Grob- und
Streckeisen 153 432 13,5 210 000
Weifiblech 7 629 69,0 15 000
Schwarzblech 4 796 4,7 23 000
Guflwaren aus
Cupoldfen — — 42 000

215 059 14,5 322 000

% Balling 10f.
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Riumliche Verteilung der Eisenwerke Bohmens im Jahre 1846

Frisch- Streck- Produktion (in Wiener Zentner)
Eisen- Hochofen feuermit feuermit Walz- Dreh-und  Puddel-
Kreis werke Stredk- Zain-und werke Bohr- werke Roheisen  Gufiwerk Insgesamt
himmern  Streck- werke
himmern
Beraun 9 9 44 13 3 3 1 76 459 39 569 116 028
Bidschow 1 1 2 — —_ — — — — —
Budweis 4 4 15 5 o 1 — 23 343 8 237 31 580
Bunzlau 1 1 3 1 — 1 —_ 4 536 3 284 7 820
Chrudim i — — — — — —_ — - —
Caslau 4 5 22 4 — 1 — 44 201 31 002 75 203
Elbogen 5 5 10 3 1 2 1 23132 8916 32048
Kaurzim — —_ — — — — —_ — — —
Klattau 2 2 3 1 — — —— 9527 2107 11 634
Koniggritz 1 1 4 1 — 1 — 4852 474 5326
Leitmeritz — — — — — — — — — —
Pilsen 11 13 42 21 4 6 1 53 882 41 367 95 249
Prachin 2 2 7 2 R e ) 12115 2417 14532
Rakonitz 2 3 13 3 1 2 1 36 884 23952 60 836
Saaz 3 3 14 2 2 1 1 8 685 3996 12 681
Tabor 3 3 10 4 — — —_ 17 204 6 374 23 578
Zusammen 48 52 198 61 11 20 5 314 819 171 695 486 514
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Demnach trat (unter Nichtberiicksichtigung der Gufiwaren) ein etwa 30 %oiger
Anstieg von 1841 bis 1850 ein. Béhmen war innerhab der Monarchie vor allem
fiihrend in Feineisen und Weiflblechen. Weiters wurden 1846 333 334 q Roheisen
in den Frischhiitten zu 256410 q Schmiedeecisen verarbeitet. Die Puddelwerke
stellten 40000 q gepuddeltes Walzeisen her. In den Stredkhiitten wurden aus
52000 q Zainpriigel, die in den Frischhiitten erzeugt worden waren, 50000 q
Streckeisen hergestellt; aus 28000 q Blechschirben produzierte man ca. 20000 q
Schwarzblech. 10000 bis 12000 q Schwarzblech wurden in Weiflblech weiterver-
arbeitet.

Aus dem Jahre 1846 existiert eine Aufstellung der Produktion mit Wertan-
gaben: Eisengufiwaren 180000q 4 5 Gulden 30 Kreuzer = 990000 Gulden,
Schmiedeeisen aller Art 150000 q & 8 Gulden = 1200000 Gulden, gepuddeltes
Walzeisen 40000 q & 9 Gulden = 360000 Gulden, Streckeisen aller Art 50000 q
4 9 Gulden = 450000 Gulden, Drahteisen 1400q 4 12 Gulden = 20400 Gul-
den, Schwarzblech 8000q & 12 Gulden = 96000 Gulden, Weiflblech 12000 q
4 24 Gulden = 288 000 Gulden; insgesamt 3 404 400 Gulden. 30% davon gingen
auf Arbeitslohne, 20 % auf Rohkosten und 20 % auf Holzkosten auf®.

In der Blecherzeugung waren 1834 nach Kreutzberg 300 Arbeiter beschiftigt **°.

Etwa ein Viertel der Drahterzeugung der Monarchie erfolgte in Bohmen.
Kreutzberg erwihnt 1834 18 Drahtmiihlen, vorziiglich im Elbogner und Saazer
Kreis, die 600 Drahtzicher beschiftigten. Obgleich die Anzahl der Drahtmithlen
in dieser Epoche gleich blieb, konnte der Wert der Erzeugnisse bis 1850 um
50 %o erhtht werden %

Drahterzeugung 1834 bis 1850

in %o der
1834 1841 Monarchie 1850
Betricbe 18 18 246 —
Produktion
(in q) 3000 6000 8,8 =
Wert
(in £1) 100 000 100 000 11,0 150 000
Beschiftigte 600
Auf einen Betrieb entfielen 1841:
Béhmen Monarchie

Produktion

(in q) 333,3 935,5

Wert

(in £1) 5555,5 124215

9 Balling 107.
W Kreutzberg 41.
M Kreutzberg 42. — Hain 258.
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Die Nigelerzeugung konzentrierte sich nach den ,Tafeln von 1841 in der
Nihe der Wrbnaschen, Aerarial- und Fiirstenbergischen Eisenwerke. Hier befan-
den sich 46 Nagel- und 17 Zweckenschmiede. Weitere 24 Nagelschmiede arbeiteten
in Hlubosch, 170 Nagelschmiede in Radnitz, die 120000 q Nigel herstellten, und
weitere in der Herrschaft Plirglitz. Hinzu kamen sieben gréflere Nigelerzeu-
gungen, die 731 q Nigel im Werte von 11 500 Gulden produzierten. Nach Hain
betrug um die Jahrhundertmitte der Wert der Nigelerzeugung 150 000 Gulden 1,

Nigelerzeugung
1841 in %o der 1850 in %o der
Monarchie Monarchie
Betriebe %
Produktion
(in q) 731 1,6 — —
Wert (in 1) 11 500 1,4 150 000 7,6

Die Herstellung von Sensen, Sicheln und Strohmessern war in Bohmen lingst
nicht so bedeutend wie in Oberdsterreich und der Steiermark. Fithrend war Boh-
men in der Strohmessererzeugung, verlor aber um die Jahrhundertmitte dieses
Monopol. Hinsichtlich der Produktionsmenge und des Wertes der Erzeugung
blieben die bohmischen Betriebe kleiner als im Durchschnitt der Monarchie. Der
Wert ihrer Produktion konnte allerdings in der Berichtszeit etwa verdreifacht
werden 1%,

Sensen-, Sichel- und Strohmessererzeugung

1834 1841 in %o der 1850 in %o der
Monarchie Monarchie

Himmer 10 10 5.7 —_ —_
Feuer — 30 5,0 —_ gl
Schlige _ 30 5,8 — —
Produktion:

Sensen — 150 000 3,8 160 000 29

Sicheln — 60 000 2 65 000 3,7

Strohmesser — 50 000 57,6 45 000 7,5
Wert (in ﬂ) 40 000 98 000 5.2 123 000 4.0
Beschiiftigte 120 = == = o

12 Hain 259.
1 Kreutzberg 42. — Hain 257.
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Auf einen Betrieb entfielen 1841

in der
in Béhmen Monarchie

Feuer 3 3,4
Schlige 3 29
Sensen 15 000 22 655
Sicheln 6 000 6 620
Strohmesser 5000 496
Wert (in f1) 9 800 108288

An sonstigen Eisenverarbeitungsbetrieben erwihnte 1834 Kreutzberg'™ zwolf
Erzeugungsstitten fiir Waffen, weiters werden in den ,Tafeln von 1841% zwei
Fabriken fiir emaillierte eiserne Kochgeschirre genannt, die Erzeugnisse im Werte
von jihrlich 100000 Gulden herstellten, In den eisenverarbeitenden Gewerben
waren 1841 9418 Personen, darunter 7 731 Schmiede, 1687 Schlosser und sonstige
titig.

Der Anteil der Aerarfabriken, der in der Gesamtmonarchie bei den Eisenwerken
am Beginn der Epoche durchschnittlich 25 % und am Ende derselben 21,7 %o be-
trug, war in Béhmen von Anfang an mit etwa 13 % wesentlich geringer, stieg
aber gegen Ende der Epoche leicht an (15,8 %/s). Die Aerarfabriken vermochten
ihren Anteil beim Roheisen zu vermehren, so dafl dieser 1841 etwa ein Drittel
der Gesamterzeugung der Monarchie ausmachte. Bei der Gufleisenproduktion trat
hingegen ein Riickgang ein, dennoch stellte B6hmen 1841 ein Viertel der Er-
zeugnisse der Monarchie; dhnlich grofl war der Anteil an der Gesamtproduktion
bei Grobeisen.

Die zahlreichen Privatgewerke lagen in Bohmen grofiteils in Hinden des Hoch-
adels (Fiirstenberg, Kolowrat, Colloredo-Mansfeld, Dietrichstein usw.).

Produktionsanteil der aerarischen Eisenwerke Béhmens 1833 bis 1847 (in %)
1833—37 1838—42 1843—47

Roheisen 10,9 13,4 15,4
Gufleisen 18,8 18,6 16,6
insgesamt 13,0 15,2 15,8

Produktion der aerarischen Eisenwerke 1841 (in q)

in %o der
Bohmen Aerarwerke der
Monarchie
Roheisen 40771 32,0
Gufleisen 23614 24,3
Fein- und
Streckeisen 10 069 6,2
Grobeisen 19 275 24,6

™ Kreutzberg 45f.
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Zu Beginn unserer Epoche werden folgende Werke genannt:

Piskoéel (Piskotil, 87), bei Crusius 1798 als ,Eisenhammerwerk® erwihnt,
1820 als FEisengieferei genannt; Pleil (92), 1820 aerarisches Eisenwerk, das
Blech erzeugte; R od enau (Radenov, 101), 1820 Eisengieferei und Eisenblech-
erzeugung, Bleche wegen ihrer Weiche und Dehnbarkeit berithmt; und Skurow
(Skurow, ?), 1820 Eisengieferei 1%,

Unter jenen Werken, die wihrend der gesamten Berichtszeit bestanden, be-
fanden sich die bedeutendsten: An erster Stelle sind die aerarischen Zbirower
Eisenwerke zu nennen, die 1819 aus den Werken Franzensthal, Holoubkau,
Karlshiitte und Straschitz bestanden; 1846 kamen noch die Hammerwerke Ko-
nigshof und Mirbschau hinzu. 1815 bestanden die Zbirower Fisenwerke aus acht
Hochofen, 22 Stabhiitten und neun Streckhiitten. Infolge gesteigerter Intensitdt
muflten die entfernter gelegenen Betriebsanstalten in den nichsten Jahren aufge-
lassen und das Unternehmen konzentriert werden. 1819 existierten nur mehr vier
Hochéfen, 16 Stab- und sieben Stredkhiitten. Dennoch wurde 1825 bis 1827 die
alte Produktionsmenge wieder erreicht bzw. sogar iiberschritten. Die Eisenpro-
duktion einer Stabhiitte, die 1815 durchschnittlich ein Wert von 3768 Wag er-
reichte, stieg bis 1827 auf 5466 Wag. Die Verbesserung des Hammermechanismus,
das heifit schnellere Schlige, fithrte zu einem schnelleren Ausschmieden und zu
grofleren Produktionsmengen. Durch eine Erhéhung der Hochdfen und durch
eine giinstigere Windversorgung stieg auch die Roheisengewinnung. Im Jahre
1825 wurde ein Viertel der Produktion als Guflwerk abgesetzt, drei Viertel wur-
den verfrischt und in verschiedene Sorten Schmiede- und Stabeisen umgewandelt.
Seit den 40er Jahren zdhlten die Zbirower Werke zu den grofiten in B&hmen,
1846 produzierten sie fast doppelt so viel Roheisen als 1827. Wegen erhohter
Nachfrage nach Frisch-, Streck- und Schmiedeeisen waren damals 21 Stab- und
acht Streckhiitten in Betrieb. Die Produktion erreichte 81083 q Roheisen, davon
21653 q Gulwerk. Hain® erwihnt 1851, dafl zu den Zbirower Eisenwerken der
Eisenbergbau Kruschnahora gehorte.

Die einzelnen dazugehorigen Betriebe waren:

Holoubkau (Holoubkov, 42), 1819 ein Hochofen, der 1831 neu erbaut
wurde, 1841 aerarischer Hochofen und aerarische Fisenhimmer, ein aerarischer
Cupolofen, ein Blechwalzwerk, zwischen 1841 und 1844 gegriindet, und mechani-
sche Werkstitten, Produktion 20257 q Roheisen, davon 3730 q Stab- und ge-
walztes Eisen und Eisenblech, eigene Maschinenfabrik, 1846 ein Hochofen, elf
Stahlhimmer (teilweise im Kreis Pilsen), drei Zain- und Stredshimmer in Konigs-
hof und Miréschau, ein Dreh- und Bohrwerk, Roheisenproduktion 18 227 q, Guf-
werk 8043 g, bis 1867 aerarisch; Franzensthal (Frantikovo Udoli, 32),
1800 gegriindet, 1819 ein Hochofen, 1841 ein aerarischer Hochofen und aerari-
sche Eisenhimmer, die 5169 q Stab- und gewalztes Fisen sowie Eisenblech her-
stellten, 1846 ein Hochofen, drei Stahlhiimmer, zwei Zain- und Stredchimmer

05 Crusius II, 249. — Keefl II, 550 ff., 570 ff.
108 Hain 190.
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(zumeist im Kreis Pilsen), die 22033 q Roheisen und 5967 q Gufiwerk produ-
zierten; Karlshiitten (Karlova Hut, 53), 1819 ein Hochofen, 1841 erzeugte
das aerarische Eisenwerk 3437 q Stab- und gewalztes Eisen sowie Eisenblech,
1846 ein Hochofen, drei Stahlhimmer, ein Zain- und Streckhammer, die 10422 q
Roheisen und 1988 q Gufiwerk herstellten; Straschitz (Stradice, 125), 1798
von Crusius als Eisenhammerwerk erwihnt, 1819 ein Hochofen, 1841 ein aerari-
scher Hochofen, ein aerarisches Hammerwerk, die 5607 q Stab- und gewalztes
Eisen sowie Eisenblech fertigten, 1846 ein Hochofen, drei Stahlhimmer, zwei
Zain- und Streckhimmer, die 8 748 q Roheisen und 5655 q Gufleisen produzier-
ten, 1848 war das dem k. k. Montanaerar gehdrige Werk aufler Betrieb; gréfere,
dem Zbirower Eisenwerk angeschlossene Himmer waren: Dobtiw (Dobtiv,
21), bereits von Crusius 1798 als Eisenhammerwerk erwihnt, 1841 gehdrte der
aerarische Stabhammer zum Werk Holoubkau und produzierte 11737 q Grob-
eisen, woraus 11 650 q Stab- und gewalztes Eisen sowie Eisenblech hergestellt wur-
den; Mirdschau (Mirodov, 69), 1846 bei Slokar'" erwihnt, noch in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts genannt; K6 nigshof (Krildv Dvir),
1846 als dem k. k. Montanaerar gehorig; desgleichen die Eisenhimmer Hradek
(Hridek) und Padert (Padrt’)

Die dem Grafen Wrbna gehtrigen Hofowitzer Eisenwerke (Hofo-
vice, 44) bestanden aus den Werken Komarau und Ginetz. Nach Keef81* 1820
als Eisengieflerei erwihnt, Erzeugung von Ofen in 30 Varianten, Gelindern und
Gittern, Turmuhren, Platten, Gewichten, Mérsern, Rohren, Kesseln, Baumpfihlen,
Stiegenstufen, Tépfen, emailliertem Geschirr, Rosten usw., weiters Galanteriewa-
ren wie Damenkimme, Ohrgehinge, Colliers, Kreuze, Kettchen, Teller, Spiel-
taschen, Medaillons, Rosenkérbe, Vasen, elastische Zuckerzangen, Westenkndpfe
usw., 1824 erstmals ein Gerstnersches Kastengeblise aufgestellr, 1830 anstelle der
Blechhimmer Blechwalzwerke errichtet, Steinkohle als Brennmaterial fiir Blech-
glith6fen verwendet. Anfang der 30er Jahre bestanden die Hotfowitzer Eisen-
werke aus vier Hochtfen mit vier Pochwerken, 15 Frischfeuern, zwei Streck-
himmern, zwei Blechwalzwerken und einer Blechverzinnerei, einer Loffelfabrik,
einem Bohr- und Drehwerk. Der Antrieb erfolgte durch Wasserkraft. Die Werke
beschiftigten 700 Arbeiter, 73 Kohler sowie 150 Bauern, die Holz-, Eisenstein-
und Steinkohlentransporte besorgten. Die Produktion betrug infolge des vor-
ziiglichen Gesteins 35000 q Roheisen und 15000 q Guflwerk sowie 25000 q ge-
schmiedetes Eisen. Der grofite Teil des Stabeisens wurde zu verzinntem Blech wei-
terverarbeitet. Die Hotowitzer Eisenwerke fiihrten als erste des Kontinents die
Sandgieflerei ein und verwendeten erstmals Steinkohle beim Eisenwalzen. Holz-
mangel nétigte nach 1835 zu Betriebseinschrinkungen. 1841 bestanden nur mehr
zwel Hochofen, zwei Walzwerke und ein Dreh- und Polierwerk. Die Produktion
war auf 12111 q Roheisen und 7723 q Gufleisen zuriickgegangen. Weiters be-
stand hier eine Fabrik zur Erzeugung verzinnter Loffel und eine mechanische

107 Slokar 451.

08 Crusius I, 283; II, 627. — Sommer : Kénigreich Bshmen VI, 73, — Balling
6. — Hain 190. — Schmidt von Bergenhold 271. — Slokar 451—
455.

108 Keefl II, 550f.
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Werkstitte. Im Guflwerk stellte man Kugeln, Bomben und Granaten her. Holz-
mangel fithrte 1846 zu weiteren Einschrinkungen. Diese Verluste konnten durch
Intensivierung mehr als ausgeglichen werden®?. 1846 bestanden die Hotowitzer
Eisenwerke aus zwei Hochéfen, 12 Frischfeuern mit Stahlhimmern, einem Streck-
hammer, zwei Walzwerken und einem Dreh- und Bohrwerk. Die Produktion
erstreckte sich auf Maschinen-, Ofen-, Munitions-, Potterie- und Kunstguf; alle
Sorten von Schmiedeeisen sowie Schwarz- und Weiflblech.

Hotowitzer Eisenwerke

1835 1841 1846

Produktion

Roheisen (in q) 35000 12 111 12 916
Produktion .
Gufeisen (in q) 15 000 7723 10 227
Hochéfen 4 2 2
Frischfeuer 15 — 12
Streckhimmer 2 — 1
Walzwerke 2 2 2
Dreh- und Bohrwerke 1 1 1
Beschiftigte 700 — —

Zu den Hofowitzer Eisenwerken gehorten folgende Betriebe:

Komarau (Komirov, 60), 1820 von Keefl als Fisenbergbau und Eisenwerk
des Grafen Wrbna genannt, 1841 ein Hochofen, Cupolofen, Eisenhimmer, Fein-
walzwerk, das Blech (besonders Weiflblech) herstellte, Produktion zusammen mit
Ginetz 20000 q Roheisen, davon 12111 q Roh- und 7723 q Gufleisen, ange-
schlossen war eine Maschinenfabrik, 1846 Eisengieferei fiir feinen Kunstgufl
(Trauergeschmeide) "', erstes Dreh- und Bohrwerk BShmens, das anstelle von
Wasserhimmern Walzen zum Ausglithen der Bleche verwendete, aus Holzmangel
nur mehr ein Hochofen in Betrieb, Wasserkrifte der anderen Ofen zum Antrieb
der Bohr- und Drehwerke sowie des Schneidwalzwerkes herangezogen, 1852 ging
das Werk vom Grafen Wrbna an den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm 1. von Hessen
iiber, spiter an die fiirstlich Hanausche Familie; Ginetz (Jinec, 35), von Graf
Wrbna 1804 gekauft, 1820 Eisengieflerei, 1815 erfolgte die Heizung der Blech-
glithéfen mit Steinkohle, das Werk lieferte hervorragende Gufiware, 1841 ein
Hochofen, ein Eisenhammer und ein Feinwalzwerk, seit 1740 Munitionsgufl von
Kanonenkugeln, Bomben und Granaten, 1851 in Verbindung mit dem Eisen-
werk ein Eisenbergbau'®,

0 Balling 98f.

1 Balling 71. _

12 Keefl II, 550f. — Kreutzberg 40. — Balling 72, 98f. — Schmidt
von Bergenhold 265ff. — Slokar 451ff. — Groflindustrie Usterreichs
(1898) II, 235. — Pét stolet! Yelezéren v Komérové. N.p. Buzuluk, Komirov u
Hofovic [5 Jahrhunderte Eisenwerke in Komarau. Nationalunternehmen Buzuluk,
Komarau bei Hofowitz]. Prag 1960.
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Die Fiirst Fiirstenbergischen Eisenwerke auf den Herrschaften
Piirglitz und Nischburg bestanden aus den Werken Althiitten, Neuhiitten, Neu-
Joachimsthal und Rostok. Nach Keefl *** bestanden 1820 Eisengieflereien in Neu-
hiitten und Neu- Joachimsthal, die vor allem Kunstgufl (Biisten und Medaillons)
herstellten. Anfang der 30er Jahre waren in den Piirglitzer Eisenwerken zehn
Hiittenbeamte, 67 Arbeiter an den Hochtfen und in den Gieflereien, neun Ar-
beiter in der Feingieflerei und 434 Arbeiter in den Frisch- und Hammerwerken
sowie 152 Kohlenbrenner beschiftigt, weiters 300 Fuhrleute und Hauer im Berg-
bau. Nach Kreutzberg!* bestanden die Piirglitzer Eisenwerke 1834 aus drei
Hochofen, 15 Stabhimmern, einem Dreh- und Schleifwerk, einem Zeug- und
Zainhammer. Es waren 500 Gruben- und Hiittenarbeiter, davon 50 Hochofen-
arbeiter, 60 Giefler und 140 Hammerschmiede titig. Im Eisenwerk wurde das
Erz teils auf Eisenbahnen, teils von den 400 Pferden beférdert. Die Produktion
betrug 43000 q Roheisen. Der Rohstoffverbrauch war 122000 Kubikfufl Erze,
10000 Kubikfuff Kalk und 1700000 Kubikfuff Holzkohle, die aus 40000 Klaf-
tern Holz hergestellt wurden. Aus dem Roheisen erzeugte man 8000 q Gufl-
waren, unter anderem Teile von Dampf- und Spinnmaschinen, Ufen, Gitter,
Zylinder usw., sowie weitere 300 q feine Guffwaren und 28 000 q Schmiedeeisen
(die Hilfte davon Radeisen), insgesamt 36 300 q Produkte aus Guwaren. An das
Werk war eine Zeug- und Hammerwarenfabrik angeschlossen. Zwei Dampf-
maschinen mit 16 PS sollten dem Wassermangel abhelfen. Zwischen 1841 und
1846 versuchte man die Anwendung von Steinkohle und Koks aus Rappitz ge-
meinsam mit Holzkohle im Hochofenprozefl. 1844 betrug der Wert der Pro-
duktion 353725 Gulden CM. 1846 bestanden die Werke aus drei Hochdfen, 13
Stahlhimmern, drei Zain- und Streckhimmern, einem Walzwerk mit einem
Zeughammer, zwei Dreh- und Bohrwerken, einem Puddelwerk. Die Produktion
erreichte 36 884 q Roheisen und 23 952 q Gufleisen, insgesamt 60 836 q. Das Werk
beschiftigte 130 Bergleute, 160 Kohler, 52 Arbeiter beim Hochofen, 147 Giefler,
18 Dreher, Tischler und Schlosser, 60 Arbeiter im Puddelwerk, 20 Taglshner und
250 Fuhrleute sowie 25 Gewerbsleute.

Fiirst Fiirstenbergische Eisenwerke

1834 1846
Produktion (in q)
Roheisen 36 300 36 884
Gufleisen 8 000 23952
Hochéfen 3 3
Stabhdmmer 15 13
Zeug- und Zainhimmer 2 3
Dreh- und Bohrwerke 1
Puddelwerke —_ 1

18 Keefl II, 550 f.
W Kreutzberg 40f.
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Zu den Fiirstenbergischen Werken zihlten folgende FEinzelbetriebe: Alt-
hiitten (Stard Hut’, 4), 1512 gegriindet, im 16. Jahrhundert bestanden Himmer
und Hochofen unter dem Schlosse Nischburg, Crusius!!® erwihnte 1798 die Eisen-
hiitte, zwei Himmer und einen Hochofen, das Puddelwerk wurde 1836 gegriin-
det, 1841 ein Hochofen, ein Eisenhammer und ein Streckeisenwalzwerk, letzteres
in den Jahren 1841 bis 1844 errichtet, sowie eine Maschinenfabrik, 1842 Ver-
suche mit Hochofengas-Puddeln, 1846 Puddelwerk mit sechs Puddel6fen, sieben
Schweifl6fen, einem Dampfhammer, einem Wasserhammer, einem Priparierwalz-
werk, fiinf Walzenpaaren fiir starke Kaliber, zwei Walzenpaaren fiir schwache
Kaliber und zwei fiir ganz schwache, zwei Walzenpaaren fiir Polieren des Band-
eisens und zwei Walzenpaaren fiir starke Bleche und Dampfkesselbleche sowie ein
Schneidwalzwerk, Puddel- und Walzwerk mit Steinkohle geheizt, Produktion
starker Dampfkesselbleche sowie Stangeneisen, beim Puddelwerk ein Dampf-
hammer als Patschhammer, Flammofen zum Umschmelzen des Roheisens fiir den
Gufl von Streckwalzen fiir Stab- und Blechwalzwerke (Walzen aus dem Flamm-
ofen selbst gegossen und auf zwei Drehbinken abgedreht), Antrieb des Walz-
werkes mit Wasserkraft, Produktion 20000 bis 27000 q gepuddeltes Walzeisen,
Kapazitit bis 40000 q (als Brennstoff wurden 60000 bis 80000 q Steinkohle
aus Radnitz verwendet, Brennstoffaufwand 50 bis 80 Pfund Steinkohle pro ein
Zentner Roheisen), im Puddelwerk 116 Arbeiter beschiftigt (monatlicher Lohn
8 bis 28 Gulden CM), Drehstiihle in der Maschinenfabrik, Hochofen schon einige
Zeit aufler Betricb; Neu-Joachimsthal (Novy Jichymov, 75), 1811 bis
1819 erbaut, 1817 bis 1819 zwei Eisenschmelzifen errichtet, Keefl 1'% erwihnte
1820 Eisengieferei, Mitte der 30er Jahre zwolf PS Dampfmaschine aufgestellt
(die erste bei einem Hochofen in Bthmen), nach Kreutzberg™’ bestanden hier
1834 drei Guflstitten mit Putz- und Lackierkammern, 1841 zwei Hochifen
(Doppelhochofen), ein Cupolofen, ein Fisenhammer sowie eine mechanische Werk-
stitte, Produktion zusammen mit Neuhiitten 50000 q Roheisen, davon 29386 q
Roheisen und 20569 q Gufleisen, Gebldseantrieb mittels einer Dampfmaschine,
die Eisengieferei konnte infolge des Doppelhochofens grofere Gufistiicke (Biisten,
Figuren usw.) herstellen, 1846 Produktion von 6000 q sehr diinn gegossener
Kochtpfe, Bratpfannen, Kasserolen und dgl., die in der Firma Bartelmus email-
liert wurden; Neuhiitten (Novd Hut’, 73), 1512 gegriindet, 1798 von Cru-
sius® als Eisenhiitte erwihnt, Keef8 1** nennt 1820 eine Eisengieflerei, 1841 ein
Eisenhammer, 1846 ein Hochofen, sechs Frischfeuer mit Stahlhimmern, zwei
Streckfeuer, ein Zeughammer und ein Bohr- und Drehwerk; Hammerwerk
Rostok (Roztoky, 105), 1824 bis 1826 auf Antrag des Direktors der Eisen-
hiitte Neujoachimsthal, Anton Mayer, erbaut, 1827 mit sechs Frischfeuern und
sechs Schlaghimmern eingerichtet, 1841 ein FEisenhammerwerk, 1846 sieben

5 Crusius I, 10,
118 K eefl II, 550f.
W Kreutzberg 41
U8 Crusius II, 142.
19 Keefl II, 550 f.
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Frischfeuer und ein Streckfever, an der Entwicklung des Unternehmens wirkten
Hofrat Nittinger und Franz Ritter von Gerstner mit™,

Graf Bouguoy besafl drei Eisenwerke in Gabrielshiitte, Kallich und Schmiede-
berg.

Gabrielshiitte (Gabriel¢ina Hut’, 34), 1778 von Heinrich von Rottenban
gegriindet, Keefs *** erwihnte das Werk 1820 als Eisengieflerei, die kurz zuvor an
den Grafen Bouquoy im Erbweg iibergegangen war. 1836 wurde ein Blechwalz-
werk gegriindet, das starke Dampfkesselbleche herstellte, 1846 produzierte dieses
Schwarz- sowie Weiflbleche (verzinntes Eisenblech), in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts von Bedeutung; Kallich (Kalek, 50), 1597 gegriindet, spdter
ebenfalls im Besitze von Heinrich von Rottenhan, 1820 als Eisengieflerei erwihnt,
nach Kreutzberg!*® gehorte 1834 das Werk dem Grafen Bouguoy, besaf} ein gro-
fles Walzwerk, das ausgezeichnetes Schmiedeeisen und Blech in groflem Umfang
herstellte, 1841 ein Hochofen, Eisenhammer, ein Feinwalzwerk und eine mechani-
sche Werkstitte, Produktion 11482 q Roheisen und 1558 g Gufleisen, eigene Ma-
schinenfabrik, 1846 ein Hochofen, acht Frischfeuer mit Stahlhimmern, ein Zain-
und Streckhammer, zwei Walzwerke, ein Dreh- und Bohrwerk, ein Puddelwerk
zu Versuchszwecken, Produktion 5185 q Roheisen und 3096 q GuBlwerk, Weif3-
bleche unter Anwendung von Holzessig als Blechbeize hergestellt, im Puddel-
werk Walzwerke mit Dampfkraft betrieben und die Dampfkessel mit der vom
Puddelofen abgehenden Hitze beheizt; Schmiedeberg (119) besaRl 1841
einen Hochofen und einen Eisenhammer, die 3 603 q Roheisen und 540 q Gufleisen
herstellten, 1846 ein Hochofen, vier Frischfeuer mit Stahlhimmern, ein Zain- und
Streckhammer, die 3500 q Roheisen und 900 q Gufiwerk, insgesamt 4400 q er-
zeugten, 1851 war das Eisenwerk mit einem Eisenbergbau auf Magneteisenstein
verbunden 2,

Griflich Bouquoysche Eisenwerke in Schmiedeberg und Kallich

(Produktion in q) 1841 1846

: Roheisen 11 482 5185
Kallich

e GuBeisen 1558 3096

Sthiiedatnss Rohex'sen 3 603 3500

Gufleisen 540 900

120 Crusjus I, 10. — Keef II, 550f. — Kreutzberg 40f. — Balling 81,
43,70, 83f. — Schmidtvon Bergenhold 251f. — Slokar 451, 455 1.

M Keefl II, 550 ff.

22 Kreutzberg 41,

120 Sommer : Konigreich Bohmen XIV, 135. — Keef II, 550 ff. — Balling 8 £, 45.
— Hain 189. — Schmidt von Bergenhold 258. — Slokar 449—457.
— Hennrich, Ernst: Die Entwicklung der Industrie in Gorkau. Erzgebirgszei-
tung 45 (1924) 104—106, 129 .
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Dem Prager Domkapitel gehorten die Eisenwerke Neumitrowitz und Brenn-
poritschen.

Neumitrowitz (Nové Mitrovice, 18), 1798 von Crusius*®* als Eisen-
hammer und Eisenofen erwihnt, 1841 ein Hochofen und ein Eisenhammer, 1846
ein Hochofen, vier Stahlhimmer, drei Zain- und Stredchimmer, Produlktion
8242 q Roheisen; Brennporitschen (Spilené Potidi, 13), 1798 zwei Ei-
senhdmmer, 1841 Erzeugung von 5040 q Roheisen und 185 q Gufleisen ™™,

Clemens von Schmaus besafl zwei Eisenwerke in Ottengriin und Ernestgriin.

Ottengriin (83) erzeugte 1841 1840 q Roheisen und 12 q Gufleisen, 1846
im Besitze von Benedikt Glaf, bestehend aus einem Hochofen und zwei Stahl-
himmern; Ernestgriin (28), 1798 als Eisenhammer und Hochofen erwihnt,
1841 ein Hochofen und ein Eisenhammer %,

Fiirst Colloredo-Mansfeld gehtrten die Dobrzischen Eisenwerke,
die aus den Werken Obecnitz und Althiitten bestanden. Nach den ,Tafeln von
1841 gehdrte zu diesen beiden auch eine mechanische Werkstitte, Produktion
12000 q Roheisen und 8650 q Guiwerk, insgesamt 20650 q, 1846 zwei Hoch-
ofen, acht Stahlhimmer, drei Zain- und Streckhimmer, ein Walzwerk, ein Dreh-
und Bohrwerk und ein Puddelwerk, die 4113 q Roheisen und 7689 q Gufiwerk,
insgesamt 11802 q herstellten.

Althiitten (Starda Hut’, 5), bereits um 1770 in Betrieb, bestand aus einem
Hochofen mit Gichtgasbeniitzung und einem Zylindergeblise, Erze aus Baba,
Minifek und Roudny verschmolzen, 1798 ein Eisenhammerwerk erwihnt, 1841
ein Hochofen, ein Eisenhammer und ein — 1841 bis 1844 erbautes — Blechwalz-
werk, verarbeitete 5000 q Roheisen und 8000 q Gufleisen, angeschlossen eine
Maschinenfabrik, 1846 ein Hochofen; Obecnitz (Obecnice, 82), 1798 als Ei-
senhiitte und Hammerwerk erwihnt, 1841 ein Hochofen und ein Eisenhammer,
Produktion zusammen mit Althiitten 20000 q Roheisen, woran Obecnitz allein
mit 7000 q Roheisen und 650 q Gufleisen beteiligt war, 1846 ein Hochofen, ein
Walzwerk, ein Puddelofen in teilweisem Betrieb, ein Drahtwalzwerk und Dreh-
stithle ¥,

Fiirst Dietrichstein betrieb Eisenwerke in Pelles und Ransko.

Pelles (Polnitka, 84), um 1480 gegriindet, Crusius**® erwihnt 1798 ein Ei-
senhammerwerk, 1826 wurde das Werk umgebaut und erweitert, 1835 bestand
es aus einem Hochofen, sechs Frischfeuern, einem Zainhammer und einer Klein-
schmiede und Tischlerei, 1841 ein Hochofen, Cupoléfen, Eisenhimmer und Ni-
gelerzeugung, Produktion 4746 q Roheisen und 5296 q Gufleisen, seit 1846
wurde zeitweise Torf zum Schmelzen verwendet, 1846 ein Hochofen, neun Frisch-
feuer mit Stahlhdmmern, ein Zain- und Stredkhammer, die 11372 q Roheisen
und 9620 q Gufiwerk, insgesamt 20992 q herstellten, 1846 eine Dampfmaschine

124 Crusius II, 62.

125 Crusius I, 138. — Balling 6f. —Slokar452

120 Crusius I, 348. — Slokar 451. — Balling 6f.

1271 Crusius I, 9; II, 178. — Balling 6, 73, 86, 92. — Schmidt von Ber-
genhold 250. — Slokar 451,

128 Crusius II, 224,
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zum Antrieb des Geblises aufgestellt, 1851 gehdrte ein Eisenbergbau auf Magnet-
eisenstein zu den Werken; Ransko (98), um 1750 gegriindet, anfinglich nur
schwacher Betrieb, 1812 bis 1814 von Fiirst Franz won Dietrichstein-Proskau-
Leslie umgebaut, nach Kreuzberg®® produzierte man 1834 grofiteils Gufeisen,
beim Hochofen von Ransko wurde erstmals heifler Wind angewandt, seit den
30er Jahren grofler Aufschwung. 1835 zwei Hochofen, drei Frischfeuer und ein
Zainhammer, ein Bohr- und Drehwerk, eine Nagelschmiede, eine Tischlerei und
eine Schlosserei, beschiftigte gemeinsam mit Pelles 350 Arbeiter (aufler den Tag-
lIohnern und Fuhrleuten), um 1840 Torflager von Radostin erschlossen (eine
Tonne Torf ersetzte eine halbe Tonne Holzkohle), erfolgreiche Schmelzversuche
mit Fasertorf, 1841 ein Hochofen (Doppelhochofen), Cupoléfen, Eisenhimmer
und eine mechanische Werkstitte, Produktion zusammen mit Pelles 58 000 q Roh-
eisen, woran Ransko allein mit 14940 q Roheisen und 33031 q Gufleisen be-
teiligt war, eigene Maschinenfabrik, 1846 zwei Hochofen, acht Frischfeuer mit
Stahlhdmmern, ein Zain- und Streckhammer, ein Dreh- und Bohrwerk, Nigel-
erzeugung, Produktion 29270 q Roheisen und 17448 q Guflwerk, insgesamt
46718 q™®,

Fiirst Dietrichsteinsche Eisenwerke in Ransko und Pelles

(Produktion in q) 1841 1846
Roheisen 11 940 29 270

Fansko Gufeisen 33031 17 448
Pell Roheisen 4 746 11 372
Bt GuBeisen 5296 9620

Graf Stadion fithrte das Eisenwerk Josephsthal bei Chlumetz
(Chlumec, 14), 1820 als Eisengieflerei erwihnt, 1841 ein Hochofen und Eisen-
hammer, die 9904 q Roheisen und 1521 q Gufleisen erzeugten, seit 1840 erfolg-
reiche Schmelzversuche mit Fasertorf, 1846 ein Hochofen, sechs Frischfeuer mit
Stahlhimmern, zwei Zain- und Streckhimmer, ein Dreh- und Bohrwerk (lieferte
das Eisen fiir die Prager, Podiebrader und Strakonitzer Kettenbriicke), Pro-
duktion 7744 q Roheisen und 3 306 q Gufiwerk, insgesamt 11050 q .

Graf Harrach gehdrte das Eisenwerk Ernstthal mit einem Stahlhammer in
Niederhof. Ernstthal (29), 1798 als Eisenhammer und Hiittenwerk genannt,
1820 als Eisenbergbau und Eisengieflerei, 1841 war der Hochofen nicht in Be-
trieb, dafiir wird ein Stahlhammer zu Niederho f (Dolni Dviir, 78) erwihnt,
1846 ein Hochofen, zwei Stahlhimmer und ein Zain- und Streckhammer, alle
nicht mehr in Betrieb **.

122 Kreutzberg 41,

10 Balling 6, 43, 86, 92. — Hain 190. — Schmidt von Bergenhold
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Graf Sternberg fithrte das Eisenwerk Darowa (Darov4, 17), Crusius!® er-
wiahnte 1798 hier vier Eisenhimmer und einen Hochofen, um 1816 Versuche von
Obersteiner mit Koks, 1841 ein Hochofen und Eisenhammer, Produktion 2247 q
Roheisen und 2418 q Gufleisen, 1846 ein Hochofen, drei Stahlhimmer, zwei
Zain- und Streckhdmmer, die 850 q Roheisen und 7840 q Gufiwerk, insgesamt
8690 q erzeugten, hauptsichlich Potteriegufl (KochtSpfe, Ofentdpfe, Reindeln,
Métser, Falzplatten, Roste, Heizofen, Talkbleche usw.) .

In Franzensthal (Frantitkov, 31) errichteten 1794 Ignaz Swoboda und
Augustin Seidel einen Hochofen, nach mehrfachem Besitzerwechsel von Taschek
erworben, Keefl 1 erwihnt 1820 eine Fisengieflerei, 1841 ein Hochofen und Ei-
senhammer, die 10535 q Roheisen und 888 q Gufleisen herstellten, 1846 ein
Hochofen, drei Stahlhimmer, ein Zain- und Streckhammer, die 4 023 q Roheisen
und 509 q Gufleisen, insgesamt 4532 q produzierten %,

In Frauenthal (33), 1798 von Crusius*” ein Eisenwerk und ein Hoch-
ofen genannt, nach Kreutzberg®® war 1834 Graf Kolowrat Besitzer, 1841 zwei
Hochofen und ein Eisenhammer, Produktion zusammen mit Rosahiitte 25000 q
Roheisen, wobei Frauenthal allein 16736 q Roheisen und 3549 q Gufleisen er-
zeugte, 1846 zwei Hochdfen, sieben Stahlhimmer, zwei Zain- und Streckhimmer,
ein Dreh- und Bohrwerk, Produktion 10081 q Roheisen und 1256 q Guflwerk,
insgesamt 11337 q, ein Blechhammer stellte auch Weifiblech her; um 1810 griin-
dete Graf Kolowrat-LiebSteinsky ein zweites Eisenwerk R osa hii t t e (RiZenina
Hut’, 104), 1841 ein Hochofen, Eisenhammer und eine mechanische Werkstitte,
die 4663 q Roheisen und 482 q Gufleisen erzeugten, dazu gehorte auch eine Ma-
schinenfabrik, 1846 ein Hochofen, vier Stahlhimmer, ein Zain- und Stredcham-
mer, ein Dreh- und Bohrwerk, die 4852 q Roheisen und 474 q Guflwerk, insge-
samt 5326 q Eisen produzierten®.

Die Stadtgemeinde Pilsen besafl in Horomislitz (Horomyslice, 43) einen
Hochofen und einen Eisenhammer, 1798 als Eisenwerk und Eisenhammer er-
wihnt, 1841 ein Hochofen und Eisenhammer, die Potteriegufl, Kochtopfe, Ofen-
topfe, Reindeln, Morser, Falzplatten, Roste, Heizéfen, Talkbleche usw. herstell-
ten, Produktion 4204 q Roheisen und 7535 q Gufieisen, 1846 ein Hochofen, vier
Stahlhimmer, zwei Zain- und Streckhimmer, die 3090 q Roheisen und 8972 q
Gufiwerk produzierten, insgesamt 12062 q, das Unternehmen war verpachtet'*.

Die Rokycaner Eisenwerke in Klabawa (Klabava, 57), 1637 er-
richtet, nach Riickgang im Dreifligjihrigen Krieg wurden 1670 die groflen Erz-
lager von Klabawa entdeckt, 1820 Besitzer Stadt Rokycan, Eisenerzbergbau,
Hochofen und Eisenwerk, 1841 ein Doppelhochofen, ein Fisenhammer und eine

133 Crusius I, 255.

138 Sommer : Konigreich Bshmen VII, 77. — Balling 8, 71. — Slokar 452.
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mechanische Werkstitte, Produktion 8673 q Roheisen und 4203 q Gufleisen, an-
geschlossen eine Maschinenfabrik, 1846 zwei Hochofen, vier Stahlhimmer, drei
Zain- und Streckhimmer, ein Dreh- und Bohrwerk, die 7156 q Roheisen und
6755 q Gulwerk, insgesamt 13911 q herstellten (von den beiden Hochtfen war
immer nur einer in Betrieb). Erzeugung von Potteriegufl (Kochtipfe, Ofentdpfe,
Reindeln, Mdrser, Falzplatten, Roste, Heizofen, Talkbleche) .

Baron Kleist betrieb in Neudeck (Neydedk, 71) ein Eisenwerk, 1798 von
Crusius 2 als Blechhammer, Hochofen ,in der Bure® mit drei Eisenhimmern und
fiinf Drahtmiihlen erwihnt. 1841 ein Hochofen (,Sauersack®), Cupolofen, Eisen-
hammer, Feinwalzwerk, das besonders Weiflblech herstellte, sowie eine mechani-
sche Werkstitte, Produktion 7822 q Roheisen und 1383 q Gufleisen, seit 1839
grofle Fortschritte, 1846 ein Hochofen, vier Frischfeuer mit Stahlhimmern, ein
Walzwerk, ein Dreh- und Bohrwerk, die 11316 q Roheisen und 4536 q Guf3-
werk, insgesamt 15852 q herstellten, das Blechwalzwerk erzeugte Schwarz- und
Weifiblech (verzinnt), Verfrischung mit erwirmtem Wind und Vorwirmherden,
Flamméfen zum Umschmelzen des Roheisens fiir den Gufl von Streckwalzen fiir
Stab- und Blechwalzwerke %,

Edler von Starck fithrte einen Hochofen und Eisenhammer in Perlesberg
(85), 1798 zwei Hochofen und zwei Eisenhimmer erwihnt, 1841 ein Hochofen
und ein Eisenhammer, 1846 ein Hochofen, zwei Stabhimmer, ein Zain- und
Streckhammer, die 83 q Roheisen herstellten !,

Der Graf Thunsche Hochofen in Piirstein (Pefstein, 97), 1798 als Eisen-
werk, Eisenhammer und Fisenhochofen erwihnt, 1841 nicht mehr in Betrieb, 1846
ebenfalls ein Hochofen, zwei Stahlhimmer aufler Betrieb®.

Das Graf Nostitzsche Eisenwerk Rothau (Rothava, 106) ging auf einen
kleinen Holzkohlenhochofen zuriick, der in Verbindung mit mehreren Hammer-
werken stand, die das Roheisen verarbeiteten, urspriinglich verschiedenen Be-
sitzern gehorend, seit dem 17. Jahrhundert im Besitz der Grafen won Nostitz-
Rieneck, Mitte des 18. Jahrhunderts Einfilhrung der Weiflblechfabrikation, 1798
fiinf Eisenhimmer, ein Hochofen, drei Blechhimmer und ,ein Blechverzinnhaus®,
1820 Eisensteinbergbau in Verbindung mit einem Eisenwerk, Schwarz- und Weifi-
blecherzeugung, 1846 ein Hochofen, neun Stahlhimmer, ein Zain- und Streck-
hammer und ein Walzwerk, die 9143 q Roheisen und 494 q Gufiwerk, insgesamt
9637 q herstellten; ein 1839 erbautes Blechwalzwerk in Schindlwald (111)
verarbeitete sowohl Schwarz- als Weiflbleche (verzinnt), 1820 ein Hochofen,
sieben Eisenhimmer und Verzinnereigebdude, vor 1839 groferer Hochofen er-
richtet, der erst 1873 ausgeblasen wurde ¢,

41 Balling 8f. — Schmidt von Bergenhold 264. — Hain 190. — Slo-
kar 254. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 210f., 266 f.
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Um die Mitte des 18. Jahrhunderts griindete Graf Manderscheid in Rozmi-
tal (RoZmital, 108) ein Fisenwerk, 1841 gehorte dieses dem Prager Erzbistum
und bestand aus einem Hochofen und einem Eisenhammer, Produktion 7133 q
Roheisen und 636 q Gufleisen, 1846 ein Hochofen, vier Stahlhimmer, ein Zain-
und Streckhammer, die 7570 q Roheisen und 1468 q Gufiwerk, insgesamt 9038 g
herstellten 1%,

Um 1818 errichtete Graf Waldstein in Sedletz (Sedlec, 113) ein Eisenwerk,
1841 ein Hochofen und ein Eisenhammer, die 6 897 q Roheisen und 5648 q Gufi-
eisen herstellten, Guflwarenproduktion (Gitter, Grabkreuze, Sparherde und Ofen
sowie deren Bestandteile), 1846 ein Hochofen, fiinf Stahlhimmer, drei Zain- und
Streckhimmer und ein Dreh- und Bohrwerk, die 7013 q Roheisen und 8226 q
Gufiwerk, insgesamt 15 239 q produzierten, seit 1846 Cupol- oder Flammofen mit
Koks geheizt, Mitte det zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Roheisenerzeugung
aufgelassen 48,

Im Jahre 1811 lief Grifin Trauttmansdorff in Theresienthal (Terezin,
129) einen Hochofen mit drei Frischhimmern erbauen, der teils mihrische, teils
béhmische Erze verarbeitete, 1820 eine Eisengieflerei, 1841 ein Hochofen und
Eisenhammer sowie ein Blechwalzwerk, das in den Jahren 1841 bis 1844 errichtet
worden war, im Besitz des Freiherrn won Riese, Produktion 2100 q Roheisen
und 1100 q Gufleisen, 1846 ein Hochofen, drei Stahlhimmer, ein Zain- und
Streckhammer, Erzeugung 4590 q Roheisen sowie 677 q Gufiwerk, insgesamt
5267 q'*.

In Rauschengrund (100) erwihnte Crusius 1798 eine Hammerschmiede,
die 1841 als Eisenhammer aufscheint '’

Die folgenden Betriebe werden erstmals im Verlaufe der Epoche genannt, es
diirfte sich demnach um spitere Griindungen handeln: Adolphsthal (Adol-
fov, 1) von Lanna, Klawik und Prochaska in den Jahren 1841 bis 1843 errichtet,
ein Hochofen, ein Cupolofen und mehrere kleine Werkstitten, 1846 ein Hochofen,
drei Frischfeuer mit Stahlhimmern, ein Zain- und Streckhammer, ein Dreh- und
Bohrwerk, die 9221 q Roheisen und 3590 q Gufiwerk, insgesamt 12811 q er-
zeugten **,

In Bienenthal (Véelnitka, 10) besall Fiirst Schénburg 1841 einen Hoch-
ofen, einen Eisenhammer und ein Blechwalzwerk, letzteres in den Jahren 1841
bis 1844 errichter, 1841 Produktion 5778 q Roheisen und 1776 q Gufeisen, in
groflem Umfang auch Nigelherstellung, 1846 ein Hochofen, drei Stahlhiimmer,
ein Zain- und Streckhammer, die 4250 q Roheisen und 2741 q Guflwerk, ins-

278. — Slokar 456. — Grofindustrie Usterreichs (1898) II, 249 ff. — Groflin-
dustrie Usterreichs (1908) II, 35 ff.
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gesamt 6991 q erzeugten, das Unternehmen war damals verpachtet, es stand mit
einem Magneteisensteinbergbau in Verbindung ',

In Bradkowitz (Bradkovice, 12) war 1841 und 1846 sowohl der Hoch-
ofen als auch der Stahlhammer des Grafern Powurtales nicht in Betrieb, 1846 vier
Stahlhimmer und ein Zain- und Stredkhammer, alle eingestellt %,

Graf Colloredo-Mansfeld betrieb in Eisenhiitte bei Griinberg
(Zeleznd Hut’, 24) ein Eisenwerk, 1841 ein Eisenhammer und ein Hochofen,
Produktion 3520 q Roheisen, 1846 ein Hochofen, drei Stahlhimmer, ein Zain-
und Streckhammer, die 8 790 q Roheisen und 1940 q Gufiwerk, insgesamt 10730 q
produzierten 1%,

Dr. Anton Schmidt fiihrte in Liditzau (26) die Eleonorahiitte, 1840 er-
folgreiche Schmelzversuche mit Fasertorf, 1841 ein Hochofen, Cupolofen, Eisen-
hammer sowie ein Puddelwerk und eine mechanische Werkstitte, Produktion
2566 q Roheisen und 2686 q Gufleisen, eigene Maschinenfabrik, 1843 Versuche,
um unmittelbar aus den Erzen Stabeisen herzustellen, 1846 ein Hochofen, zwei
Stahlhdmmer, ein Zain- und Stredchammer, ein Dreh- und Bohrwerk und ein
Puddelwerk zu Versuchszwedken, Produktion 2590 q Roheisen und 3 886 q Guf3-
werk, insgesamt 6476 q'%,

Fiirst Roban gehorten in Jesseney und Engenthal Eisenwerke. Das Werk Jes-
seney (Jeseny, 45), 1834 nach franzosischer Art eingerichtet, erzeugte sehr gute
Drihte und Zementstahl fiir Feilen (solche Feilen wurden 1829 und 1836 bei
Ausstellungen in Prag gezeigt); in Engenthal (auch Eugenthal, 27) errichtete
Fiirstin Roban 1841 einen Hochofen und Eisenhammer sowie eine mechanische
Werkstiitte, die 2913 q Roheisen und 2173 q Gufleisen erzeugten, eigene Maschi-
nenfabrik, 1846 ein Hochofen, drei Frischfeuer mit Stahlhimmern, ein Zain- und
Streckhammer, ein Dreh- und Bohrwerk, die 4 536 q Roheisen und 3284 q Gufi-
werk, insgesamt 7820 q produzierten 15,

Im Jahre 1838 griindete Fiirst Trauttmansdorff in Ferdinandsthal bei
Bischofteinitz (30) einen Hochofen und Eisenhammer, 1841 Produktion
5186 q Roheisen und 403 q Gufleisen, 1846 ein Hochofen, der 737 q Roheisen
und 167 q Guwerk, insgesamt 904 q erzeugte, 1864 Betrieb wegen Erzmangels in
eine Brettersige umgewandelt,

In Hammerstadt (Vlastéjovice, 37) besall Joseph Bergner 1841 einen
Hochofen und Eisenhammer sowie eine Nigelerzeugung, Produktion 1676 q
Roheisen und 415 q Gufleisen, 1846 ein Hochofen, zwei Stahlhimmer, ein Zain-
und Streckhammer im Besitz von Fiirst Palm, Produktion 3026 q Roheisen und
479 q Gufiwerk, insgesamt 3 505 q %,

152 Sommer : Konigreich Bohmen X, 199. — Balling 8f, 86. — Hain 190. —
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InHedwigsthal in der Herrschaft R onow (Ronov, 38) betrieb Wenzel
Swoboda einen Hochofen, einen Eisenhammer und eine Nigelerzeugung, Produk-
tion 2116 q Roheisen und 2088 q Gufleisen, 1846 ein Hochofen, drei Stahl-
himmer, ein Zain- und Streckhammer, Produktion 533 q Roheisen und 3455 q
Guflwerk, insgesamt 3988 g, an Stiftungsfonds verpachtet, noch in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts erwihnt 1%,

In Hermannsthal (Hefmaneé, 39) fithrte Freiberr von Geymiiller 1841
einen Hochofen und Eisenhammer mit Nigelerzeugung, Produktion 6 139 q Roh-
eisen, 1846 ein Hochofen, vier Stahlhimmer, zwei Zain- und Streckhimmer, die
8364 q Roheisen und 2956 q Gufiwerk, insgesamt 11320 q produzierten, Werk
war verpachtet, noch 1871 genannt®,

Graf Nostitz besafl in Karolinengrund (55) 1841 einen Cupolofen und
einen Stabhammer, der Hochofen war nicht in Betrieb, 1841 bis 1844 wurde ein
Blechwalzwerk erbaut, eine mechanische Werkstitte, ein Puddelwerk und eine
Maschinenfabrik, 1846 Besitzer Herr von Lindbeim, dem auch die Josephihiitte
gehorte, ein Hochofen, zwei Stahlhiimmer, zwei Walzwerke, ein Dreh- und Bohr-
werk und ein Puddelwerk, Produktion 2400 q Roheisen und 3 690 q Gufiwerk,
insgesamt 6090 q, Streckwalzen fiir den Stab- und Blechwerksbetrieb wurden
direkt aus dem Hochofen gegossen .

Die Josephihiitte (48), 1840/41 gegriindet, besafl ein Blechwalzwerk, das
starke Dampfkesselbleche, 1845 Eisenbahnschienen fiir die Prag-Dresdner Bahn
erzeugte, Dampfkesselbleche in der Prager Maschinenfabrik Frenzel weiterver-
atbeitet, 1846 besonders giinstige Geschiftslage, Roheisen lieferten die Hochdfen
zu Karolinengrund und Ferdinandsthal, vier Puddeléfen, drei Schweifitfen, zwei
Gliihéfen, ein Patschenhammer, zwei Rohschienenwalzenpaare, zwei Schienen-
walzenpaare, eine Zeugschmiede mit fiinf Feuern, fiinf Drehstithle, Antrieb mit
Wasserkraft, Steinkohle aus Wilkischen zum Heizen verwendet!*,

In Prommenhof (Broumov, 96) gehdrte Graf Berchem-Haimbausen ein
Eisenwerk, das 1834 ausgezeichnetes Schmiedeeisen erzeugte, 1841 ein Hochofen,
Fisenhammer und Streckeisenwalzwerk, letzteres wurde 1841 bis 1844 errichtet,
eine mechanische Werkstitte, ein Drahtwerk und eine eigene Maschinenfabrik,
Produktion 7384 q Roheisen, 1846 ein Hochofen, vier Stahlhimmer, zwei Zain-
und Streckhimmer, ein Dreh- und Bohrwerk und ein Drahtwalzwerk, die 7137 q
Roheisen produzierten, vorziigliches Drahteisen und ausgezeichneten Eisendraht,
Glithtfen im Drahtwalzwerk mit Braunkohle geheizt, im Drahtwalzwerk 36 Ar-
beiter an vier Drahteisenwalzenpaaren titig (aus 1800 q Stabeisen wurden
1700 q Drahteisen erzeugt, das entweder selbst weiter zu Draht gezogen oder an
Drahtziehereien verkauft wurde) 2%,
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Fiirst Metternich betrieb in Pla 8 (Plasy, 88) ein Eisenwerk, 1834 erwihnt,
1841 ein Hochofen, Cupolofen und Eisenhammer, Produktion 6878 q Roheisen
und 6593 q Gufleisen, 1846 ein Puddelofen zu Versuchszwecken und eine Dampf-
maschine zum Antrieb des Gebldses angeschafft, 1846 ein Hochofen, vier Stahl-
himmer, ein Zain- und Stredchammer, ein Dreh- und Bohrwerk, die 7390 q Roh-
eisen und 4466 q Gullwerk, insgesamt 11856 q erzeugten '™,

Eduard Thomas besafl die St. Gabrielahiitte (109), 1841 ein Hochofen
und ein Eisenhammer, Produktion 3979 q Roheisen und 955 q Gufieisen, 1846
ein Hochofen, drei Stahlhimmer, ein Zain- und Streckhammer, die 2364 q Roh-
eisen und 832q Guflwerk, insgesamt 3196 q herstellten, Drehstithle zur Ma-
schinenerzeugung 1%,

Fiirst Windischgritz fithrte zwei Hochdfen in Sorghof und Wierau sowie einen
Eisenhammer in Tachau. Der Hochofen Sorghof (118) wurde 1841 gleichzeitig
mit einer Maschinenfabrik erwihnt, 1846 ein Hochofen, vier Stahlhimmer, zwei
Zain- und Stredshimmer, ein Dreh- und Bohrwerk, die 7536 q Roheisen und
162 q Guflwerk, insgesamt 7698 q produzierten; in T achau (Tachov, 127) be-
stand 1834 eine bedeutende Blecherzeugung, 1841 ein Eisenhammer, zwei Fein-
walzwerke, eine mechanische Werkstitte, die 8100 q Roheisen und 120 g Gufi-
eisen erzeugte, 1846 zwei Walzwerke, die Schwarz- sowie Weiflbleche (verzinnt)
herstellten; der Hochofen in Wierau (Vyrov, 133} war 1841 nicht mehr in Be-
trieb, 1846 ein Hochofen und ein Stahlhammer aufler Betrieb, trotzdem noch
1871 genannt!®,

Graf Hartmann betrieb in Za wierschin (Zavilin, 136) 1841 einen Hoch-
ofen und einen Eisenhammer, die 4247 q Roheisen und 109 q Gufleisen erzeugten,
1846 ein Hochofen, drei Stahlhimmer, ein Zain- und Stredchammer, die 4545 q
Roheisen und 949 q Gufiwerk, insgesamt 5494 q herstellten, noch 1871 ge-
nannt**,

In Dobrnitz (Dobrnice, 20) wurde in den Jahren 1841 bis 1844 ein Blech-
walzwerk erbaut.

Im Jahre 1841 werden folgende weitere Eisenhdmmer erstmals genannt: Neu -
reichenau (Novy Rychnoy, 76), ein Zainhammer, zwei Eisenhimmer; je ein
Zainhammer befand sich in Dobraken (Doubrova, 19), Elbogen (Loket,
25), Neuhiitten (Novd Hut’, 74), Oberleutensdorf (Horni Litvinov,
80), Ptibram (PHbram, 95), aerarischer Zainhammer, S a a z (Zatec, 107) und
Teplitz (Teplice, 128). Je ein Eisenhammer war in Kleinamerschlag
(?), Marschendorf (MarSov, 66), Niedergeorgenthal (Dolni
Jitetin, 77), Oberwekelsdorf (Hornf Teplice, 81) und Ronsberg
(Ron$perk, 103).

Nach 1841 wurden noch zwei Eisenwerke gegriindet: Cerhovic (Cerhovice),
1842 von Ignaz Hirsch ein Eisenwerk errichtet, das zuerst geschmiedete Nigel
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herstellte, spiter Maschinenerzeugung. Im Steinkohlenzentrum Kla d n o erbaute
Wenzel Novoiny mit einigen Gewerken vor 1849 die Adalberthiitte, wo
spiter auch ein zweiter Hochofen in Betrieb gesetzt wurde, sie verwertete die
Eisensteinablagerungen von Nutschitz 1%,

Soweit die Spezialerzeugungen nicht bereits bei den groflen Eisenwerken Er-
wahnung fanden, werden sie im folgenden aufgezihlt:

b) Drabterzengung

Drahtziige und Drahtfabriken befanden sich 1820 laut Keef'™ in Chri-
stophhammer (Chriftofory Hamry, 15), Drahtwerk des Johann Elster,
Johannisthal (?), Drahtzug Josef Speikner und Josef Giinther, Platz (?),
Drahtfabrik Franz Elster und Wolfsberg (2), Drahtzicherei Jobann Résler.

Die folgenden Drahtwerke waren wihrend der ganzen Epoche in Betrieb:
Crusius ™ erwihnte 1798 zwei Himmer in Griin bei Asch (23), Keef'™
nennt 1820 einen Drahtzug, spiter in eine Sigemiihle umgewandelt; Piirstein
(Peritein, 97), Eisendrahtmiihle, die urspriinglich ein Hammerwerk war, 1777
von Bernbard Grund erworben, 1819 eine Schmiede, ein Blasbalg, ein Wasserrad,
ein Drahthammer, 1820 erwihnt, 1825 verkauft an Wundarzt Wenzel Plach,
1840 ein Meister, fiinf Gesellen und drei Lehrknaben, bald darauf in eine Schuh-
leistenfabrik umgewandelt, spiter in eine Rohrfabrik; Seeberg in der Graf-
schaft Asch (114), 1798 drei Drahtmiihlen, 1820 ein Drahtzug, 1841 ein Draht-
werk; Wiesenthal bei Karlsbad (135), 1798 eine Drahtmiihle, noch 1841
genannt 172

Uberdies erwihnt Paudler in seiner ,,Geschichte der heimischen Industrie® 1833
in Khaa (Kyjov, 56) fiinf Drahtziehereien'”.

Die ,Tafeln von 1841¢ nennen erstmals folgende Drahtwerke: Elbogen
(Loket, 25); Hochofen (41); Kl&sterle (Kldsterec,58); Neuhammer
(Nové Hamry, 72); Oberbrand (Hornif Brand, 91); Sa a z (Zatec, 107) und
Zech (Cecha, 137).

¢) Nigelerzeugung

Nigelerzeugung betrieb im gréfiten Umfang die Maschinennigel- und Schlosser-
warenfabrik Seidenkéhl in Sa az (Zatec, 107), 1827 bis 1830 von Anton Seiden-
kéhl und Johann Bernard Schlick erbaut, erhielt ein 10jihriges Privileg zur
Erzeugung von Nigeln mittels Maschinen, 1834 erwihnt als Nigelfabrik Seiden-
kohl und Schlick, die geprefite Nigel herstellte, 1840 zu einer Nigel- und

1% Schmidt von Bergenhold 245f. — Groflindustrie Usterreichs (1908) IV,
138.

19 Keefl II, 570 f.

17 Crusius I, 419.

M Keef II, 570. ;

172 Crusius II, 816 f. — Keefl II, 570. — Paudler, A.: Zur Geschichte der hei-
mischen Industrie. MNExKI 7 (1884) 201—206. — Tittmann, L: Heimatkunde
des Ascher Bezirkes. Asch 1893, S.110.

13 Paudler : Heimische Industrie 201.
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Schlosserwarenfabrik erweitert, erhielt eine Dampfmaschine mit 20 PS; 1841
produzierte die Maschinen-Nigelfabrik 391 q, daneben bestand eine Schlosser-
warenfabrik (aus 10000 q Eisen wurden hier Nigel, Fensterbeschlige, Tiirbidnder,
Schubriegel, Ofen- und Sparherdtiiren, Brettsigen und Striegeln hergestellt), 130
Beschiftigte, ein Streck- und Zahneisenschneidwerk, zwei Nigeldruckwerke, 42
Bekopfungs-, zehn Spitz- und Kopfhackelmaschinen, zwei Windéfen, acht Schlos-
serfeuer, Streds- und Walzwerke, eine Schleifmaschine und sechs Scheuertrommeln,
1845 90 Arbeiter; in Hlubosch (Hlubo$, 40), 1841 24 Nagelschmiede; in
Radnitz (Radnice, 99), 1841 170 Nagelschmiede, die 12000 q Nigel jihrlich
herstellten; in Meyerh&fen (67), 1841 Nigelerzeugung '™,

d) Sensen-, Sichel- und Strobmesserbimmer

Sensenschmieden und Sensenhimmer wurden 1820 in K a plitz (Kaplice, 52);
Sorghof (118); Stockau (Pivon, 124), 1798 als Waffenschmiede erwihnt;
und Zettwing (Cetvina, 138) genannt!™,

Wihrend der gesamten Periode bestanden Sensen- und Sichelhimmer in
Johanneshammer (46), 1820 erwihnt, 1834 Besitzer Moser, der auch in
St. Theresia aufscheint!™, 1841 genannt; St. Theresia-Theresien-
hamnier (Terezin, 110), 1820 erwihnt, 1834 Besitzer Moser; beide Himmer
zdhlten 60 Arbeiter und produzierten 60000 Sensen und 50000 Strohmesser,
Rohstoffverbrauch 3 000 ¢ Mock- und steirischer Stahl, in ihrer Qualitit standen
seine Sensen den steirischen Sensen um nichts nach, 1841 als Sensen- und Sichel-
hammer genannt'”.

e) Waffenerzeugung

Waffenerzeugungen bzw. die Produktion von Gewehren sowie Rohrschmieden
wurden 1820 in Pleil (92) und Schmiedeberg (119) erwihnt, weiters
eine Waffenerzeugung in Prefinitz (Pfiselnice, 94), die auch 1834 bestand.
Ferner nennt Kreutzberg!™® 1834 Waffenfabriken in B6hmisch-Leipa
(Ceska Lipa, 11), im Besitz von Rutte, und in Leitmeritz (Litométice, 64),
im Besitz von Nowotny. 1834 und 1841 scheinen folgende Waffenerzeugungen
auf: in Pra g (Praha, 93), Nowak, Kellner und Lebeda, letzterer erzeugte Stut-
zen, Doppelgewehre, Pistolen usw., insgesamt 1000 Gewehre im Werte von
50000 Gulden; eine weitere Waffenfabrik in Prag wird nur 1841 genannt; iiber-
dies bestanden 1834 und 1841 eine Waffenerzeugung mit Rohrhammer zu Wei-
pert (Vejprty, 134), 1830 durch Fiikert als Gewehrfabrik gegriindet; in Piir-
stein (Perftein, 97) wurde nach 1840 anstelle einer Schuhleistenfabrik von
Lebeda eine Rohrfabrik gegriindet, die 1848 abbrannte, 1854 aufgelassen; ein
zweiter Waffenhammer entstand hier aus einer Drahtmiihle wihrend der zweiten

1 Kreutzberg 41f. — Slokar 460.

1% Crusius II, 621.

176 Vergleiche die Familie Moser als Sensenschmiede in Oberdsterreich bei: Fischer,
Franz: Die blauen Sensen. Linz 1966 (Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs 9).

T Kreutzberg 42

1 Kreutzberg 46.
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Hilfte des 19. Jahrhunderts, 1848 aufgelassen und in eine Mahlmiihle umge-
wandelt ™.
f) Blech-, Werkzeng- und Schlosserwarenfabriken

Blechwarenfabriken wurden 1841 in Prag (Praha, 93) und Schénfeld
(120) genannt.

Eine Werkzeugfabrik bestand 1820 in Schmiedeberg bei Preflinitz
(119), die Jobann Berkert gehorte, 1834 scheint eine solche in Schlan (Slany,
121) auf, die Johann Joachim betrieb. In Laimgrub (62) wurde 1834 eine
Tuchscherenerzeugung des Josef Milucker erwihnt, die 400 Stiick Scheren 4 15
Gulden jihrlich erzeugte; die Tuchscheren erlangten fiir die Tuchfabriken von
Neugedein grofle Bedeutung '%.

Messer- und Scherenfabriken existierten 1820 in Bud weis (Budéjovice, 7),
Besitzer Veit, und in Beraun (Beroun, 9), Besitzer [osef Jarosch, der auch
Waagen- und Gewichte erzeugte .,

Eine Waagen- und Gewichtserzeugung nennt Keefl 1820 in Zwickau (?),
die Wenzel Hantschel betrieb®,

Eine Schlosserwarenfabrik gab es 1834 in Schénlinde (Krisnd Lipa, 122),
die G. Preifiger gehorte, der Briickenwaagen, landwirtschaftliche Maschinen usw.
erzeugte, die im Inland, aber auch in Polen, Italien und der Tiirkei abgesetzt
wurden. 17 Schlosserwaren- und Messerfabriken befanden sich 1841 in Prag
(Praha, 93) %,

Grobzeug- und Schneidschmiedeerzeugung befand sich 1820 in Brenn-
poritschen (Spilené Pofidi, 13) im Besitz von Wolfgang Moser und in K o -
motau (Chomiitov, 61) im Besitz von Katharina Judex'™.

Zwei Sigeblitterfabriken scheinen 1820 in Schdnlinde (Krdsnd Lipa, 122)
im Besitz von Josef Phillipp und Gottfried Fritsche sowie von Josef und Gottlob
Miinzel auf?®,

Fabriken fiir Ambosse und Schraubstdcke wurden 1834 in Béhmisch-
Leipa (Ceskd Lipa, 11) im Besitz von J. Reischel sowie 1841 genannt. Nur in
den ,Tafeln von 1841“ wurden die Fabriken in Neustadtander Tafel-
fichte (89), Schénbach (112) und Zech (Cecha, 137) erwihnt *¢,

g) Stablwarenindustrie

Stahlwarenerzeugungen gab es 1820 in Kl&sterle (Klisterec, 58), im Be-
sitz von Franz [.Palm und Josef Kroyer, 1834 kam die Stahlwarenfabrik
Tobisch hinzu, deren Haupterzeugnis Stahlperlen waren; weiters nennt Kreutz-

1 Keefl II, 646. — Kreutzberg 46. — Paudler: Heimische Industrie 202. —
Groflindustrie Usterreichs (1908) IV, 148.

80 Kreutzberg 42.

181 Keef II, 608 ff.

8 Keefl II, 681.

18 Kreutzberg 45.

188 Keefl IT, 608 ff.

185 Keefl II, 608 ff.

% Kreutzberg 42.
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berg in Klosterle die Stahlwarenfabrik Mallik, 1782 von Graf Franz Josef Thun
gegriindet, 1824 an J. H. Blaeff verkauft, spiterer Besitzer Karl Cisar Mallik,
1841 erwahnt ¥,

Ein bedeutendes Unternehmen war die Stahl- und Niirnbergerwarenfabrik des
Ignaz Résler in Nixdorf (MikuldSovice, 90), 1802 gegriindet, 1811 Landes-
fabriksbefugnis, 5 Fabrikgebiude, 92 Arbeiter, 1819 neues Fabrikgebiude
erbaut, eine grofle Schmiede mit vier Feuern und vier Ambossen, einem
Hirteofen, einem Glithofen, einem Drahtzug, einer Bohrmaschine, 192 Ar-
beiter, Niederlage in Wien, Direktor der Fabrik war der Neffe von Ignaz Rés-
ler, Josef Emanuel Fischer, 1819 wurden Rosler und Fischer in den Adelsstand
mit dem Pridikat ,von Ehrenstahl® erhoben, 1834 250 Arbeiter, davon 200
innerhalb der Fabrik, Rohstoff war Gufistahl aus England, Eisen, Stahl, Blech,
Messing, Tombak etc. kamen aus der Monarchie, Produktion 4 000 Dutzend
Rasiermesser, 1500 Dutzend Feder- und Taschenmesser, 2600 Dutzend Schniir-
leibefedern, 2500 Gros Fingerhiite und Nahringe sowie 35000 Beschlige fiir
Pfeifenkipfe, die von den Porzellanfabriken Schlaggenwald und Pirkenhammer
ibernommen wurden, Antriebskraft zwei grofle Wasserrdder, 1835 iiber 300 Ar-
beiter beschiftigt, Produktion Messer, Scheren und Niirnberger Waren (Quin-
caillerie), 1841 iiber 300 Arbeiter, Produktion 48 000 Rasiermesser, 24 000 Feder-
und Taschenmesser, 30000 Brustfedern, 432000 Fingerhiite, 24000 Scheren,
360000 Pfeifenbeschlige, Stahlschnallen, Werkzeuge usw., seit 1819 bestanden
zwei Filialen in Kunersdorf (Kunratice, 16) und Woélmsdorf (132) %,

h) Nadelerzengung

Nadelfabriken bestanden 1820 in Prefi nitz (Ptiselnice, 94), im Besitz von
Johann Kreitl,

Wihrend der Berichtszeit durchgehend genannt wurden eine Nadel- und Stahl-
warenfabrik in Karlsbad (Karlovy Vary, 49), 1820 als Stahlwarenerzeugung
Michael und Phillipp Polz sowie Gebriider Voigt bezeichnet, 1841 26 Messer-
schmiede und 27 Nadler beschiftigt; in P r a g (Praha, 93) scheint die Nadelfabrik
Jacob Ullmann 1820 und 1841 auf; in Landskron (Lankroun, 63) existier-
ten 1834 zwei Nadelfabriken, die Nih-, Strick- und Stecknadelfabrik Lindenberg,
die 1834 5300000 Nihnadeln, 500000 Stricknadeln, 2000000 Nih- und Steck-
nadeln sowie 400000 Strick- und Haarnadeln aus 50 q Eisendraht produzierte
und 25 Arbeiter beschiftigte, 1841 Produktion 2000000 Nih- und Stecknadeln
jahrlich; die zweite Fabrik wurde 1834 als Nih-, Strick- und Stecknadelfabrik
Seidel erwihnt*,

187 Keefl II, 708. — Kreutzberg 43. — Slokar 460.

18 Kreutzberg 43f. — Slokar 458f. — Résler, Adolf: Die Ignaz Résler’sche
Stahlwarenfabrik in Nixdorf. MNExK! 5 (1882) 286—293, 7 (1884) 143—148, 8
(1885) 111—115. — Hallwich : Industrie und Handel 655.

1 Keefl II, 660, 708f. — Kreutzberg 45.
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i) Sonstige

In Hofowitz (Horovice, 44) betrieb Graf Wrbna eine Loffelfabrik, die
verzinnte Loffel herstellte, 1820, 1834 und 1841 genannt '

Im Jahre 1830 griindete E.Bartelmus & Co. in Briinn eine Erzeugung email-
lierter eiserner Kochgeschirre, die drei Jahre spiter nach Neu-Joachims-
thal (Novy Jachymov, 75) verlegt wurde, 1845 Produktion 6000 q Geschirr, 50
Beschiftigte verarbeiteten die vom Hochofen gegossenen Kochtopfe, Bratpfannen,
Kasserolen und dergleichen, Ende der 40er Jahre nach Pilsen (Plzet) verlegt,
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts grofle Entfaltung®,

1) Maschinenindustrie und Instrumentenerzengung

Bei der Maschinenindustrie sind Betriebe, die Dampfmaschinen herstellten, zu
unterscheiden von solchen, die sonstige maschinelle Einrichtungen fiir Fabriken
produzierten. Die ersten Dampfmaschinen waren sehr kostspielig, da sie aus Eng-
land eingefilhrt werden mufiten. Prithzeitig begann man in Bohmen mit dem
Versuch eines Nachbaues solcher Maschinen. Die ersten Dampfmaschinen kamen
in Bohmen 1823 auf. Sie waren lange Zeit nur wenig verbreitet, weil die bohmi-
sche Industrie in den Randgebirgen safl und dort mit wesentlich billigerer Wasser-
kraft reichlich versorgt war. Einige Fabriken, vor allem der Textilindustrie, be-
saflen mechanische Werkstitten, welche die aufgestellten Maschinen nicht nur be-
treuten, sondern oft auch selbst konstruierten und bauten. Aus solchen angeschlos-
senen Werkstidtten entstanden sehr bald selbstindige Unternchmen der Ma-
schinenindustrie. Die Maschinenproduktion wurde aber auch von den Eisenwerken
aufgenommen. Die grofle Wirtschaftskrise nach Aufhebung der Kontinental-
sperre betraf vor allem Industriezweige, die auf den Einsatz von Maschinen ange-
wiesen waren (z.B. Baumwollfabriken). Infolgedessen bestand lange Zeit kein
Bedarf an neuen Maschinen. Erst Mitte der 20er Jahre, mit Uberwindung der
Krise, konnte sich eine selbstindige Maschinenindustrie entwickeln. Nach Kreutz-
berg waren 1834 ca. 800 Arbeiter im Maschinenbau titig. Der Produktionswert
ihrer Erzeugnisse betrug iiber eine Million Gulden jihrlich *,

Dampfmaschinen in Bohmen

1834 | 1841 | 1850
davon aus dem daven aus dem
insge- insge- unbe-
samt samt  Inland Ausland insgesamt Inland Ausland kannt
Anzahl 25 79 55 24 252 193 55 4
PS-Zahl 302 1050 595 455 3750 2564 1125 61
Wert in fl _ —_ —_ —_ 1807879 1247733 534646 25500

190 KeeB Il 608ff. — Kreutzberg 40.
¥ Balling 13. — Slokar 460. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 279, 291 f.
182 Kreutzberg 118. — Slokar 610f.
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Aus obiger Tabelle geht hervor, dafl die Verbreitung der Dampfmaschinen
erst im Jahrzehnt 1840 bis 1850 einsetzte. 1835 gab es in Bshmen erst 25 Dampf-
maschinen mit 302 PS; davon waren neun mit 116 PS von der Firma Thomas
in Reichenberg-Altharzdorf-Karolinenthal hergestellt. Die Dampfkessel aber
stammten noch aus England. Nach den ,Tafeln von 1841 standen in Béhmen 55
inlandische mit 555 PS und 24 importierte auslindische Dampfmaschinen mit
455 PS in Verwendung. Um die Jahrhundertmitte war das Verhiltnis der in-
landischen zu den auslindischen Dampfmaschinen 193 zu 55. Durchschnittlich
waren die im Inland erzeugten Dampfmaschinen mit einer Leistung von 13,2 PS
und einem Wert von 6664 Gulden kleiner als die vom Ausland bezogenen, die
eine Leistung von durchschnittlich 20,4 PS, dafiir aber auch einen Preis von
9902 Gulden erzielten. Nach den ,Tafeln von 1841 1488t sich die Verteilung der
Dampfmaschinen auf die einzelnen Produktionszweige im Verhiltnis zu den
bereits in der Usterreichischen Reichshilfte in Verwendung stehenden Dampf-
maschinen aufzeigen.

Anteil Bohmens an Dampfmaschinen der Usterreichischen Reichshilfte 1841

Anzahl Leistung (in PS)
Usterrei- Usterrei-
chische Béhmens chische Bohmens
Reichs- Bohmen Anteil Reichs- Bshmen Anteil
hilfte in %o hilfte in %o
Textilindustrie 113 43 38 1 450 633 43
Bergbau und
Hiittenwerke 42 21 50 595 257 43
Maschinen und
Metallwaren 16 2 12 187 28 15
Miihlen 7 2 28 184 18 9
Sonstige 53 11 20 423 94 22
Insgesamt 231 79 34 2939 1050 35

Im Jahre 1841 befanden sich 34 %o der in der Gsterreichischen Reichshilfte ver-
wendeten Dampfmaschinen in BShmen, in erster Linie in der Bergbau- und
Hiittenindustrie sowie in der Textilindustrie, In der Textilindustrie waren, ver-
gleichen mit den in den iibrigen Industrien der Osterreichischen Reichshilfte ver-
wendeten, relativ grofe Dampfmaschinen aufgestellt, wihrend im Bergbau und
in der Hiittenindustrie auch kleinere standen. Verhiltnismiflig wenig Dampf-
maschinen wurden in der Eisenverarbeitung, bei Maschinen- und Metallwaren-
fabriken sowie in der Miihlenindustrie verwendet. Von den sonstigen Industrie-
zweigen besaflen die Zuckerfabriken fiinf, die Papierindustrie zwei, die Buch-
drudkerei, die Porzellan- und Emailfabriken sowie Olpressen und Steinmetzen je
eine Dampfmaschine. :
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Anteil Bohmens an Dampfmaschinen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
1850

Anzahl ‘ Leistung (in PS)
Monarchie Bohmen in %o der Monarchie  Bohmen in % der
Monarchie | Monarchie

Textilindustrie 227 46 20 3 450 927 26
Bergbau und

Hiittenwerke 167 59 35 3207 985 30
Maschinen und

Metallwaren 75 11 14 765 92 12
Miihlen 44 13 29 980 204 20
Sonstige 390 123 3t 3712 1542 41
Insgesamt 903 252 27 12114 3750 30

Erst fiir die Jahrhundertmitte ist ein Vergleich der Monarchie mit Béhmen hin-
sichtlich der aufgestellten Dampfmaschinen mbglich. Insgesamt waren von allen
Dampfmaschinen der Monarchie 27 %o in B6hmen mit einer Kapazitit von 30 %
der PS aufgestellt. Uberdurchschnittlich mit Dampfmaschinen ausgestattet waren
noch immer die Berg- und Hiittenwerke, an zweiter Stelle kamen bereits die
sonstigen Industrien, die im vergangenen Jahrzehnt die Zahl ihrer Dampfma-
schinen bedeutend vermehrten. Relativ gut war auch die Miihlenindustrie mit
Dampfkraft versehen, wihrend die Textilindustrie stark zuriickblieb, dafiir aber
weiterhin iiber relativ grofle Maschinen verfiigte. Unter den sonstigen Industrie-
zweigen stand an erster Stelle die Zuckerindusttie mit 63 Dampfmaschinen von
537 PS. Je zwei Dampfmaschinen waren in der Lederindustrie, den Spiritus-
fabriken, der Chemischen Industrie, in den Olpressen sowie in Schokolade-,
Gummi- und Sirupwerken in Betrieb. Je eine Dampfmaschine fand im Buchdruck,
der Porzellanindustrie, bei der Steingut- und Bleistifterzeugung, in einer Zicho-
rienkaffeefabrik, in der Holzverarbeitung, beim Bau von Stein- und Marmor-
rohren Verwendung.

Dampfmaschinen in B8hmen nach ihrem Verwendungszweck

Anzahl Anstieg Leistung (in PS) Anstieg

1841 1850 in %o 1841 1850 in %o
Textilindustrie 43 46 6 633 927 46
Bergbau und
Hiittenwerke 21 59 180 257 985 283
Eisen- und Metall-
waren, Maschinen-
fabriken 2 11 450 28 92 228
Zuckerindustrie 5 63 1160 48 537 1018
Mahl- und
Brettermiihlen 2 13 550 18 204 1033
Sonstige 6 60 900 66 1 005 1422
Insgesamt 79 252 219 1050 3750 257
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Aus obiger Tabelle geht hervor, daff in den urspriinglich am stirksten ausge-
statteten Sparten, wie der Textilindustrie, dem Bergbau und den Hiittenwerken,
der Anstieg relativ gering blieb, hingegen in der Zuckerindustrie, bei den Mahl-
und Brettermiihlen und in den iibrigen Industriezweigen eine mehr als 1000 %vige
Vermehrung in diesem Jahrzehnt eintrat®,

Bei der nun folgenden Aufzihlung der Maschinenfabriken Bthmens bleiben
jene, die bereits in Verbindung mit den Eisenwerken genannt wurden, unberiick-
sichtigt. Keefi'" erwihnte im Jahre 1820 in Althabendorf (Stary Haben-
dorf, 2) eine Spinnmaschinenfabrik fiir Flachsspinnerei, die von dem Mechaniker
Johann Reiff errichtet wurde. Kreutzberg 1% zihlte fiir 1834 folgende Maschinen-
fabriken auf: Graslitz (Kraslice, 54), Besitzer Leopold Thomas, erzeugte auch
physikalische und mathematische Instrumente; Reichenberg (Liberec, 102),
Werkzeugerzeugung des Friedrich Weikelt, der Maschinen zum Rundfeilen von
Gegenstinden konstruierte, besonders zur Anfertigung von Maschinenspindeln;
weiters die Maschinenfabrik Vélkelt & Williams, die Maschinen und Apparate fiir
die Papierfabrikation sowie Einrichtungen fiir Eisen-, Walz- und Hammerwerke
erzeugte; und in Trautenau (Trutnov, 131) die Maschinenfabrik [. Faltis, die
Flachsspinnmaschinen herstellte 1%,

Wihrend der Berichtszeit gegriindet und am Ende der Periode noch genannt
wurden folgende Betriebe:

In Reichenberg (Liberec, 102) griindeten Edward und James Thomas
1822 eine Maschinenfabrik, die als erste Fabrik Bohmens Dampfmaschinen her-
stellte (1823 lieferte sie die erste Dampfmaschine Béhmens an die Baumwoll-
spinnerei Josef Kittel zu Markersdorf), Hilfsmaschinen bezog man noch aus Eng-
land, vor allem Dreh-, Bohr- und Schneidemaschinen; zur giinstigeren Verkehrs-
verbindung wurde die Fabrik 1830 nach Altharzdorf (Stary Harzdorf, 3)
iibersiedelt, die Verlegung erfolgte unter Mitwirkung des Englinders Bracegirdle;
man erzeugte Spinn-, Webe- und Appreturmaschinen fiir Baumwollspinnereien,
Baumwollwebereien, Schafwollspinnereien, Tuchappreturen, Kammgarnspinnereien
und Florettseidengarnspinnereien (Preis einer Dampfmaschine um 1835 500 Gul-
den CM, Kunden: Josef Herzig in Griinwald und Neuwald, Josef Pfeiffer &
Co in Gablonz, Rémbeld & Co in Oberleutensdorf), 1834 in Altharzdorf Allein-
besitzer Bracegirdle, der Power- und Dandylooms fiir Baumwollwebereien er-
zeugte; Edward Thomas, Besitzer einer Fabrik in Karolinenthal, die er erst vor
kurzem hierher verlegte, 1836 kaufte Bracegirdle eine Baumwollspinnerei in
Gablonz (urspriinglich Pfeiffer) und baute sie zu einer Maschinenfabrik um, die
»Tafeln von 1841“ erwihnten ihn zwar noch in Altharzdorf, jedoch unter dem
Hinweis, dafl die Fabrik nach Gablonz iibersiedelt sei, in Altharzdorf scheint
ab 1852 als Besitzer Selma Vélkelt auf, die Maschinenfabrik Bracegirdle in

193 Hain 264ff. — Slokar 614, 622. — Fuchs, H./Giinther, A.: Die ersten
betriebsfihigen Dampfmaschinen in Béhmen. Berlin 1913 (Beitriige zur Geschichte der
Technik und Industrie 5).

194 K eefl T1, 119.

W5 Kreutzberg 116 ff.

1% Kreutzberg 44. — Slokar 615.
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Gablonz (Jablonec nad Nisou, 22) erzeugte 1841 3 600 q Maschinen fiir die
Textilindustrie, 1844 wurde diese neuerdings nach Briinn iibersiedelt und das
Gebiude in Gablonz in eine Tuchfabrik umgebaut; die Maschinenbauanstalt
Edward Thomas in Karolinenthal (Karlin, 117) hatte nach Kreutzberg
von den bis 1834 aufgestellten 25 Dampfmaschinen in Béhmen zu 302 PS ins-
gesamt neun zu 116 PS erbaut, die Dampfkessel hiezu wurden noch aus England
bezogen, von 1822 bis 1841 produzierte Thomas insgesamt 35 Dampfmaschinen
mit 434 PS, 1846 gehorte zu dem Werk ein Puddelwerk, das altes aufgekauftes
Roheisen verarbeitete und einen sehr guten Geschiftsgang aufwies, aufler Dampf-
maschinen erzeugte die Maschinenbauanstalt Edward Thomas auch Dampfappa-
rate, Dampfheizungen, Dampftrockenapparate, eiserne Wasserrider, englische
Mangeln, eiserne Pumpwerke und hydraulische Pressen '*.

Erst in der zweiten Hilfte der Berichtszeit wurden erwihnt: die Maschinen-
fabrik Lorenz & Sobn in Arnau (Hostinné, 6), die 1835 bis 1841 Papierma-
schinen herstellte; die Maschinenfabrik Gottschald, Breitfeld & Co in Prag
(Praha, 93), 1832 gegriindet, produzierte vor allem Dampfmaschinen, 1871 im
Besitz der Maschinenbau AG; die Maschinenfabrik Evans, 1834 im Besitze von
David Evans & Josef Lee, besafl die einfache Fabriksbefugnis, produzierte Bobbi-
netstiihle, Kraftwebemaschinen, Drehmaschinen und Dampfmaschinen, 1841 stellte
sie vier Dampfmaschinen mit 40 PS her; weiters die Maschinenfabrik Franz
Frenzel fertigte 1834 Pressen fiir die Buchdruckerei, Apparate fiir die Schrift-
gieflerei, Schraubenpressen fiir Ul-, Runkelriibben- und Zuckerfabriken sowie
Dampfkessel und landwirtschaftliche Maschinen an, 1841 erwihnt, 1846 bezog
sie die Dampfkesselbleche von der Josephihiitte; 1832 griindeten Ruston & Co in
Prag eine Maschinenfabrik, die als erste auch Schiffsmaschinen herstellte und
spiter in die Prager Maschinenbau AG iiberging **.

In den ,Tafeln von 1841 wurde eine Reihe weiterer Maschinenfabriken ge-
nannt: Beraun (Beroun, 9), Besitzer James Park; Neudeck (Neydek, 71),
Besitzer R. Holmes; Neuhiitten (?), Besitzer Muider; Prag (Praha, 93),
Besitzer Maubach; Reichenberg (Liberec, 102), Besitzer B. Kobl; Gérkau
(Jirkov, 36) und Saaz (Zatec, 107), die beiden letzten Fabriken gehorten zu-
sammen und erzeugten 1841 gemeinsam drei Dampfmaschinen mit 52 PS; und
Stiahlau (Stdhlavy, 123)1%.

Die Uhrenerzeugung Bohmens war in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
fast durchwegs handwerklich. Fabrikmiflig wurden nur Pendeluhren in Prag
hergestellt2®. Im Jahre 1813 griindeten Willenbacher und RZebitschek in dem

7 Kreutzberg 117f. — Sommer, Johann Gottfried: Die Gewerbsmaschinen-
Fabrik zu Harzdorf bei Reichenberg. Jahrbiicher des Béhmischen Museums fiir Na-
tur- und Linderkunde, Geschichte, Kunst und Literatur 1 (1830). — Balling 73.
— Hallwich: Reichenberg 518 f. — Benda, Adolf: Geschichte der Stadt Ga-
blonz und ihrer Umgebung. Gablonz an der Neisse 1877, 5.222. — Slokar 458,
614,

198 Kreutzberg 45, 118. — Balling 87. — Slokar 615. — Groflindustrie
Osterreichs (1908) IT, 214 f., 245.

199 Slokar 615, 621.

20 Slokar 625,
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Prager Stadtteil Josefstadt (Josefov, 93) eine Kunst- und Spieluhrenerzeu-
gung, die 1828 in die Prager Innenstadt verlegt wurde, 1834 stellten sie astro-
nomische Pendel- und sonstige Kunstuhren her, vorziiglich Musikspielwerke nach
Schweizer Art, 47 Beschiftigte stellten jihrlich etwa 1600 Spielwerke fiir zwei
bis sechs Musikstiicke her; ein zweiter Kunstuhrmacher war Josef Kossek, der die
Uhren der Prager Sternwarte betreute, 1829 bis 1836 genannt; 1820 griindete
Karl Suchy eine Pendeluhrenerzeugung, die 1840 35 Beschiftigte zihlre, 1841
wurden jihrlich 1000 Stiick Pendeluhren hergestellt 2,

Physikalische und mathematische Instrumente erzeugten 1834 in Prag
(Praha, 93) Spitra und in Neudeck (Neydek, 71) Ullmann®®,

Berithmtheit erlangten die béhmischen Musikinstrumente, vor allem die Blas-
instrumente. Zentrum dieser Erzeugung war Graslitz (Kraslice, 54), wo 1840
Vincenz Koblert eine k. k. privilegierte Musikinstrumentenfabrik griindete, die
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts seine S6hne fortfithrten; weiters be-
stand hier 1841 die Fabrik Bobland; die Musikinstrumentenfabrik Hoyer in
Schonbach (112) zihlte 1841 150 Arbeiter®®,

Im Jahre 1830 griindete Wenzel Heinrich in Aussig (Ustf nad Labem, 8)
eine Schiffswerft, die urspriinglich hélzerne Fahrzeuge bis zu 400 t Tragfihigkeit
herstellte, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von Bedeutung®*.

Fiir die in Reichenberg (Liberec, 102) weitverbreitete Textilindustrie
entstanden drei Weberkimme- und Kartitschenfabriken, die auch Maschinen fiir
die Textilindustrie herstellten. Kreutzberg erwihnte 1834 die Fabriken von
W. Seidel sowie Andreas Herkner. Letzterer beschiftigte 200 Arbeiter, zumeist
Kinder, und erzeugte vorziigliche Krempeln fiir Schaf- und Baumwolle, 3000
Blitter und 20000 Fuflbinder mit zum Teil ganz feinen Belegen, die als Ma-
schinenbelege bezeichnet wurden. Die Fabrik verarbeitete 350 Kuhhiute und 30 q
Eisendraht, 1841 erwihnt als Maschinen- oder auch Kratzenbelegfabrik; weiters
erzeugten Maschinen- und Kratzenbelege 1841 Franz Blumenstode und
Handschke; Woll- und Weberkimme stellte Bearzi her 2%,

k) Sonstige Metallwarenindustrien

Der Produktionswert simtlicher sonstiger Metallwarenindustrien betrug nach
den ,Tafeln von 1841 in Bohmen fast 3000 000 Gulden, was etwa einem Neun-
tel des Wertes dieser Erzeugungssparte in der Gesamtmonarchie entsprach. Daraus
wird erkennbar, dafl die sonstigen Metallwarenindustrien in Béhmen im Ver-
gleich zur Eisenindustrie unbedeutend waren. Zentren fiir Giirtlerwaren sowie
zur Erzeugung von Knopfen, Schnallen, Schmuck usw. aus Metallen bestanden in
Gablonz, Peterswalde und Prag.

Ungeniigend beschiftigte Goldschmiede unternahmen erste Versuche zur Er-
zeugung von unechten Schmucksachen, deren Vertrieb die Hohlglashindler be-

2 Kreutzberg 115. — Slokar 625.

202 Kreutzberg 116.

28 Slokar 627. — Groflindustrie Usterreichs (1908) III, 361.

204 Grofiindustrie Usterreichs (1908) IV, 100.

205 Kreutzberg 45. — Hallwich : Reichenberg 522. — Slokar 615.
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sorgten. Wegen des groflen Bedarfes befaflten sich spiter auch die Giirtler mit
der Erzeugung von Ohr- und Fingerringen usw. Philipp Pfeiffer war der erste,
der mehrere Obersteiner Giirtler (Peter Sarder, Karl Fuchs, Franz Klaar) nach
Gablonz berief. Gablonzer Giirtlerwaren konnten in Leipzig und Frankfurt mit
groflem Erfolg abgesetzt werden. Bis 1830 arbeiteten die Giirtler noch handwerks-
mifig. Seit 1832 verbreitete sich die Erzeugung geprefiter Giirtlerwaren. Die
Giirtlerei konzentrierte sich zunichst auf Gablonz und Umgebung, wie Kukan
und Griinwald. Urspriinglich waren die Giirtlerwaren nur gebeizt, spiter wurden
sie auch vergoldet und versilbert. Giirtlerwerkstitten zdhlten kaum mehr als 10
Beschiftigte 2%,

Im Jahre 1810 griindeten Vinzenz und Felix Heidrich in Gablonz (Jablonec
nad Nisou, 22) eine Erzeugungsstitte fiir Pfeifenbeschlige, die als Rohstoff
Kupfer und Messing verwendete, bis 1850 sehr giinstige Geschiftslage, dann je-
doch Riickschlige; der bedeutendste Giirtlereibetrieb war Philipp Pfeiffer, der
1820 eine grofle Werkstitte errichtete, dieser besuchte selbst die Leipziger und
Frankfurter Messen und besorgte fiir sich sowie fiir die von ihm nach Gablonz be-
rufenen Obersteiner Giirtler Auftrige; 1827 griindete J. Kiesewetter eine Metall-
warenfabrik, die 1834 Galanterie- oder falsche Schmuckwaren (Busennadeln,
Halsschliefen usw.) herstellte; um 1830 Giirtlerei Anton Réfler genannt, die
sich als eine der ersten von Hand- auf Maschinenarbeit umstellte, was einen Auf-
schwung bei der Herstellung von Beschligen mit sich brachte®”,

In Peterswalde (Petrovice, 86) gab es eine Reihe von Erzeugungsstitten
fiir Knodpfe, Schnallen, Ringe usw. aus verschiedenen Metallen. Nach Keef} **®
waren 1820 die bedeutendsten Erzeuger: Franz Ruprecht, Florian Klaus, Franz
und Josef Sattmacher sowie Franz Kiicherl, Erzeugungswert 1834 850000 Gulden
jahrlich, 1500 Beschiftigte, 1841 Wert der Erzeugung 1000000 Gulden, Be-
schiftigtenzahl war gegeniiber 1834 gleich geblieben; 1820 betrieb Anton Sdhin-
bach eine Messing- und Zinnknopfefabrik, die 1841 50 Arbeiter beschiftigte;
1834 Metallwarenerzeugung Piirschner & Sohne, die Knopfe, Schnallen und Ringe
herstellte ®®,

In Prag (Praha, 93) erwihnte Kreutzberg 1834 zwei Erzeugungsanstalten
fiir das Lackieren von Metallwaren, Besitzer Menschel und Routschek*®'?, letzterer
stellte auch Lampen und Spenglerwaren her. 1841 bestanden in Prag drei Me-
tallwarenfabriken; in Reichenberg (Liberec, 102) griindete Leopold Salomon
im Jahre 1837 eine Kupfer-, Fisen- und Metallwarenfabrik, die in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts von seinem Sohn weitergefithrt wurde; in Tissa
(Tisa, 130) bestand 1833 eine Metallkndpfe- und Schnallenfabrik, die 1834 einem
gewissen Krauspenhaar gehorte, der Kndpfe, Schnallen und Ringe herstellte, 1841
waren die Besitzer Piischner und Weigand, die 400 Personen beschiftigten; in
Teplitz (Teplice, 128) griindete 1844 Balduin Heller mit seinem Bruder Josef

2060 Benda 251—258.

2T Kreutzberg 38. — Benda 253 ff.
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eine landesbefugte Metall- und Galanteriewarenfabrik, die anfinglich feine Me-
tallknopfe herstellte, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von grofier Be-
deutung 1,

Nach Keef8 #'* fiihrte 1820 Wenzel Batka in Pra g (Praha, 93) sowie in Alt-
lieben je einen Kupferhammer, 1835 betriecben Herrl & Batka Maschinen- und
Apparatebau, zu dem Kupferhammer in Altlieben war ein Schmelz- und zwei-
faches Walzwerk fiir Kupfer, Messing, Zink, Neusilber usw., ein Stampfwerk
und ein chemisch-metallurgisches Laboratorium gekommen, Produktion 1000 q
geschmiedetes Kupfer und 1000 q gewalztes Kupferblech, 1841 zwei Kupfer-
himmer sowie in Altlieben ein Hammer- und Walzwerk, das Kupfer, Messing,
Zink und Packfong walzte und Nidsel ausschied, die Metallerzeugung erfolgte
unter Zusatz von Kalium, Natrium, Wolfram, Uran, Chrom, Cadmium und
Titan; 1819 griindete Batka im Anschluf an seine Kupferhimmer eine Fabrik
fiir chemisch-physikalische Instrumente, deren Produktionswert 1834 28000 bis
30000 Gulden jahrlich betrug, 1845 zihlte diese Fabrik 75 Beschiftigte®,

In Komotau (Chomiitov, 61) griindete 1829 Josef Pietschmann eine Glok-
kengieflerei und Metallwarenfabrik, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts groflere Bedeutung erlangte 24,

In Silberbach (115) wurde 1798 ein dem Grafen Nostitz gehtriges Mes-
singwerk erwihnt, das 1820 als Messingfabrik aufscheint, 1841 im Besitz von
Jobann David Edler wvon Starck; 1841 bestand in Christophhammer
(ChriStofory Hamry, 15) eine Packfongerzeugung ®*%.

1841 arbeiteten zwei Silberschmelzhiitten in Joachimsthal (Jachymov,
47) und Ptibram (Ptibram, 95).

Keef *¢ erwihnte 1820 einen Kupferhammer in Prag (Praha, 93), der auch
1841 genannt wurde. Der bedeutendste kupferverarbeitende Betrieb war die
Kupfer- und Kesselschmiede Franz Ringhoffer in Prag-Smichow (Smichov,
93). Das 1771 gegriindete Unternehmen ging 1827, nach dem Tode Franz Ring-
hoffers, an dessen Sohn Josef iiber, dem 1847 dessen Sohn Franz folgte, nach 1827
Ausbau der Fabrik, die Betriebseinrichtungen fiir Zudkerfabriken und Spiritus-
brennereien herstellte, 1843 Landesfabriksbefugnis, die 1848 auf Maschinener-
zeugung erweitert wurde, 1847 durch Ankauf eines Hauses Betriebsareal in Prag
stark erweitert, 1852 in Smichov Eisenbahnwaggonerzeugung eingerichtet;
1820 griindete Josef Ringhoffer in Kamenitz (Kamenice, 51) ein Kupfer-
hammerwerk, das vor allem maschinelle Einrichtungen fiir Zuckerfabriken und
Spiritusbrennereien herstellte *".

M Kreutzberg37f. — Slokar 508. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 358 f.
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Der Pariser Fabrikant N. Bellot griindete 1825 gemeinsam mit Lowuis Sellier in
ParukarzkabeiPrag (Praha, 93) eine Kupferziindhiitchenfabrik, die 1829
bereits 45 Arbeiter zihlte, 1835 66 Beschiftigte, tiglich wurden 300000 Ziind-
hiitchen hergestellt, Sellier und Bellot besaflen eine weitere Fabrik in Magde-
burg, die tiglich 200000 Ziindhiitchen produzierte, dadurch erzeugten sie etwa
die Hilfte aller Ziindhiitchen auf dem europiischen Kontinent; Produktion 1830
250000 Ziindhiitchen, 1837 750000, 1841 60000000 Stiick, die Beschifrigten-
zahl stieg 1845 auf 118, urspriinglich hatte das Unternchmen 1828 nur eine
Konzession fiir eine Maximalmenge von 12 Lot Wiener Gewicht, ca. 200 g Knall-
satz pro Tag, 1841 wurde diese Beschrinkung aufgehoben #18,

Wiahrend der gesamten Periode bestand Zinnerzeugung in folgenden Orten:
eine Zinnhiitte in Zinnwald (Cinovec, 139) wurde von Crusius®® 1798 in
Zusammenhang mit dem dortigen Zinnbergbau genannt, 1824 von einer Privat-
gewerkschaft betrieben, 1834 und 1841 erwihnt. In Prag (Praha, 93) bestand
1820 die Zinnfabrik Fleifiig, die Zinnkompositionswaren, insbesondere Kinder-
spielzeng (Soldaten in bunten Uniformen usw.) herstellte und diese Waren grofi-
teils exportierte, 1841 genannt; in Schénfeld (120), das von Crusius 1798
als alte ,freie Zinnbergstadt® bezeichnet wird **’, bestand 1834 eine Lackierfabrik
fiir Zinngegenstinde, deren Besitzer Lochner war, 1841 erwihnt .

Kreutzberg nannte drei Folien- und Stanniolfabriken 1834 in: Lindenau
(Lindava, 65), die Graf Kinsky gehorte; Str6 bl (126), deren Besitzer Schramm
war; und in Teplitz (Teplice, 128) einen Folienhammer im Besitze von Meifi-
ner, der Folien aus Zinn herstellte®®.

Im Jahre 1841 bestand in Miiglitz (Mohelnice, 70) eine Zinnhiitte; in
Karlsbad (Karlovy Vary, 49) eine Zinnfabrik, die auch Stecknadeln her-
stellte; und in Merklin (Merklin, 68) eine Zinkhiitte.

In Niklasberg (Mikulov, 79) bestand 1841 eine Bleischmelzhiitte. In
Konigsaal (Zbraslav, 59) betrieb der Zuckerfabrikant Anion Richier 1834
eine Schrottgieferei, die 20 Sorten Schrott nach Englischer Art herstellte, 1841
als Blei- und Schrottgieflerei erwdhnt®®,

Zur rdumlichen Verteilung dieses Industriezweiges ist zu sagen, dafl das Zen-
trum der Eisenindustrie in den Kreisen Pilsen und Rakonitz lag, aber auch im
gesamten Bereich des Erzgebirges und im Bshmerwald sowie um Kuttenplan und
Tachau. Ansitze hiezu fanden sich an der Grenze gegen Mihren im Bereich der
Bohmisch-Mihrischen Hohe. Die Drahtverarbeitung konzentrierte sich vor allem
auf das Erzgebirge um Kaaden, Klosterle und Gorkau. Maschinenindustrie war
in der Regel auch bei den meisten Eisenwerken anzutreffen, besonders stark war
sie in Prag und Reichenberg verbreitet. Die Metallwarenerzeugung hatte ihre
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Schwerpunkte in Prag, Teplitz, Peterswalde und Gablonz. Maschinenfabrikation
und Kupferwarenerzeugung erlebten ihre Bliite erst am Ausgang der Epoche.

Betriebsgroflen der Eisenwerke sind selten iiberliefert, auflerdem schlieflen sie
zumeist die angeschlossenen Bergbaubetriebe, Khler und Fuhrleute ein. Am Be-
ginn der Epoche zihlten die grifiten Betriebe nicht iiber 500, am Ende derselben
um 1000 Beschiftigte. Drahtwalzwerke hielten sich unter 50, Maschinennigel-
fabriken um 100 und Nadelfabriken zwischen 25 und 50 Arbeitern. Relativ
grofl war die Stahlwarenfabrik Nixdorf, die 1846 iiber 300 Beschiftigte zihlte.
In der sonstigen Metallwarenerzeugung hatten die grofiten Betriebe zwischen
50 und 100 Arbeiter.

STEIN-, ERDE- UND TONINDUSTRIE

a) Steinverarbeitung

Die geologischen Voraussetzungen Bohmens ermdglichten den Aufbau ver-
schiedenartiger Steinindustrien, die Granit, Schiefer, Sandstein, aber auch Edel-
steine verwerteten.

Keef erwihnt 1820 drei Granitsteinbriiche, die Wetz- und Schleifsteine fiir den
Export herstellten, und zwar in Lachowitz (Lachovice, 75), GrofR- Jetitz
(Velké Jefice, 46) und Cheynow (Chejnov, 21).

A. Paudler®* hebt drei Sandsteinbriiche im Bereich des Elbsandsteins hervor,
die bereits 1833 zur Verarbeitung von Stufen und Platten Verwendung fanden:
in Webrutz (Vrutice, 158), Schwar%enitz (Svafenice, 125) und Ru-
schowan (Hrufovany, 120). Weiters bestand in Gastorf (Host’ka, 39) zur
gleichen Zeit eine Steinindustrie, die den Plinerkalk abbaute und zu Platten ver-
arbeitete, welche sogar nach Petersburg exportiert wurden.

Die ,Tafeln von 1841“ wiesen Gewinnung von Schieferplatten in Leito-
mischl (Litomy$l, 77), Rodda (?), Slapp (Slapy, 170) und Tettin
(Tétin, 151) aus. Ferner wurden in Prag (Praha, 113) Marmorrdhren erzeugt.
InEinsiedl (?) gab es 1841 Serpentinwarenproduktion.

Die Edelstein- und Schmuckwarenindustrie, insbesondere die Granatschleiferei
sowie der Schliff von Glasfliissen, war in vielen Teilen Bohmens verbreitet. Es
handelte sich hier jedoch grofiteils nur um Hausindustrie. Keefi *** berichtete iiber
eine groflere Granatschleiferei 1820 in T¥iblitz (Ttebivlice, 152), die dem
Grafen Klebelsberg gehorte. Kreutzberg * erwihnte 1835 in Podsetitz (Pod-
sedice, 110) eine griiflich-Schénbornsche Schleiferei fiir Granaten, die 30 Arbeiter
beschéftigte. Hier erfolgte das Bohren, Schleifen, Facettieren, Brillantieren und
Rosettieren von Granaten, die teilweise aus Tirol stammten. 1841 verarbeitete
man hier auch Pyrope.

In Turnau (Turnov, 146) und Prag (Praha, 113) bestanden 1841 eben-
falls solche Granatschleifereien. 1843 griindete Franz Kraus in Turnau eine

224 Paudler : Heimische Industrie 203 f.
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Diamant- und Edelsteindampfschleiferei, die sich spiter zu einem Groflbetrieb
entwickelte und vor allem nach RufBlland, Frankreich und anderen Lindern lie-
ferte ™7,

Da sich die Edelsteinschleiferei meistens auch mit Glasschliff beschiftigte, lag
ihre Verbreitung am Rande der glaserzeugenden Industrien.

b) Graphit

Die Graphitverarbeitung stand zumeist im Zusammenhang mit den Graphit-
bergbauen. A. Hawlin, der einen Graphitbergbau zu Swojanow (Svojanov,
169) besafl, lieR zwischen 1813 und 1835 hier auch Heizéfen, Kochgeschirre,
Schmelztiegel etc. herstellen®®. Fijrst Schwarzenberg betrieb in Goldenkron
(Zlatd Koruna, 168) eine Bleistiftfabrik, die den Graphit von Schwarzbach ver-
wertete, von 1818 bis 1820 mehrfach erwihnt?®,

In dem von Carl Hardtmuth 1846 wegen Teuerung der Brennstoffe und hoher
Arbeitslohne von Wien nach Bud weis (Budéjovice) verlegten Betrieb wurden
ebenfalls Bleistifte hergestellt 2,

c) Steingut — Porzellan — Tonwaren

Bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts stand die bshmische Steinguterzeugung
im Schatten der staatlichen Wiener Porzellanmanufaktur und konnte sich daher
auch infolge mangelhafter staatlicher Unterstiitzung nicht auf eine hoherwertige
Erzeugung umstellen. Erst im Verlaufe der ersten IHilfte des 19. Jahrhunderts
vermochte die Steingutindustrie BShmens teilweise auch zur Porzellanerzeugung
iiberzugehen, beziehungsweise es entstanden neben den alten véllig neue Fabriken,
die sich ausschliefllich nur mehr mit Porzellanfabrikation befafiten. Gegeniiber der
englischen und franzosischen Porzellanherstellung fehlte der bohmischen weit-
gehende Arbeitsteilung sowie der Einsatz von Dampfmaschinen. Mangels Me-
chanisierung bliecben die b8hmischen Erzeugnisse in der Regel bei schlechterer
Qualitdt relativ teuer. In England konnte ein Arbeiter auf einer mit Wasser-
oder Dampfkraft angetriebenen Drehscheibe ein Vielfaches von dem leisten, was
ein bohmischer Arbeiter mit Handarbeit herzustellen vermochte. In England pro-
duzierte ein Arbeiter mit zwel Lehrlingen in zehn Stunden 3 600 Teller; in Boh-
men hingegen ein Arbeiter mit einem Lehrling in gleicher Zeit nur 600 Teller *1.,

Die bohmische Tonwaren- und Steingutindustrie war in der giinstigen Lage,
zumeist an Ort und Stelle iiber die Ausgangsprodukte zu verfiigen. Als Brenn-
material verwendete sie bereits in groflem Umfang Steinkohle, zum Teil aus
eigenen Bergwerken. Die nahe der siichsischen Grenze gelegenen Industriezentren,
insbesondere Karlsbad, bildeten auch fiir Porzellanfabrikanten aus Meiflen eine
gewisse Anziehungskraft. Diese brachten auch sichsische Arbeiter mit, um hier
neue Betriebe zu griinden. Die Absatzverhiltnisse waren durch die in nichster

227 Groflindustrie Usterreichs (1908) IV, 178.

28 Kreutzberg 13. — Slokar 553.

220 Keef II, 939. — Slokar 553,

20 Weber 93. — Slokar 553. — Vergleiche Seite 123.
2 Kreutzberg 17. — Weber 93.

118



Umgebung befindlichen Heilbader, wo Trinkgefifie in grofler Anzahl gebrauche
wurden, aber auch durch die wachsenden Erfordernisse der chemischen Industrie
sehr giinstig. Bohmische Tonwaren gingen auf Jahrmirkte innerbalb der ge-
samten Monarchie oder wurden von ,Hausierern® vertrieben, besonders in Un-
garn und Galizien.

Nach Kreutzberg®® betrug der Produktionswert der Steingeschirrerzeugung
Bohmens im Jahre 1834 300000 Gulden, der Terralith-, Siderolith- und Wedg-
wooderzeugung ®® 150000 Gulden und der Porzellanerzeugung 400000 Gulden,
insgesamt 850000 Gulden. Die Steingeschirrerzeugung beschiftigte 1500 Perso-
nen, eine relativ hohe Zahl, was zur Folge hatte, dafl etwa die Hilfte der Ein-
nahmen auf Lohne aufging. Wesentlich giinstiger war die Lage in den acht Por-
zellanfabriken, von denen sechs in der Umgebung von Karlsbad lagen, wo sie
iber die notwendigen Kaolin-, Quarz- und Feldspatlager verfiigten. Die Pro-
duktion betrug 9000 q Porzellan im Wert von 400000 Gulden, wobei die hier
beschiftigten 600 Arbeiter Lohne in Hohe von 120000 Gulden erhielten. Der
Brennstoffverbrauch erreichte jihrlich 6000 Klafter Holz. Der Porzellanabsatz
ging zu etwa 15 % ins Ausland, vorziiglich nach Deutschland, in die Lombardei,
den Orient usw. Die neun Wedgwood-, Terralith- und Siderolithfabriken be-
schiftigten 300 Arbeiter; der Wert ihrer Produktion betrug ca. 150000 Gulden
(50000 Gulden stammten allein von den Fabriken Alt-Rohlau und Teinitz). Von
850000 Gulden im Jahre 1834 stieg der Gesamtwert der Steingut- und Porzellan-
erzeugnisse bis 1841 auf 3 Millionen Gulden an, davon allein 500000 Gulden
aus Steingut- und Majolika. Die Steingut- und Majolikaerzeugung Bohmens war
damals etwa mit einem Viertel an der Gesamterzeugung der Donaumonarchie be-
teiligt 4,

1. Steingut. Unter den zumeist noch aus dem 18, Jahrhundert stammenden
Steingutfabriken war Tejnitz (Tynice nad Sizavou, 143), von Franz Josef
Graf von Wrtby 1793 im Schlof und Brauhaus eingerichtet, in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts die bedeutendste, 1801 Wert der Produktion rund 30000
Gulden, Beschiftigte: 16 Fabrikanten (darunter neun Auslinder), 16 Lehrjungen,
16 Tagléhner und drei Fuhrknechte (Fabrikanten verdienten 15 bis 16 Gulden in
der Woche), der Ton stammte von Flshau und Pizelitsch, 1820 wurden hier alle
Geschirrgattungen, weifl, bemalt und vergoldet, hergestellt, 1830 erbte Fiirst
Lobkowitz die Fabrik, 1807 Landesfabriksbefugnis, die 1839 erneuert wurde,
Realwert der Fabrik 1839 192000 Gulden, Vorrite und Materialien 50000 Gul-
den, ausstindige Forderungen 12 000 fl, jihrlicher Erzeugungswert 46 000 Gulden,
1845 47 Beschiftigte, 1866 eingegangen, da Umstellung auf Porzellanproduktion
versiumt wurde *¥,

" Im Jahre 1819 stellte die Steingutfabrik in Klein-Skal (Mila Skila, 67),
die Josef Rémisch gehorte, den Betrieb ein. Sie bezog Ton von Jesseney, Quarz

22 Kreutzberg 13.

23 Siderolith = unglasiertes Steingut; Wedgwood = lackierte Tonwaren.

# Kreutzberg 13ff. — Weber 93. — Slokar 552.

5 Keefl II, 807 ff. — Kreutzberg 14f. — Weber 69, 118ff. — Slokar
547 £. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 87.
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von Friedstein und Feldspat von Morchenstern; 1824 wurde in Bejereck (8)
durch Martin Schellborn eine Steingutfabrik gegriindet, die 1841 erwihnt und um
1870 eingegangen ist; 1831 errichtete Graf Josef Nostitz-Rieneck auf seinem
Allodgut in St. Johann bei Gottschau (Kocov, 47) eine Stein- und Flittergut-
fabrik, die spiter H. Ferdinand Kriegelstein erwarb, das Unternehmen ging um
die Jahrhundertmitte ein; 1835 griindete Josef Mayer in Klentsch (Klenet,
69) eine Steingutfabrik, der 1847 die formliche Fabriksbefugnis verweigert und
nur eine Niederlage in Prag gestattet wurde, noch in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts genannt; 1835 griindete Friedrich Knitgen in Bilin (Bilina,
11) eine Steingutfabrik, der die einfache Fabriksbefugnis verlichen wurde, seit
1838 leiteten diese Anton Knétgen und Raphael Haberditzl (letzterer war ein
Nachkomme jenes Mannes, der in Rabensgriin 1790 die erste Steingutfabrik Béh-
mens errichtet hatte), 1851 ging das Unternehmen ein; 1835 bestand in Smi-
chow (Smichov, 115) eine Tongeschirrerzeugung aus Steinton, deren Besitzer
Johann Bayerl war, der auch die Landesfabriksbefugnis erwarb, 1841 letztmals
genannt (Josef Bayerl war zu diesem Zeitpunkt bereits Direktor einer im gleichen
Ort errichteten Porzellanfabrik) ¢,

In den ,Tafeln von 1841“ finden sich noch folgende Steingut- und Fayence-
fabriken verzeichnet: Neurohlau (Novd Rolava, 98); Petschkau (Cer-
vené Pecky, 108), Tonpfeifenkdpfeerzeugung; und Przednarsti (?), Tonge-
schirrfabrik.

Im Jahre 1842 griindete Thomas Fuchs in Plachtin (Plachtin) eine Stein-
gutfabrik, die um die Mitte des Jahrhunderts eingegangen ist 7,

Eine Reithe von Sauer-, Bitterwasser- und Steinkriigefabriken arbeitete 1841
fiir den Bedarf der bhmischen Heilbdder: Briix (Most, 17); Kiesshof (?)
und U gest (Ujezd, 148).

Der bedeutende Chemiefabrikant Jobann David Edler von Starck besafl drei
Steingutgeschirrfabriken, die grofiteils fiir den Bedarf seiner chemischen Betriebe
(Laboreinrichtungen, Retorten, Kolben, Flaschen etc.) herstellten. 1841 waren dies
folgende Betriebe: ein 1833 gemeinsam mit der Oleumfabrik errichtetes Unter-
nehmen in Kaznau (Kazfiov, 66) sowie Davidsthal (24) und Wrano-
witz (Vranovice, 167), die gemeinsam 272000 Stiick Kolben, Retorten und
Vorlagen sowie 53000 Stiick Flaschen erzeugten. Kreutzberg erwihnte 1835 in
Karlsbad (Karlovy Vary, 65) die Erzeugung tonerner Wasserleitungsrohren
durch I. Glaser, die zylinderartig aus einem Stoff, der beim Brennen in Schmel-
zung iiberging, geprefit wurden?,

2, Steingut und Porzellan. Die meisten Steingutfabriken Bohmens erzeugten
auch einfaches Porzellan, beziehungsweise mufiten sich schrittweise von der Stein-
gut- auf die Porzellanerzeugung umstellen. Die bedeutendste unter diesen Fabri-
ken war die 1792 von Jobann Georg Paulus aus Schlaggenwald und Georg Paulus
Renmann aus Hildburghausen gegriindete Fabrik Schlaggenwald (Horni

238 Keefd II, 807 ff. — Weber 91ff., 118—121. — Slokar 552.
27 Weber 93, 120f. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 87.
38 Kreutzberg 12. — Prochaska 90.
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Slavkov, 124), deren eigentlicher Standort Zechgrunde war, 1812 Landesfabriks-
befugnis, Besitzer Georg Lippert und Wenzel Haas, KeeR®*® bezeichnete dieses als
das vorziiglichste Unternehmen Bohmens, das Tafelgeschirr, Kaffeegeschirr und
Pfeifenkipfe produzierte, an Rohstoffen wurde Ton von Sedlitz und Feldspat
von Lauterbach verwendet, das Brennmaterial stammte aus den Elbogener und
Schlaggenwalder Wildern, der Absatz ging vorziiglich nach Prag, Mahren, Un-
garn und ins Ausland, 1840 trat Jobann Mébling an die Stelle Lipperts, 1841
200 Beschiftigte, 1847 erwarb Haas den Anteil Méhlings und war somit Allein-
besitzer, die Fabrik bestand aus zehn Gebiuden, drei Brenndfen, 43 Drehscheiben
und beschiftigte 206 Arbeiter, Warenvorrite im Wert von 200000 Gulden, Lager-
vorrite in Prag und Wien im Wert von 72000 Gulden*".

Ein zweites bedeutendes Unternehmen war die Porzellan- und Steingutfabrik
Klosterle (Kldtterec, 70), 1793 von Oberforstmeister Johann Nicolaus Weber
auf den Giitern des Grafen Josef von Thun gegriindet, 1814 im Besitze des letz-
teren; 1820 Besitzer Graf Josef Mathias Thun, 1822 Landesfabriksbefugnis, Di-
rektor Rafael Haberditzl, der spiter die Steingutfabrik in Bilin griindete, zeit-
weiser Riickgang, seit 1834 neuerlicher Aufschwung unter der Direktion Hillardt,
70 Beschiftigte, Ton wurde von Kaaden und Flohau bezogen, 1845 stieg die Be-
schiftigtenzahl auf 10024,

Die in Prag (Praha, 113) bereits 1795 gegriindete Steingutfabrik von Hiibel,
Kunerle und Lange ging seit 1835 zur Porzellanerzeugung iiber, hiufiger Besitzer-
wechsel lief das Unternchmen 1820 unter dem Sohn des Griinders Josef Hiibel
bis auf 10 Arbeiter herunterkommen, Erde von Flohau und Smetschna, Stein-
kohle aus Buschtiehrad und Holz aus der fiirstlich Schwarzenbergischen Schwem-
me, der Absatz ging nach Wien, Linz, Briinn, Pest und Lemberg, Ende der 20er
Jahre erfolgte wieder ein Aufschwung des Unternehmens, das 1830 Josef Orel
pachtete, 1831 Martin Sanmer, Karl Wolf und Carl Ludwig Kriegel, 1835 100
Beschiftigte, ausschliefllich Porzellanerzeugung, 1839 trat als stiller Gesellschafter
der Wiener Grofhindler Emanuel Hofmann Edler von Hofmannsthal, der Vater
des bekannten Dichters, in das Unternehmen ein, der 1842 6ffentlicher Teilhaber
wurde, 1841 iibersiedelte die Fabrik nach Smichow (Smichov, 115), wo sie
etwa 100 Arbeiter beschiftigte, nach dem Austritt von Karl Wolf wurde C. L.
Kriegel Alleinbesitzer, 1842 fithrten Kriegel & Co. unter der Direktion von
Josef Bayerl die Produktion von Terralithwaren ein, 1852 erfolgte die Umwand-
lung in eine Aktiengesellschaft %2,

Die 1804 von Johann Ritter von Schonau gegriindete Steingutfabrik Dall-
witz (Dalvice, 23) ging 1830 auf Porzellanerzeugung iiber, 1806 beschiftigte
sie 64 Arbeiter und verwendete bereits Steinkohle als Brennmaterial, 1807 Lan-

2% Keefl II, 833.

20 Kreutzberg 16. — Weber 34ff,, 116f. — Slokar 545. — Groflindustrie
Usterreichs (1898) II, 87.

M Keef II, 833f. — Weber 39, 118. — Slokar 546. — Grofindustrie Uster-
reichs (1898) II, 87, 97 f. — Groflindustrie Usterreichs (1908) II, 121 f.

M2 Keefl 11, 807f. — Weber 56, 120f. — Slokar 546 f. — Groflindustrie Uster-
reichs (1898) II, 87.
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desfabriksbefugnis, in den 20er Jahren waren die Betriebsverhiltnisse nur mittel-
mifig (10 Beschiftigte), den Ton bezog man von Aich, Zedlitz, Tiippelsgriin und
Putschirn, Holz aus dem obrigkeitlichen Revier von Aich, grofiteils aber Stein-
kohle von Putschirn, erzeugt wurden Tafel- und Kaffeeservice sowie verschiedene
andere Artikel von guter Qualitit, Absatz hauptsichlich nach Prag und Budapest,
1832 Besitzer Wilhelm Wenzel Lorenz, 1835 70 Arbeiter, 1841 100 Beschiftigte,
1844 10 Gebiude, vier Brenndfen und 32 Drehscheiben, 96 Beschiftigte®%,

InUnter-Chodau (Chodov, 150) griindete 1810 Franz Miessl eine Stein-
gutfabrik, die seit 1835 auf Porzellanerzeugung iiberging, 1820 mittelmifliger
Geschiftsgang, Ton wurde von der Herrschaft Elbogen, Quarz aus der Gegend
von Giefhiibl bezogen, Brennstoff war ausschlieflich Steinkohle aus dem eigenen
Bergwerk bei Doglasgriin, Erzeugnisse Tafel-, Kaffee- und verschiedene Arten
anderer Steingutgeschirre, Absatz in Prag, Mihren und Ungarn, 1834 Besitzer
Johann Hiittner, Johann Dietl und Johann Scheyer (letzterer trat jedoch bald
wieder aus), 1835 Landesfabriksbefugnis, 42 Arbeiter, 1841 100 Beschiftigte,
1845 Besitzer Geitner und Stierba®™.

In Alt-Rohlau (Stard Role, 3) errichtete Benedikt Hasslacher, der Direk-
tor einer Porzellanfabrik in Dallwitz war, 1813 eine Steingutfabrik, die seit 1838 auf
Porzellan iiberging, 1820 als unbedeutend bezeichnet, verwertete Ton von Zedlitz,
Feldspat von Tiippelsgriin, Quarz aus Gieffhiibl, Steinkohle aus dem Elbogener
Kreis, Erzeugnisse: verschiedene Gattungen weifles, bemaltes, glattes und ge-
rindertes Geschirr, Absatz vorziiglich nach Prag und Mihren, 1823 kaufte die
Fabrik August Novotny, der 40 000 Gulden investierte, wodurch ein rascher Auf-
stieg eintrat, 1824 Landesfabriksbefugnis, 1835 100 Beschiiftigte, 1845 bereits 300,
1842 wurde eine Kupferdruckpresse installiert, noch in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts bedeutsam %5,

In Tannowa (Zdanov, 139) erbaute Franz Josef Mayer 1813 eine Steingut-
fabrik, die seit 1832 Porzellan erzeugte, 1814 Landesfabriksbefugnis, Ton wurde
von Flohau und Teinitz, Brennmaterial aus den Wildern der Herrschaft Kauth
bezogen, Erzeugnisse aller Arten von Tafelgeschirr von vorziiglicher Giite, Absatz
nach Bshmen, Osterreich und Ungarn, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts noch genannt?*,

In Klum (Chlum, 71) bestand 1819 eine Porzellan- und Steingutfabrik, von
A. Burgemeister gegriindet, 1821 vom ehemaligen Direktor der Dallwitzer Fabrik
Adalbert Lauda und dem Oberdreher Josef Kocher gepachtet, 1825 Landesfabriks-
befugnis, 1831 von Anton Wélz aus Leipzig gepachtet, der sie bald darauf kiuf-
lich erwarb. 1835 in Konkurs, im Exekutionswege vom Werkfithrer Jobann
Fersch erworben, um die Mitte des Jahrhunderts ging der Betrieb ein®¥.

M3 Keefl I1, 883. — Weber 82, 116ff. — Slokar 549. — Groflindustrie Uster-
reichs (1898) II, 87. -

2 Weber 116 ff. — Slokar 549. — Grofindustrie Usterreichs (1898) II, 87.

# Kreutzberg 15. — Weber 87, 118ff. — Slokar 549. — Groflindustrie
Usterreichs (1898) 11, 87. — Groflindustrie Usterreichs (1908) II, 123.

246 Keefi II, 807 f. — Weber 118 ff. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 87.

27 Weber 118 ff. — Slokar 550. — Grofindustrie Osterreichs (1898) II, 87.
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Johann Reichenbach fithrte 1820 in Hammer (Hamry, 50) eine Steingut-
und Porzellanfabrik, die Ton von Zedlitz, Feldspat von Tiippelsgriin und Holz
aus der Herrschaft Petschau bezog, Erzeugnisse: Geschirr aller Art in guter
Qualitdt, das nach Prag und in die inlindischen Provinzialstidte abgesetzt
wurde 8,

Im Jahre 1825 griindete Franz Lang in Budau (Budov, 18) eine Steingut-
fabrik, die 1831 auf die Porzellanerzeugung iiberging, 1825 erhielt dieser Fami-
lienbetrieb die einfache Fabriksbefugnis, 1831 die Landesfabriksbefugnis, 1841
100 Beschiftigte 24,

In Schelten bei Bshmisch Kamnitz (123) errichtete 1829 Josef Palme eine
Steingut- und Porzellanfabrik, die 1830 die einfache Landesfabriksbefugnis er-
hielt, wegen der Konkurrenz mit Dallwitz verweigerte man die Erneuerung seines
Privilegs fiir Kupfer- und Steindruckpressen, 1851 Besitzer Ignaz Balle, noch in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts genannt®®,

In Neumark (Vieruby, 97) wurde 1832 von Anton Fischer eine Steingut-
fabrik erbaut, die seit 1842 auch auf die Erzeugung von Porzellan iiberging, 1842
Landesfabriksbefugnis fiir Porzellan, Steingut, Fayence und Wedgwood **.

Im Jahre 1846 verlegte Carl Hardtmuth seine 1798 in Wien gegriindete Por-
zellan- und Steingutfabrik nach Bud weis (Budé&jovice). Ursache dafiir waren
die hohen Arbeitslohne und die Teuerung der Brennstoffe in Wien. In Budweis
beschiftigte er 60 Arbeiter an 25 Drehscheiben und vier Brenntfen, als Antriebs-
kraft diente eine Dampfmaschine **,

3. Porzellan. Ausschliefiliche Porzellanfabriken entstanden erst unter geéinder-
ten Voraussetzungen, und zwar wihrend der Zeit der Napoleonischen Kriege, als
die Wiener Porzellanfabrik ihre Rohstoffbasis Engelhartszell an Bayern verloren
hatte, und dann erst wieder nach 1841.

Im Jahre 1802 griindeten Friedrich und Gottlieb List aus Rudsteck in Sachsen
in Pirkenhammer bei Karlsbad (109) eine Porzellanfabrik, 1810 Besitzer
Martin Fischer und Christof Reichenbach aus Erfurt; gleichzeitig bestand in Pir-
kenhammer seit 1803 eine von Friedrich Hécke (aus Sachsen-Weimar) gegriindete
Steingutfabrik, die aber nur mit zwei Ufen arbeitete und sehr schlecht ging,
Martin Fischer und Christof Reichenbach vereinigten beide Betriebe und er-
warben 1822 eine férmliche Fabriksbefugnis, zuerst beschiftigten sie nur 20 bis
30 Arbeiter im Handbetrieb, 1828 erwarben sie als erste Fabrik ein fiinfjihriges
Privileg zur Aufstellung einer Kupferdruckpresse, 1828 125 Beschiftigte (36
Dreher, 27 Maler, 16 Polierer und 36 Hilfsarbeiter), 1835 200, 1845 230 Be-
schiftigte, 1846 war Martin Fischers Sohn Christian Alleineigentiimer, noch in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erwihnt 32,

28 Weber 116—119.

M Weber 90, 120f. — Slokar 550. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 87.

20 Weber 91. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 87,

Bl Weber 92, 120f. — Slokar 550. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 87.

232 Weber 93, 120f. — Slokar 553. — Grofindustrie Usterreichs (1898) II, 49 {.,
87.

% Kreutzberg 16. — Weber 79f, 120f. — Slokar 548, — Groflindustrie
Osterreichs (1898) II, 87—91.
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Im Jahre 1803 errichtete Christian Nonne in Giefhiibl (46) eine Por-
zellanfabrik (Nonne war vorher Pichter der Steingutfabrik in Klgsterle), 1813
stand Nonnes Unternehmen ein Jahr still, weil sich kein Pichter fand, 1814
wurde es von Anton Hladik (Besitzer der Herrschaft Giefhiibl) in Eigenregie
betrieben, und ein Jahr spiter an Benedikt Knaute verpachtet, wegen Stockung
des Absatzes unbedeutend, verwendete Ton von Zedlitz, Feldspat von Tiippels-
griin, Quarz vom eigenen Grund, Holz aus den eigenen und benachbarten Wil-
dern, Erzeugnisse aller Art von Tafel- und Kaffeegeschirr, von etwas minderer
Qualitit, Absatz nach Prag und Budapest, 1825 Werkfiihrer Franz Lebnert fiihrte
eine hherwertige Porzellanerzeugung ein, 1833 Landesfabriksbefugnis, Lehnert
seit 1835 Kompagnon, seit 1840 alleiniger Pichter, 55 Beschiftigte, 1846 fiihrte
Wilhelm Ritter von Neuberg (Besitzer der Herrschaft Gieffhiibl) das Unter-
nehmen wieder in Eigenregie ®*,

In Elbogen (Loket, 27) erbauten die Gebriider Haidinger 1815 eine Por-
zellanfabrik, Rudolf und Eugen Haidinger hatten nach einer dreijihrigen Lehr-
zeit an der Wiener Porzellanmanufaktur 1814/15 eine Studienreise nach Frank-
reich, Deutschland und England unternommen, um die neuesten Fabrikseinrich-
tungen der Porzellanerzeugung zu studieren, ihr urspriinglicher Plan war die Er-
richtung einer neuen Fabrik in Verbindung mit der Wiener Porzellanmanufaktur,
der aber nicht gelang, sie verwendeten ausschliefllich Steinkohle und fithrten die
Dreherei auf englische Art ein, was eine Produktionssteigerung auf das Dreifache
ermoglichte, ihr Anfangskapital betrug 50000 Gulden, 1818 Landesfabriksbe-
fugnis, 1820 Ton aus Zedlitz, Feldspat aus der Gegend von Lauterbach, Quarz
von den Schlaggenwalder Berghalden, Erzeugnisse: Tafel-, Kaffee- und alle
Gattungen Geschirr, weifl und bemalt, von sehr guter Qualitit, Absatz nach
Prag, Mihren, Usterreich und Ungarn, 1822 200 Beschiftigte, ein weiterer Ofen
fiir Holzfeuerung wurde aufgestellt, 1829 Privileg auf Erzeugung von gegossenem
Porzellan, 1835 160, 1845 175 Beschiftigte, 1844 wurden 1600 bis 1800q
Ware erzeugt **,

Im Jahre 1841 wurde in der Stadt Bilin (Bilina, 11) von Franz Walter eine
Porzellanfabrik gegriindet, die auch noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bestand 25,

Nach 1841 wurden folgende neue Porzellanfabriken genannt: 1845 errichtete
Ferdinand Posselt in Gistry bei Klein-Skal eine Porzellanfabrik, die wenige
Jahre spiter einging; 1846 entstand Am Hirschen bei Lubenz (Jeleny)
eine Porzellanfabrik, die Franz Lebnert erbaute, das Unternehmen ging 1873 ein;
in Prichowitz bei Semil (Pfichovice) wurde 1847 durch Friedrich
Nietsche eine Porzellanfabrik gegriindet, die um die Jahrhundertmitte aufgeldst
wurde; im gleichen Jahr erfolgte die Griindung einer Fabrik in Breitenbach
bei Platten durch Simon Kolb, die 1864 den Betrieb einstellte; 1848 errichtete

Bt Weber 77, 116 ff. — Slokar 548. — Groflindustrie Usterreichs (1898) 11, 87.

5 Keefl II, 833, — Kreutzberg 16, — Weber 95—116. — Groflindustrie
Usterreichs (1898) 1I, 87.

6 Weber 92. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 87.
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Carl Knoll, ehemaliger Kaolinschlimmereibesitzer in Fischern bei Karlsbad,
eine Porzellanfabrik, die noch im gleichen Jahr die Landesfabriksbefugnis erhielt
und sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem Grofibetrieb aus-
weitete *7.

4. Terralith, Siderolith und Wedgwood. Aus England wurde eine Reihe spe-
zieller Erzeugungsverfahren nach Bohmen verpflanzt, z. B. Wedgwood (schwarz
lackiertes Geschirr). Ahnliche Erzeugnisse waren Terralith und Siderolith, die
durch Schlimmung und Vermischung verschiedener Erdarten entstanden. Die
erste Fabrik dieser Art wurde in Hohenstein bei Mariaschein (Undin, 54)
1822 von Karl Huffsky im ehemaligen herrschaftlichen Gasthaus eingerichtet. Der
Fabriksgriinder erzeugte mit seinem Vetter mit einem im Arbeitszimmer aufge-
stellten Brennofen Vasen, Teetische, BlumentSpfe, Fruchtkdrbe usw. 1829/30 er-
fanden die beiden eine Maschine zur Dachziegelerzeugung, seit 1830 Vetter
Vincenz Huffsky Alleinbesitzer. Eine zweite Terralith- und Siderolithfabrik
griindete Huffsky 1824 in Teplitz (Teplice, 144), die auch noch 1841 erwihnt
wird *%,

Im Jahre 1829 griindeten Schiller & Gerbing in Bodenbach bei Tetschen
(Podmokly, 13) eine Tongeschirr- und Tonpfeifenkdpfeerzeugung aus Siderolith,
urspriinglich sechs, 1835 40 Beschiftigte, Erzeugnisse: Vasen, Tabakspfeifen etc.,
deren Verzierung die Roslersche Fabrik in Nixdorf iibernahm, 1848 30 bis 40
Beschiftigte. In A ussig wird 1845 eine Terralith- und Siderolithfabrik genannt,
deren Besitzer Josef Bihr war®®,

5. Sonstige. Die ,Tafeln von 1841 vermerken iiberdies die Erzeugung von
Badssteinen im Werte von 3 Millionen Gulden sowie die Erzeugung geprefiter
Ziegel in Reichenberg (Liberec, 118).

Die Ton- und Porzellanwaren erzeugenden Betriebe konzentrierten sich von
Anfang an in einem Kernraum um Karlsbad. Spiter entstanden dann in Zu-
sammenhang mit den chemischen Betrieben der Familie Starck solche Fabriken im
Raume Radnitz sowie die Terralith- und Siderolithfabriken um Teplitz und
Tetschen. Erwihnenswert ist noch die Erzeugung von Steinkriigen und Bitter-
wasserbehiltern in der Umgebung von Briix. Relativ spit entstanden Steingut-
fabriken im Bohmerwald. Die Steingut- und Porzellanbetriebe wiesen in der
Regel ein starkes Schwanken ihrer Beschiftigtenstinde auf, wobei nach Uber-
windung eines Tiefpunktes um 1820 sich ein rasches Ansteigen zeigte. 1834 war
der grofite Betrieb Pirkenhammer mit 200 Beschiftigten, 1845 Alt-Rohlau mit
300. Nach den ,Tafeln von 1841% zihlten fast alle bedeutenderen Betriebe zwi-
schen 100 und 200 Beschiftigte. Die Terralith- und Siderolithfabriken waren in
der Regel kleiner und lagen zwischen 30 und 40 Personen.

%7 Weber 78—121. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 87, 93 f.

%8 Kreutzberg 13. — Gierschick, Julius: Zur Geschichte der Tonwarenindu-
strie in Bohmen. MNExKI 24 (1901) 170ff. — Slokar 552. — Hallwich:
Industrie und Handel 658.

0 Kreutzberg 14. — Gierschick 171. — Slokar 552.
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GLASINDUSTRIE

Die Glasindustrie gehort zu den iltesten und bedeutsamsten Industriezweigen
Bohmens, Gegen Ausgang des 14. Jahrhunderts stand sie bereits in Bliite; ein-
zelne Glashiitten existierten bis ins 19. Jahrhundert, z. B. die 1443 gegriindete
Hiitte in Falkenau bei Steinschdnau, die von Kreutzberg noch 1835 genannt
wird 2°,

Am Beginn dieser Epoche befand sich dieser Industriezweig in einer schweren
Krise, eine Folge der Nachwirkungen der Kontinentalsperre, aber auch des 1810
in England erfundenen Prefiglases. Die Konkurrenz englischen Glases vermochte
das bdhmische Glas aus Frankreich, Ruflland und Nordamerika zu verdringen.
Nachwirkungen dieser Absatzstockung waren bis 1825 spiitbar. Als Gegenmafi-
nahme fijhrte man Qualititsverbesserungen und Produktionseinsparungen durch.
Einen neuen Aufschwung brachte die Erfindung Friedrich Egermanns aus Haida,
der 1817 das Blattschleifen des Kristallglases und ein Uberfangen der fertigen
Kristallmasse mit beliebigen durchsichtigen Farben entwickelte. Die englische Glas-
erzeugung blieb der bohmischen dadurch iiberlegen, dafl sie fast ausschliefilich mit
Kohle arbeitete, wihrend in Bohmen erst Versuche zum Ubergang auf Kohlen-
heizung gemacht wurden. Kohlenfeuerung ergab zunichst nur unreines Glas von
geringer Hirte, das auch bald seine Politur verlor. Daher konnte diese Feuerung
nur bei ordinirem Glas (farbigem Glas) angewandt werden. Kristallglas wurde
noch lingere Zeit mit Holzfeuerung hergestellt. Die erste Glasfabrik B&hmens mit
Steinkohlenfeuerung war Eichthal bei Wotwowitz. Eine brauchbare Losung des
Heizproblems brachte erst der Gasregenerativofen, der nach 1856 aufkam .

Man kann die damalige Glaserzeugung Bohmens in vier grofie Gruppen ein-
teilen *;

1. Spiegelfabrikation, die gegossene oder geblasene Spiegel produzierte, aber
auch Guflsorten, wie Leuchtturmgliser etc.

2. Tafelglasfertigung, die ordinires, feines oder farbiges, aber nur geblasenes
und ungeschliffenes Glas, zumeist Fensterglas erzeugte.

3. Hoblglasherstellung, ein sehr umfangreicher Zweig, der in der Produktion
eine starke Spezialisierung aufwies. Manche Betriebe erzeugten griine oder braune
Weinbouteillen, Mineralwasserflaschen, manche Halbkristallglas sowie geprefite
und geschliffene Artikel.

4. Prefiglaserzengung, deren Hauptsitz im Gablonzer Bezirk war, stellte Glas
zu Lustersteinen, Flakons usw. her. Die kleinen Druckhiitten, auch ,Quetschen®
genannt, hatten zumeist nur einen Ofen mit offenem Feuer. An diesem wurden
die weiflen und farbigen Stangen erhitzt und dann zu Perlen, Knopfen etc. ge-
prefit. Der Aufschwung der chemischen Industrie fithrte auch zu Fortschritten in
der Glaserzeugung, insbesondere durch die Einfilhrung neuer Flufimittel, wie
Soda, Glaubersalz, Kochsalz und anderer Silikate.

20 Benda 263 ff.
21 Kreutzberg 21. — Slokar 524ff. — Lahmer: Glasgeschichtliches 179 ff.
2 Benda 293. — Lahmer: Glasgeschichtliches 179 ff.
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Der Gesamtwert der bshmischen Glasindustrie schwankte in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts infolge der Krise betrichtlich. Schebek®®® bezeichnete fiir
1803 den Wert der von den 66 bohmischen Glashiitten erzeugten Waren mit
7920000 Gulden. Kreutzberg?®* gibt fiir 1835 den Gesamtwert der bohmischen
Glaserzeugnisse mit 6 Millionen Gulden an, wobei ca. 25000 q Glaswaren in die
Levante, Mittel- und Stidamerika, Italien, Spanien, Deutschland usw. exportiert
wurden. In den ,Tafeln von 1841 wird die Gesamtproduktion mit 190000 g
und der Gesamtwert mit 10 Millionen Gulden angefiihrt. Demnach stellte Boh-
men wertmiflig 57 % der Gesamterzeugung der Donaumonarchie an Glaswaren
her, im Gewichtsverhiltnis jedoch nur 47,5 ®b, Daraus geht hervor, dafl die boh-
mische Glasindustrie in erster Linie hochwertige Erzeugnisse lieferte.

Glashiitten

Anzahl der Produktionswert Ausfuhr

Glashiitten (in 1)
1792 70 1702962 1208 400
1799 64 2500 000 1 500 000
1803 66 1 980 000
1818 63
1835 75
1841 85

In der Produktion trat eine verstirkte Spezialisierung sowie Verschiebung zur
Finalerzeugung ein. Aus der folgenden Tabelle geht weiters hervor, dafl zwischen
1834 und 1841 ein Trend besonders zum Hohl- und Tafelglas, aber auch zu
raffinierter Ware und zur Spiegelglaserzeugung bestand.

Einteilung der Glashiitten nach der Produktion

1834 1841
Rohes Hohlglas 14 13
Rohes Tafelglas 11 14
Hohl- und Tafelglas 13 17
Hohl- und Tafelglas,
das auch raffiniert
wurde 13 16
Tafel- und Spiegelglas 12 14
Spiegelglas 8 12
Spiegelschleiferei u. a. 6 6
insgesamt 75 92

263 Schebek 53, 390 f.
2 Kreutzberg 19. — Slokar 526.
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Von den 92 Glashiitten des Jahres 1841 waren 21 landesbefugt, darunter sieben
Spiegelfabriken, 71 besaflen nur eine einfache Fabrikserlaubnis, darunter 68 Glas-
hiitten und drei Spiegelschleifereien.

Die Gesamtzahl der von der Glasfabrikation lebenden Personen wird in der
Literatur recht ungenau angegeben. Im Jahre 1798 waren in Bohmen 1423 Glas-
macher und 2843 Glasschleifer und -vergolder titig, insgesamt 4286 Personen.
Schebek gibt fiir das Jahr 1803 ca. 39 600 Menschen an, die durch Glasfabrikation
und -raffinierung Beschiftigung und Nahrung fanden. Kreutzberg spricht fiir
1834 von 3500 in der Glasfabrikation titigen Familien, wozu noch 4000 Ar-
beiter in der Spiegel- und Tafelglaserzeugung kam 5,

a) Hobl-, Tafel- und Spiegelglas

Eine Reihe von Glashiitten wird nur am Beginn dieser Epoche genannt; sie
diirften der noch anhaltenden Krise zum Opfer gefallen sein: 1818 in Alt-
hitten (Staré Hutd, 2), Kreidenglasfabrik, Besitzer Jobann Mosbauer, Er-
zeugnisse aller Arten von Glisern, Flaschen, Lampen; Amonsgrin (4), Glas-
fabrik Holzer & Paulus, mangels Absatz Betrieb eingestellt; Chlumetz
(Chlumec, 22), Glashiitte Fr. Jos. Kreidel, Produktion Kreiden-, Hohl- und Ta-
felglas, 37 Beschiftigte (ein Meister, 18 Gesellen und 18 Gehilfen), 1820 Her-
stellung von Farbenglisern; Erdreichsthal (Hut® u Ptibraze, 29), Glas-
hiitte Anton Hoffmann, produzierte Kreiden-, Hohl- und Tafelglas, 1818 13
Beschiftigte (ein Meister, neun Gesellen und drei Gehilfen); Gablonz (Jablo-
nec nad Nisou, 38), landesbefugte Glaswarenfabrik [. Dresler sel. Eidam & Co.,
Erzeugnisse: Trinkgldser, Flaschen, Spiegel usw.; Inselthal (57), Glashiitte
Fiirst Windischgritz; Johannesthal (Janovské Udoli, 60), Graf Bouguoy,
Hohl- und Spiegelglasfabrik, 1838 wegen Holzmangel aufgelassen; Marien-
heimer (Ujezd, 84), Glasfabrik Jobann won Dobisch, 1796 gegriindet, bezog
die Steinkohle vom nahegelegenen Wotwowitz, 1804 in das der Steinkohlen-
quelle niher gelegene Eichthal verlegt, 1818 aufler Betrieb; Schatzlar
(Zaclét, 131), Glashiitte; Tichobus (Téhobuz, 145), Glasfabrik Josef Hoff-
mann, acht Hafen, produzierte alle Arten von Hohlglisern, 1811 verbesserte
Holzdérrmethode, 1812 Landesfabriksbefugnis *%°.

Die folgenden Glasfabriken wurden nur von Keef 1820 angefiihrt: Joachims-
thal (Jachymov, 58), Besitzer Josef Zich, erzeugte Hohlglas; Morchenstern
(Smrzkova, 90), zwei Glashiitten des Grafen Desfours; Hosslau (Blaty, 55),
Spiegelfabrik won Mosburg; Klenau (Klenovd, 68), Spiegelfabrik fiir Juden-
mafispiegel; Kotzisch-Strasshiitte (72), Spiegelfabrik des Freiherrn
Kotzisch, stellte Spiegel bis zu 60 Zoll Hohe her; Silberbach (121), Spiegel-
fabrik Keilwerth, die auch grofere Tafeln belegte, eigenes Zinnfolienwerk; und
Taus (Domazlice, 141), Spiegelfabrik Praschill, Spiegelschleif- und Polier-
werk *07,

25 Kreutzberg 19. — Schebek 53, 390f. — Slokar 525—531.

266 Keefl IT, 895. — Sommer: Konigreich Bohmen X, 122. — Slokar 524f —
Lahmer: Glasgeschichtliches 179.

27 Keefl II, 870—884. — Slokar 524
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Die bedeutendsten Unternehmungen der Glasfabrikation bestanden wihrend
der gesamten Epoche: Glasfabrik Annathal (Anninov, 5), zur Zeit Maria
Theresias gelang hier erstmals, das Rubin-Gold der venezianischen Glashiitten
nachzumachen, 1865 auf Dampf- und Wasserkraft umgestellt; Glashiitte Su-
chenthal (Suchdol, 129), Besitzer Fiirst Schwarzenberg, 1793 gegriindet, er-
zeugte Kristallglas, Farben- und Tafelglas, in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts von grofler Bedeutung®®,

Tafelglas erzeugten: Heraletz (Herdlec, 52), 1792 gegriindet, 1841 noch
erwahnt; Glashiitte Wognomiestitz (Vojniv Méstec, 163), stellte 1820
Farbengliser und Judenmafispiegel her, 1835 Besitzer J. Haffenbrédl, 1841 Pro-
duktion von Tafel(Solin-)gldsern; Glasfabrik Leopoldshammer (Leopol-
dovy Hamry, 78), 1818 aufler Betrieb, 1841 als Tafelglasfabrik genannt; Tafel-
glasfabrik Kaltenbach (Nové Huté, 63), 1820 Besitzer Johann Mayer, 1841
erwihnt (Mayer war auch Besitzer der Glasfabriken Adolphhiitte und Leonoren-
hain 6,

Reines Hohlglas produzierten die Glasfabriken: Czeykow (Cejkov, 92),
1818 Besitzer Josef Nachtmann, 53 Beschiftigte (zehn Glasmacher, 30 Gehilfen,
ein Schmelzer, vier Schiirer und acht Taglohner); Eichthal (85), 1818 Besitzer
Fr. Alberti, Erzeugnisse: ordinires griines Glas sowie Flaschen, 1804 Marienhain
hierher verlegt; Vorsicht Gottes (154), Besitzer Dornbeif & Fritsch, Pro-
duktion: ordinire griine Gliser, Flaschen etc., 1841 erwihnt; Neuhiitte bei
Rihrsdorf (94), sowohl 1820 als auch 1841 genannt ™,

Sowohl Hohl- als auch Tafelglas erzeugten die Glashiitten: L a u k a u (Loukov,
178), stellte 1820 Beingliser mit Vergoldungen und Schmelzglas verziert her;
Oberkreibitz (Horni Chtibskd, 102), bereits am Ausgang des 15. Jahr-
hunderts genannt, bestand auch noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts ¥,

Tafel- und Spiegelglas lieferten drei Glashiitten des Fiirsten Windischgritz:
Goldbach (42), 1818 erwihnt, noch im zweiten Teil des 19. Jahrhunderts
bestehend; Neulosymthalhiitte (96), 1818 als Glashiitte und 1841 als
Tafel- und Spiegelglasfabrik genannt, und Neuwindischgritz (101), 1818
sowie 1841 erwihnt ™,

Graf Bouguoy besafl in der Herrschaft Gratzen im Kreis Budweis vier, spiter
sogar fiinf bedeutende Glasfabriken, die auf Hohl- und Spiegelglas spezialisiert
waren: Georgenthal, Johannesthal, Paulina, Silberberg und Bonaventura. 1815
erhielt er fiir seine Unternchmungen die Landesfabriksbefugnis, er beschiftigte
bereits 800 Arbeiter in Eigenregie. 1818 infolge der Krise nur mehr 101 Be-
schaftigte (vier Meister, 35 Gesellen, ein Lehrling und 61 Gehilfen). 1835 be-

8 Slokar 524. — Lahmer: Glasgeschichtliches 189. — Groflindustrie Usterreichs
(1898) 11, 192.

29 Keefl II, 861f. — Kreutzberg 27. — Slokar 525. — Lahmer: Glas-
geschichtliches 185.

20 Keefl II, 870. — Sommer: Konigreich Béhmen X, 165. — Slokar 525. —
Lahmer : Glasgeschichtliches 179.

M Keefl I, 895. — Lahmer: Glasgeschichtliches 188.

22 Slokar 525. — Lahmer: Glasgeschichtliches 185.
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richtete Kreutzberg, dafl Graf Bouquoy mehrere Schleif- und Raffinierwerke mit
Wasserkraft antrieb und ca. 350 Arbeiter beschiftigte, die Waren im Werte von
iiber 200000 Gulden herstellten. An Rohstoffen verarbeitete er 1 800 q Pottasche,
6000 q Kies, 600q Kalk und 4000 Klafter Brennholz. Seine Etrzeugnisse waren
geschliffene Kristalle und feine farbige Hohlgldser, ca. 20000 Stiick jihrlich,
25000 Schock griines und ordinires Kreideglas, 5000 bis 6000 Stiick Hyalith-
ware, die meist vergoldet wurde, 22 000 Schock ordinire und farbige Tafelgliser,
65000 Dutzend Stodk- und Zylindergliser. Nach den ,Tafeln von 1841“ zihlten
die Bouquoyschen Glasfabriken, einschlieflich einer fiinften in Bonaventura, 350
Arbeiter *8,

Silberberg (Sttbrné Huté, 122), 1771 gegriindet, 1818 und 1820 erwihnt,
1835 Erzeugnisse: Hyalithware sowie Kristall-, feine und farbige Hohlgliser,
1841 Hohl- und Spiegelglasfabrik mit Wasserschleifmiihlen; Bonaventura
(Sklenéné Huté, 15), 1795 gegriindet, 1820 Produktion geschliffener Gliser, 1835
65000 Dutzend Stock- und Zylindergldser, 1841 Hohl- und Spiegelglaserzeugung,
insbesondere Uhrgliser auf Fuflschleifmiihlen; Georgenthal (Jitikové Udoli,
40), 1818 erstmals genannt, 1820 Erzeugnisse von Hyalithglas in héchster Voll-
kommenheit (Hyalithglaserzeugung wurde hier erfunden), 1835 5000 bis 6000
Stiick Hyalithgeschirre, hiufig vergoldet, 1841 Produktion von Hohl- und Spie-
gelglas, Hyalithglas (jihrlich 5000 bis 6000 Gliser), noch in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts in Betrieb; Paulina (107), 1818 erstmals genannt, er-
zeugte 1841 Hohl- und Spiegelglas ™.

Eine der bedeutendsten Hohl- und Spiegelglasfabriken war die griflich
Harrachsche in Neuwelt (Novy Svét, 99). Die erste Glashiitte hatten die
Reichsgrafen Harrach bereits 1610 im Dorf Witkowitz errichtet, die wegen Holz-
mangel dreimal, zunichst nach Sahlenbach, spiter nach Seifenbach und zuletzt in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nach Neuwelt, verlegt werden mufite.
Als der Graf 1795 keinen Pachter fand, fiihrte er seither das Unternehmen in
Eigenregie, 1818 ein Glasofen, elf Hafen, vier Schleifmiihlen und zwolf Glas-
schneidewerkstitten, 1841 700 Beschiftigte (Bewohner der Dorfer Neuwelt,
Harrachsdorf und Seifenbach), Einrichtung; zwei Glaséfen, je sechs Hafen, drei
Brat- und drei Tampertfen, ein Streckofen, 150 Glasschleifer und 50 Glasmaler,
Vergolder und -schneider, sechs Schleifwerke gehorten Harrach selbst, vier waren
in privatem Besitz, eigene Pensionskasse fiir Arbeitsunfihige, Unterstiitzungsfonds
fiir Bediirftige und Zeichenschule, Produktion Kristall- und Kreidenglas, Bein-
glas, himmelblaues, durchsichtiges griines, dunkelblaues, violettes, gelbes, rotes
und schwarzes (Hyalith)Glas, Lythialin, Tafel- und Hohlglas, plattierte und dop-
pelfarbige (rubin, glau, griin, violett, gelb) Gliser, Flint- und Crownglas, Ver-
arbeitung von Rubinen, Amethysten, Topasen, Chrysoprasen (Kompositions-
waren), 1842 gelang erstmals, Rubinglas auf offenem Hafen mit Goldpurpur zu
firben, ab 1828 Herstellung von rubinplattiertem Glas, zwischen 1829 und 1839

2 Kreutzberg 22. — Slokar 524—527.
2 Keefl 11, 861—895. — Kreutzberg 22. — Slokar 524—527. — Lahmer:
Glasgeschichtliches 185,
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von gelbem, undurchsichtigem ,Isabellglas® und ab 1845 von ,FEisglas®, in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von grofler Bedeutung *.

Fiirst Schwarzenberg betrieb zwei grofle Hohl- und Spiegelglasfabriken;
Adolphhiitte in Winterberg (Vimperk, 1), 1772 gegriindet, 1820 Johann
Meyer Pichter, Hohlglaserzeugung 1834 mit den Glashiitten Eleonorenhain und
Kaltenbach, Einrichtung: sechs Ufen, 173 Beschiftigte (31 Glasbliser, 182 Glas-
schleifer und 60 sonstige Arbeiter), Kreutzberg rithmte das hervorragende Kristall-
glas, 1839 fiinf Glastfen, 316 Beschiftigte (42 Glasmacher, 87 Gehilfen in den
16 Glasschleifwerken, 187 Arbeiter), 1841, nach dem Tode von Jobann Meyer,
folgten dessen Neffen Wilbelm Kralik und Josef Taschek, Produktion jihrlich
10000 Dutzend Zylinder- und Uhrgliser sowie eine Million Stiide Hohlgliser,
600 Beschiftigte (davon 129 Glasmacher und 187 Glasschleifer in den 16 Schleif-
werken), 1845 Produktionswert 180000 Gulden, 400 Beschiftigte, Einrichtung:
vier Ofen fiir Hohlglas, zwei Ofen fiir Tafelglas, zehn Tampersfen, acht Holz-
dérrofen, drei Kiesbrenntfen und zwei Tafelstreckdfen 2. Weiters besafl Fiirst
Schwarzenberg eine Glasfabrik in Ernestbrunn (30), 1818 Besitzer Bledhin-
ger, Produktion: ordinire Tafel-, Kreide- sowie geschliffene Hohl- und Uhrgliser,
22 Beschiftigte (ein Meister, zwolf Gesellen und neun Gehilfen), 1841 Hohl- und
Spiegelglasfabrik *77, .

An der Spitze der Spiegelglasfabrikation stand Abele, der in Hurkenthal
(Hérka, 56), Oberneuhurkenthal (Novd Hirka, 95) und Deffernik
(Debrnik, 25) grofle Betriebe besafl. Hurkenthal wurde 1820 als Spiegelfabrik
sowie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Glasfabrik mehrfach er-
wihnt; Neuhurkenthal, 1818 gegriindet, nahm seit den 20er Jahren
einen groflen Aufschwung, 1835 einschlie8lich Wald- und Hiittenarbeiter ca. 1800
Beschiftigte (die Arbeiter erhielten monatlich bei freier Wohnung 18 bis 56 Gul-
den Lohn), Einrichtung: eigene Schmelz6fen, sechs Streck- und Kiihlofen, weitere
16 Kiihléfen. Pottaschenraffinerie, Brennhiitte, die das Material fiir die Schmelz-
hiitte priparierte, eigene Gebiude zum Formen und fiir Tonarbeiten, 24 Schleif-
stinde, ein eigenes Poliergebiude mit 24 Poliertischen, mit Wasserkraft ange-
trieben, eigene Maschinerien zum Facettenschliff, Doucierstuben zum Abreiben
mit Schmirgel und Polieren sowie eine Tafelhiitte zur Produktion von Solin- und
Halbsolingldsern; 1835 Rohstoffverbrauch 2000 q Pottasche und Soda, 5000 q
Kalkstein, 2000 Strich Sand aus der Gegend von Pilsen, 60 q Quecksilber, 80 q
Salpeter, 60 q Arsenik, 6000 Klafter Holz, die an drei Brettsigen verarbeitet
wurden, Produktionswert jihrlich 120000 Gulden, 1841 1026 Beschiftigte (26
Arbeiter im Gufispiegelwerk, 91 bei den geblasenen Spiegeln, 13 in der Schleiferei,
neun in den Doucierstuben, 18 in den Polierwerken, sieben in der Beleganstalt
und 27 in der Glastafelfabrik), Nevhurkenthal gehorte in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts dem Fiirsten Hohenzollern und nahm einen bedeutenden Auf-
schwung; das Gut Deffernik mit 6000 Joch Wald wurde zur Sicherung des

25 Kreutzberg 22f. — Slokar 525ff. — Lahmer: Glasgeschichtliches 181.
— Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 170 f.
2 Keefl II, 870. — Kreutzberg 21. — Slokar 524ff. — Lahmer: Glas-
geschichtliches 183.
T Slokar 524 f.
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Holzbedarfes von Neuhurkenthal angekauft, 1818 Tafel- und Spiegelglaser-
zeugung genannt, 1835 fiihrte diese als zweite Fabrik der Monarchie (nach Neu-
haus) die Spiegelguflerzeugung ein, 1841 und noch in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts erwihnt 2™,

Spiegelglaserzeugung wurde weiters in folgenden Fabriken 1820 und 1841 be-
trieben: Friedrichshiitten (Novy Hut, 37); Hochofen (Pec, 53);
Kreuzhiitte (74); Bistritz (Bystfice nad Uhlavé, 12), Judenmafispiegel
und Spiegelglasschleifanstalt; in Carlsbach in der Herrschaft Heiligenkreuz
(20), Freiberr won Kotzisch, Spiegelglashiitte mit Schleiferei und Polierwerk,
Spiegelglasschleifanstalt 1841 in Heiligenkreuz (Ujezd Svatého KtiZe, 20)
erwihnt; Strobl (138), Spiegelschleif- und Polierwerk mit fiinf Teilbetrieben,
die Judenmafispiegel herstellten; Waldheim (155), Spiegelschleif- und Polier-
werk; Wolfgang Ziegler besal im Kreis Klattau zwei Spiegelglasfabriken:
Johanneshiitte (59) und Schiittwa (Sitbot, 135), Johanneshiitte 1818
als Spiegelglasfabrik im Besitz von Wolfgang Ziegler, damals aufler Betrieb;
Spiegelschleiferei Schiittwa produzierte 1818 vor allem Judenmafispiegel, vier
Beschiftigte, 1820 Spiegelschleif- und Polierwerk, 1841 Spiegelglasfabrik; Ha -
selberg (51), 1818 Spiegelglas- und Glasfabrik, Besitzer Freiberr von Voithen-
berg, Hohlglaserzeugung, fiinf Beschiftigte, 1820 Spiegelglashiitte, 1841 Spiegel-
glasfabrik; Franzensbrunnhiitte (35), 1818 Spiegelglasfabrik Penel &
Ascherl, sechs Glasmacher, stellte rohe Spiegelgliser her *™.

Die ilteste Fabrik der Monarchie fiir geblasene Spiegel wurde von Graf Kinsky
1760 in Biirgstein (Sloup, 19) errichtet, 1818 genannt, Spiegel- und Folien-
fabrik, als das vorziiglichste Unternehmen dieser Art in BShmen bezeichnet, Er-
zeugnisse: alle Gattungen von Spiegeln aus weiflem Glas von sechs bis 72 Zoll
Héhe und 36 Zoll Breite, mit und ohne Rahmen, tiirkische Spiegel mit bemaltem
Glasrahmen, zu dieser Fabrik gehirten zwei Spiegelglashiitten in der Herrschaft
Stubenbach (im Kreis Prachin) nebst einem Schleifwerk und eine Schleiferei
in Wellnitz bei Biirgstein; die Glashiitte Fichtenbach (33) erwarb Graf
Kinsky im Jahre 1826, 1818 im Besitz von Benedikt Fuchs, Produktion: griine
Tafel- und Spiegelgliser, sechs Glasmachergesellen, 1820 als Spiegelglashiitte er-
wihnt, 1821 zihlten simtliche Kinskyschen Glasfabriken etwa 200 Arbeiter, das
Haus Kinsky war bis 1872 Besitzer der sich gut entwickelnden Betriebe; Well -
nitz (Velenice, 159), 1820 Spiegelglasschleiferei, die die Spiegel aus Fichtenbach
weiterverarbeitete, 1841 erwihnt*®,

Die folgenden Glasfabriken wurden wihrend der Berichtszeit gegriindet: 1822
Josephsthal bei Oberplan (61), Hohl- und Spiegelglasfabrik, 1841 erwihnt;
Stankau (Stankov, 175), gegriindet 1824; Ullrichsthal (149), von den
Briidern Gérner 1830 erbaut, 1841 Besitzer Franz Pelikan; Gléckelberg

28 Keefl II, 883f. — Kreutzberg 28. — Slokar 524—530. — Lahmer:
Glasgeschichtliches 187. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 178,

21 Keefl II, 883 ff. — Sommer: Konigreich Bohmen VII, 138, 157. — Slokar
525.

20 Keefl TI, 883f. — Slokar 524—530. — Lahmer : Glasgeschichtliches 185. —
Hofmann, Albert: Die Biirgsteiner Spiegelmanufactur. Kunstgewerbeblatt 1889.
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(41), um 1750 vom Stift Schligl als Glashiitte errichtet und 1831 wieder in Be-
trieb gesetzt; Antoniethal (171), 1832 gegriindet; Eleonorenhain,
auch Leonorenthal (Leonora, 28), 1834 errichtete Glasfabrikant J. Meyer ein
Fabriksgebdude mit 14 Schleifmiihlen, 1841 als Hohl- und Spiegelglasfabrik ge-
nannt; Dux (Duchcov, 172), 1834 als Adamsthaler Glashiitte von Hermann
Adam erbaut; Goldbrunn (43), 1835 Hohl- und Spiegelglasfabrik Lotz und
Schmidt, 1841 erwihnt; Guttenbrunn (Dobrd Voda, 48), 1835 Besitzer
Wels, 1841 wurde reines Hohlglas erzeugt; Bergreichenstein (Kasperské
Hory, 9), 1835 Besitzer Eisner; Tassitz (Tasic, 140), 1835 Besitzer Hoffmann,
1841 Hohl- und Spiegelglasfabrik sowie Glasschleiferei; Saz au (Sdzava, 174),
gegriindet 1837, noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von Bedeutung;
Schwarzthal (Cernodol, 136), gegriindet 1837, 1841 Hohl- und Spiegelglas-
fabrik im Besitz von Graf Bouquoy; Klostermii hle (Kldftersky Mlyn, 173),
nach 1830 von Eisner zur Erzeugung von Glasperlen gegriindet, Haffenbrodl liefl
Tafelglas herstellen, 1840 erwihnt, 1850 von Jobann Létz (dem ehemaligen Be-
sitzer der Glasfabriken Deffernik, Hurkenthal, Annathal und Vogelsang) ge-
kauft, noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Betrieb *!,

In den ,Tafeln von 1841¢ scheinen eine Reihe von Tafelglasfabriken erstmals
auf: Grafengriin (44); Marienthal (?); Neuhof im Kreis Elbogen (?);
Osserhiitte (Pod Ostrym, 104); Pamperhiitte, auch Pamferhiitte, bei
Eisenstein im Kreis Prachin (105); Preitenstein (Nedtiny, 116); Spiegel-
hiitte bei Krumau (128); Schoflerey im Kreis Elbogen (?); Schon-
wald (134); Tyss (Tis, 147); Waltsch (Valed, 156); und Wostrzedek
(Ostiedek, 166) 2

Reines Hohlglas erzeugten 1841: Brtnitz (Brtnice, 16); Katzek im Kreis
Kaurzim (?); Lubna (Lubn4, 82); Milau (Milov, 88); Pralma im Kreis
Czaslau (?); Rosalienthal bei Zbraslavice (119); Theresienthal (Te-
rezov, 142) und Watielitz (Vatétice, 157).

Hohl- und Tafelglas produzierten 1841: Schléssleser Glashiitte
(Sklarna na Hradku, 133); Biertdpferhiitte (10); Chramborz
(ChramboZ, 23); Frauenthal (Pohled, 36); Gillem im Kreis Czaslau (?);
Groflluckawitz (Velky Lukov, 45); Katzow (Kdcov, 65); Keyschlitz
(Kejzlice, 66); Krukanitz (Krukanice, 74); Marienwald im Kreis Chru-
dim (?); Markausch (Markous, 86); Mir&schau (MiroSov, 89); Polt-
schiitz (PolZice, 112); Prtina (Brtnd, 117) und Wostrow (Vostrov, 164)%.

Tafel- und Spiegelglashiitten wurden 1841 genannt: Ferdinandsthal-
hiitte (32), Besitzer war der Neuhurkenthaler Glasfabrikant Abele, und N e u -
firstenhiitte (Novd KniZeci Hut, 93).

¥ Kreutzberg 22f. — Sommer: Konigreich Bshmen XI, 228; XII, 30. —
Lahmer: Glasgeschichtliches 181—189. — Lahmer, Robert: Industrielle Briefe
aus NordbShmen. MNExKI1 7 (1884) 117—120. — Slokar 527. — Groflindustrie
Usterreichs (1898) 11, 178. — Groflindustrie Usterreichs (1908) II, 131 ff. — Hoff-
mann, Alfred: Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich. Bd.1. Salzburg
1952, S. 397.

22 Sommer: Konigreich Bohmen XII, 106. — Lahmer : Glasgeschichtliches 188.

% Sommer : Konigreich Bbhmen XI, 362. — Lahmer : Glasgeschichtliches 188.
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Hohl- und Spiegelglas stellten 1841 her: Pollerskirchen (Qusobi, 11);
Slawietin (Slavétin, 126); Scherau (Serava, 132) und Vogelsang-
hiitte zu Lindlhofen (153).

Spiegelerzeugungen bestanden 1841 in: Lindenau (Lindava, 80), iibernahm
Spiegelglas aus Fichtenbach, Besitzer Kinsky; Eisendor f (Zeleznd, 26), Spie-
gelglasschleifanstalt und drei Spiegelglasfabriken, und zwar in Miinchsdorf
(91), Neubrunst (92), letztere mit Landesfabriksbefugnis, und Sophien-
thal (Cernd Reka, 127), die ebenfalls Landesfabriksbefugnis besafi.

Nach 1841 bis 1848 wurden noch folgende Betriebe genannt: Tassitz (Tasice),
gegriindet 1842; Glashof in Simmersdorf (Smrénd), erbaut 1842; Franz-
brunnhiitte, errichtet 1846; im gleichen Jahr entstanden Dunkelthal
bei Marschendorf (Temny Diil); Deutschhiitte sowie Annathalhiitte
(Anninov) 4,

b) Kompositionswaren

Zentrum der Kompositionsbrennerei sowie der Herstellung von gesprengten
wie auch von Druckperlen war der Raum Gablonz. Die Kompositionsbrennerei,
wobei die Kompositionen zuerst gebrannt und dann die Steine eingeprefit wur-
den, fiihrte ein gewisser Ender in Gablonz (Jablonec nad Nisou, 38) ein. Nach
dessen Tod kam der Zweig zeitweilig zum Stillstand und erst zwischen 1817 und
1820 begann Anton Mai neuerdings mit dieser Produktion. Mai verlor dabei sein
ganzes Vermdgen, da ihm die ersten Brinde mifllangen und zweimal sein Unter-
nehmen abbrannte. Thm gelang erstmals die Herstellung rubin- und granatfarbi-
ger Kompositionen, aus denen Perlen gedruckt wurden. Nach seinem Tode fithrten
seine S6hne Franz und Anton das Unternehmen weiter. Frither noch als geblasene
Perlen stellte man gesprengte, sogenannte Hackebissel, im Raum von Gablonz
her, Zentrum dafiir waren bereits Ende des 18. Jahrhunderts Morchenstern
(Smrzovka, 90) und Neudor f*5. Die Ware ging zumeist nach Versilbern der
Innenwinde nach Rufiland, in die Tiirkei, Serbien, Ungarn und Ruménien. Die
massiveren, schweren Druckperlen wurden in Schleifmiihlen hergestellt. Bereits
Anfang des 19. Jahrhunderts war Malerei in der Gablonzer Glaskurzwarenin-
dustrie beliebt und vorziiglich bei Hohlglas verbreitet, um 1820 folgten die ersten
bemalten Hohlperlen. Die meisten Glasmaler befanden sich in Gablonz und
Wiesenthal (160). Ein bedeutender Exportartikel wurden Glasknopfe, so-
genannte Lampenknopfe, die zuerst Josef Scheibler produzierte. Damit begriindete
dieser in den 30er Jahren die Glasspinnerei. 1836 erzeugte Anton Scheibler Kom-
positionen in mehreren Farben. Neben ihm arbeitete als Kompositionsbrenner
Jobann Sickel. Trotz der Mannigfaltigkeit der Gablonzer Erzeugnisse mufiten
manche Spezialartikel noch immer von Venedig eingefithrt werden, 1847 griin-
deten Josef Pfeiffer & Co., die urspriinglich ein Handelshaus fithrten, eine eigene
Erzeugung zur Herstellung von ,venetianischem Fluff“. Eine bisher von ihnen be-
triebene Baumwollspinnerei wurde 1845 aufgelassen. Zu diesem Zweck brachten

4 Lahmer: Glasgeschichtliches 184—189.
%5 Benda 263—295.
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sie Italiener nach Gablonz, um die Einheimischen in dieser Kunst anzulernen. Thr
Unternehmen produzierte auch Perlen, Schmelzperlen und Briefbeschwerer ¢,

Nach Tayenthal** waren 1829 in Gablonz und Morchenstern iiber 6 000 Men-
schen in der Kompositionsglasindustrie beschiftigt, davon 1865 in den 152
Schleifmiihlen, 1071 in den Hand- und Trimpelzeugen, weiters 121 Glasperlen-
bliser, 38 Glasvergolder, 48 Glasmacher in den Glashiitten und iiber 600 Glas-
drudker, Sprenger, Polierer und Anreiher, darunter auch hiufig Kinder. Der Wert
der geschliffenen Glasperlen wird mit 1000000 Gulden angegeben. Nach Kreutz-
berg®® war 1835 Gablonz das Zentrum sowohl der Kompositionsbrennerei als
auch der Kompositionsglasdrucker, aber auch der Glasschleifer und Schleifmiihlen-
besitzer. Erstere schmolzen die Glasmasse und gossen Stangen und Réhrchen
daraus, die Drucker formten die weiche Masse zu Luster- und Schmudksteinen, die
Schleifmithlenbesitzer, die ihre Werkstitten hiufig den Arbeitern gegen eine freie
Zinsvereinbarung verpachteten, besorgten den Schliff.

Die grofiten Unternehmungen in Gablonz 1834 waren Pfeiffer, Unger und
Gible. 1841 bestanden hier 53 Betriebe, die Kompositionen zu Schmudk verar-
beiteten, hinzu kam die Kompositionsperlenfabrikation, die Erzeugung von Kron-
leuchterbehiingen und Lustersteinen. Insgesamt waren 7000 bis 8000 Menschen
beschiftigt (davon in 160 Schleifmiihlen etwa 2000 Arbeiter, 100 Hand- und
Trimpelzeugschleifer, 150 Glasperlenbliser, 48 Glasmacher und 50 Glasvergolder,
1000 Glasdrucker, Sprenger, Polierer und Anreiher); Produktion: 5000 g Glas-
waren (3000 q Glas- und Kompositionsperlen, 2000 q Lustersteine, Hohlglaser
usw.) und 3000 q Quincaillerie (groftenteils Kompositionssteine). Unter Einbe-
ziehung der Umgebung von Gablonz bezeichnen die , Tafeln von 1841% den Wert
der Glasraffineriewaren (Lustersteine, Glas- und Kompositionsperlen) mit insge-
samt zwei Millionen Gulden, das entspricht etwa einem Viertel der Gesamtglas-
produktion Bohmens. Die Beschiftigtenzahl betrug 10000, davon 7000 bis 8 000
Arbeiter in der Nihe von Gablonz (davon 2000 in den 160 Schleifmiihlen, 1000
Schleifer, 150 Glasperlenbliser, 48 Glasmacher, 50 Glasvergolder und 1000
Glasdrucker, Sprenger, Polierer und Anreiher). Rohstoffverbrauch: 1000 q Pott-
asche, 500 q Mennige, 100 q Schmalte, 100 q Braunstein und 100 q Soda. Weiters
erzeugte man 1841 in Gablonz 3 000 q Busennadeln, Fingerringe usw.

Im Jahre 1841 bestanden im Gablonzer Raum sechs Glasraffinerien. Insge-
samt gab es in Bohmen 1834 22 und 1841 69 Glasraffinerien*®®,

Nordlich und norddstlich von Gablonz erlangten die Riedelschen Glashiitten
zunichst als Hohlglaserzeuger, spiter aber vor allem als Hersteller von Kom-
positionswaren eine fithrende Stellung. Aus der ,Geschichte der Groflindustrie
Osterreichs® ®*® besitzen wir genaue statistische Angaben iiber die Ausweitung
dieser Betriebe im Zeitraum 1776 bis 1850:

26 Benda 263—295. — Lahmer : Industrielle Briefe 182.

%7 Tayenthal, Max von: Die Gablonzer Industrie. Wiener staatswissenschaftliche
Studien 2/2 (1900) 3 f.

3 Kreutzberg 26.

3 Rreutzberg 19. — Slokar 531. — Benda 263—295. — Groflindustrie
Usterreichs (1898) II, 166 f.

0 Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 191.
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Riedelsche Glashiitten 1776—1850

Betrichs- Glashiitte Produktionsmenge Glas- Léhne

jahr macher  der Glasmacher Wiahrung

Hohlglas  Flakons Druckglas Stingel Stangen ein- zu-  einzeln

zeln sammen zusammen
1776 Christiansthal 7627 3/4c* 86 170 Stiidk Stopsel
1786 Neuwiese 7818 1/2¢
1800 Neuwiese 9406 1/4c
1809 Neuwiese 8714 1/4¢ 8 2113,13  2113,13 Banco
1820 Antoniewald 4945 |b Steinel & 1196§c 3370,01 3370,01 ‘'Wr. Wihr. fl
1830 Antoniewald 374¢ 1252 1/2¢ 1037¢ 8552 3/4c 471c 6 1800,26
13 3404,58 Preuf. Courant
1830 Wilhelmshdhe 1687 3/4c 4226¢ 2980 1/2¢ 7 1604,32
1840 Antoniewald 1343 1/4c 1087 1/4¢ 1016 1/2¢ 10393¢ 7 2316,05 In 10 und 20
_ ¥ 15 539212 kr. Stiidken
1840 Wilhelmshohe 1046 3/4c 3715 3/4c 2391 3/4¢ 10139 1/2¢ 8 297707
1850  Antoniewald 1896 1/2¢ 4103 1/2¢ 12357 1/2¢ 1091c 9 4023,07 1
708732 Cenventions-

1850 Wilhelmshéhe 1019¢ — — 14450 1/4c 6822¢ 15 3064,24 ¢ miinze

* ¢ = Zentner
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Diese Unternehmen entwickelten sich auch noch in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts sehr giinstig.

Die Geschichte der Familie Riegel (Riedel) beginnt 1752 mit Jobann Leopold
Riegel, der die Glashiitte Antoniewald auf der Domine Morchenstern pachtete.
1761 kam die Carlshiitte hinzu und 1766 Neuwiese. Letztere hatte er drei Jahre
spiter kiuflich fiir seinen Bruder Franz Anton erworben. Infolge Holzstreitig-
keiten kiindigte 1755 das Forstamt die Pacht von Carlshiitte und Antoniewald,
worauf Riegel 1776 die ,Christienthaler® Hiitte in Betrieb nahm. 1800 starb
Johann Leopold Riegel und hinterlieff zwei Shne, Anton und Carl Josef, die zu
den Stammyitern der beiden Linien der Familie wurden. Carl Josef Riedel war
in Reinowitz- Josefsthal ansiflig, Anton in Polaun. Letzterer fiihrte nach dem
Tode seines Vaters die Glashiitten in Neuwiese und Antoniewald. Nach Antons
Tod iibernahm sein #lterer Sohn Franz die beiden Hiitten. Franz, der kinderlos
blieb, iibergab seinem Neffen Josef, dem Sohn des gleichnamigen Bruders, die
Leitung der Glashiitte in Wilhelmshohe. Josef vermihlte sich mit Anna, der Toch-
ter seines Oheims. Als Franz 1844 starb, trat Anna sein Erbe an, das nach ihrem
Tode 1855 an ihren iiberlebenden Ehegatten Josef iiberging®”. Anton Riedel
hatte bereits 1808 Versuche mit der Glasraffinerie unternommen. Franz Riedel er-
neuerte diese Versuche 1820, scheiterte aber gleichfalls. Erst durch den Erwerb des
altbewdhrten Raffineriebetriebes Harrachsdorf 1866 errang er auf diesem Gebiet
die ersten Erfolge. 1824 nahm er die Erzeugung von Kopfprismen nach englischem
Muster auf.

Der ilteste Riedelsche Familienbetrieb war die Glashiitte Antoniewald
(Antoninov, 6), 1701 gegriindet, Besitzer Daniel Forster, Elias Zenker, seit 1752
an Johann Leopold Riegel verpachtet, drei Jahre spiter Pachtvertrag aufgeldst,
nach dem Tode seines Vaters erweiterte Anton Riegel sein Unternehmen (Glas-
hiitte Neuwiese) durch neuerliche Pachtung von Antoniewald, 1821 folgte sein
Sohn Franz. Erzeugung von Stangenglas, Prismen, Druckglas und Flakons, 1841
Produktion: Lustersteine, Perlen, Glasstangen®?; Neuwiese (100), 1766 an
Johann Leopold Riedel von seinem Vetter Johann Josef Kittel, der auch eine
Glashiitte in Falkenau besafl, verpachtet, 1818 erzeugte Anton Riedel Trinkgliser
und Flaschen. 1825 wegen Erschdpfung der Holzbestinde aufgelassen, 1829 Neu-
bau in Wilhelmshohe, 1841 Erzeugung von Lustersteinen, Perlen und Glasstangen;
Christiansthal (24), 1756 von Johann Leopold Riedel erbaut, 1776 in Be-
trieb genommen, Produktion: Hohlglas, Schleifglas, Bouteillen, Becher, Stopsel
und Drudkglas, seit 1838 Besitzer Carl Josef Riedel; Wilhelmshdhe (161),
durch Franz Riedel 1829 von Neuwiese hierher verlegt. Erzeugnisse: Hohlglas,
Flakons, Druckglas, Stingel und Stangen, 1841 stellte man Lustersteine, Perlen
und Glasstangen her.

Zwischen 1809 und 1850 verdreifachte sich der Beschidftigtenstand der Riedel-
schen Glashiitten von acht auf 24 Personen, wihrend die Produktion sich immer mehr
von Hohlglas auf Kompositionswaren, Druckglas, Stingel und Stangen umstellte®®,

. Lahmer : Glasgeschichtliches 188. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II, 185—191.
22 Kreutzberg 24, — Lahmer: Glasgeschichtliches 183. — Groflindustrie Uster-
reichs (1898) 11, 185 ff.
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Weiters wurden am Beginn unserer Epoche folgende Erzeugungsstitten von
Kompositionswaren erwihnt: Falkenau (Falkenov, 31), 1766 von Johann
Josef Kittel, einem Vetter Riedels, an Jobhann Leopold Riedel verpachtet, drei
Jahre spiter von diesem gemeinsam mit dem Gut Friedrichswald kiuflich er-
worben, spiter an seinen Bruder Franz Anton iibergeben, nach dessen Tod 1780
wieder retour genommen, 1820 Produktion: Beingliser mit Vergoldungen und
Schmelzglas verziert®; Labau (Hut, 177), nach 1812 gegriindet, Besitzer
Urban heiratete 1812 die Witwe des bekannten Sprengperlenerzeugers Anton
Posinke aus Morchenstern, der Niedergang der Glashiitte fijhrte zur Verlegung
der Sprengperlenerzeugung hierher, um das Angebot an qualifizierten Arbeits-
kriften auszuniitzen **%,

Zentrum der Glasschleiferei war Haid a (N. Bor, 49), nach Slokar bestanden
hier 1818 die Glasschleifereien Hieke, Rautenstrauch, Zinke & Co, dann Georg
Anton Janke & Co. und Ignaz Gotscher & Co. sowie Franz Anton Kreibich &
Co., 1835 werden Hieke, Rautenstrauch, Zinke & Co. sowie Kreibich genannt*;
in Okrauhlik (Okroulik, 103) bestand 1820 ein Spiegelschleif- und Polier-
werk *7; weiters Glaskugelerzeugung in: Schaiba (Okrouhld, 176), Besitzer
Fabian Heller; Manisch (Manuice, 83), Besitzer Franz Kreibich; und
Arnsdorf (Arnultovice, 7), Besitzer Josef Werner sowie Glaskugelpolierer
Franz Klimt®®,

Wiahrend der gesamten Periode existierten folgende Betriebe: Blottendorf
(14), F. Egermann, der das agabierte Hohlglas erfand und erstmals Lythalin oder
Edelsteinglas herstellte, 1820 Erzeuger von bemalten Glédsern, 1825 und 1841
auch als Glasindustrieller in Haid a (N. Bor, 49) erwihnt®,

In Falkenau nichst Haida (Falkenov, 31) bestanden Glasraffinerien und
Glasraffineurs: 1820 Endler, der bemalte Gldser herstellte, 1835 und 1841:
Klimt3%,

In Kreibitz (Chtibskd, 73) wurden bunte, bemalte, vergoldete Kreiden-,
Kristall- und Beingliser hergestellt, 1820 erwihnt, 1835 Besitzer Kittls Erben,
1841 genannt; in Oberkreibitz (Horni Chiibsk4, 102) griindete Josef Kittel
um 1750 eine Glashiitte und Glasraffinerie, die 1785 sein Sohn Anton iibernahm,
1819 voriibergehend eingestellt, so dafl die Arbeiter nach Preuflen in die Louisen-
hiitte abwanderten, nach dem Tode des Vaters 1820 fiihrten sein Sohn Nikolaus
und Friedrich Egermann den Betrieb, spiter deren Schwiegersthne; weiters be-
stand in Kreibitz 1818 die Glasraffinerie Zahn & Co., 1841 als Verleger er-
wihnt®,

23 Slokar 525f. — Lahmer : Glasgeschichtliches 184—190. — Grofindustrie Uster-
reichs (1898) II, 185.

24 Keefl II, 895. — Groflindustrie Usterreichs (1898) 1I, 185.

25 Benda 284,

26 Kreutzberg 24. — Slokar 525.

27 Keef I, 883 £

28 Keefl II, 870 ff.

20 Keefd IL, 895ff. — Kreutzberg 241,

30 Keef IT, 895ff. — Kreutzberg 24. — Slokar 529.

# Keefl II, 870. — Kreutzberg 24. — Schebek 7, 131. — Slokar 525.
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Die Glashiitte Meistersdorf (87) produzierte 1820 Beingldser mit Ver-
goldungen und Schmelzglas verziert, 1841 13 Glasraffinerien und Glasraffineurs;
in Parchen (Parchen, 106) arbeitete 1820 die Glaskugelerzeugung Wenzel
Scholze sowie die Glaskugelpoliererei Benedict Scholze, 1835 die Glasraffinerie
Palme & Co., 1841 drei Glasraffinerien und Glasraffineurs; in Pfichowitz
(Ptichovice, 114) griindete Josef Riedel 1690 eine Glasspinnerei, die auch Stan-
gen- und Stingelglas herstellte, 1841 als Glasspinnerei erwidhnt?"; aus Stein-
schénau (Kamenicky Senov, 137) exportierte Josef Zahn um 1800 Glas nach
der Schweiz und Frankreich und bezog im Gegenwert franzosische Handels- und
Industrieerzeugnisse, 1835 genannt, 1841 Erzeugung bunter, bemalter, vergoldeter
Kristall-, Kreiden- und Beingliser 3%,

Zentrum der Erzeugung von Kompositionsglas, falschen Edelsteinen und ge-
blasenem Glas war T urnau (Turnov, 146), 1820 Farbengliser produziert, 1835
Glashiitte, 1841 drei Glasraffinerien bzw. Glas- und Steinschleifereien %,

Wihrend der Berichtszeit gegriindet oder erwihnt, am Ende derselben nicht
mehr genannt, wurden folgende Betriebe: Glashiitte Fa l k e n a u (Falkenov, 31),
1835 erhielt Paul Schierer die Konzession, urkundlich bereits 1443 erwihnt; in
Biirgstein (Sloup, 19), 1835 Glasraffinerie und der Glasverleger Kndspe; in
Haida (N. Bor, 49) Glasraffinerie und Glasschleiferei Steigerwald %,

Nur am Ende der Epoche scheinen folgende Unternehmen erstmals auf: 1835 in
Blottendorf (14), zwei Glasraffinerien und Glasverleger, Janke und Gérner,
sowie die Glaswarenerzeugung Schiirer, 1841 sechs Glasraffineurs und Verleger;
in Josefsthal (Josefiv Dul, 62), 1835 Glasraffinerie Zenker, 1841 Erzeugung
von Lustersteinen, Perlen und Glasstangen; in Liebenau (Hodkovice, 79)
Glasraffinerie Blaschka, 1841 Produktion von Kompositionsglas, falschen Edel-
steinen und geblasenem Glas; in Morchenstern (Smrzovka, 90) waren 1835
300 Personen (meist Kinder) mit dem Blasen, Schleifen, Vergolden und Anreihen
von Perlen beschiftigt, 1841 Erzeugung von Kompositionsglas, falschen Edel-
steinen, geblasenem Glas, Kronleuchterbehingen und Lustersteinen; in Prag
(Praha, 113) betrieben 1835 zwei Glasraffinerien, Besitzer Jerak und Kotzaurek,
Glasspinnerei und Glasbldserei, 1841 zwei Glasraffinerien, Glasgraveurs und
Glasschneider; in Steinschdnau (Kamenicky Senov, 137), 1835 Glasraffine-
rie Vogel, 1841 zwei Glasraffinerien und Verleger .

Die ,Tafeln von 1841¢ fithren noch folgende Glasraffinerien und Glasraffi-
neurs an: Franzenshiitte (34); Haida (N.Bor, 49), neun Betriebe;
Kamnitz (Kamenice, 64); Langenau (Skalice, 76); Liebenau (Hod-
kovice, 79); Ptichowitz (Pfichovice, 114), Glasraffinerie und Glasspinne-
rei; Swietla (Svétl4, 130); Steinschdnau (Kamenicky Senov, 137), zwolf
Betriebe; Wognomiestitz (Vojniv Méstec, 163); Wolfersdorf (Vol-

302 Keefl II, 870—895. — Kreutzberg 24. — Lahmer : Glasgeschichtliches 188.

3 Kreutzberg 24. — Schebek 58.

304 Keefl II, 870ff. — Kreutzberg 26.

5 Kreutzberg 24. — Schebek 131. — Benda 264.

# Kreutzberg 23—26. — Benda 314. — Groflindustrie Usterreichs (1898) II,
190.
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fartice, 165); Ullrichsthal (149), Glasraffinerie, Glasgraveurs und Glas-
schneider; und Hochhiuseln (?), Glasraffinerie und Glasknopfefabrik.

Kompositionswaren stellten 1841 her: Kleinskal (Mald Skila, 67), Kom-
positionsglas, falsche Edelsteine, geblasenes Glas; Lochhduseln (81), Kron-
leuchter und Lustersteine; Prag (Praha, 113), Glasschneiderei, Glasgraveur
Biemann und Wiesenthal (160), Lustersteine, Perlen und Glasstangen.

Beziiglich der riumlichen Verteilung der béhmischen Glasindustrie zeigt sich,
dafl die Glashiitten aufgrund des schwindenden Holzreichtums immer mehr in
die Waldgebiete eindrangen, wobei sie sich im Bohmerwald verdichteten und ein
neues Zentrum an der bohmisch-miahrischen Grenze im Raume Sazawa entstand.
Kompositionswaren wurden hauptsichlich in den Rdumen Gablonz, Morchenstern
und Turnau hergestellt. Mittelpunkte der Glasraffinerien und Verleger lagen um
Haida, Steinschonau, Blottendorf und Falkenau. Infolge zahlreicher Erfindungen,
besonders im Bereich der Kompositionswarenerzeugung, weitete sich die Glaser-
zeugung um Gablonz, Haida und Steinschénau stark aus, wihrend die Bedeutung
von Turnau zuriickging,

Die durchschnittliche Betriebsgréfle bei den Glashiitten lag bei 10 bis 40 Be-
schiftigten, die groflen Hohl- und Spiegelglashiittenkombinate des Hochadels (Bou-
quoy, Harrach) zidhlten bereits am Beginn der Periode bis 800 Beschiftigte,
die in der Krise dann bis auf ein Achtel reduziert wurden und gegen Ende der
Epoche etwa die Hilfte der Ausgangslage erreichten, Am gréfiten waren die Spie-
gelglasfabriken, besonders Abele, der 1835 1800 Arbeiter beschiftigte. Die Kom-
positionswarenerzeuger besaflen Kleinbetriebe mit zehn bis 30 Arbeitern.

CHEMISCHE INDUSTRIE

Die chemische Industrie in Béhmen konzentrierte sich auf die beiden groflen
Kohlenreviere. Im Steinkohlenrevier des Pilsener Kreises erzeugte man vor allem
Vitriolsl, im Braunkohlenrevier des Elbogener Kreises Schwefel, Alaun und Eisen-
vitriol. Der grofle Aufschwung dieser Industriesparte war vor allem durch den
steigenden Bedarf der Textildruckfabriken bedingt, was sich besonders in einer
starken Verbreitung der Schmalte- und Farbenfabriken auswirkte 3",

Die chemische Industrie Bthmens erreichte im Vormirz eine dominierende
Stellung innerhalb der Donaumonarchie. Thr Anteil an der Kupfervitriolge-
winnung schwankte zwischen 69 und 86 %, wobei das Maximum in den Jahren
1835/36 und das Minimum 1844 erreicht wurde; bei Eisenvitriol lag dieser zwi-
schen 66 und 80 % mit einem Minimum 1830 und einem Maximum 1844; bei
Alaun zwischen neun und 68 %o mit einem Minimum 1835 und einem Maximum
1845; bei Arsen zwischen 73 und 78 % mit einem Minimum 1840 und einem
Maximum 1843; bei Schwefel zwischen 21 und 36 % mit einem Minimum 1830
und einem Maximum 1843,

307 Slokar 559.
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Kupfervitriolerzeugung (in q)
(im jihrlichen Durchschnitt)

1828—1832 1833—1837 1838—1842  1843—1847

Béhmen 642 3710 3 676 4732
Monarchie 933 4319 4 538 6 149
Anteil in %o der Monarchie 68,8 85,9 81 77
Anstieg B6hmens in % 100 577.9 572,6 737,1

Eisenvitriolerzeugung (in q)
(im jihrlichen Durchschnitt)

1823—1827 1828—1832 1833—1837  1838—1842 1843—1847

Bohmen 27 215 23 159 29 343 43 967 38072
Monarchie 34901 34 954 40 883 55 070 50 481
Anteil in %o

der Monarchie 78 66,2 71,8 79,8 75,4
Anstieg B6hmens

in %o 100 85,1 107,8 161,5 139,8

Alaunerzeugung (in q)

Bohmen 2154 3734 2702 9228 22 784
Monarchie 24 426 27 041 23 452 28 397 33 507
Anteil in %o

der Monarchie 8,8 13,8 11,5 32,5 68
Anstieg Bohmens

in % 100 173,3 125,4 4284 1057,7

Arsen- und Schwefelgewinnung siche Bergbau, Seite 69 f.

Trotz starker Schwankungen lafit sich im allgemeinen ein Trend zu erhhter
Produktion feststellen, der allerdings von 1846 bis zum Revolutionsjahr 1848
eine absteigende Tendenz zeigt. Fiir 1848 sind uns nur vereinzelt Produktions-
daten erhalten, die einen Zusammenbruch der Erzeugung vermuten lassen. Kon-
junkturen und Krisen trafen in den einzelnen Erzeugungssparten keinesfalls zu-
sammen. So bestand in der Alaunerzeugung eine Krise von 1833 bis 1836, hin-
gegen in der Arsenproduktion von 1840 bis 1844. Bei Eisenvitriol erfolgte bis
1842 eine nahezu kontinuierliche Aufwirtsentwidklung.

Die chemische Industrie in Béhmen befand sich grofiteils in der Hand eines
einzigen Mannes, von Jobann David Edlen von Starck, der die Alaun- und
Schwefelerzeugung zu mehr als 90 % beherrschte, wihrend er an Vitriol etwa 50
bis 60 %0 der Gesamterzeugung Bohmens lieferte. Letztere entwickelte sich kon-
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tinuierlich und erzielte von 1816 bis 1832 eine Steigerung von 438 %, von 1816
bis 1841 sogar von 840 %0®%,

Vitriolerzeugung in Bohmen (1816—1841)

Jahr 1816 1833 1841
Produktion in q 5000 26910 47 000
Anstieg (in %)

(1816 = 100) 100 538 940

Jobann David Edler von Starck wurde 1770 zu Graslitz geboren und starb
1841 in Prag, er liegt in Altsattl begraben. Sein Vater besafl eine Branntwein-
brennerei, betrieb einen Krimerhandel und errichtete 1792 als ersten chemi-
schen Betrieb im Messingwerk zu Silberbach eine Oleumbhiitte, die das friiheste
Unternehmen dieser Art in der Monarchie war. Die Oleumhiitte Silberbach
(St¥ibrnd, 151) war bei ihrer Griindung mit zehn Ofen ausgestattet, spater mit
20 und um die Jahrhundertwende mit 35, bis 1809 war Starck nur Pichter, ab
diesem Zeitpunkt Eigentiimer, 1834 Produktion 572 q Schmalte (vermindert we-
gen Wassermangels, normalerweise jihrlich ca. 2000 q), 40 Arbeiter in sieben
Poch- und Farbmiihlen, 1841 Erzeugung von 2000 q Schmalte und Streusand *®;
1800 wurde unter Beteiligung von Starck das Mineralwerk Unter-Littmitz
(Litmice, 91) gegriindet, hiezu gehdrte auch ein Braunkohlen- und Schwefelkies-
bergbau, den Starck erst 1815 kaufte, wodurch er die Schwefel- und Vitrioler-
zeugung verbessern und vergrofern konnte; 1830 kaufte er zusdtzlich das Mine-
ralwerk Ober-Littmitz (Litmice, 91), das aufler dem Mineralwerk ebenfalls
aus einem Braunkohlen- und Schwefelkiesbergbau bestand; 1836 lief Starck hier
eine Schule errichten®®,

Unter-Littmitz

1833 1841 1848
Schwefelerzeugung in q 3 606 4 454 4769
Eisenvitriolerzeugung in q 6053 9373 14 155

Ober-Littmitz

Schwefelerzeugung in q — 4335 —
Eisenvitriolerzeugung in q — 8 741 -
Alaunerzeugung in q — 1157 —
Vitriolsteinerzeugung in q 8 045 12427 12 450

%8 Kreutzberg 48. — Hain 204—208. — Friese 17, 38ff. — Slokar 561.
3 Kreutzberg 39. — Slokar 560.
30 Hain 199. — Prochaska 34, 98. — Slokar 560.
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1802 erwarb Starck das St. Jacob-Mineralwerk in Hromitz (Hromice, 57)
um 7500 Gulden CM von einem gewissen Brosch, bereits 1578 urkundlich ge-
nannt, bestand aus einer Oleumfabrik in Bykov mit einer Tépferei und Ziegel-
hiitte sowie einem Steinkohlenbergbau und einer Dampfbrettsige in Jalovdin,
Hromitz sollte fiir die Oleumerzeugung den Vitriolstein sichern, der urspriinglich
von hier nach Davidsthal versandt und dort verarbeitet wurde, 1807 eigene
Oleumbhiitte errichtet, 1809 Steinkohlenbergbau in Wobora erworben, der aber
nur qualitativ schlechte Kohle lieferte, seit 1819 Steinkohle in Kaznau geschiirft,
1824 Oleumerzeugung nach Bias verlegt, die Vitriolschiefergewinnung stieg von
100000 q im Jahre 1828 auf 506000 q 1840, die Vitriolsteinerzeugung erhdhte
sich von 27917 q 1833 auf 33772 q 1841, fiel dann 1848 wieder auf 14090 g*™.
Ein seit 1804 bestehender Braunkohlenbergbau der Dérflerschen Gewerkschaft in
Davidsthal (31) wurde 1807 von Starce gekauft, 1808 Schwefel auf zwei
Ofen gesotten, Bau einer Oleumfabrik, seit 1810 nur mehr Oleumerzeugung. Zu
Davidsthal, das seinen Namen nach Starcks Vornamen trigt, gehorten zwei
Braunkohlenbergbaue in Haselbach und Lauterbach, eine Oleum-, chemische Pro-
dukten- und Tonwarenfabrik, eine Glashiitte und Ziegelwerke, seit 1836 auch
Schwefelbliite erzeugt, 1848 wurde eine Phosphorfabrik und 1851 eine Schwefel-
siurefabrik errichtet. Die Oleumerzeugung konnte von 1833 bis 1841 wvon
3226 q auf 3387 q gesteigert werden, bis 1848 sogar auf 4768 q. Von 1835 bis
1844 bestand eine Caput mortuum-Erzeugung (1841, 96 q), die Produktion von
Schwefelbliite erreichte 1841 226 q und 1848 542 q®*.

Davidsthal
1833 1841 1848
Oleumerzeugung in q 3226 3387 1848
Caput mortuum-
erzeugung in q — 96 4768
Schwefelbliiteerzeugung in q — 226 542

Im Jahre 1816 erhielten die Starckschen Betriebe die Landesfabriksbefugnis zur
Erzeugung von Vitriol, Vitriolol, Scheidewasser, Alaun und Schmalte, sie zihlten
543 Beschiftigte. Im gleichen Jahr kaufte Starck das Mineralwerk Altsattel
(Staré Sedlo, 2), das bereits im 17. Jahrhundert bestand, mit der Allerheiligen-
Braunkohlen-, Alaun-, Mineral- und Schwefelkieszeche sowie der David- und
Carl-Braunkohlenzeche bei Grasseth, Umstellung von Holz- auf Braunkohlen-
feuerung, 1826 an der Eger ein Alaunwerk erbaut, 1828 eine Dampfmaschine zur
Wasserhaltung aufgestellt (es soll dies die erste Dampfmaschine Bshmens gewesen
sein), 1829 Kupfer- und gemischte Vitriolerzeugung aufgenommen, 1834 Alaun-

M Prochaska 79—83, 135. — Slokar 560.
M2 Prochaska 33—135. — Slokar 561.
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werk an der Eger aufgelost, 1838 gemauerte Pfannen fiir die Vitriollaugen im
Mineralwerk errichtet %,

Altsattel
1833 1841 1848
Vitriolsteinerzeugung in g 3764 3741 693
Schwefelerzeugung in q 1958 1073 1940
Eisenvitriolerzeugung in q 9769 10966 712
Alaunerzeugung in q 646 7 240 —
Kupfervitriolerzeugung in q — 1002 —

Im Jahre 1826 erwarb Starck von Wenzel Metschif eine kleine Oleumbhiitte
mit sechs Ofen in B ¥as (Bfasy, 14) mit der St. Georgi- und Josefi-Steinkohlen-
zeche in Bfas sowie den vereinigten Oleum- und Tonwarenfabriken in den Ge-
meinden Oberstupno, Wranow und Wranowitz; 1844 kam eine Caput mortuum-
fabrik in Oberstupno hinzu, die Schwefelsiureerzeugung in Bfas wurde bereits
1820 erwihnt, dann aber wieder erst 1858 begonnen, bis 1828 Vitriolstein an die
Oleumshiittenbesitzer Buresch und Wieweg geliefert und Oleum gegen Ersatz der
Erzeugungskosten ilbernommen, 1854 Ankauf dieser beiden Oleumhiitten,
1840/41 Erwerb eines Steinkohlenbergbaues in der Radnitzer Mulde, 1844 Salz-
und Salpetererzeugung aufgenommen, wihrend die Oleumerzeugung gleich blieb
oder sogar zuriickging, konnte die Erzeugung von Caput mortuum, Salzsiure,
Salpetersiure und Glaubersalz stark gesteigert werden .

Btas
1833 1841 1848
Oleumerzeugung in q 12 617 14 862 10 155
Caput mortuumerzeugung in ¢ — — 2859
Salzsiureerzeugung in q 412 1822 2811
Salpetersiureerzeugung in q 181 296 751
Glaubersalzerzeugung in gq 556 1875 3 146

In Wranowitz (Vranovice, 183) bestand eine Vitriolerzeugung von Baron
Riese-Stallburg, die Starck 1832 bis 1834 pachtete, die Oleumhiitten erzeugten
1840 13168 q Vitriolsl und 3000 q Caput mortuum; 1833 errichtete Starck in
Kaznau (KaZnov, 68) eine Oleumfabrik mit 52 Galeerendfen sowie eine
Topferei mit zwei Brennofen, auflerdem eine Salz- und Salpetersiurefabrik

33 Hain 199, — Prochaska 94—137. — Slokar 560.
34 Keefl 11, 1003. — Sommer : Konigreich Bohmen VI, 52. — Prochaska 83—
134. — Slokar 560f.
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(letztere wurde 1844 nach Bfas verlegt), 1844 wurde zum Absatz von Kohle die
Phosphorerzeugung aufgenommen, 1850 eine Schwefelsiurefabrik erbaut; der
Komplex Kaznau bestand aus einer Steinkohlenzeche, einer chemischen Pro-
dukten-, einer Oleum-, einer Tonwarenfabrik und einer Ziegelhiitte, Starck lief}
Arbeiter- und Angestelltenwohnungen bauen, durchlaufende Erzeugung von
Oleumerz und Caput mortuum, seit 1840 auch von Salzsdure (2490 q), Salpeter-
sdure (1060 q) und Glaubersalz (3 010 q) *%.

Kaznau
1835 1841 1848
Oleumerzeugung in q 4991 6515 4033
Caput mortuumerzeugung in q 1290 764 949

Kreutzberg®® gab fiir 1834 folgende Aufstellung iiber die zehn Mineralwerke
von Johann David von Starck, die insgesamt 1471 Arbeiter und 21 Beamte be-
schiftigten. An Fabrikseinrichtungen fiihrt er sieben Farb- und Mahlmiihlen, zwei
Dampfmaschinen, ein Gopel mit sechs Pferden und 155 Oleuméfen an. Folgende
chemische Produkte wurden erzeugt: 6148 q Rohschwefel, 15805 q Eisenvitriol,
3000 q Alaun, 1422 q Kupfervitriol, 1521 q Salzburger Vitriol, 18 075 q Vitriol-
6l, 2877 q Caput mortuum, 572 q Schmalte und Streusande.

Im Besitz der Familie Starck nennt Kreutzberg noch das St. Galli-Mineralwerk
in Robschitz (Robéice, Hrobéice, 140), das 1840 3600 q Vitriolstein er-
zeugte, sowie das Mineralwerk in Reichenau (Rychnov, 138), zu dem ein
Kohlenbergbau gehorte, eine Ruflhiitte erzeugte 3000 q Rufd fiir Druckerschwirze.

1837 wurde Stards geadelt; zwei Jahre spiter beschiftigten seine Betriebe be-
reits 1800 Arbeiter, 1838 kaufte er das Mineralwerk Miinchho f (106), 1800
als Alaunwerk gegriindet, verarbeitete 1841 186000 Karren Alaunerz zu 4000 q
Alaun, 1848 nur mehr 2000q, zu Miinchhof gehdrte auch eine Braunkohlen-
zeche; 1839 erwarb Starck die Eisenvitriol-, Vitriolstein- und Oleumerzeugung in
Littau (Lité, 90), Produktion 1841 10600 q, 1848 9876 q Vitriolstein, 1846
1940 q Eisenvitriol, mit der Ubernahme durch Starck wurde die Oleumerzeugung
aufgelassen und auf Steinkohle umgestellt, Bleipfannen durch gemauerte Pfannen
ersetzt, 1848 Vitriolsteinerzeugung aufgelassen, Vitriolerzeugung eingestellt, nach
Boschkov verlegt®’. Im Jahre 1840 ging das Mineralwerk Habersbirk (50),
das 1830 von einer Gewerkschaft gegriindet worden war, in Starcks Besitz iiber,
anstelle des kleinen Alaunwerkes, das jihrlich nur etwa 500 q erzeugte, errichtete
er ein grofles, neues Werk; 1841 Produktion 1602 q Alaun, 1215 q Eisenvitriol,

M6 Slokar 561. — Prochaska 90—134. — 125 let Chemidkého Zivodu v Kaz-
néjové (1833—1958) [125 Jahre chemischer Betrieb in Kaznau (1833—1958)]. Kaz-
nau 1958.

3 Kreutzberg 471

M7 Prochaska 93—99.
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47 q Schwefel, 1848 2450 q Alaun™8; die ,Tafeln von 1841 bezeichnen Starck
auch als Besitzer des Peter- und Paul-Alaunwerkes in Falkenau (Falknov,
40), das 1840 210000 Karren Alaunerze verarbeitete; Starck besafl weiters das
Mineralwerk Elisabethenthal bei Manetin (37), das bereits von Keef}
1820 als Schwefelsiureproduzent genannt wurde, 1840 Produktion 9000 q
Vitriolstein ***.

Chemische Produktion der Starckschen Betriebe (in q)
(1833—1848)

1833 1841 1848
Oleum 15 844 24 765 18 957
Rufd — 1750 2684
Caput mortuum —_ 860 3 808
Vitriolstein 39726 59 828 36 416
Schwefel 5564 5534 6709
Eisenvitriol 15 822 20797 14 867
Kupfervitriol 1145 683 772
gemischte Vitriole 1700 83 1123
Alaun 646 7 880 4 450
Salzsiure 412 1822 2811
Salpetersiure 181 296 751
Glaubersalz 556 1875 3146
Phosphor — — 226
Kunstdiinger - —_— 393
Gips — — 4100
INSGESAMT: 81 596 126 173 101 213
Anstieg in %o 100 154,6 124

Aus dem Jahre 1840 besitzen wir neuerdings eine Zusammenstellung der Er-
zeugnisse der Starckschen Betriebe: 23 000 q rauchendes Vitriolsl, 20000 q griines
und schwarzes Eisenvitriol, 2000 q Kupfer- und Eisenvitriol gemischt, 1500 q
Kupfervitriol, 6 000 q Schwefel, 1500 q sublimierte Schwefelbliite, 9000 q eisen-
freien Alaun, 2500q Salzsiure, 1000q Salpetersiure, 3000q Glaubersalz,
8000 q Caput mortuum (Engelrot), 2000 q Schmalte und Streusand. Nach dem
Tode Johann Davids von Stards 1841 folgte dessen Sohn johann Anton Edler
von Starck, der 1808 in Graslitz geboren wurde und sein Studium an der Technik
in Prag absolvierte. Seit 1828 fiihrte ihn sein Vater in die Geschifte ein, ab 1829
war er dessen Kompagnon. 1846 kaufte er Christinenthal bei Pilsen,
wo er die Schwefelerzeugung aufnahm 2,

38 Hain 135ff,, 205. — Prochaska 98—142.

319 Keefl IT, 1003. — Hain 207.
20 Slokar 560.
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Charakteristisch fiir Bohmen ist das Fehlen der sonst stark verbreiteten Aerar-
fabriken. Die iibrigen privaten Gewerke konnten sich allerdings unter der Kon-
kurrenz der Starckschen Grofibetriebe nur sehr bescheiden entfalten. Die meisten
Unternehmen blieben unbedeutend und nur wenige konnten sich zu Mittelbe-
trieben emporarbeiten. An Schwefelsiurefabriken nennt Keeff 1820 noch Anna-
thal (3); Hudlitz (Hudlice, 58); Janessen (59); Sponsl (190);
Tannaweg(168); Unter-Chodau (Chodov, 172); Wotsch (Vod, 181)
und Zwodau (Zvodava, 188). Schwefel- und Salpetersiurefabriken bestanden
1820 in Pleil (124); Weipert (Vejprty, 174) sowie eine Alaunerzeugung —
der einzige aerarische Betriecb — in K omotau (Chomfitov, 75)%1.

Wiihrend der ganzen Periode bestanden folgende chemische Fabriken: das be-
deutende Mineralwerk Lukawitz (Lukavice, 97), Besitzer Fiirst Auersperg,
bereits 1630 urkundlich erwihnt, 1808 Erzeugung englischer Schwefelsiure ein-
gefithrt, 1820 Produktion von Alaun, Vitriol, Schwefel und Farben, sehr gute
braune und weifle Schwefelsiure, kiinstlicher Alaun und Duplikat- sowie Glau-
bersalz, 1834 Erzeugung von Eisen- und Kupfervitriol, englischer Schwefelsiure,
Selen und -verbindungen, 120 Beschiftigte, 1841 Produktion 2450 q Kupfer-
vitriol, 10400 q Eisenvitriol und 396 q Schwefel***; 1835 kaufte Wilbelm von
Wurmbrand-Stuppach das von Freiberrn von Ledebur 1778 gegriindete Vitriol-
erzeugungswerk Weifl griin (Kamenec, 175), 1820 erwihnt, 1841 Produktion
5000 q Vitriolsl, 1843 Erzeugung englischer Schwefelsiure aufgenommen, 1845
132 Beschiftigte; Graf Wurmbrand fishrte 1820 das Alaunwerk Liblin (Liblin,
84), 1841 Produktion 500 q Alaun und 800 q Eisenvitriol®?; in Kapalitz
(Kapalice, 65) bestand 1786 ein ,Laboratorium arcani duplicati®, das 1841 als
Fabrik fiir chemische Produkte neuerdings aufscheint; in Prag (Praha, 127)
grindete Franz Xaver Brosche 1817 eine chemische Fabrik, 1833 bedeutend er-
weitert, 1835 Landesfabriksbefugnis, 1834 unter Leitung des Chemikers J. Popp,
30 bis 40 Beschiftigte, Erzeugung von 8000 q verschiedener Produkte unter
Verwendung von 100 Klafter Brennholz und 6 000 q Steinkohle, hier wurde die
erste Presse zur Erzeugung von Riibsl mit einem Druck von 1200 q aufgestellt,
1841 Produktion 400 q Zinnsalz, 300 q salpetersaures Blei, 200 q arsensaures
Kali, 150 q Weinsteinsdure, 500 q kristallisiertes Soda, 100 q salpetersaures Kup-
fer, 80 q Quecksilberpriparate, 100 q chromsaures Kali, 200 q Chromgelb, 30q
Kupfer-, Zinn-, Zink-, Uran-, Antimon-, Wolfram- und andere Metalloxyde fiir
Glasfabriken, 500 q fliissige Zinn-, Zink-, Kupfer-, Chrom- und Bleipriparate
fiir die Kattundruckereien, 150 q Salmiakgeist, 150 q Essigsdure, 30 q Essig- und
Schwefelither, 7000 bis 8 000 q englische Schwefelsiure, 3 500 q Salzsdure, 2500 q
Salpetersiure, 6 000 q Glaubersalz, 1500 q Chlorkalk im Gesamtwert von 200 000
bis 230000 Gulden®*; 1820 wurde in Krzic (80) Schwefelsiure und 1841

3 Keef I 1003 ff.

22 Keefl T, 656f.; II, 951. — Kreutzberg 48f. — Hain 199. — Slokar 560.
32 Keefl II, 951. — Hain 205. — Slokar 561.

32 Kreutzberg 50, 98. — Slokar 562.
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Vitriol erzeugt; desgleichen in D&llnitz (Odolenovice, 34), 1820 Schwefel-
und Salpetersiure und 1841 1400 q Vitriol, Besitzer Liewald?®.

Die folgenden Fabriken wurden nur von Kreutzberg 1833/34 genannt: eine
Rufifabrik in Binsdorf (9), Besitzer der Sachse Theifiig, erzeugte 1833 200
Fisser & 50 Pfund; die chemische Fabrik D. Hirsch in Prag (Praha, 127) pro-
duzierte Salz- und Salpetersiure, K8nigswasser, Zinn-, Eisen-, Blei-, Kupfer-,
Wismuth- und Zinksalze sowie Priparate fiir die Kattunindustrie; in RoZmithal
(Rozmital, 144) wurden Holzessig und Bleizucker hergestellt, Besitzer Anton
Ridhter, der in Konigsaal eine weitere grofle chemische Produktenfabrik besaf,
jahrlich 80 Klafter Holz zu 200000 q Holzessig verarbeitet; eine Fabrik fiir
chemische Produkte in K 6nigsaal (Zbraslav, 72) entstand 1818 als erste Blei-
zuckerfabrik der Monarchie, die Werkstdtten lagen in den Ridumen der Kolonial-
zuckerfabrik, Erzeugung von englischer Schwefelsiure, Salz-, Salpeter- und Essig-
sdure, Alaun, Salmiak, Soda, kiinstlichem Kitt sowie von Bleizucker, sogenannter
Marseiller und Harzseife fiir die Kattundruckerei und zu Fdrbezwecken, weiters
auch von Talg-, Ol- und feiner Waschseife, 1834 wurde englische Schwefelsdure
im Ausmaf} von ca. 2000 q produziert (das entsprach zwei Fiinftel der Produk-
tion Béhmens), 1837/38 muflte der Betrieb stark eingeschrinkt werden, um die
Riibenzuckerfabrik auszubauen, 1841 erzeugte der chemische Betrieb nur mehr
Seife®®, In P ra g (Praha, 127) bestand 1834 eine kleine Holzessigfabrik, Besitzer
M. Prohaska, die Reduktionen des kiinstlichen schwefelsauren Bleies herstellte,
1841 Produktion 7808 Eimer Holzessig, 619 q Salzsiure, 392 q Glaubersalz und
anderes im Werte von 28000 Gulden; weiters die chemische Fabrik J. A. Brem,
der als erster Schwefelsiure aus Eisenkies gewann, 1836 18 Beschiftigte; Brem
besafl eine zweite Fabrik in Jemnik (Jemniky, 42), 1834 als chemische und
Bergproduktenanstalt bei Schlan genannt, produzierte unmittelbar aus Schwefel-
kies Schwefelsiure, weiters Selen und Selenverbindungen, 1841 erzeugten beide
Betriebe 1000 q englische Schwefelsiure, 400 q Salpetersiure, 600 q Salzsiure,
800 q Glaubersalz, 600 q Eisen- und Salzburgervitriol, 50 q Zinnsalz, 250q
andere chemische Produkte im Werte von 30000 Gulden; 1834 fithrte A. Becher
in Miinchengritz (Mnichovo Hradi$té, 104) eine chemische Fabrik, die
Weizenstirke, Stirkeleim, Biskuit- oder Kraftmehl usw. produzierte, 1841 als
chemische Fabrik genannt®?,

In den ,Tafeln von 1841¢ scheinen unter der Bezeichnung ,,chemische Fabriken*
erstmals auf: Bezdiekau (Bezdékov, 15); Chotiborz (Chotébor, 21);
Dobrnitz (Dobrnice, 32); Eger (Cheb, 36); Grofllochowitz (Velké
Lohovice, 47); Hrobschitz (Robéice, 143); Lubna (Lubnd, 96); Owozar
(?); Wraschkow (Vrazkov, 184); Prag (Praha, 127), Besitzer J. Braun,
Produktion 450 q Zinnsalz, 400 q Chlorozinn, 400 q Seegriin, 400 q Salpeter-
sdure und anderes mehr, im Werte von 90000 Gulden; und Halbemeil (52),

32 Keefl II, 1003.

32 Kreutzberg 49—52. — Slokar 563. — Paudler: Heimische Industrie
205f. — Divi§ 54 ff.

27 Kreutzberg 35, 51ff. — Slokar 562
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zwei Betriebe. Unter der Bezeichnung ,Fabrik fiir chemische Produkte® wurden
1841 genannt: Groflkostomlat (Kostomlaty, 46); K omarau (Komdrov,
74); Podol (?); Schénlinde (Krdsnd Lipa, 155); und Goltsch-
Jenikau (Goltdv Jenikov, 45). Als Mineralwerk wurden 1841 angefiihrt:
Wituna (?) und Boschetitz (Boftice, 12). Als ,Siure-, Salze-, und Alkali-
werke“ nannten die ,Tafeln von 1841“: Auschau (Ousték, 4); Ptibram
(Ptibram, 131); und Wegwanow (Vejvanov, 173). ,Vitriolerzeugungen® be-
standen 1841 in: Rzecholan (?); Kozoged (Kozojedy, ?), Besitzer eine
Gewerkschaft, Produktion 3500 q Vitriol; Radnitz (Radnice, 133), Besitzer
J. A. Clemens, Erzeugung 2500q, dazugehorig ein Alaunwerk; Slabetz
(Slabce, 152), Besitzer Baron Hildebrandt, Produktion 1600q; Lohowa (?),
Eisenvitriolwerk Freiberr Perglas, Produktion 426 q Eisenvitriol und 194 g
Schwefel.

Schwefelhiitten, die auch Vitriol erzeugten, gab es in Lobes (Lobet, 93) und
Daudlowetz (Doudlevce, 29); ein Alaunwerk bestand in Darowa
(Darové, 28); ein Arsenikwerk in Riesenheim (?), Besitzer Friedrich Ruffer,
Produktion 281 q Arsenik.

Zwei Pulverfabriken befanden sich 1841 in Stéchowitz (Stéchovice, 162).
Von den 15600 q Salpeter, die 1841 in der Donau-Monarchie erzeugt wurden,
stammten 1000 q aus den Starckschen Werken.

Kreutzberg®*® nennt 1834 fiinf Bleizucker- und Holzessigfabriken, die rund
6000 q im Werte von 160000 Gulden erzeugten. Am bedeutendsten war L. A.
Roose & Co. in Karolinenthal (Karlin, 153), Produktion von eisenblau-
saurem Kali, 1841 erwihnt; weiters nennen die ,,Tafeln von 1841% zwei Blei-
zuckerfabriken: Kinzelberger in Smichow (Smichov, 154), 1819 als Farben-
fabrik von Karl Kinzelberger und Wilhelm Sattler gegriindet, und Wobo -
fischt (Obofité, 179)%%,

Chemisches Knochenmehl fiir Diingezwecke erzeugte 1835 eine Knochenmiihle
in Mies (Stfibro, 101), im Besitz einer Gesellschaft, 1841 erwihnt; eine Spo-
diumfabrik bestand 1841 in Rumburg (Rumburk, 145); in Wittingau
(Tteboti, 178) eine Eichenholz-Extrakterzeugung?*.

Kreutzberg fithrt 1834 13 Gipserzeugungsanstalten an, die jihrlich 16000 q
produzierten. Davon erzeugte die Gipshiitte von Fiirst Fiirstenberg in Schwarz-
thal (?) im Kreis Rakonitz 3000 q unter Verwendung von °/s Kalk und /s
Steinkohle, 1834 20 Arbeiter, zusammen mit Polanetz (?), 1841 erwihnt L,

Bernbard Fiirth errichtete 1838 in Schiittenhofen (Sulice, 156) eine
Ziindwarenfabrik, Anfang der 40er Jahre wurden hier und in Goldenkron
(Zlatd Koruna, 44) Phosphor- und Ziindprodukte hergestellt, seit 1845 ,Schwe-
dische Sicherheitsziinder®, ein weiterer, Bernhard Fiirth gehtrender Betrieb war
in Bergreichenstein (KaSperské Hory, 6), 1845 beschiftigten Schiitten-
hofen und Goldenkron gemeinsam 400 Arbeiter, zwei Dampfkessel und zwei

328 Kreutzberg 51.

32 Kreutzberg 51. — Slokar 563 nennt L. A. Rossa & Co als Besitzer.
30 Slokar 572.
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Dampfmaschinen zu 160 PS in Verwendung, 1841 Landesfabriksbefugnis; weitere
Ziindrequisitenfabriken bestanden 1841 in Karolinenthal (Karlin, 153)
und in Smichow (Smichov, 154)%%

Die bohmische Textilindustrie, vor allem die Kattundruckereien, ben&tigten in
groflem Umfang Farben. In Prefnitz (Ptisetnice, 129) befand sich 1834 eine
Schmaltefabrik, die jihrlich rund 3000 q im Werte von 90000 Gulden erzeugte;
in Liboch (Libéchov, 87) wurde 1818 eine Waidballenfabrik gegriindet, die
1833 blauen Waidfarbstoff im Werte von 1200 Gulden CM herstellte; eine be-
reits unter Maria Theresia bestehende Farbenfabrik in Breitenbach (18) er-
hielt 1830 die Landesfabriksbefugnis, sie erzeugte unter Jobann Anton Breiner
1841 Berlinerblau; Kreutzberg spricht 1834 von einem ,bedeutenden Unter-
nehmen zur Erzeugung von Bleiweiff und Mennige® in Joachimsthal
(Jachymov, 61), Besitzer von Zeileisen, 1841 Produktion von Berlinerblau; Ber-
linerblau wurde 1841 weiters in Jungenhengst (63), Berlinerblau und Blut-
laugensalz 1845 in Neuhaus (Jindtichdv Hradec), Besitzer Jobann Staniek,
100 Beschiftigte, hergestellt®®. Schmelz- und Porzellanfarben produzierte eine
Schmaltefabrik in Platten (Blatno, 123), die bereits im 18. Jahrhundert be-
stand, sowie eine Farbenfabrik in Christophhammer (Christofory
Hamry, 23), die 1841 auch Berlinerblau herstellte, und 1820 eine Fabrik in
Johannesthal (2); 1822 griindete Josef Eichler in Wysotschan (Vyso-
tany, 177) eine Lack- und Firnisfabrik, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts groflere Bedeutung erlangte .

In Prag (Praha, 127) bestanden drei Parfiimeriewarenfabriken. Keef} er-
wihnte bereits 1820 die Betriebe von Daniel Korda und Sebastian Ramagnola,
1821 erhielt Daniel Korda die Landesfabriksbefugnis, 1834 arbeitete er mit dem
Papierfabrikanten Mitscherlich zusammen, 1834 kam die Parfiimeriewarenfabrik
A. Brichta hinzu, 1841 wurde nur mehr das Unternehmen von Daniel Korda er-
wihnt

Im Jahre 1820 griindeten die Briider Lewy in Pra g (Praha, 127) eine Siegel-
lackfabrik, die auch Federkiele und Schuhwichse herstellte, 1828 Landesfabriks-
befugnis, 1830 bedeutend erweitert, nach Kreutzberg produzierte man Schuh-
wichse nach ,englischer Art“, wobei 500 q Runkelriibensirup und ca. 500 q
Knochenkohle verwendet wurden, Jahreserzeugung zwei Millionen Schachteln an
Wichse und 200 q Siegellack, 14 verschiedene Sorten von See-, Raben- und ge-
wohnlichen Federkielen nach Hamburger Art exportierte man vor allem nach
Deutschland, Belgien und Italien, 80 Beschiftigte, 1841 Produktion 580 000
Dutzend Schachteln Schuhwichse sowie 300 bis 400 q Siegellack, 100 Beschif-
tigte *; eine weitere Glanzwichsfabrik bestand 1841 in Neuschlof (2).

Eine fabrikmiflige Wachszieherei betrieb Josef Wieflner 1820 in Kaplitz

32 Slokar 573. — Grofindustrie Osterreichs (1898) V, 402f. — Fartdk, J.: 120 let
sirkdrny Solo Sulice [120 Jahre Ziindhélzerfabrik Solo, Schiittenhofen]. Pilsen 1959.

#8 Kreutzberg 35, 39. — Paudler: Heimische Industrie 205. — Slokar 563.

¥ Keef I 1003. — Slokar 563. — Groffindustrie Usterreichs (1908) II, 252.

35 Keef II, 380, 568. — Kreutzberg 52. — Slokar 569.
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(Kaplice, 66); Masken und Larven aus Wachs stellte eine Fabrik in K16sterle
(Kl4Sterec, ?) her; nach Kreutzberg existierte 1834 in Nixd o r f (Mikuladovice,
115) eine Kunstblumenfabrik, Besitzer Anton Pietschmann; in den ,Tafeln von
1841% scheint in Prag (Praha, 127) eine Fabrik F. A. Miiller & Sobne fiir ge-
bleichtes Wachs auf, die 1845 auch Seifen und Stearinkerzen erzeugte, 50 Ar-
beiter *¥7,

Bis in die 30er Jahre erzeugte man Kerzen nur aus Unschlitt und Wachs. Die
Unternchmen hatten meist nur lokalen Charakter. Die Anwendung fester Stearin-
sdure zur Kerzenherstellung seit den 30er Jahren erméglichte eine Massenfabrika-
tion, die durch bessere Qualitit bei bedeutend billigeren Preisen gekennzeichnet
war. Stearinkerzen kamen um 1837 auf. :

Die Seifenfabrikation war bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts eben-
falls kleingewerblich strukturiert. Bis 1812 bestand eine Bezirkseinteilung fiir die
Einsammlung des Unschlitts sowie eine Satzung fiir die Herstellung von Seifen-
siederwaren, die der Entwicklung von Grofibetrieben sehr hinderlich war. Zen-
tralraum der Ol- und Talgseifenerzeugung war Pra g (Praha, 127). Kreutzberg
erwihnte 1834 die Fabrik G. Schlesinger, die mit ihrer fliissigen Seife vor allem
die Textilindustrie belieferte, 1835 einfache und 1836 Landesfabriksbefugnis, 50
Beschiftigte, 1841 genannt; weiters existierte in Prag 1841 eine Talgschmelze; der
spiter so bedeutende Seifenfabrikant Georg Schicht erwarb am 6. Juli 1848 in
Ringelshain (Rynoltice) seine erste Gewerbeerlaubnis®®.

Im Jahre 1841 bestanden in P r a g (Praha, 127) eine Fabrik fiir Kautschukauf-
losung und in K ritz (Chtié, 80) eine Pottascheerzeugung.

Die chemischen Kleinbetriebe, die urspriinglich sehr stark zerstreut waren, tra-
ten in der Berichtszeit erstmals konzentriert auf. Thre Zentren lagen jeweils am
Rande der von ihnen belieferten Textil- und Porzellanindustrie sowie im engsten
Zusammenhang zu den beiden grofien Kohlenrevieren als Rohstoffbasis. Haupt-
zentren im letzteren Bereich bildeten die Starckschen Werke um Radnitz, Karls-
bad und Falkenau. Fiir die Parfiimeriewaren-, Kerzen- und Seifenerzeugung war
Prag der Mittelpunkt. Uber Beschiftigtenzahlen sind uns mit Ausnahme der
Starckschen Werke nur wenig Angaben erhalten, doch diirften die meisten Be-
triebe kaum mehr als 20 bis 50 Arbeiter gezihlt haben. Eine Ausnahme bildete
der Groflbetrieb des Fiirsten Auersperg in Lukawitz mit 120 Beschiftigten.

NAHRUNGS- UND GENUSSMITTELINDUSTRIE

Die Lebensmittelindustrie hat relativ spit fabrikmiflige Betriebe hervorge-
bracht. Besondere Impulse erhielt sie aus dem Mangel an Kolonialwaren wihrend
der Kontinentalsperre. Infolge des Ausfalles von Zuckerrohr erfolgten erste Ver-
suche mit Riibenzucker, an die Stelle von Olivend! traten Riibsamen-, Lein- und

3 Keef II, 393—39%. — Kreutzberg 104. — Slokar 572

3 Kreutzberg 52, — Slokar 570f, — Grofindustrie Usterreichs (1908) III,
258 . :
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Nuflsl. Bohnenkaffee wurde durch Surrogate ersetzt. In der Miihlenindustrie
brachte der Einsatz der Dampfkraft den Ubergang zum Groflbetrieb, der aber
erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erfolgte.

a) Kaffeesurrogate

In Béhmen bestanden 1834 13 Zichorienkaffeefabriken, die jihrlich 36000 q
im Werte von 100000 Gulden produzierten. Die Durchschnittsgrifle einer Fabrik
lag bei 20 Beschifrigten. 1841 erhohte sich der Wert dieser Fabrikation auf
150000 Gulden, wobei die Zahl der Fabriken gleich blieb. Dieser Wert entsprach
37 °o des Gesamtwertes dieser Erzeugungssparte in der Donaumonarchie *°.

Mehrere dieser Fabriken wurden von Keef83% bereits 1820 ausdriicklich als
Zichorienkaffeefabriken bezeichnet, zum Beispiel Leitmeritz (Litoméfice,
83); Mochtin (Mochtin, 102), erwihnt 1841; in Pra g (Praha, 127), wo allein
sieben solcher Fabriken existierten, 1841 nur mehr vier Betriebe.

Weiters zihlten die , Tafeln von 1841“ eine Reihe von Kaffeesurrogatfabriken
auf: B6hmisch-Leipa (Ceska Lipa, 17); Chiesch (Chyse, 20); Hoch-
wesseli (Vysoké Vesell, 53); Koniggritz (Krilové Hradec, 71); Kuk-
lena (Kukleny, 81); Neuharzdorf (Novy Harzdorf, 108); Schénau (?)
und Smichow (Smichov, 154).

b) Pflanzenéle

Riibsamend! verarbeiteten nach Kreutzberg?* 1834 in Boshmen neun Fabriken,
deren Kampagne jeweils vom September bis Mirz lief. Sie produzierten 24000 q
Ol im Werte von 750000 Gulden. Nach den ,Tafeln von 1841% machte die
Riibsamendlproduktion der 8sterreichischen Reichshilfte 88933 q aus, das war
etwa ein Viertel der gesamten Pflanzendlproduktion. Ein Viertel davon entfiel
auf Bohmen.

David Gabriel Fischel griindete 1822 in P ra g (Praha, 127) eine Ribsamensl-
fabrik, 1825 einfache, 1827 Landesfabriksbefugnis, 60 Beschiftigte, infolge eines
Brandes nach Smichow (Smichov, 154) verlegt und von dort 1830 neuerdings
nach Karolinenthal (Karlin, 153), 1841 Produktion 6000 q geldutertes
Ol; 1829 errichtete Salomon Tedesco, der bis 1828 Kompagnon von Fischel war,
in Prag eine zweite Olraffinerie, die 1829 die einfache und 1833 die Landes-
fabriksbefugnis fiir Riibélerzeugung erhielt, 30 Beschiftigte, 1841 erwidhnt®?;
Michael B. Teller erbaute 1836 in Bestwin (Bestvina, 16) eine Olfabrik *%;
1841 wurden iiberdies folgende zwei Olraffinerien erwihnt: Chwatérub
(Chvatéruby, 24) und Libigitz (Lib&jice, 85).

3 Kreutzberg 54.

M0 Keef II, 314, — Sommer : Konigreich Bshmen VII, 77.

M Kreutzberg 98.
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169 ff.
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c) Essig

Keef nennt 1820 zwei Essigsiedereien:t Hohenbruck (Trebechovice, 54),
die Franz Nedoma gehdrte; und Hostaun (Hostoutl, 56), Besitzer Rudolph
Fiirst]**, Die ,Tafeln von 1841% verzeichneten folgende Essigfabriken: Bene-
schau (Benelov, 5), zwei Betricbe; Karolinenthal (Karlin, 153); K6 -
niggritz (Krilové Hradec, 71); Neustadt an der Mettau (Nové
Mésto nad Metuji, 112) und Prag (Praha, 127).

d) Miiblen

Die Miihlenindustrie bestand in der Berichtszeit grofiteils noch aus handwerk-
lichen Betrieben, Paudler®® berichtet fiir 1833 von zwolf Miihlenbetrieben im
Raume Schiittenitz (Zitenice, 157). In den ,Tafeln von 1841“ erscheinen
bereits drei Dampfmiithlen in Saaz (Zatec, 146), zwei im Besitze des Nigel-
fabrikanten Seidenkohl; die Dampfmiihle Zimmermann verarbeitete jihrlich
9000 bis 10000 Metzen Getreide; eine weitere Dampfmiihle in K ha n (Chanov,
189) gehdrte Park und Ludovici, sie wurde auch als ,Mahl-, Graupen- und Brett-
miihle“ bezeichnet. In Jungbunzlau (Mladd Boleslav, 62) existierte 1841
eine Fabrik fiir Weizenstirkemehl, Gummi und so weiter, die jihrlich 150 q er-
zeugte, Besitzer J. Ruziczka.

e) Tabak

1812 wurden die Tabakfabriken von Goltsch-Jenikau und Prag ver-
einigt und nach Sedletz (Sedlec, ?) verlegt, 1841 zihlte Sedletz 25 Beamte,
413 Arbeiter, 78 Pensionisten, 269 Provisionisten und verarbeitete 56622 q ge-
schnittenen sowie 3238 q gesponnenen Tabak, daraus erzeugte man 58500 q ge-
schnittenen Tabak als Halbfabrikate und unter Verwendung von 6017 q Mehl
und 58602 q geschnittenem Tabak 10125 q Schnupftabak, 57928 q geschnittenen
und 3149 q gesponnenen Rauchtabak als Ganzfabrikate .

1) Getrinke

1. Bier. Bohmen stand bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts an der
Spitze jener Linder der Donaumonarchie, deren Bierbrauereien weltbekannt wa-
ren, obgleich erst Ansitze zu Grofibetrieben bestanden. Da die Biererzeugung den
stadtischen und obrigkeitlichen Regalien unterstand, kam es hier zu keinen Fa-
briksprivilegien. Nach den ,Tafeln von 1841% existierten in Bohmen 1052
Brauereien, die 3378119 Eimer (Wiener Mafl) im Werte von 12 Millionen Gul-
den herstellten. Verglichen mit der Gesamtmonarchie beherbergte Bshmen rund
ein Drittel aller Brauereien, die 43,2 % des gesamten Bierausstofles erzeugten. Bis
1850 hatten sich die bohmischen Brauereien nur um fiinf vermehrt, die Erzeugung
stieg aber von 3378119 auf 4045 465 Eimer. 1818 bestand der Plan zur Griin-
dung einer offentlich-theoretisch-praktischen Braulehranstalt in Prag, um die
Bierqualitit zu verbessern, die nach Keefl infolge mangelhafter technischer Vor-

Mt Keef IT, 356.

3 Paudler: Heimische Industrie 204 f.

35 (Benesch, Friedrich): 150 Jahre Usterreichische Tabakregie (1784—1934). Wien
(1934), S.25.
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bildung der Braumeister und des hiiufigen Wechsels der Pichter stark zu wiinschen
tibrig lief. Die Vielzahl von Brauercien 148t sich in unserer Karte unméglich be-
riicksichtigen, weil fast in jedem Orte solche aufscheinen. In Prag gab es 1834
allein 60 Brauhiuser®,

Wenn im folgenden einige wichtige Brauereien Beriicksichtigung finden, so
deshalb, weil diese in den Quellen als grofere Betriebe bezeichnet sind, bezie-
hungsweise spiter groflere Bedeutung erlangten; in Binsdorf bei Tetschen (9)
betrieb das Fiirstenhaus Clary und Aldringen seit dem Ausgang des 16. Jahr-
hunderts eine Brauerei, die spiter auch verpachtet wurde®®; in Branna
(Brann4, 13) besall Graf Harrach eine Brauerei, die seit 1841 verpachtet war; in
Kloster an der Iser (Kl4$ter, 70) bestand seit 1611 eine Brauerei, 1848 er-
wihnt®. In Kénigsaal (Zbraslav, 72) wurde 1834 die Bierbrauerei vom
fiirstlich Oettingenschen Oberforster Rietsch neu eingerichtet, 1835 in eine Riiben-
zucketfabrik umgewandelt®®; 1841 war in Ober-Rochlitz (Horni-Roket-
nice, 116) die Bierbrauerei des Grafen Harrach verpachtet, sie produzierte auf
einen Gufl 60 hl1®'; 1842 wurde im neuen biirgerlichen Brauhaus zu Pilsen
(Plzeti, 119) eine Brauerei eingerichtet, die im Unterschied zu dem von Privat-
und Klosterbrauereien hergestellten ,Oberzeugbier® ein ,Unterhefenbier” in den
Handel brachte, 1842/43 Produktion 3 657 hl, 1849/50 bereits 10 865 hl, ,,Pilsner®
als internationaler Begriff errang allerdings erst seine Weltgeltung nach dem
Bau der Westbahn (1862), die Bierexporte iiber groflere Riume (bis Wien) er-
moglichte®*; in Prag (Praha, 127) errichtete 1805 Franz L. Wanka eine k. k.
Hofbierbrauerei, die 1846 die Dampfkochung einfithrte, noch in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts im Besitz dieser Familie*?; die Braverei Protiwin
(Protivin, 130) geht vermutlich bis ins 15. Jahrhundert zuriick, erlangte aber erst
nach 1874 mit dem Neubau der Brauerei groflere Bedeutung; 1841 wird eine
Bierbrauerei in Reichenberg (Liberec, 139) erwihnt; in Saaz (Zatec, 146)
bestand seit 1801 ein biirgerliches Braiuhaus; in Starkenbach (Jilemnice, 161)
war 1841 die Graf Harrachsche Brauerei verpachtet®; in T ur n (Trnovany, 169)
besafl das Fiirstenhaus Clary und Aldringen seit dem Ende des 16. Jahrhunderts
eine Bierbrauerei, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts mit zwei Dampfma-
schinen ausgestattet war; in Wittingau (Tfebon, 178) betrieb Fiirst Schwar-
zenberg eine Brauerei, erstmals 1329 genannt, seit 1711 im neuen Brauhaus®?3,
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Eine weitere grofie Zahl von Brauereien findet sich im , Historischen Atlas“ der
tschechischen Akademie der Wissenschaften®® verzeichnet, ohne dafl dabei her-
vorginge, wann diese Brauereien gegriindet wurden, beziehungsweise wie grof§
sie waren.

2. Branntwein, Spiritus, Weingeist usw. Weit verbreitet war in Bohmen auch
die Branntweinerzeugung. Kreutzberg nennt 1834 16 solcher Fabriken, davon
allein zwolf in Prag sowie 18 kleinere Erzeugungsstitten®’. Die ,Tafeln von
1841 zihlten 28 solcher Fabriken auf. Der Gesamtwert ihrer Erzeugnisse wird
mit zwei Millionen Gulden angegeben. Nach Hain produzierten 1841 34 Fabri-
ken, 765 Gewerbe und 429 Nebenbei-Erzeugungsstitten (insgesamt 1228 Be-
triebe) 325574 Eimer Branntwein ®®, Verglichen mit der Gesamtmonarchie lagen
55,7 %0 der Fabriken, 25 % der gewerblichen Betriebe, aber nur 3% der neben-
gewerblichen in Bhmen, wobei deren Produktionsanteil mit 11,4 % gering
blieb. Bshmen war somit ein Land sowohl der grofien als auch der kleinen
Erzeugungsstitten mit einer unterdurchschnittlichen Erzeugungskapazitit. Bis
1850 vermehrten sich die Fabriken von 34 auf 84, wihrend die gewerblichen und
Nebenerwerbsbetriebe betrichtlich zuriidkgingen, die Produktion sank wvon
325 574 Eimer auf 222 104 Eimer. Dieser Riickgang diirfte auf eine schlechte
Rohstofflage zuriickzufiihren sein, die aber in B6hmen immer noch besser als in
den iibrigen Teilen der Monarchie war. Bis zur Jahrhundertmitte konnte Bohmen
seinen Anteil an den fabrikmifligen Betrieben auf 73 %o vermehren, wobei sein
Beitrag zur Gesamtprodukton auf 17 % stieg.

Branntweinfabriken scheinen in den ,Tafeln von 1841% in Augezd (?);
Bilin (Bilina, 8), zwei Betriebe; und Weseritz (Bezdruzice, 176) auf.

In Kénigsaal (Zbraslay, 72) lieB 1836 Anton Ridbter auf Vorschlag
Ballings seine Melasse zu Spiritus brennen *°,

Weingeistfabriken existierten 1841 in D o x a n (Doksany, 35); Konopischt
(Konopité, 76); Lobositz (Lovosice, 94); Nebelau (Nebilov, 107); Neu -
hof (Nové Dvory, 111) und Rabin (Rabyné, 132).

Eine Liquorfabrik errichtete 1807 in Karlsbad (Karlovy Vary, 67) Jobann
Bedher, die das beriihmte ,Karlsbader Englisch-Bitter® erzeugte®?; Kreutzberg
erwihnt in P ra g (Praha, 127) 1834 eine Rosoglio- und Likérfabrik von Fddisch
und Hanke, die 43 Sorten Likdre, Punschessenzen und Cognac erzeugte®!; 1841
zehn Rosoglio- und Likorfabriken genannt. Weiters verzeichnen die , Tafeln von
1841 je zwei Rosoglio- und Likorfabriken in Adler-Kosteletz (Kostelec
nad Orlici, 77) und in Reichenau an der Kné¥na (Rychnov nad
Knénou, 137); je eine in Chotzen (Chozefl, 22); Grof-Skalitz (Velkd
Skalice, 48); Goltsch-Jenikau (Gol¢dv Jenikov, 45); Habern (Habry,

358 Atlas Ceskoslovenskfch Dé&jin (1965) Karte 17 a. Die grofle Zahl der Brauereien
stammt aus dem Buch von Sommer : Konigreich BShmen.
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51); Jaromé?t (60); Koniggritz (Krilové Hradec, 71); Kollescho -
witz (KoleSovice, 73); Kotlarka (Kotldtka, 78); Kardantschitz (?);
Niemes (Mimof, 114); Patz au (Pacov, 118); Raud nitz (Roudnice, 136);
Rosenberg (RoZmberk, 141); Senftenberg (Zamberk, 149); Smirzitz
(Smifice, 159); Stecken (Stoky, 163); Udritsch (Oudré, 170) und
Wottitz (Votice, 182).

In Prag (Praha, 127) wurde 1841 iiberdies eine Fabrik fiir aromatische
geistige Getrinke genannt.

Mineralwasserabfiillung wird von Kreutzberg bereits 1834 erwihnt, und zwar
in Franzensbad (Frantitkovy Ldzng, 41), wo ein gewisser Hecht eine Ab-
fiillanlage betrieb; in Bilin-Sauerbrunn (Bilina, 8) wurde die Mineral-
quelle durch Fiirst Moritz von Lobkowitz gewerbsmiflig abgefiillt 3%,

Die rdumliche Verteilung der Nahrungs- und Genufimittelindustrien konzen-
trierte sich aufgrund ihrer natiirlichen Rohstoffbasis auf die landwirtschaftlich
nutzbaren Riume unter Beriicksichtigung der Absatzorientierung auf die Stidte.
Die stark industrialisierten Randgebiete wurden im groflen und ganzen gemieden,
so dafl im Inneren des Landes eine ziemlich gleichmiRige Verteilung eintrat. Be-
sondere Dichte weist das Gebiet um Senftenberg, Koniggritz und Saaz auf. Bei
den Bierbrauereien zeigte sich erst gegen Ende der Epoche ein Ansatz zu Kon-
zentration und zur Bildung von Groflbetrieben. Die iibrigen landwirtschaftlichen
Industrien waren noch meist Zwergbetriebe, bis zuletzt auch die Miihlenindustrie.
Mit Ausnahme der staatlichen Tabakfabrik, die an 800 Beschiftigte zihlte, er-
reichten groflere Betriebe dieser Sparte nicht mehr als 50. Jedoch sind die statisti-
schen Angaben hiezu sehr diirftig.

g) Zucker

Die Kolonialzuckerraffinerien erlitten seit der Jahrhundertwende einen erheb-
lichen Riickgang, seitdem das Verbot Kaiser Josefs II. von 1789 auf die Einfuhr
ausldndischer Raffinade nach seinem Tod wieder aufgehoben worden war. Die
Kontinentalsperre verhinderte neuerdings die Einfuhr des Zuckerrohres, weshalb
die meisten Betriebe stillgelegt werden mufiten. Ein Aufschwung trat erst wieder
nach 1817 durch den Umstand ein, dafl die Verleihung von kleineren Zucker-
siedereibefugnissen jetzt unterblieb. Raffinerien durften nur mehr nach Erlangung
einer Landesfabriksbefugnis errichtet werden. Zur Begiinstigung der inlindischen
Raffinerien erfolgte 1818 eine Minderung der Einfuhrzolle. Weiters erhielten
diese Zollkredite fiir aus dem Ausland bezogenes Zuckermehl *.

Wihrend der Kontinentalsperre begannen die ersten Versuche mit Ersatz-
stoffen. Die patriotisch-6konomische Gesellschaft unterstiitzte den Anbau von
Runkelriiben und deren Verwertung zur Zuckergewinnung, Versuche mit Ahorn-
saft, die Fiirst Auersperg, Fiirst Colloredo-Mansfeld, Fiirst Windischgrdtz und
andere um 1810/11 anstellten, fiihrten ebenfalls zu keinem brauchbaren Ergebnis.
Alle diese Versuche, Zucker aus inlédndischen Rohstoffen zu gewinnen, erfreuten

32 Kreutzberg 49. — Groflindustrie Usterreichs (1898) V, 335 f,
33 Slokar 575 ff.
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sich reger Unterstiitzung der Hofkanzlei und seitens der Hofkammer. Da ihnen
aber ein endgiiltiger Erfolg versagt blieb, zogen sich die Regierungsstellen ab
1816 zuriick und erkldrten, daf dieser Industriezweig aufgehsrt habe, fiir den
Staat ein Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit zu sein. Nach Aufhebung der
Kontinentalsperre gingen alle diese Unternehmen wieder ein, da sie sich gegen-
tiber dem Kolonialzucker nicht als konkurrenzfihig erwiesen 3%,

Erst 1828 begann Freiberr von Dalberg auf seinem Gute Datschitz in Mihren
neuerdings Experimente mit Riibenzucker. Ein Hofdekret von 1831 gewihrte
allen Unternehmen, die Zucker aus inlindischen Produkten herstellten, eine zehn-
jahrige Befreiung von der Erwerbsteuer. 1830 berief Fiirst Thurn und Taxis den
Chemiker Karl Weinrich auf seine Giiter nach Bohmen, damit er aufgrund seiner
Erfahrungen, die er 1829/30 auf einer Studienreise in die franzosischen Riiben-
zuckerfabriken gesammelt hatte, die erste Ritbenzudkerfabrik in Bohmen ein-
richte. Gemeinsam mit Kodweifl entwickelte er ein eigenes Verfahren, den , Wein-
rich-Kodweiflschen Liuterungsprozef®. 1834 wurde ihm ein Privileg auf die Er-
zeugung und Raffinierung von Riibenzucker und 1837 auf seine Erfindung eines
Schnellgradierungsapparates verliehen %,

Der Fortschritt der Riibenzuckerindustrie geriet 1831 bis 1835 mangels Riiben
in Schwierigkeiten. Die Qualitdt der Riiben war ebenfalls hiufig sehr schlecht.
Kleinere Fabriken erzeugten fast ausschlieflich Sirup, der in den gréfleren weiter
verarbeitet wurde, wobei sich oft groflere Fabriken ein halbes Jahr nur der Ver-
arbeitung des Sirups widmeten. Um den Riibenanbau auszuweiten, schrieb Wein-
rich eine Anleitung hiezu, die der von der patriotisch-8konomischen Gesellschaft
herausgegebene Kalender des Jahres 1832/33 veroffentlichte %,

Im Jahre 1836 sollte auf Anregung von Friedrich Fiirst von Ottingen-Waller-
stein ein , Verein zur Bef6érderung der Zuckererzeugung aus einheimischen Stoffen,
vorziiglich aus Runkelriiben® in Bohmen konstituiert werden. Als Griinder zeich-
neten die Fabrikanten Fiirst Ottingen, Fiirst Karl von Thurn und Taxis, Wilbelm
Graf Wurmbrand, Baron Henninger, Ritter von Riese, Martin Wagner und
Oppelt. Dem Verein wurde die staatliche Bewilligung versagt, weil Freiherr von
Kiibeck sich dagegen aussprach. Daraufhin blieb das Ansuchen unerledigt, trotz
Befiirwortung der Hofkanzlei, der Hofkammer sowie des bohmischen Landes-
guberniums und der Obersten Polizeihofstelle ®7,

Im Jahre 1842 mufite infolge einer sehr schlechten Riibenernte der Betrieb eini-
ger Fabriken eingestellt werden. Die Entwicklung der Riibenproduktion in den
40er und 50er Jahren ist durch eine Konzentration der Betriebe gekennzeichnet.
Nur die grofieren blieben bestehen und wurden ausgebaut. Kleinere Fabriken gin-
gen entweder durch Riibenmangel oder infolge ungeniigender Einrichtung zu-
grunde *,

¢t Slokar 579—586.

35 Slokar 592—605. — Divi$ 61. — Baxa, Jakob: Studien zur Geschichte der
Zuckerindustrie in den Lindern des ehemaligen Usterreich. Wien 1950, S.25—29.
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In den Jahren 1830 bis 1832 wurden jihrlich zwei neue Riibenzuckerfabriken
gegriindet, 1833 nur eine und 1834 waren es drei. Kreutzberg gibt fiir 1834 neun
Riibenzuckerfabriken in B8hmen an, die iiber 200000 q Riiben verarbeiteten.
Sirup und Rohrzudser wurden in der Richterschen Fabrik in K&nigsaal raffiniert.
Im Jahre 1835 kamen acht neue Fabriken mit einem Rohstoffverbrauch von
260000 bis 280000 q Riiben hinzu, woraus jihrlich 15000 q Riibenzucker in
einem Wert von 600000 Gulden gewonnen wurden. Die Kampagne dauerte jihr-
lich nur etwa sechs bis sieben Monate, wobei in zwei Schichten von etwa 1200
Menschen gearbeitet wurde. Der Eigenzuckerbedarf Bohmens betrug allein
40000 q jahrlich. Bis zum Jahre 1840 wurden in BShmen insgesamt 52 Riiben-
zuckerfabriken gegriindet. Davon gingen sechs wieder ein. 46 derselben erzeugten
Rohzucker, acht auch Raffinaden. Sieben Betriebe verfiigten iiber Dampfma-
schinen. 1840 wurden 600000 bis 700000 q Riiben zu etwa 30000 bis 35000 q
Zucker verarbeitet. 1841 standen insgesamt 37 Riibenzuckerfabriken in Betrieb,
die 796 485 q Riiben zu 39824 q Zudker weiter verarbeiteten. 17 dieser Fabriken
erzeugten nur Sirup aus 402 355 q Riiben. Sieben Fabriken stellten aus dem von
ihnen erzeugten Sirup selbst Rohzucker her, wobei sie 93760 q Riiben ver-
arbeiteten. Zwolf Fabriken produzierten Sirup sowie Rohzucker und raffinierten
auch letzteren, fiinf davon raffinierten nur Rohzucker oder iibernahmen den Sirup an-
derer Fabriken zur Fertigstellung (Konigsaal, Dobfisch, Girna, Wysodan und Alt-
lieben). 1841 betrug der Gesamtwert der Zuckerproduktion Bshmens (Rohzucker
und Kolonialzucker) 1500000 Gulden, dies entsprach 10 % der Gesamterzeugung
der Zuckerindustrie der Monarchie. Wenn man nur die Rilbenzuckerindustrie be-
trachtet, lieferte Bohmen 38 %0 der Produktion der Monarchie. Erst 1846 ver-
mochte Mihren Bohmen aus seiner fithrenden Rolle zu verdringen. Im Jahre
1844 waren bereits 2333 (niedertsterreichische) Joch Ackerland fiir den Riiben-
anbau reserviert. Aus 700000 q geernteten Runkelriiben wurden 35000 q Zucker
gewonnen. 1846 verarbeiteten 31 Riibenzuckerfabriken 693 600 q Riiben, 15 da-
von erzeugten nur Sirup aus 392 700 q Riiben, neun nur Rohzucker aus 15300 q
Riiben und sechs reinen Zucker aus 185600 q Riiben, 1851 existierten in Bohmen
63 Riibenzudkerfabriken, die 1067551 q Riiben verarbeiteten. Demnach erfolgte
in den Jahren 1834 bis 1851 ein 600%iger Anstieg der Zahl der Fabriken bei
einem nur 434 %sigen der verarbeiteten Riibenmenge, was sich aus einer Vielzahl
kleinster Betriebe erklirt®®,

Riibenzuckerfabriken in Bohmen 1834 bis 1851

1834 1841 1844 1851
Fabriken 9 37 32 63
Rohstoff (Riiben in q) 200 000 796 485 552 250 1067 551
Produktion von
Zucker (in q) 15 000 39 824 27 612 =
Wert (in fl) 600 000 — == =

3 Kreutzberg 55ff. — Hain 361. — Divii 79—87. — Slokar 607 f.
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Verteilung der Riibenzudkerfabriken nach Art der Produktion

1841 1842 1843 1844 1846
Sirup 17 12 15 16 15
Rohzudker 7 7 6 8 9
Produktion von der
Zudkerriibe bis zum
fertigen Zudker 12 7 9 ¥ 6

Prozentueller Anstieg der Zuckerfabrikation

1834 1841 1844 1851
Fabriken 100 411 355 700
Riibenverbrauch 100 398 276 534
Zuckerproduktion 100 265 184 ?

1. Kolonialzucker. Unter den Kolonialzuckerraffinerien war die bedeutendste
Kénigsaal (Zbraslav, 72), 1785 durch Herrn wvon Sauvaigne in einem auf-
gelosten Klostergebiude errichtet, infolge Aufhebung des Zudkereinfuhrverbotes
1802 stillgelegt, 1812 von Anton Ridbter erworben, bis 1819 biifite Richter durch
schwierige Verhiltnisse fast sein ganzes Vermdgen ein, die Fabrik wurde stillge-
legt, 1819 neuer Gesellschafter bis 1823 H. E. Herz, aufgrund der Zollbegiinsti-
gungen 1818 neuerlicher Aufschwung, 1820 wurden 30000 q Rohrzucker in zwdlf
Sorten Zucker und eine Sorte Sirup in drei Kiichen verarbeitet, 1823 trat an die
Stelle von H. E. Herz der Prager Geschiftsmann F. F. Kolb, 45 Beschiftigte, die
im Fabriksgebdude wohnten, auflerhalb der Fabrik fiinf Arbeiter (je ein Topfer,
Seiler, Kupferschmied, Tischler und Papiermacher), 8 000 q Rohrzucker zu Zudser
verarbeitet, 1828 Dampfmaschine mit 14 PS aufgestellt, Rohstoffverbrauch
14000 q und 1834 30000 q Rohrzucker, eine Dampfmaschine und Raffinerie-
apparat ,Hovard“ erzeugten 12000 q raffinierten Zucker (das entsprach iiber
einem Viertel des Landesverbrauches von Bshmen), 1834 Fabrikation von Riiben-
zucker eingefithrt, modernste Produktionsmaschinen aufgestellt, 1841 jihrlich
1300 q Zucker verarbeitet (darunter sogenannter ,Osterzucker fiir Juden®), im
Todesjahr Richters 1846 betrug die Produktion nur mehr 6000 g Kolonialzucker
(Anton Richter, 1782 in Bohmisch-Leipa geboren, arbeitete urspriinglich in der
bekannten chemischen Fabrik A.Brosche in Prag, heiratete spiter Jenny Leiten-
berger, die Tochter des Textilfabrikanten)®®; in Prag (Praha, 127) errichtete
1823 H.E. Herz, der seit vier Jahren Gesellschafter von Richter in Konigsaal
war, eine eigene Kolonialzuckerraffinerie, die auch die Landesfabriksbefugnis er-
hielt, 1841 Erzeugung von 1300 q Raffinade (darunter auch ,Osterzucker®), zu-
meist iibernahm Herz den von anderen Fabriken erzeugten Sirup zur Weiter-

30 Keefl II, 293. — Kreutzberg 55. — Divi§ 80. — Neumann, K.C.:
Entwurf einer Geschichte der Zuckerindustrie in Bohmen (1787—1830). Prag 1891,
S.100ff. — Slokar 574 ff., 605.
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verarbeitung, die Riibenzuckerverarbeitung blicb unbedeutend, 1843 bis 1846
etwa 3000 q jihrlich®; in Prag-Smichow (Smichov, 154) besafl 1841
Birenreuther eine Kolonialzuckerraffinerie, die jihrlich 2000 q produzierte, bis
1846 auf 13000 q angestiegen; in Prag-Karolinenthal (Karlin, 153)
fihrten Bense und Petermann 1841 eine Kolonialzuckerraffinerie, die jihrlich
6700 q Zucker verarbeitete, 1843 im Besitze von Lerch & Petermann, Produktion
11000 q, 1846 nur 10000 q, in den folgenden Jahren nicht in Betrieb 2,

2. Riibenzucker. Von den wihrend der Kontinentalsperre gegriindeten Riiben-
zuckerfabriken erhielt sich nur eine einzige bis in unsere Berichtszeit. In Liboch
(Libéchov, 87) griindete Jakob Veith 1811 eine Riibenzuckerfabrik, die erst 1821
ihren Betrieb einstellte®™.

Folgende Betriebe wurden wihrend dieser Epoche gegriindet, finden sich dann
spiter nicht mehr erwihnt und diirften daher eingegangen sein: in Bezdiekan
(Bezdékov, 7) griindete Ritter won Stroblendorf 1830 eine Riibenzudserfabrik,
1832 Landesfabriksbefugnis fiir Runkelriiben- und Rohzuckerraffinerie, Produk-
tion 1830 15000 q, bis 1835 auf 20000 q gestiegen, 1835 50 Beschiftigte; in
Chudenitz (Chudénice, 26), von Graf Eugen Czernin im Schlof3gebiude nach
dem Muster der Fabrik in Datschitz eingerichtet, verarbeitete 100 q, 1832 12000 q
und 1835 20000 g Riiben; in Swinarz (Svinate, 167) errichtete A. J. Oppelt
1832 eine Riibenzuckerfabrik, Kapazitit von 14000 q bis 1834 auf 15000 q ge-
stiegen (bei einer Kampagne von nur 120 bis 140 Tagen im Jahr), 1835 Pro-
duktion 20000 q, daneben auch Erdipfelstirke und Erdipfelsirup nach der ver-
besserten Methode von Weinrich hergestellt; 1832 betrieb Freiherr von Dalberg
in Maleschau (Malefoy, 98) eine Riibenzudkerfabrik; 1832 griindete das
Prager Handelshaus Krug & Birenreuther in Oberstromka bei Prag (Praha,
127) eine Riibenzuckerfabrik und Kartoffelsiruperzeugung, 1834 30000 bis
40000 q, 1835 20000 q Riiben verarbeitet, 98 Beschifrigte; der Rohzucker wurde
inKarolinenthal (Karlin, 153) weiter verarbeitet, 1835 wurde das gesamte
Unternehmen dorthin verlegt; 1834 griindete Graf Wurmbrand in Zwingau
(Svinna, 88) eine Riibenzuckerfabrik, die 1835 20000 q Riiben verarbeitete; 1834
erbaute Jobhann Freiberr von Henninger in Ertischowitz (Rtufovice, 39)
eine Fabrik, verwertete jihrlich 12 000 q Riiben nach dem Muster von Kénigsaal,
Landesfabriksbefugnis, 1835 20000 q Riiben verarbeitet, 32 Beschiftigte; Ritter
von Riese griindete 1835 in Jungferb¥eZan (Pannenské BfeZany, 64) einen
Betrieb, der jihrlich 20000 q Riiben verwertete; Ritter von Neupauer errichtete
1835 in Stranow (Stridnov, 164) eine Fabrik, die jihrlich 30000 q Riiben zu
Sirup verarbeitete; weitere Fabriken erbauten: Graf Clam-Martinic 1835 in
Studnowes (Studtioves, 165); Fiirst Metternich 1836 in Pla R (Plasy, 122);
und Vincenz Fiirst von Auersperg 1836 in Z a k (Ziky, 186); gemeinsam mit dem
Miihlenbesitzer Karl Bitzan griindete Josef Reuter 1837 in B6hmisch-
Fellern (Ceskd Vrbny, 11) eine Riibenzuckerfabrik, die infolge Riibenmangels

3 Kreutzberg 55. — Slokar 576, — Divi§ 80ff,
2 Divi§ 83—105.
3 Slokar 580.
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1838 einging und in eine Papierfabrik umgewandelt wurde; Gabriela Grifin von
Wratislaw errichtete 1837 in Gro - Woso w (Velky Vosov, 49) einen Betrieb;
Johann Graf von Nostitz-Rienede 1837 in Plan (Plani, 121); Ronald Bozek &
Vincenz Kraus 1837 in Popowitz (Popovice, 125), letzterer ging bald wieder ein;
Anton Richter & Co. griindeten 1837 in Radomilitz (Radomilice, 135);
Wenzel Seifert und zwei weitere Gesellschafter 1837 in Staab (Stodo, 160)
eine Riibenzuckerfabrik, 1839 wegen Riibenmangels eingestellt und in eine Bren-
nerei umgewandelt, spiter in eine Nigelfabrik; 1838 erbaute Mariin Wagner in
Alt-Bidschow (Stary BydZov, 1) und 1838 Josef Schiller in Ktimitz
(Ktimice, 79) eine Ritbenzuckerfabrik *%,

Die folgenden Betriebe existierten auch noch am Ausgang der Periode und wa-
ren demnach von groferer Bestindigkeit: die ilteste und eine der bedeutendsten
Fabriken war Daubrawitz (Doubravice, 30), 1831 durch Fiirst Karl Anselm
von Thurn & Taxis unter Mitwirkung des Chemikers Karl Weinrich gegriindet,
verarbeitete 11000 q Riiben, 1832 60 bis 80 Beschiftigte, Landesfabriksbefugnis,
1834 leitete das Unternehmen Zdeborsky, 200 Beschiftigte (zwei Beamte), Kam-
pagne 183 Tage (Jahreslohnsumme 5600 Gulden), 1834 aus 40200q Riiben
1726 q verschiedene Zucker- und 980 q verschiedene Sirupgattungen sowie 3 738 q
30griadiger Zuckersirup erzeugt, der in der Richterschen Fabrik zu Kénigsaal
weiterverarbeitet wurde, 1835 Hohepunkt der Produktion mit 76500 q Riiben,
10000 q Risbensaft & 30 Grad gewonnen, 1841 jihrlich 70000 g Riben verwertet,
1851 nur mehr 44477 q, das Unternehmen bestand auch noch in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts®®; im Auftrag von First Ottingen errichtete 1831
Karl Weinrich in Kleinkuchel (Mald Chuchle, 69) eine weitere Riiben-
zuckerfabrik, die mit der Landesfabriksbefugnis ausgestattet war, 1832 iibernahm
Dr. Friedrich Kodweifl deren Leitung, 1834 teilweise nach Kénigsaal verlegt, 1841
wurde hier nur Sirup aus 40000 q Riiben hergestellt; die Riibenzuckerfabrik
Kénigsaal (Zbraslav, 72) verarbeitete 1835 30000 q Riiben zu Sirup und
Zucker; sie war im Konigsaaler Bravhaus eingerichtet, der Sirup wurde von der
Raffinerie Richter weiterverarbeitet, 1843 und in den folgenden Jahren jihrlich
40000 q Riiben verwertet®”®; 1832 verlegte man die Fabrik Datschitz in Mihren
nach Suk doll (Suchdol, 166), um dem Mangel an Riiben abzuhelfen, Sukdoll
gehorte Baron Dalberg und verarbeitete 1832 8000 bis 10000 g, 1835 20000 q,
1844 9600 q und 1846 6000 q Riiben, gegen die Jahrhundertmitte ging man teil-
weise auf Kohlenfeuerung iiber, die Produktion stieg wieder an®”; die Riiben-
zuckerfabrik Richier in K8nigsaal (Zbraslav, 72), 1834 gegriindet, verar-
beitete nach Kreutzberg®® jihrlich 30000 bis 40000 q Riiben, 1835 Produktion

3 Kreutzberg 56. — Divid 45—51, 75—78, 113, — Slokar 601—604. —
Baxa 64.
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20000 q Zucker, zwei Dampfmaschinen mit 26 PS und drei Dampfkessel, in der
Raffinerie ebenfalls eigene Dampfmaschine, 1841 etwa 35000 q Riiben verwertet,
vollstindige Produktion von der Riibe bis zum Zucker, auch Sirup und Rohzucker
anderer Fabriken weiterverarbeitet, Riibenmenge erreichte 1843 35000 q und um
die Jahrhundertmitte 91000 q*™; Graf von Chotek erbaute 1835 in Neuvhof
(Nové Dvory, 111) eine Fabrik, die spiter Fiirst Ottingen pachtete, der 1834
zum Leiter Dr. Friedrich Kodweifd bestellte, 1846 Pichter Bachofen, 1841 23200 q,
1846 29000 q Riiben zu Sirup geprefit; in Bilin (Bilina, 8) lief Fiirst wvon
Lobkowitz 1835 eine Fabrik errichten, die jihrlich 40000 q Riiben verarbeitete,
1841 waren es nur mehr 22350 q, um die Jahrhundertmitte wieder 41000 q; in
Martinowes (Martinéves, 99) griindete Fiirst Kinsky 1835 eine Fabrik mit
einer Kapazitit von 40000 q Riiben, 1841 verarbeitete Riibenmenge 21400 g,
die Produktion reichte von der Riibe bis zum fertigen Zucker, 1846 27300q
Riiben verwertet; 1835 nahm V. Mascha in Neubidschow (Novy Bydzov,
108) eine Riibenzuckerfabrik in Betrieb, die 1841 22200 q Riiben verarbeitete,
1844 Besitzer Jobann H. W. Lendeke, der aus 10000 q Riiben nur Zuckersaft her-
stellen lief, um 1850 24 495 q Riiben verarbeitet; in Philippsdorf (Filipov,
120) errichtete 1835 Ritter von Eisenstein eine Fabrik, die jahrlich 30000 q Ri-
ben zu Sirup preflte und 50 Arbeiter beschiftigte, 1841 verarbeitete Riibenmenge
26400 q, 1843 mit 27 000 q Hochststand der Produktion, um die Jahrhundert-
mitte nur mehr 22 500 q Riiben verwertet®; in Schlan (Slany, 148) griindeten
Oppelt und Weinrich im Jahre 1835 eine Rohzuckerfabrik, die aus 60000 q Rii-
ben Sirup herstellte, 1844 im Alleinbesitz von Anton Oppelt, 1846 dem Freiberrn
von Riese-Stallburg gehorig, 1846 wurden nur mehr 4000 q Riiben verarbeitet,
um die Jahrhundertmitte allerdings wieder 72597 q (einschlieflich der Fabrik in
Dux); 1835 erbaute Martin Wagner in Smidar (Smidary, 158) eine Riiben-
zuckerfabrik, die 80000 q Riiben zu Sirup prefite, 1842 wurden nur mehr
45600 q Riiben verwertet, 1843 die Hochstmenge von 56000q; in Wisso-
tschan (Vysolany, 177) unternahm 1832 der Prager Apotheker Friedrich Frey
Versuche mit Riibenzuckerfabrikation, er hatte sich seine Kenntnisse auf Studien-
reisen 1826 bis 1830 in Frankreich erworben, 1841 stellte er aus 24000 q Riiben
Sirup und fertigen Zucker her, verwertete aber auch Sirup und Rohzucker anderer
Fabriken, bis zur Jahrhundertmitte stieg die Riibenmenge auf 63700q; in
Wodelka (Vodolka, 180) lieR Freiherr von Riese-Stallburg seit 1835 Sirup
pressen; 1841 wurden 27000q, 1844 40000q und um die Jahrhundertmitte
74000 q Riiben verarbeitet; in Zasmuk (Zasmuky, 187) griindeten Satzger,
Krug und Bérenreuther 1835 eine Sirupfabrik, die 1844 in den Besitz von
Schuller & Co. iiberging, 1843 27500 q, 1846 36400 q Riiben verwertet®; 1836
nahm eine Aktiengesellschaft in Budweis (Bud&jovice, 19) eine Rohzudker-
fabrik in Betrieb, die bereits im folgenden Jahr wegen Riibenmangels eingestellt

89 Divid 51 ff, 81—116. — Slokar 604.

80 Sommer : Konigreich Bhmen XIII, 107. — Divi§ 76—117. — Slokar 601—
609.

3 Divi§ 57 ff, 76—117. — Slokar 604—609. — Baxa 64.

162



und an First Schwarzenberg verkauft werden mufite, 1842 neuerdings im Be-
sitze einer Aktiengesellschaft, verarbeitete jihrlich 11000 q Riiben, in den 40er
Jahren eingegangen; 1836 griindete Martin Wagner in Girna (Jirny, 43) unter
Oberaufsicht von Karl Weinrich eine Rilbenzuckerfabrik und Raffinerie, 1841
Produktion von der Rijbe bis zum fertigen Zucker, daneben auch Sirup und Roh-
zucker anderer Fabriken verwertet, 1842 12000 q Riiben, 1846 22300 q, um die
Jahrhundertwende 35000 q Riiben verarbeitet; Fiirst Jobann von Lobkowitz er-
baute 1836 in Krzimitz (Kfimice, 79) eine Raffinerie, die nur Rohzudser er-
zeugte, sie bendtigte 1843 22000 q, um die Jahrhundertmitte 29000 q Riiben;
Fiirst Colloredo-Mansfeld errichtete 1836 in Led etz (Ledec, 82) eine Fabrik,
die 1841 aus 22350 q, 1846 aus nur mehr 8 000 q, um die Jahrhundertmitte aus
5400 q Ritben Rohzucker erzeugte; Fiirst Anselm won Thurn und Taxis sowie
Baron Zessner liefen 1836 unter bescheidensten Verhiltnissen im Schlosse zu
Litschau (Lickov, 92) Sirup pressen, 1841 wurden 24000 q, 1846 nur mehr
4200q Riben verarbeitet, um die Jahrhundertmitte ging das Unternehmen
vollig ein *2; Bertha Fiirstin von Roban griindete 1836 in Loukowetz (Lou-
kovec, 105) eine Raffinerie, 1841 erwihnt; Johann Heinrich Lendecke errichtete
1836 in Altlieben (Stary Lokot, einem Stadtteil von Prag, 127) eine Fabrik,
die von der Riibe bis zum fertigen Zucker produzierte, aber auch Sirup und
Rohzucker von anderen Firmen iibernahm, 1842 13 300 q, 1844 20000 q, um die
Jahrhundertmitte 24500 q verwertet; in Miranka bei Prag (Praha, 127) er-
baute Karl Weinrich 1836 eine Fabrik, die auch noch 1841 bestand; in Raditsch
(Radié, 134) betrieb 1836 Dr. jur. Franz Pistel eine Fabrik, die nur Rohzudker er-
zeugte, 1846 verarbeitete Riibenmenge 2000 q, noch in den 40er Jahren einge-
gangen®; 1837 nahm Rudolf Fiirst Colloredo-Mansfeld in Do b fisch (Dobf,
33) die Riibenzuckererzeugung von der Riibe bis zum fertigen Zucker auf, da-
neben verwertete er aber auch Sirup und Rohzudker anderer Fabriken, 1842
16 000 q Riiben verarbeitet, 1846 Betrieb eingestellt; 1837 errichtete Ludwig Graf
von Taaffe in E1lischau (Nalfovy, 38) eine Rohzuckerfabrik, die 1842 auf-
gelassen wurde; 1836 erdffnete Jobhann Kostka in K uklena (Kukleny, 81) eine
Sirupfabrik, die in den 40er Jahren einging; 1837 griindete Heinrich Eduard Herz
in Libnowes (Libfioves, 86) eine Fabrik, die 1841 57500 q Riiben verarbei-
tete, ihre Produktion reichte von der Riibe bis zum fertigen Zucker, 1843 wurde
aus 38000 q und 1844 aus 20000 q Rilben Zuckersaft gewonnen, um die Jahr-
hundertmitte stieg die verwertete Riibenmenge auf 33700 q**; 1837 nahm
Friedrich Graf von Schénborn in Luschan (LuZany, 95) eine Sirupfabrik in
Betrieb, 1844 Mitbesitzer Fiirst Thurn und Taxis, 1843 Erzeugung von Sirup
aus 8000 q Riiben, in den 40er Jahren eingegangen; 1837 begann das Primon-
stratenserstift Strahow in Mihlhausen (Nelahozeves, 103) mit der Sirup-
erzeugung, 1846 12700 q Riiben verarbeitet, in den 50er Jahren eingegangen;
1837 griindete Rudolf Fiirst von Colloredo-Mansfeld in seinem Schlofigebdude in
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Pradlo (Pridlo, 126) eine Sirupfabrik, die 1846 aus 7000q Riiben sehr
schlechten Sirup herstellte, in den 40er Jahren eingestellt®; 1838 erfolgte in
Sadska (Sadsk4, 147) die Griindung einer Sirupfabrik, deren Besitzer 1844
Karl Weinrich war, 1846 aus 9600 q Riiben Rohzucker gewonnen, ab 1849
Weinrich Alleinbesitzer, um die Jahrhundertmitte jihrlich etwa 8800 q Riiben
verarbeitet; Fiirst Ferdinand von Lobkowitz betrieb seit 1837 in Ulbersdorf
(Albrechtice, 171) eine Sirupfabrik, die 1846 12700 q Riiben verwertete, dann
zeitweise aufler Betrieb gestellt, um die Jahrhundertmitte etwa 18500 q Riiben
verarbeitet, in den 50er Jahren aufgelassen; 1837 errichtete Christoph Graf von
Waldstein in Za jezd (Zijezdy, 185) eine Fabrik, die 1841 aus 25000 q Riiben
fertigen Zucker produzierte. 1842 eingestellt *®, 1838 griindete Fiirst von Liechten-
stein in Liblitz (Liblice, 89) eine Fabrik, 1841 im Besitz von Krug und
Birenreuther, verarbeitete 23500 q Riiben bis zum fertigen Zucker, 1844 Be-
sitzer M. H. Satzger, jihrlich 43000 q Riiben, um die Jahrhundertmitte 26 500 q
Riiben bendtigt; 1838 begann Baron won Pourtalés in R usin (Ruzyné, 142) mit
Ritbenzuckererzeugung, 1841 im Besitz von Hoffmann, der jihrlich 46 000 q Ri-
ben verarbeitete, 1843 nicht mehr in Betrieb®; seit 1840 fithrte Graf Oktavius
Kinsky in Chlumetz (Chlumec, 27) ecine Riibenzudkerfabrik, deren Leitung
Dr. Friedrich Kodweif iibernahm, 1841 wurde aus 26 800 q Riiben Sirup herge-
stellt, infolge der Miflernte von 1849 und Krankheit geriet Kodweif8 in Schwierig-
keiten, 1853 an A. J. Tanchan verkaufr, 1844 15000 q, 1846 30000 g, um die
Jahrhundertmitte 36 000 q Riiben verwertet, in den 50er Jahren eingestellt; Fiirst
Lobkowitz lief 1840 in Seltschan (Sel¢any, 150) Kartoffelzucker und Riiben-
sirup herstellen, zeitweise aufler Betrieb, um die Jahrhundertmitte Riibenver-
brauch jihrlich 6115 q, in den 50er Jahren Betrieb stillgelegt 3.

In den ,Tafeln von 1841“ oder spiter wurden folgende Zuckerfabriken ge-
nannt: Blattna (Blatd, 10), Besitzer Baron Hildebrand, 1841 aus 31300 q,
1844 aus 16000 q und um 1850 aus 13000 q Riiben Sirup geprefit; Prtschitz
(Préice, 128), Erdipfelsirupfabrik, die auch Zuckerriiben verarbeitete, Besitzer
Ritter von Eisenstein, zeitweise aufler Betrieb; Wanczurow im Kreis Bunz-
lau (?), Riibensirupfabrik des Ritter won Neupaner, verarbeitete 1843 20000 g
und 1846 23 800 q Riiben ®®,

Nach 1841 wurden noch erwihnt: Caslau (Caslav, 25), 1841 Kartoffelsirup-
und Zuckerfabrik im Besitz von Adalbert Patzelt, produzierte 1843 nur Roh-
zucker, verarbeitete 1846 6000 q und um die Jahrhundertmitte 26 500 q Riiben;
Hostaczow (Hostalov), als Rilbenzuckerfabrik von Ritter won Neupauer
1846 in Betrieb genommen, verarbeitete um 1850 ca. 10000 q Riiben; Libez-
nitz (Libeznice), als Riibenzudkerfabrik durch Bachofen-Echt 1846 erbffnet;

3 Divi¥ 77—113, — Slokar 608f.

3 Divi$ 76—116. — Slokar 6081,

887 Sommer : Konigreich Bshmen XII, 292; XIII, 202. — Divi¥ 76—116. — Slo-
kar 609.

8 Divi§ 26, 78—116. — Slokar 608.

38 Divig 81—116. — Slokar 608 f.
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Ptibram (Pfibram, 131), Riibenzuckerfabrik 1844 im Besitz von Johann
Gedliczka®,

3. Kartoffelzucker. Die ,Tafeln von 1841% zihlten in Bshmen neun Kartoffel-
sirup- und Kartoffelzuckerfabriken auf, die 109465 q Kartoffel verarbeiteten.
Diese lagen in Augezd (?), Sirupfabrik; Bud weis (Bud&jovice, 19), Sirup-
und Rohzuckerfabrik im Besitz von Frankenberg, verwertete 20000 q Kartoffel;
Hochwessely (Vysoké Veseli, 53), Sirupfabrik; Hrob y (55), Sirupfabrik;
Mé&tschin (Mé&n, 100), Sirupfabrik, Besitzer Fiirst Lobkowitz; Neuhaus
(Jindfichiiv Hradec, 110), Sirupfabrik; Neustupn o (Neustupov, 113), Sirup-
und Zuckerfabrik im Besitz von Pistorius, verarbeitete 28 350 q Kartoffel, 1843
aufler Betrieb; Raditsch (Radié, 134), Sirup- und Rohzudkerfabrik, ver-
arbeitete (zusammen mit Sukdoll) 1841 2461 q Kartoffel; und Suk doll (Such-
dol, 166), Sirup- und Rohzudkerfabrik.

Drei weitere Ritbenzuckerfabriken beschiftigten sich auch mit der Herstellung
von Kartoffelsirup: Ca slau (Céslav, 25), im Besitz von Patzelt, 1841 20000 g
Kartoffel verwertet; Prtschitz (Prlice, 128), 1841 Besitzer Ritter von Eisen-
stein; Seltschan (Seltany, 150), Kartoffelzucker, und Sirupfabrik im Besitz
des Fiirsten Lobkowitz, 1841 erwihnt®®,

Riumlich verteilten sich die Zuckerfabriken auf die landwirtschaftlich fiir den
Zuckerriibenanbau besonders giinstigen inneren Beckenlandschaften und auf den
Siiden des Landes. Zuckerriibenanbau wurde vorziiglich von den Grofigrundbe-
sitzern des bohmischen Hochadels gepflegt. Ballungsriume befanden sich vor
allem um Caslau, siidlich von Pilsen und Klattau. Uber die Betriebsgrofle liegen
nur wenige Angaben vor. Die grofite Zuckerfabrik beschiftigte wihrend der
Kampagne 200 Personen, im Durchschnitt die meisten jedoch unter 50 Arbeiter.

HOLZVERARBEITENDE INDUSTRIE

Der Holzreichtum Béhmens ermoglichte den Aufbau einer Reihe spezieller Ver-
arbeitungsindustrien. Aufler den Tischlereien verwendeten Holz vor allem die
Musikinstrumentenerzeuger und die Schnitzer von Spielwaren. Grofle Bedeutung
hatte auch die Herstellung von diversen fiir die Industrie wichtigen Werkzeugen,
z.B. Weberkimmen, Schuhleistenkeilen usw. Am Beginn der Epoche existierten
noch kaum groflere Betriebe, am Ende derselben bestanden bereits Mobelfabriken
und Spielwarenerzeuger. Zentrum der Mobelfabrikation war Prag, wo 1834 89 —
mitunter groflere — Werkstitten bestanden, 1841 21 Fabriken fiir Tischler-
waren und Mobel, darunter die landesbefugte M&belfabrik von Réhrs im be-
nachbarten Bubentsch, sowie zwei Parkett- und Fuflbédenfabriken und eine
Drechslerwarenfabrik. Holzernes Kinderspielzeug erzeugten 1834 acht Fabriken
mit 700 Arbeitern, die einen Produktionswert von 450000 Gulden erzielten **2.

3 Divif 85—116. — Slokar 608.
M Divis 84, 105,
¥ Kreutzberg 62f., 89.
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Die ilteste Tischlerwarenfabrik Bohmens wurde 1800 von Franz Feigel in
Prag (Praha, 97) gegriindet, 1835 Einrichtung Drechslerei, Tapeziererei und
Strohsesselflechterei, 1835 200 Beschiftigte ***; Prag besafl 1834 eine zweite Tisch-
lerwarenfabrik von Abt; 1816 erbaute Friedrich Rébrs in Buben tsch (Bubend,
15) eine Kunsttischlerei, die spiter in eine Fabrik fiir Mobel und Dekorations-
arbeiten ausgebaut wurde, 1834 100 Beschiftigte, verarbeiteten 700 Schock Maha-
goni-Bretter auf 70 Binken, Produktionswert 5000 Gulden, 1840 Landesfabriks-
befugnis, grofites Unternehmen dieser Art in Béhmen %

Aus einer Hausindustrie entwickelte sich um die Mitte dieser Periode eine
Reihe bedeutender Kinderspielzeugfabriken. Kreutzberg erwihnt 1834 in
Trhow-Kamenitz (Trhovd Kamenice, 46) eine Kinderspielwarenfabrik
Jobann Kétzing; in Katharinenberg (Hora Svaté Katefiny, 50) eine
Kinderspielzeugfabrik A. Zenker; in Obergeorgenthal (Hornf Jitetin, 86)
eine Kinderspielzeugfabrik G. F, Kaden, alle drei Fabriken auch 1841 genannt;
1841 wird in Freihammer (Svobodné Hamry, 29) und in Weiflbach
(141) je eine Holzschnitzerei erwihnt®®, Die bedeutendste Kinderspielwaren-
fabrik Bshmens im Vormirz war C. A. Miiller & Co. in Oberleutensdorf
(Horni Litvinov, 88), 1834 480 Beschiftigte, erzeugte 1200 verschiedene Artikel
(Dreh-, Blech- und Papiermachéwaren) im Gewicht von 1200 bis 1500 q, 1841
500 Arbeiter *,

Die Erzeugung von Holzkimmen fiihrten die Gebriider Herlt aus Sachsen in
Nixdorf (Mikulafovice, 85) ein, 1834 wochentlich 25 Dutzend Kimme her-
gestellt #7,

In Piirstein (PerStein, ?) entstand nach 1840 aus einer Drahtmiihle eine
Schuhleistenfabrik, die jedoch darnach in eine Rohrfabrik umgewandelt wurde
und 1848 abbrannte®®.

Aus den Sattlereien entwickelten sich die ersten Wagenfabriken. Kreutzberg
nennt zwei solcher Produktionsstitten in Pra g (Praha, 97): Drabokaupil, zwi-
schen 1830 bis 1835 gegriindet, und Johann Zellinger, ehemaliger Hofsattler-
meister *®; 1841 sechs Wagenfabriken. In Pilsen (Plzen) griindete Wenzel
Brozik 1845 eine Wagenfabrik, die unter seinem Sohn, der in Berlin und Paris
einschligig praktizierte, einen groflen Aufschwung nahm .

Im folgenden wird eine Reihe von Fabriken genannt, bei denen Holz einen
wichtigen Bestandteil der Produktion bildete. Hierher gehtren die Hersteller von
Musikinstrumenten, soweit diese nicht reine Blasinstrumente aus Blech waren. 1820
erwihnte A.Paudler in seiner ,Geschichte der heimischen Industrie® ! in

M Kreutzberg 61. — Slokar 631.

8 Kreutzberg 61. — Slokar 630f. — Groflindustrie Usterreichs (1898) VI, 233.

M Kreutzberg 63.

M Kreutzberg 63. — Slokar 631.

3 Kreutzberg 62.

%8 Paudler: Heimische Industrie 202.

® Kreutzberg 114,

40 Groflindustrie Usterreichs (1898) III, 155. — Grofindustrie Usterreichs (1908) II,
277.

4 Paudler: Heimische Industrie 201,
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Schonbithel (151) eine Siebbddenfabrik, die Holz-, Haar-, Eisen- und
Messingdrahtbden erzeugte, Besitzer Gottfried Grobmann hatte von Joseph IL
sein Fabriksprivileg erhalten; in Moderhiuser (74) griindeten 1826 Daniel
Bienert & Sobn eine Resonanzboden- und Instrumentenhdlzerfabrik, die 1834
allein nach Hamburg 3 500 Blitter lieferte, 1841 erwihnt; in P ra g (Praha, 97)
existierte von 1829 bis 1836 eine Hoforgel- und Fortepianofabrik Josef Garbner;
in Kamnitz (Kamenice, 47) 1834 eine Sieb- und Resonanzbodenblatterfabrik;
inNeuehrenberg (Novy Ehrenberg, 81) eine Siebmacherei, die 300 Arbeiter
beschiftigte, 1841 genannt; in Schluckenau (Sluknov, 118) 1834 eine Sieb-
und Resonanzbodenblittererzengung 12,

Am Ende der Berichtszeit taucht als neuer Industriezweig die Parquetten- und
Fuflbodenerzeugung auf. Die ,Tafeln von 1841 nannten solche Fabriken in
Bruck (Nebtezin, 12); Budweis (Budéjovice, 16); Dobrzisch (Dobfis,
22); Leitmeritz (Litoméfice, 65) und Pla f§ (Plasy, 92).

Erzeugnisse aus Fischbein wurden vor allem in Prag (Praha, 97) hergestellt,
1820 zwei Fischbeinreiflereien, Z. W. Tuscani und Z. Dessaner genannt®,

In Bohmen existierten 1834 vier Fischbeinfabriken, darunter das Unternehmen
von D.Hirsch in Auscha (Oulttk, 98), wo ,gerissenes® Fischbein erzeugt
wurde; und die Fabrik von Blodh & Sobn in P ra g (Praha, 97), die Schnittfisch-
bein produzierte*; 1841 wurde eine Fischbeinwarenfabrik in Prag erwihnt.

Die Holzerzeugung ist iiber das gesamte Gebiet zerstreut und weist nur gegen
Ende der Epoche eine stirkere Konzentration in Prag auf, wo der Durchbruch
zur industriellen Massenproduktion (Mébelfabrik) erfolgte. Von grofler Bedeu-
tung waren die Musikinstrumentenerzeugung in Schonbiihel sowie die Her-
stellung technischer Produkte fiir die Textilindustrie im Raume Schénlinde und
Reichenberg. In der Mitte der Epoche erreichten bereits einige Betriebe Beschif-
tigtenstinde bis zu 200 Arbeitern, wobei die Kinderspielwarenfabrik in Ober-
leutensdorf mit 500 Beschifrigten das grofite Unternchmen auf diesem Sektor in
B6hmen war. Die Prager Mobelindustrie erreichte im grofiten Betrieb 100 Be-
schiftigte. Fiir die weitverbreiteten Hausindustrien (z.B. Spielzeugherstellung,
Siebmacher, usw.) liegen keine Zahlen vor, doch diirfte es sich hier nur um kleine
Betriebe gehandelt haben.

PAPIERINDUSTRIE

Im Jahre 1820 stand die Papierfabrikation Béhmens sowohl qualitativ als
auch quantitativ an erster Stelle in der Donaumonarchie. Keefl erwihnt 1820
107 Papiermiihlen mit 627 Papiermachern 3, Thiel spricht von 120 Papierwerk-
stitten *®, Kreutzberg nennt 1834 126 Papiermanufakturen mit 230 Biitten, die

42 Kreutzberg 60f, 116. — Slokar 627.

403 Keefl II, 135.

W Kreutzberg 103.

W Keefl I, 584 ff. — Slokar 427 f.

46 Thiel, Viktor: Geschichte der Papiererzeugung im Donauraum. Biberach an der
Riff 1940, S. 160.
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2200 Arbeiter beschiftigten und Waren im Werte von 1,6 Millionen Gulden
erzeugten. 25 dieser Manufakturen bezeichnete er als groflere *”. Durch die Griin-
dung des Deutschen Zollvereins 1833 entstand fiir die Papierfabriken eine schwie-
rige Situation, eine Anzahl kleinerer Betriebe wurde in Getreidemiihlen umge-
wandelt. Charakteristisch fiir die bohmische Papierindustrie war, dafl haufig die
Papiermiihlen durch mehrere Generationen im Besitze einer Familie blieben, z. B.
der Ettel in Hohenelbe oder der Kiesling in Niederhohenelbe. Papiermaschinen
wurden erst im dritten und vierten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts angeschafft
und bildeten die Grundlage fiir den Ubergang zur Papierfabrik. Als erste in-
dustrielle Groflbetriebe entwickelten sich seit 1826 die ,Kaisermiihle® bei Prag,
seit 1838 Wran bei Konigsaal und Arnau sowie seit 1840 Tetschen. Die ,Tafeln
von 1841“ unterschieden erstmals Fabriken mit Maschinenausstattung von jenen
ohne eine solche, die weiterhin als Papiermiihlen aufscheinen. Demnach gab es
15 Fabriken, von denen fiinf eine Maschinenausstattung besaflen (eine mit zweil
Maschinen), und 108 Papiermiihlen. Antriebskraft war in 123 Betrieben Wasser
und nur in zwei Dampf. Insgesamt besaflen damals in der Osterreichischen Reichs-
hilfte erst drei Papierfabriken eine Dampfmaschine.

Verglichen mit den Verhiltnissen in der Usterreichischen Reichshilfte besafl
Béhmen einen Anteil von 15 Fabriken an 113 und von 108 Papiermiihlen an 334,
was auf eine Riidkstindigkeit in der Betriebsform schliefen 1ft. Der Gesamtwert
der bshmischen Papierindustrie betrug 1841 1,2 Millionen Gulden, dem ein Ge-
samtwert der Papierindustrie in der Osterreichischen Reichshilfte von 8,2 Millio-
nen Gulden gegeniiberstand. Wertmifig entfielen auf Béhmen 17,8 %, wihrend
sein Produktionsanteil nur 15,5 % ausmachte. Daraus geht hervor, dafl die bsh-
mischen Papierfabriken hochwertigeres Papier erzeugten. Insgesamt betrug der
Anteil der in der bohmischen Papierindustrie Beschiftigten etwa 20,3 %0 von den
in der Papierindustrie der Gesamtmonarchie Tétigen, was sich wiederum aus der
unterentwickelten Betriebsform in Bohmen erkliren liflt. Die Maschinenpapier-
fabriken arbeiteten hier viel mehr mit billiger Frauen- und Kinderarbeitskraft.

Beschiftigte der Papiererzeugung 1841

Fabriken (ohne Maschinen) und Papiermiihlen Maschinenpapierfabriken

afti Beschdftigte Anteil in 0 Anteil Beschdftigte Anteil in 0 Anteil
Teschtxigee Et‘sihrgerfg 2 B:‘Sz:n;s b in 0?oeéer E;jmge::g 7 Bnéz:'mlsl:lsh in0fy :ier
Monarchie Monarchie
Minner 1057 64,6 51,0 175 27,0 31,8
Frauen 412 252 36,7 350 54,1 56,4
Kinder 166 10,2 12,3 122 18,9 9.8
Zusammen: 1635 100,0 100,0 647 100,0 100,0

T Kreutzberg 76—79.
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Genauer besehen geht aus der Tabelle hervor, da die Fabriken und Papier-
miihlen Bshmens, verglichen mit der Gesamtmonarchie, wesentlich mehr Minner,
aber weniger Frauen und Kinder beschiftigten, umgekehrt aber in den Maschinen-
papierfabriken, wo der Anteil der Minner- und Kinderarbeit relativ gering blieb,
die Frauenarbeit ungefihr gleich verbreitet war. Vergleicht man die Beschiiftigten-
stinde der Fabriken und Papiermiihlen mit jenen der Maschinenpapierfabriken in
Zusammenhang mit dem Wert der Produktion bzw. den Produktionsmengen in
Bohmen, so zeigt sich, dafl in den fiinf béhmischen Maschinenpapierfabriken von
28,4 % der Beschiftigten 32,1% der Produktionsmenge mit einem Wertanteil von
45,7 %o erzeugt wurden. Daraus ergibt sich eindeutig eine gesteigerte Produktivitdt
der Maschinenpapierfabriken. Im einzelnen wurde 1841 produziert: 259 831 Ries
Schreibpapier, 43230 Ries Luxus-, 88840 Ries Druckpapier sowie 44217 Ries
und 700 q Packpapier, 96 120 Ries Papier fiir technische Zwecke, 861 q Pappen-
deckel, 751 q Prefspine. Die Maschinenpapierfabriken erzeugten 178030 Ries zu
21813 q im Werte von 548499 Gulden. Im Biittenbetrieb wurden noch immer
354208 Ries zu 46072 q im Werte von 652934 Gulden hergestellt %,

a) Papiermiiblen

Am Beginn der Epoche erwihnten Keefft und Thiel eine Reihe von Papier-
mithlen, deren Liste keineswegs vollstindig ist. Von diesen wurden spiter die fol-
genden nicht mehr genannt: 1820 gab es nach KeeR*® Pappendedkelerzeugungen
int Ebersdorf (24); Gastorf (Host'ka, 31); Goérkau (Jirkov, 32);
Hammergrund (Hamr, 38), um 1800 von Rosalia Schlegel gegriindet;
Jungbuch (Mladé Buky, 45); Kolenetz (Kolenec, 54); Miltigau (Milti-
kov, 71), 1756 vom Jesuitenkollegium in Eger erworben, 1796 arbeitete hier
Jobann Kiesewetter als Geselle; Tabor (Tdbor, 132); Watétie (Vatétice, 140),
1796 gegriindet; und Wollenau (Volenov, 146).

Braunen Pappendeckel aus Torf erzeugte die Papiermiihle in Schmiede-
berg (124), Besitzer k. k. Cameral-Schichtmeister Nennel; je eine Papiermiihle
in Schéonwald (126) und in Sosau (Zsdda, 128), 1820 Besitzer Wenzel
Rabenstein *1°,

Prefispine fiir Tuchmacher und -scherer erzeugten neben Pappendeckel: die
Papiermiihle in Rad] (Radlo, 106), seit dem 18. Jahrhundert im Besitz der
Familie Schiitz; und die Papiermiihle K roslau (56). Nur Prefispine fiir Tuch-
macher und Tuchscherer stellten her: die Papierfabrik Lan genau (Lanov, 61),
1823 von Franz Kiesling {ibernommen; die Papiermiihlen in Niederleu-
tensdorf (Dolnf Litvinov, 84) und Steingrub (130), 1796 gegriindet; die
Papierfabrik Trautenau (Trutnov, 137), die 1818 Paul Margolt besaf};
weiters nennt Keefl 1820 die Papierfabrik Ferdinand von Schénfeld in Karo-
linenthal (Karlin, 122) und die Papiermiihle Friedrich Mitscherlich in Prag
(Praha, 97), die Papierfirberei und Papierdruck einfiihrte, und englisch mar-

18 Slokar 431.
49 Keefl I, 568 ff., 586 ff. — Thiel 139.
10 Keefl II, 586 ff.
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morierte sowie Taffetpapiere gemeinsam mit der Parfiimerie Corda, weiters
auch geprefite Papiere und Bordiiren produzierte*!.

Thiel #* erwihnt eine Reihe ilterer Papiermiihlen, die noch zum Ausgangs-
punkt dieser Epoche bestanden: Mies St¥ibro, 70), 1762 von Bayer gegriindet;
Niederhanichen (Dolni Hanichen, 82), gegriindet 1800; Hauenstein
bei Schénwald (125), um 1800 gegriindet, Besitzer Raimund Schielhabel,
suchte 1812 um das Recht fabrikmifliger Erzeugung an, im 19. Jahrhundert im
Besitz der Familie Purkert; drei Neugriindungen von Papiermiihlen erfolgten
1802: in Kamberg (Kamberk, 49); Lhotka (66) und Platten (Blatno,
93). Weitere Unternehmen entstanden: 1803 in Liebitz (Libice, 67), Papier-
mithle Rotschek; 1804 in Rothflof (Cerveny Potok, 114), Papierfabrik
Rochus Knoblodh; 1805 eine Papiermiihle in Neudeck (Neydek, 80); 1806
eine Papiermiihle in Rosenberg (Rozmberk, 112); 1808 in Téschowitz
(T&ovice, 134), Papiermithle Wolfgang Wurscher; ca. 1809 in Klokot (Klo-
koty, 53), Papiermithle Florian Lux, die 1831 in den Besitz von Franz Geifiler
kam; 1813 eine Papiermiihle in K 1i f ta u (Chlistov, 51), Besitzer Wenzel Alt-
noder; 1818 je eine Papiermiihle in Kronstadt (Kundtat, 55) und Béschau
(Bezd&lin, 10) sowie je eine Papierfabrik in Senftenberg (Zamberk, 121),
Martin Schefczik gehbrend; in Schatzlar (Zacléf, 123) im Besitz von Josef
Politzer und in Schiittwa (Sitbo¥, 127) von Josef Bock; 1819 je eine Papier-
mithle in Radowenz (Radvanice, 107); in Wernsdorf (143) und in
Wetzdorf (Vernéfovice, 144).

Eine Reihe von Papiermiihlen wurde von Thiel ohne genaue Nennung der
Griindungsdaten aufgezihlt, wobei er nur bemerkte, dafl diese Betriebe in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bereits bestanden: die Papiermithle in Ober -
sedlitz (Novosedlice, 89), Ende des 18. Jahrhunderts von Josef Emanuel
Purkert gegriindet und bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts im Besitz
dieser Familie; in Piirstein (PerStein, 105) ging die dort befindliche Papier-
mithle um 1850 an Anton und Barbara Purkert iiber. In Neuberg bei Asch
(78) bestanden zwei Papiermiihlen, eine dritte wurde 1850 gegriindet; 1843 pach-
tete Ignaz Spiro die Papierfabrik in Neubistritz (Nova Bysttice, 79) sowie
die Papierfabrik von Jacob Klussatek in Roth-Redic (Cervend Relice),
erstere warf jedoch keinen Ertrag ab, wihrend er letztere gemeinsam mit seinem
Bruder spiter kiuflich erwarb*®. Um die Jahrhundertmitte fithrten zwei bshmi-
sche Papierfabriken das ungarische Wappen als Wasserzeichen ihrer Erzeugnisse
ein, um den Absatz ihrer Produkte in Ungarn sicherzustellen: die Papiermiihle in
Nedoschin (Nedodin, 76), die dennoch 1854 einging und auf eine Getreide-
mithle umgestellt werden mufite, und die Papiermithle Weif wasser (Bel3,
142). In Eichwald (Dubi, 26) betrieb die Familie Purkert im 19. Jahrhundert
eine Papiermiihle; eine um 1790 errichtete Mithle in Haideddrfl (36) er-
zeugte Papier fiir die Herrschaft Reichstadt; ein zu Beginn des 19. Jahrhunderts

1 Keoef II, 292, 568, 584 ff. — Slokar 428. — Thiel 140, 159.
#2 Sommer: Konigreich Bohmen X, 94. — Slokar 428, — Thiel 156—160.
419 Groflindustrie Usterreichs (1898) V, 47f. — Thiel 158 L
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gegriindeter Betrieb in Kundratitz (Kundratice, 58) gehdrte durch Jahr-
zehnte der Familie Winkler; in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fithrte die
Familie Neisch in Michelsberg (?) eine Papiermihle; desgleichen die Fami-
lie Fiirth in Possigkau (Pestiekov, 95); bis in die zweite Hilfte des 19. Jahr-
hunderts existierte in Ladung (60) eine der Familie Bohm gehorige Papier-
miihle 44,

Die wirklich bedeutsamen Unternehmen scheinen wihrend der gesamten Be-
richtszeit auf: in Altenberg (Staré Hory, 1) bestand 1820 eine Papiermiihle
im Besitze von Heller, der mit zwei Biitten die Prefispine fiir Tuchmacher und
Tuchscherer herstellte®, 1841 als Papierfabrik erwihnt; die Papiermiihle in
Aussig (Usti nad Labem, 153), 1559 gegriindet, in der ersten Hailfte des
19. Jahrhunderts im Besitze der Familie Platt, in den 40er Jahren an Adalbert
Wenzel Thern verkauft*®; die Papierfabrik in Bensen (Benefov, 7), 1569 ur-
kundlich erwihnt, bis 1790 im Besitze von Anton Ossendorf, dessen Witwe Franz
Ritschel heiratete, Papier auf einer Form mit kreuzformigem Netz hergestellt
(Veliner Form), nach dem Tode des jungen Anton Ossendorf 1812 ging das
Unternehmen in den Besitz von Karoline Ritschel iiber, die mit Jobann Horn
verheiratet war, 1849 kaufte Eduard Bertel um 35000 Gulden das Unternehmen,
in den folgenden Jahren grofle finanzielle Schwierigkeiten, zuletzt in eine Textil-
fabrik umgewandelt*”; 1808 griindete Franz Diebel in Briinlitz (Brnénec,
141) eine Papierfabrik, 1810 Landesfabriksbefugnis, 195 Beschiftigte, 1814 im
Besitz von Mathias Schén & Co., 1841 erwihnt; 1801 entstand in Cikanka
(Cikdnka, 20) eine Papiermiihle, bis 1844 Eigentiimer Familie Fischer, spiter im
Besitz der Familie Nemec; die Papiermiihle in E g e r (Cheb, 25) fiihrte seit 1690
die Familie Schmelzer, nach dem Tode von Nikolaus Schmelzer 1801 ging diese
in den Besitz seiner Tochter Sabine iiber, die mit Johann Ebrenfried Schiitz
(1 1827) verheiratet war; eine 1819 in Freih eit im Riesengebirge (30) erbaute
Papiermiihle stand wihrend der gesamten Epoche in Betrieb; in Griin bei
Asch (33) existierten 1836 drei Papiermiihlen, wovon die eine erst 1836, die
Postmithle bei Griin aber bereits 1756 gegriindet worden war, Besitzer der Post-
mithle war Jobann Adam Schindler®; eine der wichtigsten Familien unter den
Papierindustriellen war die Familie Ettel, die um 1800 die Papierfabrik Ho -
henelbe (Vrchlabf, 40) erwarb, 1820 Besitzer Gabriel Ettel, der das Unter-
nehmen bis 1851 fithrte, dieser war 1834 auch Besitzer der Papierfabrik Pels -
dorf (Kuntice, 90), noch 1841 genannt, 1834 besafien die Fabriken Hohenelbe
und Pelsdorf vier Haupt- und 12 Nebengebiude und beschiftigten 155 Arbeiter
in der Fabrik und 200 Strazzensammler, Rohstoffverbrauch 4500 q Strazzen,

414 Thiel 155—160.

15 Keefl 11, 584 f.

48 Marian, A.: Die Papiermiihle in Aussig. MVGDB 34 (1896) 400 ff.

“47 Keef II, 584f. — Willomitzer, Joh.N.: Die Bensener Papiermiihle. MNExKI
8 (1885) 281—284. — Neder, Emil: Die Papiermiihle in Bensen (1569—1884).
MVGDB 44 (1905) 220—234. — Grofindustrie Usterreichs (1908) IIL, 53. — Thiel
158.

48 Thiel 156—159. — Slokar 427 f. — Groflindustrie Usterreichs (1898) V, 43.
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700 q Chemikalien und 270 Klafter Brennholz, Produktion 13000 Ries in rund
210 Sorten, Antriebskraft zwei Dampfmaschinen, Absatz in die gesamte Mon-
archie und ins Ausland *®; seit 1808 besafl die Familie Pleninger in Hora ¥ -
dovitz (Horazdovice, 41) eine Papiermiihle, die noch vor 1834 einging und
in eine Getreidemiihle umgewandelt werden mufite; in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts entstand in Jistetz (Jistec, 44) eine Papiermiihle, die seit
1844 Conrad Eggerth (Mitglied jener Familie Eggerth, welche die Haranther-
miihle bei Klenow besaf) betrieb; Jobann Georg Pachner, Edler von Eggenstorf,
griindete 1780 in Krumau (Krumlov, 57) eine Papierfabrik, in der er auf
mechanischem Weg Papier herzustellen versuchte, 1820 38 Beschiftigte an fiinf
Biitten, nach 1850 zu einer groflen Maschinenpapierfabrik ausgebaut*®,

Vielleicht am bedeutendsten als Papierfabrikanten in Béhmen waren die Ge-
briider Kiesling, diein Niederhohenelbe (Dolni Vrchlabi, 83); Lauter-
wasser (63); Oberlangenau (Horni Lanov 62); Mittellangenau
(Prostfednf Lanov, 61) und Hermannseifen (Hefmanovy Sejfy, 39) Pa-
pierfabriken betrieben. 1804 griindete Anton Kiesling in Niederhohenelbe eine
Papierfabrik, 1812 Landesfabriksbefugnis, 1818 schied Anton Kiesling aus und
iibernahm die Papiermiihle in Lauterwasser, wihrend Niederhohenelbe seine
beiden Briider Gustav und Wilbelm weiterfithrten, 1820 besafl Niederhohenelbe
fiinf Biitten und erzeugte alle Gattungen von Papier, besonders Zeichenpapier
nach englischer und hollindischer Art; die im Jahr 1810 von der Familie Kiesling
erworbene Papierfabrik Lauterwasser ging 1818 in den Alleinbesitz von Anton
Kiesling iiber, der die Landesfabriksbefugnis von Niederhohenelbe hierher iiber-
trug; 1832 iibernahm er zusitzlich die Papiermiihle in Mittellangenau; 1835
zdhlte Lauterwasser ca. 200 Arbeiter; die Papiermiihle Mittellangenau gehorte
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts der Familie Kiesling und zihlte 1835 unge-
fihr 140 Arbeiter; die Papierfabrik Oberlangenau, 1822 von Gustav und Wil-
helm Kiesling gegriindet, 1823 Landesfabriksbefugnis, 1830 Privileg zur Ver-
besserung der Hollinder, 1835 gemeinsam mit Hermannseifen 200 Beschiftigte
und 200 Strazzensammler; die Papierfabrik Hermannseifen, 1825 von fosef Frei-
herr won Silberstein gegriindet, 1832 von Gustav und Wilhelm Kiesling ge-
pachtet *3%,

Johann Anton Heller erwarb 1808 die Papierfabrik Ledetsch (Leded, 64),
1819 Landesfabriksbefugnis, 1830 160 Beschiftigte; in Ro kitnitz (Rokytnice,
111) bestand 1818 eine Papierfabrik des Franz Zeiske, die wihrend der gesamten
Epoche in den ungarischen Raum exportierte (deshalb fithrte sie das ungarische
Wappen als Wasserzeichen); in Stubenbach (Prafil, 131) existierten 1820
zwei kleinere Papiermiihlen, die eine war erst 1819 gegriindet worden, Besitzer
Jobann Kaspar Eggerth (dessen Familie ,Haranthermiihle bei Klenow® besaf),
um 1850 wurde die eine der beiden Miihlen aufgelassen, die zweite grofiere aber
ausgebaut; in der Prager Altstadt (Praha, 97) gab es seit dem 16. Jahr-

# Kreutzberg 77—80. — Keefl II, 564f. — Slokar 429. — Thiel 156.

20 Keefl II, 584f. — Kreutzberg 77. — Slokar 429 f. — Groflindustrie Uster-
reichs (1898) V, 47f. — Thiel 155—159.

2t Keefl I, 584f. — Slokar 428. — Thiel 157 ff.
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hundert eine Papiermiihle, die 1784 vom Buchdrucker Johann Ferdinand Anton
von Schinfeld zum Kaufpreis von 3220 Gulden und 220 Gulden Jahreszins er-
worben wurde, Neu- und Umbau 1788, 1813 90 Beschiftigte, Produktion 1200
Ballen im Werte von 96000 Gulden CM, Export vor allem in die Tiirkei und
nach Sachsen, sechs Hollinder im Betrieb, 1821 Besitzerwechsel auf den Sohn
Jakob, 1835 schlechter Geschiftsgang, Arbeiterschaft auf 60 bis 70 reduziert,
Einrichtung mit englischen Maschinen brachte keine Besserung der wirtschaftlichen
Lage, 1860 mufite die Papiermiihle in eine Mahlmiihle umgewandelt werden **.

Die folgenden Betriebe wurden im Berichtszeitraum neu gegriindet: 1822 P#i-
bram (Pfibram, 104); 1825 Lochowitz (Lochovice, 68); Hronow
(Hronov, 43); 1828 Deutschbrod (Némecky Brod, 21), 1851 Besitzer
Thomas Halik; 1830 Chotina (Chotiena, 19); 1831 Kunzendorf (Kun-
¢inoves, 59); 1834 Nekotf Dolni (77); Pohot bei Klenow (94), ge-
nannt ,Haranthermiihle®, im Besitz der Familie Eggerth; 1835 Annathal (3),
im Besitz von Emanuel Miiller; Haid|l (Zhuti, 37), 1844 Besitzer Josef Plechin-
ger; 1836 Bubentsch (Bubené, 15); 1837 Robitz (Robet, 110); Unter-
stadt (Dolni Mésto, 139); Wlasenitz (Vlasenice, 145); Barau (Bavorov,
5), von Johann Angelis gegriindet; 1838 Morchenstern (Smrzovka, 75);
Lomnitz (Lomnice, 69); Bohmisch-Fellern (Ceské Vrbny, 8), durch
Umwandlung der Zudkerfabrik in eine Papiermiihle entstanden, 1841 erwihnt;
1840 Bohmisch-Kamnitz (Ceskd Kamenice, 9) und Chiesch (Chyse,
18) 43,

Erst in den ,Tafeln von 1841 schienen auf, beziehungsweise von Thiel wurden
noch genannt: Braum (Broumy, 11); Birkigt (Bteziny, 17) (nach Thiel erst
1844 gegriinder)*®; Koz ow (Kécov, 48), nach 1844 teilweise Umstellung auf.
Getreidemithle; M1y n (Mlyny, 73), 1841 gegriindet; Podol (?); Ronau
(Ronov, ?); Tinischt (Tyniété nad Orlici, 136), 1841 gegriindet; Trntsch
(Trnéi, 138); Hoschtitz (Holtice, 42), nach einem Brand im Jahre 1844 teil-
weise auf Getreidemiihle umgestellt; Z e b au (Cebiv, 149) vor 1844 erbaut*®.

Nach 1841 waren kaum mehr Neugriindungen zu verzeichnen, mit Ausnahme
einer Papiermiihle in Biir gstein (Sloup), 1845 gegriindet; und in Neupaka
(Nové4 Paka), 1846 errichtet **.

b) Maschinenpapierfabriken

In der Folge gewannen die Maschinenpapierfabriken immer mehr an Bedeutung,
von denen 1841 bereits fiinf in Bshmen existierten. Die wichtigste und #lteste unter
diesen war die ,Kaisermiihle® in Bubentsch bei Prag (Bubené, 15), die
bis 1395 zuriickverfolgt werden kann, urspriinglich im Besitz des dortigen Non-
nenklosters, spiter kam der Betrieb in das Eigentum der bshmischen Krone, unter

422 Kreutzberg 77—80. — Slokar 428ff. — Thiel 141, 155—159.

48 Divi¥§ 77. — Thiel 157f. — Meixner, Erich Maria: Wirtschaftsgeschichte des
Landes Oberdsterreich. Bd. 2. Salzburg 1952, S.294.

4% Thiel 158.
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Josef II. reprivatisiert; 1820 errichteten hier Schallowetz, Milde & Co. eine
Kottonfabrik, 1826 in eine Maschinenpapierfabrik umgestaltet, 1829 wurde die
Papiererzeugung ,ohne Ende® aufgenommen (Bryan-Donkin-Maschine), 1841
107 Beschiftigte (27 Minner und 80 Frauen), Produktion 26 450 Ries zu 3125 q
in einem Werte von 68525 Gulden, fallweise Antrieb mit Dampfkraft, 1845
kaufte Karl Bellmann die ,Kaisermithle®®7; 1838 errichieten Gotilieh Haases
Sthne in Wran (Vrané, 147) eine mit den modernsten Maschinen ausgestattete
Papierfabrik mit mechanischer Werkstitte, 1841 350 Beschiftigte (100 Minner,
200 Frauen und 50 Kinder), Produktion 100000 Ries zu 11300 q im Werte von
350000 Gulden, fallweise Dampfantrieb zweier Maschinen (1845 Dampfmaschine
von 40 PS), weiters 20 Hollinder in Verwendung®®; die Papierfabrik Tet-
schen (Déin, 135) stellte 1840 eine Maschine zur Papiererzeugung auf, 1842
eine zweite, 1841 beschiftigte die Papierfabrik Jordan und Barber 105 Personen
(25 Minner, 40 Frauen und 40 Kinder), Produktion 30000 Ries zu 4840 q im
Werte von 87500 Gulden; Franz Lorenz und Julius Eichmann, die aus Sachsen
stammten und in der ,Kaisermiihle® bei Bubentsch gearbeitet hatten, griindeten
1834 eine eigene Papierfabrik in Arnau (Hostinné, 4), 1834 100 Beschiftigte,
1836 Umbau zu einer Fabrik, 1838 Maschine zur Papiererzeugung aufgestellt,
1839 120 Arbeiter, Landesfabriksbefugnis, 1841 Besitzer Lorenz & Sobn, eine
Papiermaschine, 66 Beschiftigte (16 Minner, 30 Frauen und 20 Kinder), Pro-
duktion 13000 Ries zu 1540 q im Werte von 25667 Gulden, 1842 erweiterte
man mit einem Aufwand von 90000 Gulden das Unternechmen, 1845 245 Be-
schiftigte®®; in Oberkamnitz (Horni Kamenice, 87) bestand 1841 in der
Papierfabrik Asten eine Papiermaschine, 1841 19 Beschiftigte (sieben Minner
und zwdlf Kinder), Produktion 8580 Ries zu 1008 q im Werte von 16657 Gul-
den.
c) Papierwaren- und Tapetenfabriken

In der weiterverarbeitenden Papierproduktion erlangten eine gewisse Be-
deutung die Papier- und Tapetenfabriken, die das Rohpapier aus dem Ausland
einfithren muflten, weil die Qualitit der &sterreichischen Papiere zu schlecht war.
1819 wurde ihnen deshalb eine Herabsetzung der Einfuhrzélle gewihtt. Tapeten-
herstellung erfolgte damals noch grofiteils im gewerblichen Rahmen. Fabrik-
mifiges Ausmal nahm bereits die Verarbeitung von Papiermachés zu Dosen
an %,

Im Jahre 1778 griindete Jobann Schiffel in Reichenau (Rychnov, 109)
eine Fabrik zur Erzeugung von Dosen, die er von Kiinstlern mit Bildern ver-
zieren lieff, 1820 stellte er 40 Sorten solcher Dosen her, nach Schéffels Tod 1830
folgte sein Schwiegersohn Karl Hofrichter, 1839 160 Beschiftigte, 1841 Landes-

27 Sommer : Konigreich Bshmen XI1I, 202. — Kreutzberg 76. — Hallwich:
Industrie und Handel 658. — Slokar 430. — Groflindustrie Osterreichs (1898) V,
35—43., — Groflindustrie Usterreichs (1908) III, 341. — Thiel 163.

428 Groflindustrie Usterreichs (1898) VI, 146f. — Slokar 430. — Thiel 157.

429 Groflindustrie Osterreichs (1898) V, 25. — Groflindustrie Usterreichs (1908) 111, 178.
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fabriksbefugnis**'; 1820 bestand in Prag (Praha, 97) die Papiermachéwaren-
fabrik Dr. med. Hawerlick; 1829 existierten in Ga bl o nz (Jablonec und Nisou,
154) zwei Papierdosenfabriken, Besitzer Peter Sarder und Josef Kiesewetter, in-
folge Konkurrenzdruckes kurze Zeit spiter eingegangen. Kreutzberg nannte in
Sandau (Hornf Zadnov, 115) eine Papiermachéfabrik Johann Geiger zur Her-
stellung von Dosen 2,

Charakteristisch fiir die Papierfabriken und -miihlen war deren Lage an
Flissen und in volkreichen Gebieten, die eine entsprechende Moglichkeit der
Strazzensammlung boten. Ausgenommen blieb Prag, wo erst spiter in dessen Um-
gebung groflere Maschinenpapierfabriken entstanden. Das ilteste und auch be-
deutendste Zentrum der Papiererzeugung lag im Raum Hohenelbe, wo die alten
Papiermacherfamilien Ettel und Kiesling ihre Betriebe hatten. Hier entstand auch
die Maschinenpapietfabrik Arnau. Im Sudetengebiet an der Grenze gegen Sachsen
nahm die Dichte der alten Papiermiihlen nach Griindung des Deutschen Zollver-
eines infolge der Marktabschliefung rasch ab, wihrend im Raume der Bshmisch-
Mihrischen Hohe gerade zu dieser Zeit eine Reihe neuer Papierfabriken ent-
stand. Kleinere Zentren lagen um Senftenberg, Reichenberg sowie Prachatitz
und Schiittenhofen. Groflere Betriebe erreichten in der Mitte der Berichtszeit 150
bis 200 Beschiftigte, kleinere lagen bei 50. Bei den Maschinenpapierfabriken
zihlten die grofiten bis 350, die meisten nur bei 100 Arbeiter.

d) Buchdruckereien

Nach den ,Tafeln von 1841“ gab es in Prag (Praha, 97) neun Buchdrudke-
reien, unter denen Goitlieb Haase’s Séhne die bedeutendste war, 1834 200 Be-
schiftigte, 1835 im friitheren Annakloster Buchdruckerei samt Zeitungsgeschift
und Papierniederlage eingerichtet, von 1836 bis 1844 redigierte Rudolf Haase,
der jiingste Sohn des Griinders, hier die ,,Prager Zeitung®, die ,Bohemia“ und die
Zeitung ,Panorama®, 1841 128 Arbeiter (darunter 60 Setzer und 36 Drudker)
sowie 36 Midchen, in der Schriftgieerei 34 Arbeiter (drei Graveure, Schneider
und 24 Giefler) sowie zwolf Midchen, doppelte Schnellpresse und drei einfache
Schnellpressen **; weitere Buchdruckereien existierten 1841 in Beraun (Beroun,
99); Chrudim (100), zwei Betriebe; Gitschin (Jiéin, 101), zwei Betriebe;
Koéniggriatz (Krilové Hradec, 102); Leitmeritz (Litoméfice, 65);
Saaz (Zatec, 117); Schlan (Slany, 119); Tabor (Tdbor, 132), zwei Be-
triebe; und Teplitz (Teplice, 133), letztere wurde 1848 in eine Kartonagen-
fabrik und pharmazeutisch-lithographische Anstalt durch Karl Opitz umge-
wandelt 434,

Neben der Schriftgieflerei Haase’s Sohne in Prag (Praha, 97) gab es eine
weitere sowie fiinf lithographische Anstalten. 1834 beschiftigte die lithographische

8 Keefl 1I, 624. — Kreutzberg 8. — Slokar 431. — Benda 241. —
Thiel 142,
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Anstalt C. Hennig 50 Arbeiter an 15 Pressen. In Leitmeritz (Litoméfice, 65)
bestand 1841 eine Schriftgieflerei %%,

LEDERINDUSTRIE

Zur Lederindustrie gehorten sowohl die Erzeugung (Gerberei) wie auch eine
Reihe von Finalbetrieben. Der Ubergang zum Fabrikbetrieb vollzog sich bei den
Gerbereien nur sehr langsam. Noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts herrschte
hier das Kleingewerbe vor*®, In der Finalindustrie spielte vor allem in Prag
die feine Handschuherzeugung eine grofle Rolle, wihrend zum Beispiel Schuh-
fabriken noch vbllig unbekannt waren. Bestimmte Spezialverfahren, wie die
Juchtenledererzeugung oder die Lederlackiererei, waren in Bohmen besonders hoch
entwickelt.

a) Weifl- und Rotgerber

Mit dem Ende der Napoleonischen Kriege, nach Aufhebung der Kontinental-
sperre, geriet auch die Ledererzengung in eine schwere Krise, deren Tiefpunkt
1818 bis 1819 war. Ein Verzeichnis der Prager Fabrikeninspektion iiber die nach
Oberitalien exportfihigen Betriebe fithrte 1818 nur die Rudolf Graf Taaffsche
Lederfabrik zu Draschitz (DraZice, 23) an, die nur elf Arbeiter beschiftigte
(ein Zusatz erklirte den geringen Beschiftigungsstand mit Mangel an Absatz)*7;
weiters wurden 1818 noch genannt: E ge r (Cheb, 25), die Fabriken von Johann
Biittrich und Heinrich Angerstein; K16sterle (Klasterec, 52), die Lederer-
zeugung Wenzel Steiner; Zebus (Chcebuz, 150), Gerberei Jakob Veit; Josef
Pstroff in Prag (Praha, 97) erzeugte lackiertes Leder; 1822 erhielten die Ge-
briider Lederer in Pilsen (Plzefi, 91) ein Privileg auf ihre Erfindung, brauch-
bares Maroquin (Saffian)-leder aus den Fellen gefallener oder geschlagener Schafe
zu erzeugen, 1829 Landesfabriksbefugnis als Maroquinfabrik, 1835 Glanz-, Pref3-
und Druckmaschinen zur Saffianfabrikation aufgestellt, 40 Beschiftigte, die
20 000 Schaf- und Ziegenfelle im Wert von 30 000 bis 32000 Gulden jihrlich ver-
arbeiteten, der Absatz ging grofiteils nach Italien; 1827 wurde Moises Epstein
und Rachel Pollak die einfache Fabriksbefugnis fiir ihre Fabrik in Raudnitz
(Roudnice, 108) erteilt, 1834 folgte die Landesfabriksbefugnis auf Lohgerberei,
20 Beschiftigte; die Landesfabriksbefugnis zum Firben aller Ledergattungen er-
warb 1829 Jakob Goldschmid fiir seine Fabrik in Pra g (Praha, 97), die 18 Ar-
beiter beschiftigte, 1834 Besitzer Goldstein **.

Diese Neugriindungen sind ein Zeugnis dafiir, dafl sich mit Ausgang der 20er
Jahre die Lage der Lederindustrie wesentlich besserte, woran besonders die tech-
nischen Erfindungen beteiligt waren. Kreutzberg erwihnte 1834 18 Fabriken und
3200 Werkstitten, darunter 2300 Betriebe der Rotgerberei und 900 der Weifd-
gerberel. Als Zentren der Rotgerberei bezeichnete er Chrudim, Leitmeritz, Bsh-

4 Kreutzberg 83.

W Slokar 414f. -

87 Slokar 415,

48 Kreutzberg 99. — Slokar 415 f.
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misch Leipa und Prag. In Prag befanden sich allein 26 Betriebe. Die Rotgerber
verarbeiteten jihrlich 140000 Stiidk Rinder- und Pferdehiute sowie 860000
Stiick Kalb- und Schaffelle. Zentrum der Weifligerberei war Asch. Mit der Alaun-
ledererzeugung beschiftigten sich 22 Betriebe, darunter drei Fabriken in Prag*®.

Im Jahre 1831 erwarb die Landesfabriksbefugnis der Lederfabrikant Jobann
Lemberger in Horazdowitz (Horazdovice, 41), der 40 Arbeiter beschiftigte; ein
Jahr spiter wurde die einfache Fabriksbefugnis an die Lederfabrik Dobrowsky
in Elbeteinitz (Labskd Tynice, 27) verlichen, 1835 Landesfabriksbefugnis,
20 Beschiftigte, 1841 Verarbeitung von 1200 Stiick Ochsenhiuten, 1560 Kuh-
hduten, 1500 Kalbfellen zu 360 q Pfundleder, 105 q Kuhleder, 50 q Kalbleder
im Werte von 47000 Gulden; 1833 erwarb die Lederfabrik Lazer-Lazarsfeld in
Postelberg (Postoloprty, 96) die Landesfabriksbefugnis, 13 Beschiftigte;
1834 griindete Jobann Adam Geipel in Fleissen (28) eine Lederfabrik *°; die
Lederfabrik D. L. Lewitt in Pilsen (Plzefi, 91), 1827 gegriindet, zdhlte 1834
45 Arbeiter, die 26 000 Schaf- und Ziegenfelle, 400 Kalbfelle und 750 Rindshdute
zu verschiedenen Ledergattungen, Saffian-, Simisch- und Handschuhleder, ver-
arbeiteten; eigene Lederlackiererei, 1841 etwa 30 bis 40 Beschiftigte, drei Ma-
schinen, Verarbeitung von 1500 Rindshduten, 7 500 Kalbfellen und 25000 Schaf-
fellen im Werte von 62000 Gulden *!; 1834 errichtete Josef Pollak eine Leder-
fabrik in Prag (Praha, 97), 1837 Landesfabriksbefugnis, 1841 40 Beschiftigte,
Verarbeitung von 10000 Stiick Rindshiuten und 40000 Stiide Kalbfellen, grof3-
teils fiir Armeeauftrige, 1845 Einrichtung: zehn Weichbassins, 40 Ascher- und
Beizgefifle sowie 200 Trilbwisser, 100 Beschiftigte; die Lederfabrik Franz
Pstroff in Prag verbrauchte 1835 2500 Stiick Pfund- und Sohlenleder, 500 Stiick
Terzenhiute und 2000 Stiick Kuhhiute als Oberleder sowie 60000 Kalbfelle im
Gesamtwert von 173000 Gulden, 40 Beschifrigte, der Betrieb zdhlte zu den
grofiten dieser Sparte in Bshmen, 1841 wurden 50 000 Stiidk Hiute verarbeitet 2,

Im Jahre 1841 wurde die Gesamtledererzeugung BShmens mit 91190 q im
Werte von 7330000 Gulden angegeben. Dies entsprach etwa 16%o der damaligen
Gesamterzeugung der Monarchie, wobei Bohmen nur noch von Ungarn iiber-
troffen wurde. Insgesamt zihlte man in Béhmen elf landesbefugte und sechs ein-
fache Fabriken, die sich besonders im Kreis Chrudim konzentrierten, wo allein
15 Gerbereien etwa 30000 Rindshdute benétigten, die einen Wert von 46000
Gulden darstellten *.

Im Jahre 1841 bestanden weitere Lederfabriken in Amschelberg (Kosova
Hora, 2); Beneschau (Benefov, 6); Bud weis (Budéjovice, 16); Goltsch -
Jenikau (Goléhv Jenikov, 34); Haberspirk (35); Leitmeritz (Lito-
méfice, 65); Miltschitz (Miléice, 72); Praskolecz (Praskolesy, 103);
Schiittenhofen (Sulide, 120); Schwichau (Svihov, ?) und Stecken

49 Kreutzberg 99 ff.
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(Btocky, 129). Weiters wurden die bereits erwahnten Fabriken in Raudnitz,
Elbeteinitz, Pilsen und zwei Betriebe in Prag 1841 wieder genannt.

Im Jahre 1822 erhielt der Rotgerber Franz Sorger ein Privileg auf seine Er-
findung ,eines die russischen Juchten iibertreffenden Leders®, das er in St.
Katharina (Svatd Katérina, 116) herstellte, 1834 erwihnt®®; cine zweite
Juchtenlederfabrik bestand seit 1820 in Pr6llas (Brody, 13)4%,

Grofle Bedeutung erlangte die Lederlackiererei. 1841 existierten fiinf grofere
Anstalten, die jahrlich 150000 Stiick verarbeiteten. 1818 bestanden in Prag
(Praha, 97) die Betriebe Josef Pstrof und Franz Walz; 1834 taucht eine Leder-
laddiererei M. Auer in Wscherau (Vieruby, 148) auf; Lederlackiererei betrieb
auch die bereits erwihnte Lederfabrik D. L. Lewitt in Pilsen (Plzen, 91); 1841
scheint eine Lederlackiererei in Hrachelusk (Hracholusky, ?) auf %,

b) Tapezierer

In Prag (Praha, 97) existierte 1834 eine Tapezieranstalt Ferdinand Leigeb,
die aufler Leder auch 100 q Roflhaar jihrlich verarbeitete. In den ,Tafeln von
1841“ werden in Prag vier Sattler, drei Riemer- und zwei Kiirschnerwaren-
fabriken genannt*¥.

¢) Handschuberzeugung

Wichtigster Zweig in der Finalindustrie des Leders war die Handschuherzeu-
gung, die ihr Zentrum in Prag hatte. Dieser Industriezweig, der in erster Linie
von franzosischen Emigranten ausgebildet worden war, gewann im. Vormirz
groflere Bedeutung. 1820 zihlte man in BShmen erst einen Meister, der jihrlich
etwa 2000 Dutzend Handschuhe im Werte von 20000 fl erzeugte. 1835 bestan-
den bereits sechs Fabriken mit 22 Meistern und 140 Arbeitern sowie 1000 Nihe-
rinnen. Die Produktion war auf 20000 Dutzend Handschuhe im Wert von
160000 fl angewachsen. 1841 gab es zwolf Fabriken und 30 Handschuhmacher; die
Anzahl letzterer stieg bis 1845 auf 32, wobei diese 78 Gehilfen beschiftigten. Die
Erzeugung betrug 25000 Dutzend Handschuhe im Werte von 250000 Gulden %,

Die ilteste Prager Handschuhfabrik wurde 1784 durch den Franzosen Etienne
Boulogne gegriindet und ging 1790 an dessen Neffen Peter iiber, der das Unter-
nehmen auch noch 1835 fiihrte. 1800 produzierten 15 Arbeiter 16 000 Paar Hand-
schuhe, 1835 erzeugten 118 Arbeiter 300000 Paar Handschuhe aus 50000 Stiick
Ziegenfellen und 8900 Lammfellen. 1845 145 Beschiftigte?; eine zweite be-
deutende Fabrik errichtete 1788 Jean Lunet in Prag, die ebenfalls die Landes-
fabriksbefugnis besafl, 1836 Besitzer Jobann Lunet und Sobn; 1822 erdffnete
Prokop Swoboda eine dritte Handschuhfabrik in Prag, die 1826 ein fiinfjihriges,
ausschliefliches Privileg auf die Erfindung eines schnelleren Verfahrens zur Et-

44 Kreutzberg 100. — Slokar 416.

s Keefl II, 20.

4 Kreutzberg 100. — Slokar 4151,

W Kreutzberg 62.

M8 Kreutzberg 101. — Slokar 422f. — Groflindustrie Usterreichs (1898) IV,
424.

4 Kreutzberg 101. — Slokar 420f.
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zeugung von dinischem Handschuhleder erhielt, 1830 30 Beschiftigte; 1832 griin-
dete J. M. Stifter eine vierte Handschuhfabrik in Prag, die zwei Jahre spiter als
einzige innerhalb der Monarchie gleichzeitig die Handschuhfabrikation mit der
Gerberei und Schonfirberei betrieb, Verarbeitung von 18000 Stiick Ziegenfellen
und 4000 Stiick Groblammfellen zu 3000 Dutzend Handschuhen im Werte von
26000 Gulden, 110 Beschiftigte (20 Arbeiter, 10 Strickerinnen und 80 Hand-
niherinnen, Jahreslohnsumme von 8000 Gulden) %,

Die durchschnittliche Beschiiftigtenzahl lag in den Lederfabriken 1835 bei etwa
20 bis 40 Arbeitern, am Ende der Berichtszeit zihlte die grofite Lederfabrik in
Prag iiber 100 Arbeiter. Bei der Handschuherzeugung erreichten die Beschiftigten-
zahlen bereits in den 30er Jahren iiber 100 und stiegen bis 1841 auf etwa 150.

Fiir die Standortwahl dieses Industriezweiges ist der Zugang zu Fliissen und
Bichen mafigeblich. Am Beginn der Epoche lagen die Betriebe insbesondere um
Asch, Eger, Chrudim und Schiittenhofen, was vermutlich auch mit dem Gewinn
der Gerberlohe aus den dortigen Waldgebieten zusammenhing. Spiter orientierte
sich der Standort mehr nach der Absatzmdglichkeit der Finalindustrie und kon-
zentrierte sich auf Prag und Pilsen.

TEXTILINDUSTRIE
a) Leinen und Hanf

Die Leinenherstellung, der Zlteste bedeutende Fabrikationszweig Bthmens im
Bereiche der Textilindustrie, verlor im Berichtszeitraum gegeniiber der Baum-
wolle und Tucherzeugung weiter an Bedeutung. Die Ursache dafiir lag zundchst
darin, dafl infolge der Kontinentalsperre die Leinenindustrie wohl vor der Kon-
kurrenz englischer Baumwollwaren geschiitzt blieb, dafiir aber den Export nach
Westeuropa verlor. Dadurch wurde sie von den in Preuflisch-Schlesien sefhaften
Verlegern und Hindlern immer mehr abhingig, da ihr deren Zwischenhandel
die einzige Exportméglichkeit bot. Erst nach der Erschliefung neuer Mirkte in
der Tiirkei und Italien trat eine gewisse Besserung ein, besonders seit 1817 durch
die Ausdehnung des Prohibitivsystems auf die wiedergewonnenen oberitalieni-
schen Provinzen. Ein Ausbau der Elbeschiffahrt verbesserte dann jedoch wiederum
die Chancen der preuflisch-schlesischen Leinenhindler*,

Entscheidend fiir die weitere Verbreitung der Leinenindustrie wurde die Aus-
weitung des bohmischen Flachsanbaues. Kreutzberg berichtete 1834, dafl die
Patriotisch-Okonomische Gesellschaft in verschiedenen seit 1821 verlegten Schrif-
ten und Belehrungen den Flachsanbau propagierte. Grofite Verbreitung erreichte
dieser im Riesengebirge und erzielte auch eine qualitativ sehr hohe Stufe. Bhmens
Flachsanbau betrug 1841 mehr als ein Viertel des Gesamtanbaues der Monarchie.
Bei Hanf war der Anteil Bshmens jedoch nur 1,1 %. Von 1834 bis 1841 konnte
die Flachsernte in B6hmen um 176 %o gesteigert werden *=.

40 Kreutzberg 101. — Slokar 421 f.
41 Kreutzberg 66ff. — Slokar 372.
%2 Kreutzberg 64 ff.
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Flachs- und Hanfernte 1841 (in q)

Flachs Hanf
Béhmen 231 261 7708
Monarchie 876 510 757 643
Anteil in %o 26,3 1,1

Flachsernte in Bohmen

1834 1841
120000 q 231 261 q
100 %/o 276 %

Eine bedeutende Besserstellung der bohmischen Leinenindustrie hitte aber eine
Anderung deren Grundlagen erfordert, vor allem in den Produktionsverhilt-
nissen. Die Umstellung auf Maschinen und eine Ausbildung von Groflunter-
nehmen ging in der Leinenindustrie jedoch nur sehr langsam vor sich und be-
fand sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts erst im Entstehen. Ende der 20er
Jahre kamen die ersten grofleren Leinenwarenfabriken auf, die auch fiir den
Export produzierten. Diesen Betrieben waren zumeist nur Bleichen und Appre-
turen angeschlossen. Die Einfithrung der mechanischen Flachsspinnerei erfolgte
in Bohmen sehr spit und setzte sich nur langsam durch. Kreutzberg bemerkte
1835 noch keine Ansitze hiezu. Die ersten Spinnmaschinen mufiten aus England
eingefithrt werden. Hermann Leitenberger aus Wernstadt erfand 1816/17 Spinn-
maschinen, die im Lande selbst hergestellt werden konnten. Die Maschinenfabrik
Reiff in Reichenberg baute die ersten ,, Althabendorfer Spinnmaschinen®. Die Ein-
filhrung des englischen mechanischen Flachsspinnsystems ,Girard® erfolgte erst
nach 1835 durch den Nachbau von Spinnmaschinen mit Hilfe von in England an-
geworbenen Ingenieuren. Kreutzberg klagte, dafl fiir die Flachsspinnerei bisher
keine geeigneten Maschinen entwickelt worden seien. Qualititsverbesserungen
konnten durch die Einfilhrung der Wordsworthschen Hechelmaschine und durch
das Verspinnen des Flachses aus einem Heiflwasserbad erzielt werden 2.

Die Leinenweberei war am stirksten um Rumburg verbreiter, wo treffliche
Leinwand und beliebter Creas (Doppelleinwand) hergestellt wurden; weiters um
Schluckenau, Arnau, Trautenau, Hohenelbe, Starkenbach, Neupaka, Chlumetz
und im Kreis Koniggritz. In den siidlichen Landesteilen Bohmens, die an der
Grenze zu Bayern, Oberosterreich und Mihren lagen, war noch immer die Land-
weberei stark verbreitet. Billige Hausleinwand erzeugte die Hausindustrie. Die
Produktion erfolgte in der Regel auf den Bauernhifen im Winter, wenn man
Zeit fand, den selbst angebauten Flachs mit Spinnrad und Webstuhl hindisch zu

43 Kreutzberg 68f. — Slokar 373 ff.
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verarbeiten. Ganz selten wurden Garne hinzugekauft. Im Friihjahr konnte die
wihrend der Wintermonate erzeugte Leinwand gebleicht werden. Der Vorteil
dieser Hausleinwandproduktion bestand darin, dafl hiezu nur ein geringes Be-
triebskapital notig war. Die Kommerzialweber standen sich deshalb in der Regel
viel schlechter als die selbstindigen Landweber. Erstere mufiten ihr Garn auf dem
Markt einkaufen und trugen dabei das Risiko des Verkaufes ihrer Fertigprodukte,
Viele zogen es deshalb vor, im Verlag von Leinwandhindlern zu arbeiten, ob-
gleich die Bedingungen oft recht ungiinstig waren (Im Riesengebirge betrug 1823
der Taglohn etwa drei Kreuzer.),

Aus statistischen Angaben iiber die Zahl der Beschiftigten, Produktionsmengen
bzw. Produktionswerte lassen sich die Grundlinien der Entwidklung dieser In-
dustriesparte erkennen. Lahmer ** erwihnte in seiner ,Geschichte der nordbthmi-
schen Leinenindustrie®, dafl 1790 in Béhmen 37303 Leinenwebstithle jihrlich
870340 Stiick Leinwand erzeugten, die einem Wert von 11314 420 Gulden (pro
Stiick etwa 13 Gulden) entsprachen. Der Export ging 1781 bis 1791 hauptsich-
lich nach Preuflisch-Schlesien (1646 540 Stiick rohe Leinwand). 1823 zihlte Boh-
men noch 451031 Flachsspinner (einschlieflich der Nebenbeschiftigten). Haupt-
beschiftigte gab es nur in den Gebirgsgegenden. 1819 existierten nur mehr 40 000
hauptberufliche Flachsspinner. Kreutzberg fithrte 1834 an, dafl etwa 280000 Be-
schiftigte (einschlieflich der Spinner, Weber, Hilfsarbeiter und Zurichter) titig
waren, die 1028000 Stiick Leinwand im Werte von 8 995000 Gulden (zuziiglich
Bleiche-, Druck- und Appreturaufwendungen von 752 000 Gulden) herstellten. Die
Ausfuhr betrug jihrlich 522 000 Stiick im Wert von 5485000 Gulden. In Bshmen
bestanden 280 Bleichanstalten, die 5000 Personen beschiftigten (die jihrlich 1,5
Millionen Gulden Lohn erhielten) %,

Das Zentrum der Flachsspinnerei und Weberei lag 1834 weiterhin im Riesen-
gebirge, wo ein Viertel der Bevolkerung (etwa 100000 Menschen) hauptberuflich
titig war. Diese produzierten jihrlich 6 500000 Stiick Garn (Der Spinnlohn allein
betrug ca. 2500000 Gulden.). In der Leinenweberei arbeiteten an 20000 Stiihlen
etwa 30000 Menschen %7,

Das Flachsaufkommen B&hmens betrug 1834 120000 Zentner, zusitzlich wur-
den 100000 Zentner aus Ungarn und Mihren eingefiihrt, Die , Tafeln von 1841
geben den Gesamtwert der bshmischen Leinenwarenindustrie mit 17,33 Millionen
Gulden an; dies entsprach etwa 23 %o der Leinenerzeugung der Gesamtmonarchie.
Die in dieser Sparte titigen 90000 Flachsspinner erscheinen jedoch zu hoch ge-
griffen und beziehen vermutlich auch die Nebenbeschiftigten mit ein. Hauptbe-
schiftigte wurden noch auf den Herrschaften Hohenelbe (7000) und Nachod
(8000) genannt, deren Lohn tiglich nur etwa zwei bis drei Kreuzer betrug. Die
b8hmische Leinenerzeugung belief sich jihrlich auf 1,5 Millionen Stiick (3 30
Ellen) im Werte von 10500000 Gulden (das entsprach nur mehr einem Wert von

54 Keefl II, 155ff. — Kreutzberg 66f.

45 Lahmer, Robert: Zur Geschichte der nordbShmischen Leinenindustrie. MNExKI
12 (1889) 101 ff.

8 Kreutzberg 70, 75. — Slokar 373.

%7 Kreutzberg 68f.
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7 Gulden pro Stiick; verglichen mit einem Durchschnittswert von 13 Gulden im
Jahre 1790 wird daraus der Preisverfall bei Leinwand deutlich!) 4,

Leinenerzeugung in Béhmen (1790 bis 1841)

1790 1834 1841
Stiick 870 340 1 028 000 1 500 000
Wert in Gulden 11 314 420 § 995 000 10 500 000
Anstieg der
Produktion (in %)) 100 118 172
Wert pro Stiick
(in Gulden) 13 8 7
Leinenerzeugung 1841
Stiick (in Millionen) Wert in Gulden

Béhmen 1,5 10 500 000

Monarchie 4,6 27 000 000

Anteil Bshmens

in %o der

Monarchie 32,6 40,0

Hinsichtlich der Stiickzahl produzierte Bohmen 1841 etwa ein Drittel der
Leinenwaren in der Gesamtmonarchie; wertmiflig entsprach dies sogar 40 %,
woraus hervorgeht, dafl in Bohmen bessere Waren hergestellt wurden. Wihrend
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vermehrte sich die Produktionsmenge etwa
um 72 %, wobei der Wert eines Finzelstiickes nahezu auf die Hilfte fiel. Man
sicht daraus, daf sich die Leinenfabrikation zunichst zwar noch neben der Baum-
wollindustrie behaupten, ja sogar noch auszuweiten vermochte, daf} sie sich aber
im Preis dieser angleichen mufite.

1. Flachsspinnereien. Flachsspinnereien wurden 1834 von Kreutzberg zwei er-
wihnt: Hohenelbe (Vrchlabf, 23), 1841 iiber 7000 Beschiftigte, Lothgarner-
zeugung, Hausindustrie auf der Herrschaft stellte Schleier, Weben, Roane und
Tiicher her; Semil (Semily, 52), 1834 Lothgarnherstellung, 1841 Produktion
Webergarne 97,

Die , Tafeln von 1841 fijhrten folgende Flachsspinnereien an: Warnsdorf
(Varnsdorf, 1), Produktion Webergarne, Gradl, Damaste und Tischzeug;
Branna (Branni, 10), Flachsspinnerei mit Heimarbeit, erzeugte Lothgarne;
Braunau (Broumov, 11), Flachsspinnerei, Produktion Webergarne, Weben

48 Kreutzberg 65, 70. — Lahmer: Leinenindustrie 101—105. — Langer,
Eduard: Firma Schrolls Sohn. Prag 1895, S.61 (Beitrige zur Geschichte der Deut-
schen Industrie in Béhmen 4). — Slokar 376.
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und Roane; Friedland (Fridland, 16), Flachsspinnerei fiir Webergarne;
Nachod (Nichod, 37), Flachsspinnerei, Produktion Webergarne, Weben und
Roane; Flachsspinnerei in Heimarbeit auf der Herrschaft beschiftigte 8000
Spinner; Politschka (Politka, 42), Flachsspinnerei, erzeugte Webergarne,
Gradl, Damaste und Tischzeug; Politz (Police, 43), Flachsspinnerei, Produk-
tion Webergarne, Weben und Roane; Rumburg (Rumburk, 51), Flachsspinne-
rei, Produktion Webergarne und Tiicher; Schluckenau (Sluknov, 56),
Flachsspinnerei, Erzeugung von Webergarnen in Verbindung mit einer Leinwand-
fabrik; Starkenbach (Jilemnice, 61), Flachsspinnerei, Produktion Lothgarne
in Heimarbeit, Leinenerzeugung fiir Batiste, Weben, Roane und Tiicher.

Die erste mechanische Flachsspinnerei der Monarchie errichtete 1835 Jobann
Faltis in Jungbuch bei Trautenau (Mladé Buky, 25), Antrieb Wasserkraft
von 30 bis 40 PS, Flachsspinnmaschinen in Pottendorf (N.U.) nach englischem
Vorbild (System Girard) gebaut, noch aus Holz und fiir den Handbetrieb ein-
gerichtet, 1837 verbesserte Maschinen eingesetzt, 1841 229 Beschiftigte, 2000
Spindeln, 1842 weitere 2000 Spindeln direkt aus England bezogen, 1843 ins-
gesamt 3000 Spindeln, 1845 weitere 2400 Spindeln aufgestellt, Ritter von Neu-
pauer trat als stiller Gesellschafter in das Unternehmen ein, 1845 bis 1848 wurde
eine neue Fabrik mit 3000 Spindeln erbaut®®.

Im Jahre 1841 wurden noch zwei weitere mechanische Flachsspinnereien ge-
nannt: Skurow (Skuhrov, ?), Besitzer Exner und Teuber, 1000 Spindeln;
Krumau (Krumlov, 30), im Eigentum von Schindler, mit iiber 1000 Spindeln.

2. Leinenerzengung. Wihrend der gesamten Periode bestanden folgende Leinen-
erzeugungen: A rnau (Hostinné, 2), 1820 Besitzer Gebriider Lorenz, spiter von
Franz Lorenz Sobn weitergefiihrt, 1841 Produktion: Schleier, Weben und Roane
sowie Wachsleinwand; auf dem Klostergrunde in Braunau (Broumov, 11) er-
richtete 1800 Anton Dauscha die ,Klosterbleiche®, 1808 Bau einer Leinwand-
mangel, 1841 von Benedikt Schroll gekauft; in Hermannseifen (Hef-
manovy Sejfy, 22) und Oberaltstadt (Hotejl Staré Mésto, 41) griindete
1797 Jobann Adam Kluge eine Leinenerzeugung, die 1841 Schleier und Wachs-
leinwand produzierte, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sehr bedeu-
tend®; in Starkenbach (Jilemnice, 61) und Hrabaéow (Hrabalov, 24)
betrieb Graf Harrach seit dem 18. Jahrhundert Leinenerzeugung, 1798 (zwei
Leinwandbleichen) und 1820 erwihnt, 1831 waren hier (und in Janowitz/Mzhren)
130 bis 150 Webstiihle und 1000 Heimarbeiter (eigene Arbeiter- und Witwen-
pensionsanstalt) beschiftigt, 1832 Jobann Faltis Direktor, 1834 allein auf der
Herrschaft Starkenbach 150 Webstiihle, 1000 Beschiftigte, eigene Batistweberei
erzeugte jahrlich 15000 Stiick Batiste, Tiicheln und feinere Leinwandgattungen,
1841 besafl Graf Harrach neben der Flachsspinnerei eine landesbefugte Leinwand-
fabrik in Starkenbach; in Hrabatow beschiftigte er auf 150 Webstithlen etwa

%0 TLahmer: Leinenindustrie 103. — Langer 62. — Hallwich : Industrie und.
Handel 662. — Slokar 375f. — Groflindustrie Usterreichs (1898) IV, 296.

41 Keef II, 155ff. — Langer 35ff. — Slokar 375. — Groflindustrie Uster-
reichs (1898) IV, 296. — Grofindustrie Usterreichs (1908) III, 68 ff.
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1000 Personen, eigene Leinenstoffabrik, 1845 etwa 2 000 Beschiftigte (einschlief8-
lich Janowitz und der rhit Heimarbeit beschiftigten Spinner)®; 1818 betrieben
A. V. Przibram und sein Kompagnon Jerusalem eine Leinenwarenfabrik in K a -
rolinenthal (Karlin, 53) und eine Kottonfabrik bei Smichov, 1827 be-
schiftigten beide Fabriken etwa 800 Arbeiter (ohne Beriicksichtigung der Spinner
und Weber), 1836 trennten sich Przibram und Jerusalem, wobei die Leinwand-
fabrik in Karolinenthal an Jerusalem iiberging und sehr bald an Bedeutung ver-
lor; in Kruh bei Hohenelbe (29) griindete Anton Klazar 1809 eine Leinwand-
fabrik, 1829 bis 1845 mehrfach genannt, in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts von seinen Sohnen fortgefiihrt, Produktion von glatten Geweben, Ta-
schentiichern, Jacquardwaren, Damasten, Handtiichern und Kleiderleinen; in
Lindenau (Lindava, 35) bestand bereits 1756 eine Leinwandweberei und
Bleiche, spiter von Graf Joseph Kinsky erworben, 1846 im Besitz C. Grobmann,
1848 zusdtzlich Bleiche und Firberei erbaut; in Lomnitz (Lomnice, 36) er-
richtete 1808 Peter August Schlechta eine Leinwandfabrik, die nach 1819 einen
groferen Aufschwung nahm, 1834 produzierten Schledhta und Sohn jihrlich 25 000
bis 30000 Stiick im Werte von 200000 Gulden, 1841 genannt*®; zwischen 1804
und 1807 erisffnete Franz Stolle in Warnsdorf (Varnsdorf, 1) eine Leinen-
stoffabrik, die 1820 nach Teilung der Firma an Joseph Stolle und Séhne fiel,
1834 von Kreutzberg als ,Stolles Erben® erwihnt, 1836 38 Webstiihle, 380 Ar-
beiter (einschliefllich der Spinner), bedeutende Damastfabrikation, 1841 Erzeu-
gung von Damasten, Maschinentischzeug und Leinenwaren .

Nur bei Kreutzberg scheint 1834 die Leinwanderzeugung F. Melzer in Well-
nitz (Velenice, 67) auf, die vor allem Kaffeetiicher erzeugte *.

In dieser Periode gegriindet oder erstmals genannt wurden folgende Betriebe:
Arnau (Hostinné, 2), in den 20er Jahren Leinenerzeugung Gebriider Steffan,
1841 Besitzer Fr. Steffan; Bohmisch-Kamnitz (Ceskd Kamenice, 8), 1828
von Franz Hiibel als Leinenerzeugung begonnen, in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts als Leinen- und Baumwollweberei grofler Aufschwung;
Georgswalde (17), Kaleb Réfler nahm 1820 die Leinenerzeugung auf, 1835
550 Webstiihle, 1841 im Besitz von R. Résler; Hohenelbe (Vrchlabi, 23),
zwischen 1829 und 1845 zwei Leinwandfabriken: Karl Ther und Jobann Fin-
geriﬂﬂl

Erst 1841 fanden Erwdhnung: B6hmisch-Kamnitz (Ceskd Kamenice,
8), drei Leinenerzeugungen, die auch Zwirne herstellten, Besitzer Florian Forster,
Franz Biibne und R.F.Schwab; Georgswalde (17), eine Leinenerzeugung;
Grulich (Krailiky, 19), Leinenerzeugung Alois Veith Sobn; Karolinen -
thal (Karlin, 53), eine Leinenwaren- und Damastfabrik; Landskron (Lani-

92 Keefl II, 115ff. — Kreutzberg 68—72. — Slokar 373 ff.

3 Slokar 295ff, 301ff, 374f. — Kreutzberg 71f. — Grofindustrie Uster-
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kroun, 32), Leinenwarendruckerei Briider Schirte, weiters eine Damast-, Gradl-,
und Tischzeugfabrik; Leitomischl (Litomytl, 34), eine Gradl-, Damast- und
Tischzeugfabrik; Lomnitz (Lomnice, 36), eine Leinenerzeugung, die Tiicher
herstellte; und in Reichenberg (Liberec, 48) eine Leinenerzeugung, die
Damaste, Gradl und Tischzeug produzierte 7,

3. Bleich- und Appreturanstalten. Von den Bleich- und Appreturanstalten ist
nur eine durchgehend nachweisbar, In Triibenwasser (Kalnd Voda, 65)
griindeten die Briider Franz und Aungustin Hanke 1811 eine Natur-Rasenbleiche,
die 1842 an Augustin Hanke und 1846 an dessen Sohn Josef iiberging, 1811
sechs bis acht Beschiftigte im Handbetrieb, 1824 Walke und Mangel errichtet,
Bauchkessel aufgestellt, bis 1846 dienten Holzasche und Milch als Bleichmittel,
spiter Soda, Chlorgas und Schwefelsiure, 1811 Produktion 50 Schock handge-
sponnener Garne und 2000 Stiick Handleinen, seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts Grofibetrieb %8,

Erst 1841 tauchten folgende Leinenbleichen und Appreturen auf: Hohen -
elbe (Vrchlabi, 23), drei Betriebe, Besitzer Anton Kiibnel, Rudolph Liebler und
Alois Mai; Niedergrund (39), Josef Ulbrich, Produktion von 50000 Stiidk
Leinwand- und Baumwollzeug im Jahr, Einrichtung: Zylinder-Waschmaschine
und zwei hollindische Mangen; P tile p (Ptilepy, 46), Franz Fischer; Rothen-
haus (Cerveny Hridek, 50), Graf Bougquoy; und Unterwekelsdorf
(Dolni Teplice, 66), Briider Walzel *®,

4. Leinenbandwebereien. Von den Leinenbandwebereien wurde eine einzige
wihrend der ganzen Periode erwihnt: Taus (DomaZlice, 64), 1820 stellte die
Firma Praschill’sche Erben Rundschniire und sogenannte Nestelschniire aus Hanf
auf Drehmaschinen her, spiter wurden auch wollene Bénder erzeugt, 1841 Leinen-
bandweberei. Leinenbandwebereien bestanden 1841 weiters in E g er (Cheb, 15);
Kamnitz (Kamenice, 27); Schlackenwerth (Ostrov, 55) und Wild-
stein (Vildstein, 69) 4.

5. Zwirn und Zwirnwaren. Zentrum der Zwirn- und Zwirnwarenerzeugung
war Schénlinde (Krasnd Lipa, 58), wo bereits 1792 18 Firmen bestanden,
wozu noch sieben im benachbarten Schonbithel kamen. Wéchentlich wurde in
Schonlinde ein Garnmarkt abgehalten, 1834 zdhlte der Ort 280 Zwirnmaschinen,
die jihrlich Waren im Werte von 450 000 Gulden produzierten. Weiters gab es
hier 81 Bleichanstalten, 1841 verarbeitete man 16 000 bis 17000 q Garn und er-
zielte einen Produktionswert von 2000000 Gulden. Eines der grofiten Unter-
nehmen in Schonlinde war die Zwirnerzeugung Adalbert Wiinsche, bereits 1792
erwihnt, 1830 Landesfabriksbefugnis fiir Baumwoll- und Leinenwirkwaren, Be-
sitzer Jobann Wiinsche, 300 Beschiftigte, 1841 erwihnt, 1844 Wirkwarenfabrik
Wiinsche & Co. mit eigener Niederlage in Linz; Zwirnfabrik Josef Mai, bereits
1792 erwihnt, 1836 40 Familien beschiftigt; weitere Zwirnfabriken waren:

%7 Slokar 375 f.

468 Groflindustrie Usterreichs (1908) IIL, 132 f.

49 Sommer: Konigreich Bshmen XIV, 135. — Slokar 377.
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Elias Hiellen und Séhne, 1748 von Elias Hiellen gegriindet, 1835 80 Familien be-
schiftigt; fosef Zweigelt, 1792 erwihnt, 1841 Besitzer Franz Zweigelt; Gottfried
Palme, 1792 erwihnt, 1841 Besitzer Palmes Soéhne, Produktion von jihrlich
40000 Stiick Zwirn aus Flachs. In Schénbiihel (57) betricb Gottfried Grobh-
mann 1792 eine Garn- und Zwirnerzeugung, die spiter seine Erben weiter-
fiilhrten, Erzeugung von Spitzen-, Nih- und Strickzwirnen; 1839 begann Johann
Klinger in Zeidler bei Hainsbach (71) mit einer Zwirnerzeugung als Haus-
industrie, unter den Séhnen Anton und Franz wurde ein eigenes Fabrikgebdude er-
baut und eine Schafwollweberei eingerichtet, 1841 erzeugten Jobhann Klinger &
Co, 12000 Dutzend Wirkwaren; in Nixdorf (Mikulidovice, 40) existierte
1841 eine Fabrik fiir Zwirne aus Flachs und Hanf*",

6. Wadbsleinwand. Die Wachsleinwandfabrik Schwojka (Svojkov, 59)
wurde als Manufaktur in den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts erwihnt und
1820 letztmals im Besitz des Grafen Kinsky genannt. In den Jahren 1834 und
1841 scheinen folgende Wachsleinwandfabriken auf: Wscherau (Vieruby, 70),
Besitzer M. Auer; und B renn (Brennd, 12), 1834 im Besitz von Philipp Ludwig
Bacheibel, 1841 Besitzer Schneider*™. Eine Reihe weiterer Wachsleinwandfabriken
kommt erst in den ,Tafeln von 1841¢ vor: Czertowes (2), Kfitz (Chfid,
31), Prag (Praha, 45) und Studena (Studend, ?).

7. Hanf. Die Hanferzeugung Bohmens, die nur 1,1 % der Rohstoffbasis der
Monarchie ausmachte, verfiigte am Beginn der Berichtszeit iiber eine einzige
groflere Erzeugungsstitte in E ger (Cheb, 15). Christoph de Valle fertigte hier
Wassereimer und Spritzenschliuche aus Hanf*",

Die Verbreitung der Leinenindustrie konzentrierte sich — aufgrund ihrer hi-
storischen Entwicklung von Schlesien her — im Grenzraum von Trautenau bis
Braunau mit Schwerpunkten um Hohenelbe und Starkenbach. Im letztgenannten
Raum gelang allein dem Fabrikanten Faltis am Ausgang der Epoche der Durch-
bruch zum Grofibetrieb mit der mechanischen Flachsspinnerei. Weitere Verbrei-
tungsriume waren fiir die Zwirnerzeugung um Schdnlinde und Schonbiihel, bei
Krulich, Leitomischl und Senftenberg.

Uber die Betriebsgrofle ist bei der Leinenerzeugung schwer eine Aussage zu
treffen, weil die groflen Betriebe, wie zum Beispiel Harrach, von ihren mehr als
tausend Betriebsangehtrigen die Mehrzahl im Verlag beschiftigten. Relativ grofl
waren die Maschinenspinnereien mit 200 bis 300 Arbeitern, Bleichen und Appre-
turanstalten kamen iiber zehn bis zwanzig Personen kaum hinaus. Die Zwirn-
fabrikanten von Schénlinde verlegten oft bis zu hundert Familien oder bis zu
300 Menschen.

b) Seide

Die Verarbeitung von Seide spielte in Béhmen eine vollig untergeordnete Rolle
und lifit sich nur in Prag und Nixdorf nachweisen. Die Seidenerzeugung Bshmens

1 Kreutzberg 70, 75. — Paudler: Heimische Industrie 202f. — Slokar
300, 373—376. — Groflindustrie Usterreichs (1908) III, 84.

42 Keefl I, 257. — Kreutzberg 73, — Slokar 630.

B Keefl II, 499.
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erbrachte nach Kreutzberg 1834 einen Gesamtwert von 210000 Gulden. Nach
den ,Tafeln von 1841% wurden 12 q Seide verarbeitet; das entspricht ungefdhr
dem Wert von 1% der Gesamtseidenverarbeitung der Monarchie ™

In Nixdorf (MikuldSovice, 40) produzierte die Seidenfabrik F. J. Paul 1835
aus 10 bis 12 q Rohstoff 1200 Schock schwere Binder und 600 Stiick Modebénder
4 24 Ellen sowie 52000 Dutzend seidene Kndpfe. Weiters bestand hier eine Ma-
schinenknopffabrik J. C. Ritzler, 1835 40 Arbeiter, die auf sieben Webstiihlen
45000 Ellen Knopfbinder, meist von Seide oder auch mit Wolle gemischt, her-
stellten, Absatz grofiteils nach Deutschland, seit Griindung des Deutschen Zoll-
vereins im Riickgang; in P ra g (Praha, 45) wurde 1819 von Josef Tschubert eine
Seidenfabrik gegriindet, die 1841 45 Stiihle und 14 Jacquardstithle besafl, 60
Arbeiter beschiftigte und auch Seidenfirberei betrieb ™,

Im folgenden wird die Verwendung von Seide auch bei der gemischten Textil-
industrie noch behandelt werden.

c) Sonstige Textilwaren

Eine Fabrik zur Erzeugung von Geflechten aus Schilf bestand 1834 in Back -
ofen (Bakov, 5). Josef Mischowsky erzeugte hier Minnerhiite, Schuhe und Pan-
toffeln aus Schilf. Geflechte fiir Tischdecken und Frauenhiite aus Schilf (soge-
nannte Spadrille) wurden 1834 von J. F. Lumpe in Neu-Ehrenberg (Novy
Ehrenberg, 38) hergestellt, 1841 als Unternehmen zur Herstellung von Spadrillen
und Schilfgeflechten fiir Badktfen genannt, 1500 Beschiftigte!™. 1820 fertigte
die Strohwarenfabrik Josef Fiedler & Co. in Leitmeritz (Litoméfice, 33)
Schweizer Strohhiitte, Geflechte und Bordiiren der verschiedensten Art, Bouquets,
Girlanden, Tischtapeten, Teller, Strickkorbchen, Ridikiils und Patentzeuge an*'".

Die Strohhiiteerzeugung war in Bohmen stark verbreitet. Kreutzberg spricht
von 14 Betrieben, die 400 Arbeiter beschiftigten. Der Produktionswert der Er-
zeugnisse betrug 160000 Gulden.

Zentrum fiir die Herstellung von Strohhiiten war P ra g (Praha, 45), wo 1834
acht solcher Fabriken bestanden. 1841 waren es nur mehr vier. Kreutzberg nennt
1834 die Strohhutfabriken Anna Kublmann, die als erste einheimisches Roggen-
stroh verwendete und 40 Arbeiter beschiftigte, auf acht Flechtmaschinen wurden
jahrlich etwa 4000 Stiick Hiite hergestellt ™,

Im Jahre 1834 verarbeitete in P ra g (Praha, 45) die einzige bShmische Rof3-
haarzubereitungsfabrik S. Weisel 300 q Roflhaar, 1841 erwihnt*™.

d) Gemischte Waren

Erzeugnisse aus Leinen und Baumwolle produzierten am Beginn der Berichtszeit
folgende Unternehmen, die spiter nicht mehr genannt werden: 1818 in Georgs-
walde (17) eine k. k. privilegierte Zitz-, Kotton- und Leinwandfabrik Row-

it

¥t Kreutzberg 104.
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land & Osborne, die eine Niederlage in Wien besafl; in Prag (Praha, 45) die
Baumwollwarenfabrik Steyrer & Sobn, die baumwollene und leinene Tiicher so-
wie alle Arten von Kottonen herstellte, zwolf Drucktische, 40 Beschiftigte, Nieder-
lagen in Prag und Pest; in Schluckenau (Sluknov, 56) die Leinen- und
Baumwollwarenfabrik Josef Hanke & Sobn, 60 Stiihle, 50 Familien beschiftigt,
1820 und 1828 erwihnt o,

Die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bedeutsame Baumwollwaren-
fabrik Benedikt Schroll in Braunau (Broumov, 11) ging aus einer Hausweberei
in Ruppersdorf hervor und erhielt 1830 als kéniglich-preufisch-schlesische Bleiche
eine Paflzuteilung, Leinen kaufte Schroll auf den Politzer Wochenmirkten, spiter
errichtete er auch eine Baumwollmanufaktur (laut Erlafl des Landesguberniums
vom November 1841 auf 30 Stiihlen), eigene Fabrik in Hauptmannsdorf gegriin-
det, 1844 Produktion 20000 Stiide Kattune, 400 Weber, 1846 40000 Stiick
Kattune, in der Baumwollerzeugung waren 800 Weber sowie 1600 Spuler und
120 Leute an den Bleichen, 15 bei der Mangel und 12 in der Appretur, insge-
samt 2547 Personen (Lohn 88200 Gulden CM) titig, in der Leinwanderzeu-
gung 1920 Spinner, 240 Weber, 240 Spuler usw., insgesamt 2 459 Personen (Lohn
76000 Gulden CM), insgesamt wurden 1846 50000 Stiick Kattun- und Leinen-
waren von iiber 5000 Menschen produziert; seit 1853 von Benedikt Schroll und
seinen beiden S8hnen Awgust und Josef gemeinschaftlich gefithrt .

Im Jahre 1802 griindeten die Briider Erxleben in Landskron (LanSkroun,
32) eine Leinenerzeugung, 1818 als Zitz-, Kotton- und Leinwandfabrik erwihnt,
Christian Erxleben stand 1805 und 1817 an der Spitze des aerarischen Lein-
wandeinkaufes, als k. k. Kommerzienrat ausgezeichnet, er besafl 1820 eine der
grofiten Leinwandbleichen Europas mit zwolf Bleichhiitten, 41 Tischen und Stiih-
len, zwolf Meister, 32 Gesellen, zwdlf Lehrjungen und 71 Gehilfen stellten rohe,
gebleichte, weillgarnige, gefirbte und gedruckte Leinwand sowie weifle und ge-
druckte Baumwollwaren her, 1834 jihrlich iiber 62000 Stiick Leinwand ge-
pantscht, gebleicht und appretiert, mit Walzen-, Druck- und Punziermaschinen,
einer Mange und drei Walken ausgestattet, Antriebskraft Wasser, in der Bleich-
anstalt 150 Beschiftigre, eigene Druckerei und Firberei, 1842 Zahlungsschwierig-
keiten, Aerarialvorschufl von 7000 Gulden erlassen, 1845 in Konkurs*®2,

Im Jahre 1811 erhielt die Baumwoll- und Leinenfabrik Anton Runge in Neu -
Franzensthal (?) die einfache Fabriksbefugnis, 1818 zur Landesfabriksbe-
fugnis erweitert, 130 Weber, 6 Bleicher, 4 Firber und zwolf Drucker sowie acht
Streichkinder, insgesamt 165 Beschiftigte, 1841 als Leinenwaren- und Damast-
fabrik erwihnt; 1818 bestand in Schénlinde (Krdsnd Lipa, 58) die Druck-
fabrik Anton Herbst, sechs Drucktische, 20 Beschiftigte, erzeugte Kaliko und
Pique, 1820 als Kattunfabrik und 1841 als Leinen- und Baumwollwarenfabrik
genannt 3,

0 Lahmer: Kattunindustrie 301 f. — Slokar 293—297.

! Langer. — Slokar 302, 375.

2 Keefl II, 155ff. — Kreutzberg 71. — Hallwich: Industrie und Handel
656, — Slokar 294—297, 374.
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Wihrend der Epoche wurden erwihnt, aber am Ende derselben scheinen nicht
mehr auf: 1824 in Prag (Praha, 45) die Leinwand- und Kattunfabrik [ohann
Wambersky, Landesfabriksbefugnis, 78 Beschiftigte, 1836 genannt; 1830 die
Leinen- und Baumwollwarenweberei Simon Wable, Landesfabriksbefugnis, 610
Webstiihle; 1837 tauchte die Leinen- und Baumwollwarenerzeugung Israel Maut-
ner auf, Landesfabriksbefugnis .

In der Berichtszeit gegriindet und am Ende derselben waren noch existent: um
1821 errichtete Norbert Langer in Sternberg (Sternberk, 62) eine k. k. pri-
vilegierte Leinen- und Baumwollwarenfabrik mit Zweigbetrieben in Oskau,
Deutsch-Liebau und Nieder-Dtewitsch, 1821 Landesfabriksbefugnis, gleichzeitig
traten die S6hne des Griinders Awugust, Jobann und Norbert als Gesellschafter in
das Unternehmen ein, 1836 Bleiche in Oskau/Mzhren erbaut; in Trautenau
(Trutnov, 63) griindete 1823 Johann Faltis eine Leinenmanufaktur und Kotton-
weberei, 1841 als Leinenerzeugung bezeichnet (vgl. Leinenerzeugung Trautenau
und Jungbunzlau); 1829 bestand in Wiesenthal (68) die Baumwollwaren-
fabrik Pobl’s Erben, 1841 Erzeugung von Leinen- und Baumwollwaren, Nieder-
lage in Linz; 1829 existierte in Sophienhain (60) eine Leinen- und Baum-
wollwarenfabrik, 1841 genannt; 1833 griindete Filipp Michel in Garten bei
Schonlinde (18) eine landesbefugte Wirkwarenfabrik, die weifle Socken und
Striimpfe aus Leinengarn sowie farbige Striimpfe und Handschuhe aus Baumwolle
herstellte, Absatz nach Wien, Budapest und Mailand; 1836 erzeugte in Hohen -
elbe (Vrchlabi, 23) die Leinenfabrik Josef Tobisch auch Baumwollstoffe, 1841
erwihnt 1,

In den ,Tafeln von 1841% scheinen folgende Betriebe erstmals auf: Hohen -
elbe (Vrchlabi, 23); Prag (Praha, 45) und Rumburg (Rumburk, 51).

Mit dem Druck von Leinen- und Baumwollwaren beschiftigten sich am Be-
ginn der Epoche folgende Unternehmen: in Pra g (Praha, 45) 1818 eine Zitz-,
Kotton- und Leinwanddruckfabrik Michael Wenzel Wiener, zwolf Drudktische,
22 Beschiftigte, 1820 Landesfabriksbefugnis, acht Druckzimmer mit 67 Druck-
tischen, drei Firbereien mit vier Kesseln und 14 Kiipen, 183 Arbeiter, 1835
Wiener & Sébne, 160 Drudctische, zwei Druckmaschinen, 500 Arbeiter, Nieder-
lagen in Wien, Mailand, Pest und Prag, nach 1839 stillgelegt?®.

Wihrend der gesamten Berichtszeit wurden genannt: Karolinenthal
(Karlin, 53), Beer Porges, 1811 Zitz- und Kottonfabrik mit 80 Drucktischen,
Niederlagen in Wien, Prag und Briinn, 1817 nur mehr neun Drucktische, 1819
wieder 84 Drucktische, 150 Arbeiter, seit 1816 auch als Kattundruckerei gefiihre,
1841 Produktion 60000 Stiick im Werte von 540000 Gulden, eine Walzendruck-
maschine und eine Perotine, Beer Porges Erben besorgten auch Leinwanddrudk;
Béhmisch-Aicha (Cesky Dub, 7), 1818 Kotton- und Leinwanddruck-
fabrik Franz Sluka, sechs Drucktische, stellte Leinwand- und- Kottontiicher her,
1830 Kottondruckerei mit Bleiche, 1840 Betrieb eingestellt, 1843 an F. Schmitt
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verkauft; Schluckenau (Sluknov, 56), 1818 Tiicheldruckerei Franz Kinder-
mann, 1841 als Baumwoll- und Leinwanddruckerei erwihnt; P ra g (Praha, 45),
1818 Kotton-, Leinwand- und Tiicheldruckerei Salomon Brandeis & Sobn, 30
Drucktische, 30 Drucker sowie 20 Arbeiter beschiftigt, Niederlage in Wien, 1841
Baumwolldruckerei, Erzeugung 40000 Stiick im Werte von 360000 Gulden, eine
Walzen- und eine weitere Dyuckmaschine; 1818 Kotton- und Leinwanddruck-
fabrik Israel Epstein, zwolf Drucktische, Produktion von Kottonen, Croisé und
blauer Leinwand, Niederlagen in Wien und Prag, 1835 Besitzer Leopold Epstein,
180 Drucktische, drei Walzendruckmaschinen, 863 Arbeiter, 1841 Produktion
116000 Stiick im Werte von 950000 Gulden, drei Walzendrudkmaschinen, eine
Perotine und eine weitere Drudkmaschine, 200 Drudktische %7,

In der Berichtszeit gegriindet, am Ende derselben nicht mehr erwihnt: Prag
(Praha, 45), 1823 Leinwand- und Kattundrudkfabrik Salomon Bunzel & Siéhbne,
Landesfabriksbefugnis, 64 Drucktische, 211 Beschiiftigte; Jungbunzlau
(Mlada Boleslav, 26) 1835 Leinen- und Kottondruckerei Philipp Neustadtl, ein-
fache Fabriksbefugnis, 1840 Landesfabriksbefugnis, 120 Arbeiter 48,

In der Epoche gegriindet und am Ende derselben noch erwihnt: Baumwoll-
druckerei Gebriider Schwertasek in Prag (Praha, 45), 1828 einfache Arbeits-
befugnis, 1831 einfache Fabriksbefugnis und 1839 Landesfabriksbefugnis als
Leinwand- und Kottondruckerei, 136 Arbeiter, 1841 Produktion 12500 Stiick im
Werte von 112000 Gulden, eine Druckmaschine **,

Erstmals in den ,Tafeln von 1841“ wurden folgende Betriebe genannt: Smi -
- chow (Smichov, 54) und Prag (Praha, 45). In Prag waren vier Baumwoll-
druckereien auch mit Leinwanddruck beschiftigt.

In Postupitz (Postupice, 44) bestand 1818 die k. k. privilegierte Baum-
wollspinn-, -web- und -druckfabrik nebst einer Leinwandbleiche, Georg Graf
Bouguoy, Niederlagen in Prag, Wien und Graz, in der Spinnerei zehn Mules-,
zwei Waterframes, 60 Beschiftigte, in der Weberei 50 Arbeiter, in der Druckerei
50 Arbeiter, in der Leinwandbleiche 23 Arbeiter, insgesamt 183 Beschiiftigte, 1829
Besitzer Grifin Bouguoy-Rottenban *®,

Nach den ,Tafeln von 1841% bestanden in Bshmen 224 Kommerzialbleichen
fiir Garn, Zwirn-, Leinen- und Baumwollwaren, aufler jenen, die mit Leinen-
und Baumwollfabriken verbunden waren !,

Mit der gemischten Erzeugung von Baumwoll- und Schafwollwaren beschiftigte
sich wihrend der gesamten Periode nur ein einziges Unternehmen: 1806 griinde-
ten Clam-Gallas und Franke & Co. in Josephinenthal bei Reichenberg
(48) eine Schafwollwarenfabrik, 1808 an Ballabene verkauft, spiter in eine Baum-
woll- und Schafwollspinnerei umgewandelt, 1828 erwarb Jobann Liebig aus
Reichenberg die Fabrik um 18500 Gulden CM, 1832 neues Prefigebiude er-
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richtet, 1833 300 Beschiftigte in der Fabrik und 2000 auflerhalb derselben, 1835
Farberei und Weberei errichtet (auf 200 Power-Looms Kraftweberei), 1838
Dampfmaschine aufgestellt, 1842 Sozialeinrichtungen: in Krankheits- und Un-
gliicksfillen genossen Arbeiter, die mindestens ein Jahr beschiftigt waren, kosten-
lose drztliche Behandlung, weiters Beerdigungsbeitrige, eigene Arbeiterhduser in
Reichenberg, Eisenbrod, Swarow und Haratitz, Fabriksschule und Kindergirten,
1848 mechanische Weberei mit 800 Stiihlen, 1850 neues Druckereigebiude **.

Am Ausgang der Epoche kamen folgende Betriebe hinzu: 1839 Biinauburg
(Bynov, 13), Baumwoll- und Schafwollwarenerzeugung W. F. Seele, Landes-
fabriksbefugnis, 857 Webstiihle; 1841 Baumwoll- und Schafwollweberei, 900 Be-
schiftigte, Produktion letzterer 15000 Stiick. Erstmals in den ,, Tafeln von 1841¢
wurden genannt: die Baumwoll- und Schafwollweberei Fiiger und Steinbach in
Binauburg (Bynov, 13), 250 Beschiiftigte, eine angeschlossene Schafwollwaren-
fabrik stellte jahrlich 5000 Stiick her; Bodenbach (Podmokly, 6), Baumwoll-
weberei und Schafwollwarenfabrik Friedrich Hertsch, 900 Beschiftigte, letztere
stellte jahrlich 14 000 Stiick her, 1845 200 Jacquardstithle, eigene Firberei; weitere
Baumwoll- und Schafwollwarenfabriken bestanden 1841 in Karbitz (Chaba-
fovice, 28); Ptibislau (Ptibyslav, 47); Schluckenau (Sluknov, 56), drei
Betriebe; Altwarnsdorf (Varnsdorf, 1); Prag (Praha, 45), zwei Betriebe
und ein weiterer mit einer Firberei; in Rumburg (Rumburk, 51) zwei Be-
triebe mit je 50 bis 300 Beschiftigten 4%,

Leinen, Schafwolle und Baumwolle verarbeiteten folgende Betriebe: Warns-
dorf (Varnsdorf, 1), 1807 von J. G. Fréblichs Sohne als Leinenwarenerzeugung
gegriindet, Versuche mit Handdruckerei seit 1795, 1811 bis 1834 Besitzer Anton
und Franz Froblich, spiter trat der Schwiegersohn Jobann Reinbold an die
Stelle des letztgenannten, 1835 privilegierte Leinen- und Baumwollwarenfabrik,
50 Arbeiter in der Fabrik und 250 im Verlag, 1841 J. G. Froblichs Erben, Lei-
nenstofferzeugung und Schafwollwarenfabrik, Produktion: Damaste, Atlasse und
Wallise; Josef Stolle, um 1809 Leinenerzeugung, Landesfabriksbefugnis, fithrte
das Unternehmen gemeinsam mit seinen Sohnen Josef und Franz, 1820 Firma
geteilt in Josef Stolle & Séhne und in Franz Stolle’s Erben, ausgezeichnete Da-
maste, 1835 Nachfolger von Josef Stolle & Séhne waren Eduard und Gustav
Richter, Leinendamast- und Baumwollwarendrudk, 1841 Leinenerzeugung Jobann
Richters Séhne, auch als Leinwand-, Baumwoll- und Schafwolldruckerei ge-
nannt ™,

Die ,Tafeln von 1841 zihlten in Warnsdorf (Varnsdorf, 1) sechs Baum-
woll-, Leinen- und Schafwollwarenfabriken auf und in Niedergrund (39)
eine Fabrik fiir Leinen-, Baumwoll- und Schafwollwaren.

Im Jahre 1794 griindete Anton Wenzel in Schénlinde (Krasna Lipa, 58)
eine Wirkwarenerzeugung, die 1838 an seine Sthne Franz und Anton iiberging,
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urspriinglich 20 bis 30 alte Walzenstiihle, in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts von groflerer Bedeutung %,

Erzeugnisse aus Baumwolle und Seide produzierten: in Asch (A3, 3) 1818
die Baumwollwarenfabrik Christoph Hollstein, Niederlagen in Wien und Prag,
40 Stiihle, 56 Arbeiter, Erzeugung von baumwollenen, seidenen und halbseidenen
Tiicheln, Wallis, Piqué und allerlei sonstigen Kottonwaren; in P¥ibislau
(Pribyslav, 47) 1838 eine Baumwoll- und Halbseidenstoffabrik Michael Biibel,
der als biirgerlicher Weber begonnen hatte und spiter die Landesfabriksbefugnis
erwarb, 100 Arbeiter, 1841 als Baumwoll- und Halbseidenfabrik bezeichnet; in
Aussig (Usti nad Labem, 4) 1841 eine Baumwoll- und Halbseidenwaren-
fabrik ¢,

Erzeugnisse aus Schafwolle und Seide stellten her: in Asch (AS, 3) Nicolaus
Geipel, 1820 als Fabrik fiir wollene und halbseidene Stoffe gegriindet, 1849 im
Besitz von Heinrich Jiger; in Aussig (Ustl nad Labem, 4), 1841 eine Schaf-
wollwarenfabrik und Streichgarnspinnerei, Produktion 8000 Stiick Stoffe aus
Wolle, Baumwolle und Seide; im Jahre 1843 griindeten Carl Georg Wolfrum
und Heinrich Giinther eine Schafwollwarenfabrik, die bis 1849 unter dem Firmen-
namen Wolfrum & Giinther und seither von Wolfrum allein gefithrt wurde, ei-
gene Firberei und Appretur, Produktion reinwollener und halbseidener Damen-
stoffe; 1844 errichtete hier Hermann Kroitzsch eine Schafwoll-, Halbwoll- und
Halbseidenweberei; in A sch (Af) erbauten 1844 Gottfried Adler und Christian
Klaubert eine mechanische Wollwarenweberei und Appretur, die wollene, halb-
seidene, halbwollene Kleider- und Futterstoffe erzeugte, in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts von gréflerer Bedeutung **’.

In Prag-Lieben (Praha, 45) griindete 1836 Moritz Grab eine k. k. privi-
legierte Ledertuch-, Wachstuch- und Fufltapetenfabrik, der eine Gummistoffabrik,
Baumwollwarenweberei sowie die Erzeugung von Grabiol (sogenannter Leder-
imitation) angeschlossen war; bis 1860 war das Unternehmen als Hausindustrie
nicht ganzjihrig in Betrieb, weil die Ware im Freien getrocknet werden mufite,
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von groflerer Bedeutung .

Firbereien und Bleichereien fiir gemischte Stoffe bestanden in folgenden Orten:
Zwickau (Cvikov, 73), 1834 Garnfirberei Ignaz Martin, Produktion 60000
Pfund gefirbte Garne, darunter echte Rosagarne aus heimischem Krapp, 1841
als Garnfirberei erwihnt; 1842 errichtete Josef Barton in Zdarek (Zdarka)
eine Bleicherei und Firberei .

Weiters erwihnten die ,Tafeln von 1841% folgende Rotgarnfirbereien: B h -
misch-Leipa (Ceskd Lipa, 9); Biirgstein (Sloup, 14); Rohrsdorf
(?); Rofibach (49) und Zwickau (Zvikov, 73).

Die rdumliche Verteilung der Betriebe zur Herstellung von gemischten Textil-
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waren konzentrierte sich vor allem auf die Riume Warnsdorf, Schluckenau sowie
Prag und Umgebung. Die Betriebsgrofle gemischter Leinen- und Baumwollwaren-
fabriken war am Beginn der Epoche zwischen 50 bis 100 Beschiftigten und er-
reichte 1846 (unter Einbeziehung der Verlagsweber) bei der Firma Schroll 5 000.
Die urspriinglich recht kleinen Druckereien mit 50 und weniger Arbeitern zihlten
am Ausgang der Epoche 500 (Wiener), ja sogar 863 (Epstein). Die bedeutendsten
Druckereien betrieben jiidische Hindler in Prag. In der Baum- und Schafwoll-
warenindustrie waren oft bis 1000 Personen im Verlag titig, bei Liebig kamen
1833 auf 300 Arbeiter in der Fabrik 2000 Verlegte. Bei der Verarbeitung von
Leinen, Schaf- und Baumwolle beschiftigte Frohlich 50 Arbeiter in der
Fabrik und 250 im Verlag. Betriebe, die auch Seide verarbeiteten, blieben unter
100 Arbeitern.
e) Schafwollwarenindustrie

Die Schafwollwarenindustrie erlebte in der Berichtszeit vielfach erst den Uber-
gang vom zunftmiflig organisierten gewerblichen Betrieb mit Handarbeit zur
maschinell eingerichteten Fabrik. In diesem Umstellungsprozef vermochte Rei-
chenberg weitgehend den Vorsprung Briinns aufzuholen. Am Beginn der Epoche
zeigten sich noch Nachwirkungen der groflen Depression als Folge der Kontinen-
talsperre beziehungsweise deren Aufhebung. Den Verlust der westeuropiischen
Mirkte versuchte man jetzt durch eine Intensivierung des Rufllandgeschiftes aus-
zugleichen, das in den Jahren 1808 bis 1810 einen groflen Aufschwung erlebte.
Nach 1811 folgten jedoch wieder schwere Riickschlige. In den 20er Jahren wurde
die Schafwollindustrie grofiteils noch im Verlagsystem betrieben, nur die Spinne-
reien begannen sich bereits auf das Fabrikssystem umzustellen. Die Weberei ver-
harrte noch lange im Verlagsystem, bei den Tuchmachern bestand noch der
Zunftkauf. Nach FEinbeziehung der oberitalienischen Provinzen in das dster-
reichische Zoll- und Prohibitivsystem 1817 erfolgte ein Aufschwung auch in
diesem Industriezweig. Seit 1825 gestattete ein Hofdekret die Abhaltung von
Hauptwollmirkten in Prag und in Pilsen. Besondere Schwierigkeiten entstanden
bei der Einfilhrung der Kammgarnspinnerei, Maschinen- und Arbeitskrifte
mufiten aus dem Ausland geholt werden, um heimische Krifte allmidhlich anzu-
lernen. 1827 gab es in Béhmen noch keine Kammgarnspinnerei, obwohl diese
damals in Preuflen und Sachsen schon in gréflerer Anzahl vorhanden war ™.

Besonders ungiinstig fiir Reichenbergs Textilindustrie wirkte sich das Bayrische
Zollgesetz vom 28. Dezember 1826 aus, dem der Anschluf Bayerns an den
Deutschen Zollverein folgte. Der Pilsner Markt, bisher das Tor fiir Reichenbergs
Tuchhandel nach Siiddeutschland, verlor stark an Bedeutung. Die Reichenberger
Tuchfabrikanten versuchten jetzt von Wien aus, wo die meisten Niederlagen be-
saflen, neue Handelsbeziehungen nach Italien, zu den Donaufiirstentiimern und
nach dem Orient anzukniipfen. Dadurch vermochte sich Reichenberg zu behaup-
ten, obwohl die Tuchmacherei B6hmens im allgemeinen, wie Keefl 1826 klagte,
riickldufig war®. Die Wollausfuhr fiel von 8257 q im Jahre 1815 auf 1957 q
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im Jahre 1825 ab. In der Fabrikation feiner Tiicher behauptete sich Briinn noch
vor Reichenberg, die Fabrikation von Wollstoffen hatte in Mihren stark abge-
nommen, In BShmen hingegen konnte sich die Tuchfabrikation sowohl in der
Quantitdt als auch Qualitdt bedeutend verbessern, so dafl Reichenberg der wich-
tigste Platz nicht nur in Béhmen sondern nach der Menge der Erzeugnisse in der
ganzen Monarchie wurde. Griinde fiir diese Entwicklung waren, daf in Reichen-
berg bereits Ende der 20er Jahre durch Ignaz Posselt Jacquardstiihle aufgestellt
wurden, wihrend Briinn erst zehn Jahre spiter dazu iiberging. In Reichenberg
nahm Tschérner erstmals die Erzeugung von Modestoffen auf. Die Erzeugnisse
Reichenbergs waren zwar von geringwertiger Wolle, dafiir aber gefilliger und
billiger als die Briinner Tiicher. Die weltweite Ausdehnung des Reichenberger
Wollgeschiiftes erfolgte erst durch die Firma Jobann Liebig®®.

Im Jahre 1834 gab es in den Stidten Komotau, Pilsen, Rokyczan, Neuhaus,
Pilgram, Tabor, Humpoletz, Reichenau, Braunau u.a. noch Tuchmacherziinfte,
die jeweils etwa 80 bis 100 Meister zihlten. Ein 1833 konstituierter ,Verein zur
Ermunterung des Gewerbsgeistes in Bshmen® setzte sich vor allem fiir eine Mo-
dernisierung der Tuchindustrie ein. Ein Jahr spiter erfolgte die erste Griindung
einer Kammgarnspinnerei in Katharinberg durch Anton Thum. Erst am Ausgang
der 30er Jahre trat beim Wollgewerbe eine deutliche Verminderung der kleinge-
werblichen Struktur ein, insbesondere in Stidten wie Bohmisch-Leipa, Jung-
Bunzlau, Aussig, Pilsen und Neuhaus. In Sobotka, Tiirmitz, Komotau, Teplitz
und Gorkau hatten sich die einst michtigen Tuchmacherziinfte aufgelést. Die
Reichenberger Zunft existierte zwar noch, aber die Zahl ihrer selbstédndigen
Meister ging stindig zuriick, obgleich durch Betriebskonzentrationen und Um-
stellung auf maschinelle Erzeugung die Produktion an Tiichern zunahm. Erst 1845
bis 1846 geriet der Geschiftsgang allgemein ins Stocken, insbesondere durch Mif3-
ernten, Teuerungen sowie Ruhr- und Typhusepidemien. Die Hauptmirkte in
Ungarn und Italien blieben fiir den Export gesperrt. Die schwere Notlage fiihrte
am 3. Juli 1844 zu einer Arbeiterrevolte in den Tuchfabriken des Katharinberger
Tales. Maschinenstiirme in Althabendorf, Machendorf, Hammerstein und Rosen-
thal wurden durch Militar niedergeworfen *®,

Statistische Angaben zur Schafwoll- und Tuchproduktion liegen leider nur sehr
sporadisch vor. Anfang des 19. Jahrhunderts zihlte man in Bohmen 70000 Woll-
spinner im Verlag, die allmihlich der Maschinenspinnerei weichen mufiten. An-
fang der 20er Jahre gab es in B6hmen in den Kreisen Leitmeritz und Elbogen eine
Vielzahl kleiner Meister zur Schafwollerzeugung. Um 1835 waren bereits zahl-
reiche Unternehmen fiir maschinelle Schafwollspinnerei eingerichtet. Von den
ziinftigen Meistern wurden damals noch 3000 Stiihle betrieben und 4 000 Arbei-
ter beschiftigt. Es existierten zwolf grofere Betriebe mit 2800 Meistern und
5200 Stithlen, die jihrlich 120000 Stiick von 20 bis 30 Ellen herstellten (1801
wurden insgesamt ca. 150000 Stiick Tuche produziert!). 53 Garnspinnereien
arbeiteten mit Maschinen, die meisten von diesen waren an Tuchfabriken ange-
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schlossen. Von den 150000 Spindeln Bohmens befanden sich 93000 in Reichen-
berg. Auch die fiinf Kammgarnspinnereien waren maschinell eingerichtet®. Die
Gesamrzahl der Tuchmacher Bohmens soll im Vormirz nach Slokar 3220 be-
tragen haben. Weitere 1116 Beschiftigte waren 1834 als Strumpfwirker und
Stricker titig. Mit der Herstellung tiirkischer Kappen beschiftigten sich wvier
Fabriken in Strakonitz, die 5000 Arbeiter zihlten und jihrlich 60000 Dutzend
Kappen im Werte von 400000 Gulden herstellten ®%.

Nach den ,Tafeln von 1841“ betrug der Gesamtwert der bohmischen Schaf-
wollwaren- und Tuchproduktion 20000000 Gulden; das entspricht 27 %o der
Gesamtproduktion dieser Industriesparte in der Habsburger-Monarchie. Davon
entfielen 11000000 Gulden auf die Tuchproduktion und 6000000 Gulden auf
die Wollwarenerzeugung. Letztere erreichte 270000 Stiick jahrlich. Der Rohstoff-
verbrauch der Wollwarenfabriken betrug 9000 bis 11000 q Kammgarn und
15000 bis 17000 q Streich- und Baumwollgarn. Einschlieflich der Handweber
und privaten Erzeuger betrug der Rohstoffverbrauch 125000 q Wolle jdhrlich.
Insgesamt produzierte die b8hmische Wollindustrie 456 000 Stiidk im Werte von
16 820000 Gulden. Rechnet man die Kappen- und Strumpferzeugung hinzu, steigt
der Erzeugungswert auf 20120000 Gulden.

68 % der Kammgarnspinnereien der Gesamtmonarchie befanden sich in Boh-
men, die iiber 48 %o der Spindeln verfiigten und deren Produktionsquantum 42 %
der Gesamterzeugung der Monarchie ausmachte.

Kammgarnspinnereien 1841

Bshmen Monarchie %o Anteil

Bihmens
Spinnereien 9 14 64
Spindeln 12 200 25 400 48
Produktion in q 3420 8 040 42

Die Strumpfwirkerei und Strickerei zihlte 1841 1116 Beschiftigte. Die Er-
zeugung tiirkischer Kappen erzielte einen Gesamtwert von 734200 Gulden fiir
216 300 Dutzend Kappen bei einem Rohstoffverbrauch von 4700 g Wolle.

1. Streichgarnspinnereien. Die Streichgarnspinnereien waren in der Regel mit
den Tuchfabriken verbunden, wurden aber in den ,Tafeln von 1841% besonders
hervorgehoben: Neuhabendorf (Novy Habendorf, 1); Althabendorf
(Stary Habendorf, 1), drei Betriebe; Altharzdorf (Staré Harzdorf, 2);
Aussig (Usti nad Labem, 3); B6hmisch-Aicha (Cesky Dub, 5); Boh-
misch-Leipa (Ceskd Lipa, 6); Bohumilitz (Bohumiled, 8); Budweis
(Budé&jovice, 11); D6 rfel (Viska, 13), drei Betricbe; Einsiedl (15); Gab-
lonz (Jablonec nad Nisou, 18), vier Betriebe; Heinrichschlag (Jindfi¥,

5 Kreutzberg 106ff. — Slokar 348f.
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23); Johannesthal (?), zwei Betriebe; Kamnitz (Kamnice, 32); Katha-
rinberg (33), drei Betriebe; Komotau (Chomitov, 35), zwel Betriebe;
Kratzau (Chrastava, 36), zwei Betriebe; Machendorf (40); Maffers-
dorf (41), gegriindet 1818 von Franz Elsiner, 1841 drei Betriebe; Miinken -
dorf (44); Neudeck (Neydek, 48); Neugedein (Novd Kdyn, 49), bis
1834 hindische Streichgarnspinnerei, 1834 bis 1838 mechanisiert, 1838 14 Fein-
spinnmaschinen und 27 Vorbereitungsmaschinen, Produktion 800q Garn, 1841
Produktion 160000 Pfund Streichgarn, 1845 2800 Streichgarnspindeln; Neun -
dorf (51), zwei Betriebe; Neu b tting (Novy Etink, 52); Pisek (Pisek, 58),
zwei Betriebe; Podol (?); Niederhanichen (Dolni Hanichen, 54), zwei
Betriebe; Postupitz (Postupice, 59); Proschwitz (Profovice, 61), zwei
Betriebe, 1818 durch Franz Elstner und 1833 durch Josef Trenkler gegriindet;
Pryhof (?); Reichenberg (Liberec, 63), fiinf Betriecbe; Reinowitz
(Rynovice, 64); Réchlitz (Rochlice, 65), Zweigbetriebe der Firma Demuth
sowie der Firma Siegmund Wilbelm aus Reichenberg; Ruppersdorf (69),
fiinf Betriebe; Tabor (Tdbor, 77), sechs Betriebe; und Weiflkirchen
{83) 506

2. Kammgarnspinnereien. Die erste Kammgarnspinnerei BShmens griindete
1834 in Katharinberg (33) Anton Thum, 1200 Feinspindeln, Produktion
300 Pfund Garn pro Woche, 1835 90 Arbeiter, Erzeugung von 1200 q Garn
jahrlich, 1841 1700 Spindeln, Produktion 500 q Garn, angeschlossen eine Tuch-
fabrik; die Kammgarnspinnerei Hirschberg (Doksy, 30), 1834 Besitzer
Wiinsche & Co., 1841 1200 Spindeln, Produktion 360 q Garn; in Neugedein
(Nova Kdyn, 49) mechanische Kammgarnspinnerei, 1834 bis 1838 erbaut, 1841
Kammgarnspinnerei Schmidt’s Erben, 2000 Spindeln, Produktion 144 000 Pfund
Kammgarn, angeschlossen Wollzeugfabrik, nach 1841 Zahl der Spindeln um 1200
vermehrt, 1845 2100 Kammgarnspindeln (woraus ersichtlich ist, dafl die #lteren
Spindeln aufler Betrieb gesetzt wurden); in Karolinenthal (Karlin, 71),
1833 Landesfabriksbefugnis, 1834 im Besitz der Gebriider Torsch, 1841 Kamm-
garnspinnerei L. Forchheimers S6hne, 2500 Spindeln, jahrlich 800q Garn pro-
duziert; in Eulau (Jilové, 16) 1841 Kammgarnspinnerei A. Minzberg, 1000
Spindeln, Produktion 260 q Garn; in Graslitz (Kraslice, 26) 1841 Kamm-
garnspinnerei Leopold Thomas, 1800 Spindeln, Produktion 480 q Garn, ange-
schlossen eine Schafwollwarenfabrik; in Hefmanméstitz (Hefmantv
Méstec, 27) 1834 8000 Arbeiter im Verlag, 1841 Kammgarnspinnerei Ignaz
Sedlalek, eines chemaligen Faktors der Linzer Wollenzeugfabrik, der sich wih-
rend der Franzosenkriege selbstindig gemacht hatte; in Pra g (Praha, 60) 1841
Kammgarnspinnerei L. v. Limel, 2000 Spindeln, Produktion 500q Garn; in
Rosenthal (66) 1841 Kammgarnspinnerei C. Horn, 1000 Spindeln, Produk-
tion 260q Garn; in Schlaggenwald (Horni Slavkov, 73) 1841 Kamm-
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garnspinnerei Sandner & Schmieger, 1000 Spindeln, Produktion 260 q Garn; 1845
wurde in S warow (Svarov) eine Kammgarnspinnerei mit 36000 Spindeln von
Jobann Liebig errichtet; 1844 griindete Ignaz Schmieger in Z w o d a u (Zvodava)
eine Kammgarnspinnerei, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts grofie
Bedeutung erlangte 5.

3. Wollenzengfabriken. Nur am Beginn der Epoche wird erwihnt: Asch
(AY, 4), 1818 im Besitz des Wolfgang Seyler, 10 Stiihle, 13 Arbeiter 8,

Die bedeutendste Wollenzeugfabrik wihrend der gesamten Berichtszeit war
Neugedein (Novd Kdyn, 49), 1769 von dem Kaufmann Jakob Matthias
Schmidt gegriindet, 1818 Jakob Matthias Schmidts Erben & Co., 260 Stiihle,
von denen jedoch nur 140 in Betrieb, Erzeugung wollener, kamelhaarener und
halbseidener Zeuge, 1834 Einrichtung: eine Dampfmaschine mit 45 PS und zwei
Kesseln, eine Wollwaschmaschine, eine Kimmmaschine, drei Wollvorbereitungs-
maschinen sowie mehrere Vorspinn- und Zwirnmaschinen, zwei Kammgarn-
spinnereien, eine Streichgarnspinnerei, eine mechanische Weberei mit mehreren
Appreturmaschinen, Gasbeleuchtung, iiber 500 Zwirn- und Webstiihle, mehrere
1000 Beschiftigte (grofiteils im Verlag), eigene Werkstitte zur Erbauung der
bengtigten Maschinen, Sozialeinrichtungen: eine Unterstiitzungskasse fiir (38) er-
werbsunfihige Beamte und Arbeiter, Witwenpension, unentgeltlicher Unterricht
fiir Kinder, Produktion von Damasten, Merions, Tibets und Tischdedten, 1834
bis 1838 mechanische Kammgarn- und Streichgarnspinnerei errichtet, Powerlooms
aufgestellt, kleine Tuchmanufaktur modernst eingerichtet, Dampfmaschine aus
Liittich bestellt, 1838 22 Gebiude, Verarbeitung von 1500 ¢ Kamm- und Streich-
wolle (60 bis 70 Wollsortierer), 14 Feinspinnmaschinen und 27 Vorbereitungs-
maschinen, Produktion 800 q Garne, vielfach bestanden auch Handspinnereien in
Dérfern des Klattauer, Pilsener und Egerer Kreises, unter Leitung eines Ober-
werkmeisters sowie von 16 Werkmeistern wurde Hausweberei betrieben: Cho -
denschlof (Trhanov, 12), von 1820 bis 1850; Glosau (Dldzdov, 19), 1834
und 1838 erwihnt; Hluboken (Hluboké, 28); Kauth (Kouty, 34), von
1820 bis 1850; Lautschim (Loudim, 38), 1838 genannt; und Smifowitz
(Smr¥ovice, 72), zwischen 1834 und 1838 nachweisbar, 1838 390 Hand-,
Jacquard- und mechanische Webstithle in 29 Meisterschaften, zwei Firbereien
mit einer von zwei Dampfkesseln betriebenen Appreturanstalt, Haupt-
absatz iiber die Niederlage Wien, weitere Faktorei in Eger, Beschiftigtenstand
1838: 15 Arbeiter, zehn Aufseher und Praktikanten, 20 Mechaniker, Tischler
und Schlosser sowie 7 500 Arbeiter (davon nur 540 in der Fabrik), Brennmaterial-
bedarf: 1000 Klafter Holz und 12000 Strich Steinkohlen jihrlich, 1841 Kamm-
garn- und Streichgarnspinnerei sowie Schafwollwarenfabrik, in letzterer Tag- und
Nachtbetrieb mit Hilfe einer 40 PS-Dampfmaschine (die jihrlich 30000 q Stein-
kohle benttigte), Produktion: gewalkte und ungewalkte Schafwollstoffe (Roh-
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stoffverbrauch 3500 q im Wert von 275000 Gulden), Streichgarnspinnerei mit
1800 Spindeln, 700 Arbeiter in der Fabrik, 2000 Weber in der Umgebung be-
schiftigt, Erzeugung von 160000 Pfund Streichgarn und 144000 Pfund Kamm-
garn sowie 12500 Stiick Wollstoffen im Werte von 500000 Gulden, 1845 2 100
Kammgarn- und 2800 Streichgarnspindeln, 600 Webstithle (davon 120 Jac-
quards), iiber 2000 Arbeiter (davon 700 in der Fabrik), die J. M. Schmidt sel.
Erben & Co. Schafwollzeugfabrik zihlte 29 Gesellschafter, das Geschiftsver-
mogen betrug nach der Bilanz von 1843/44 620093 Gulden™”.

Die alte Schafwollwarenfabrik fiir Priesterkleidung in Ossegg (Osek, 56),
1818 genannt, 1835 200 Arbeiter, Produktion 1841 164 Stiick; in Weipert
(Vejprty, 82) ging aus einem Spitzenhandel, der bereits 1760 erwihnt wurde,
eine Schafwollwarenfabrik hervor, 1839 Landesfabriksbefugnis, 1843 auf Web-
und Posamentierwaren aus Seide und Schafwolle ausgedehnt, 1841 W. Schmied!
#, Séhne, Produktion 2000 Stiick 5°,

In der Berichtszeit gegriindet bzw. genannt, jedoch spiter nicht mehr erwihnt
wurden: Friedland (Fridland, 17), 1834 im Besitze von Josef Peuker, 1839
genannt; Grottau (Hradek, 21), 1835 Wollwarenfabrik Ignaz Seidel & Séhne,
60 Lastings-, vier Maschinen- und 140 Merinostiihle (im Verlag), eine Firberei
mit sechs Kesseln, eine Appreturmaschine mit Dampfapparaten, ein Schnell-
trockenapparat, eine hydraulische Presse, 1836 316 Stiihle, iiber 400 Beschiftigte,
1839 500 Arbeiter, 1835 Aushilfsfabrik in Modling bei Wien erbaut; Hege-
wald (Bez. Friedland), Schafwollwarenfabrik Karl Tersch, 1835 errichtet, 1838
36 Webstithle, 80 Arbeiter (Kammgarne aus der Spinnerei Voslau bezogen);
Rumburg (Rumburk, 68), 1834 Wollenzeugfabrik Anton Pfeifers Séhne, 1839
genannt *'1,

In dieser Epoche gegriindet und noch 1841 genannt: Lieben a u (Hodkovice,
39), Schafwollwarenfabrik Blaschka & Co., 1836 von Conrad Blaschka, Franz
Hiller und Anton May gegriindet, 1843/44 Firberei- und Appreturhaus sowie
Druckerei erbaut®2,

Zur grofiten Schafwollwarenfabrik der Monarchie wurde die von Franz Liebig
inReichenberg (Liberec, 63), 1826 von Franz und Johann Liebig gegriindet;
seit 1831 Johann Liebig Alleinbesitzer, 1828 wurde die Fabrik Ballabene & Co.
in Reichenberg und die Fabrik in Josephinenthal hinzu erworben, 1831 in
Josephinenthal 61 Webstiihle, 100 Arbeiter, 1834 157 Webstiihle in der Fabrik
und 452 im Verlag, 1834 eine Dampfmaschine aufgestellt, Erzeugung von Woll-
geweben zum Teil auch mit Baumwolle und Seide gemengt, 850 Arbeiter, Ein-
richtung: eine Druckerei mit 16 Tischen, eine Modellschneiderei, eine Firberei mit
sieben Kesseln, fiinf Maschinen zum Waschen, Bleichen und Trocknen, 1835 me-
chanische Weberei gegriindet, 1841 Besitzer Franz Liebig, grofites Unternehmen
der Monarchie, 2000 bis 3000 Webstiihle (700 Jacquardstiihle), 7000 bis 8 000
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Arbeiter, Dampfmaschine von 20PS, 30 mechanische Webstiihle, 200 Hand-
webstiihle, Produktion 50000 bis 60000 Stiick Schafwollzeuge im Wert von
1500000 bis 2000000 Gulden, 1844 Jobann Liebig & Co., Niederlage in Linz,
1845 FEinrichtung: eine mechanische Werkstitte, 37 Drucktische, 126 Powerlooms
und 53 Handstithle im Hause sowie 1900 Stiihle im Verlag, Firberei und Appre-
tur in Médling bei Wien, insgesamt 5000 Arbeiter 2,

Weiters bestand in Reichenberg (Liberec, 63) 1839 die Schafwollwaren-
und Spinnfabrik Antorn Thum (der in Katharinberg eine eigene Kammgarnspinne-
rei besafl), 80 minnliche und 50 weibliche Arbeiter, 1841 Produktion 1000 Stiidk
Tuche, Landesfabriksbefugnis, 1845 750 Beschiftigte (davon 190 Kammgarn-
spinner und 94 Streichgarnspinner), 70 Stiihle in der Fabrik, 60 im Verlag;
Schénfeld bei Petschau (74), Schafwollwarenfabrik Floth, 1830 Landes-
fabriksbefugnis, 1835 36 Stiithle in der Fabrik und 70 Stithle im Verlag, 1839
50 Arbeiter, 1841 Produktion 1000 Stiick Tuche; 1834 arbeitete in Warns-
dorf (Varnsdorf, 80) die Wollenzeugfabrik Hanisch & Sébne, 1841 genannt;
weiters arbeiteten hier die Schafwollwarenfabriken Ridbter, I. G. Fréblichs Sébhne
& Co. und Liebisch, Erzeugung 1841 3000 Stiick Tuche; in Weipert (Vejprty,
82) wurde 1839 die Schafwollwarenfabrik W. Schmiedl genannt, Produktion
1841 1000 Stiick Tuche®™.

Erst 1841 tauchten folgende Schafwollwarenfabriken auf: B6hmisch-
Aicha (Cesky Dub, 5), Streichgarnspinnerei; Budweis (Budéjovice, 11);
Graslitz (Kraslice, 26), Besitzer Leopold Thomas, Produktion 3 000 Stiick Tuche
und 1000 Stiick Mousseline de laine; Kratzau (Chrastava, 36), Karl Cos-
mas Seidl gehrig; Liebenau (Hodkovice, 39), im Besitze von Spietschka &
Co.; Miinchengritz (Mnichovo Hradidté, 43); Prag (Praha, 60); Rei-
cenberg (Liberec, 63), Inhaber W.Triebel; Schlaggenwald (Horni
Slavkov, 73), Besitzer Schmieger, Produktion 1800 Stiick Tuche; Schumburg
(Sumburk nad Desnou, 75); Sorghof (?), Schafwollwarenfabrik fiir Beutel-
tiicher, Jahresproduktion 200 Stiick im Werte von 12 000 Gulden.

Nach 1841 wurden gegriindet: in D8 rfel (Viska, 13) errichtete 1843 Franz
Liebig eine Wollzeugfabrik, 1845 erwihnt; im gleichen Jahr griindete Franz
Schmitt in B6hmisch-Aicha (Cesky Dub, 5) eine Halb- und Ganzwoll-
warenfabrik, die er in den Rdumlichkeiten einer von 1830 bis 1840 durch Sluka
betriebenen Kattundruckerei und Bleiche einrichtete®,

4. Tuchfabriken. Das Zentrum der Tuchindustrie B6hmens war Reichen-
berg (Liberec, 63). Von flandrischen Kolonisten bereits unter den Premysliden
eingefiithrt, besaffen die Tuchmacher hier seit 1599 eine eigene Zunft. Keeff *'¢
erwihnte hier 1813/14 975 Tuchmachermeister (einschlieflich der Tuchscherer
und Tuchbereiter), die auf 700 Stithlen arbeiteten und jihrlich 40000 Stiick
Tuch herstellten. Daneben gab es vier Fabriken. Der Absatz ging durch Ver-

83 Hallwich : Industric und Handel 660f. — Kreutzberg 112. — Langer
58. — Slokar 344, — Groflindustrie Usterreichs (1898) IV, 83 ff., 165 f.

4 Kreutzberg 112. — Groflindustrie Usterreichs (1898) IV, 58, — Slokar 345.

515 Slokar 345—348. — Groflindustrie Usterreichs (1898) IV, 73, 84, 166, 176—183.
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mittlung Schweizer Handlungshiuser zur Hilfte ins Ausland. Die Reichenberger
Tuchindustrie hatte unter den Folgen der Napoleonischen Kriege schwer zu
leiden. Die Zahl der selbstindigen Meister ging von 910 im Jahre 1811 auf 434
im Jahre 1819 zuriick. 1820 wurden aber bereits wieder 1017 Tuchmachermeister
auf 445 Webstiihlen erwihnt, die Waren im Werte von 2828600 Gulden er-
zeugten. Bis 1826 stieg deren Zahl auf 1150, die auf 585 Webstijhlen Waren
im Werte von 3545705 Gulden herstellten. Die Erzeugnisse der Tuchfabriken
erreichten erst einen Wert von 381710 Gulden. Hallwich®" erwihnte 1832 1175
Tuchmachermeister auf 15000 Stithlen und 51000 Spindeln, die jihrlich 58000
Tuche im Werte von 4710000 Gulden CM produzierten. Insgesamt waren
kontinuierlich 8 985 Personen in der Tuchindustrie beschiiftigt (Die Zahl war im
Vergleich zu 1796 gering, damals stellten 30000 Menschen nur 35534 Tuche
her.). Die Steigerung der Produktion war allein auf den Maschineneinsatz zuriick-
zufiihren. 1826 stellte Ignaz Posselt hier die erste Jacquard-Maschine auf. Fiir
1832 gab Hallwich eine Zusammenstellung der verwendeten Maschinen: in den
Spinnereien 70 Reinigungs- und Auflodcerungsmaschinen, 93 Krempel, 130 Vor-
spinnmaschinen mit 5200 Spindeln und 850 Feinspinnmaschinen mit 51 000 Spin-
deln, in der Weberei 1500 Stiihle, in der Walkerei 90 Stampfen und 40 Zylinder-
waschmaschinen, in der Firberei 40 Kiipen, in der Appretur 20 Decatur- und
20 Prefanstalten, 25 Rauhmaschinen, 400 Wannen, 30 grofie und 150 kleinere
Tondeusen und 900 Schertische. Der Wert der in der Tuchindustrie ausgezahlten
Lohne erreichte 816000 Gulden CM jihrlich. Kreutzberg®® erwihnte 1834 hier
drei grofle Fabriken und 1170 Tuchmachermeister, die in einer Zunft zusammen-
geschlossen waren, Die Hilfte derselben arbeitete auf eigene Rechnung, die iibri-
gen waren im Verlag. Hinzu kamen 940 Gesellen und 200 Lehrlinge. Zur Zunft
gehorten 1500 Webstithle, 500 Sortierer, 800 Spuler und Schweifer, 1400 Nop-
per, 80 Walker, 60 Arbeiter in der Firberei, 25 Appreturmaschinen mit 50 Ar-
beitern, an 400 Wannen weitere 800 Arbeiter, 150 Kardenputzer und -setzer,
450 Scherer und 120 Presser; insgesamt 4410 Personen bzw. mit Gesellen und
Lehrlingen 5550. An Rohstoffen wurden jihrlich 25300 ¢ Wolle verarbeitet und
daraus 58000 Stiide Tuche 2 30 Ellen hergestellt. An Farbstoffen verbrauchte
man 14150 q im Werte von 378 250 Gulden, an Baumél 3500 q im Werte von
105 000 Gulden, an Rauchdisteln 25 Millionen im Werte von 75000 Gulden. 44
Betriebe wurden mit Wasserkraft (260 PS) und acht von Pferdekraft angetrieben.
Weiters gab es eine Reihe von Schafwollspinnereien mit 93000 Spindeln, 640
Krempelmaschinen und 210 Vorspinnmaschinen 4 40 Spindeln sowie 1420 Fein-
spinnmaschinen & 60 Spindeln, die zusammen 2 600 Arbeiter beschéftigten.

Ab 1837 verringerte sich die Zahl der selbstindigen Tuchmacher als Folge einer
allgemeinen Konzentration und der Bildung groflerer Betriebe, wobei bis 1845
keine Produktionseinbufle eintrat. Nach den ,Tafeln von 1841% gab es in Rei-
chenberg 1300 Tuchmachermeister, von denen aber nur mehr 700 selbstindig
waren, sowie drei landesbefugte Tuchfabriken. Auf 1400 Webstithlen wurden

517 Hallwich : Reichenberg 520.
518 Kreutzberg 10, 109f. — Grunzel 139f.
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jahrlich 70000 bis 80000 Stiick Tuch im Werte von 7000000 Gulden produziert.
Sieben Achtel der Erzeugung entfielen noch auf die Mitglieder der Zunft. Der
Rohstoffverbrauch erreichte 40000 q Wolle. Zwei Dampfmaschinen von 30 und
von 10 PS standen im Einsatz. In der Tuchmacherzunft waren aufler den Meistern
950 Gesellen und 250 Lehrlinge inkorporiert, die auf 1200 Webstiihlen arbeiteten.
Hinzu kamen 600 Wollsortierer, 900 Spuler, 1400 Stopper, 70 Firber, 850
Appretierer, 125 Kardenputzer, 500 Tuchscherer und weitere 130 Hilfsarbeiter.

Die gesamte Textilindustrie Reichenbergs wird in den ,Tafeln von 1841% ins-
gesamt mit 50000 Beschiftigten angegeben. Der Wert ihrer Tuch- und Schaf-
wollwarenerzeugung betrug 10000000 Gulden. Hinzu kommen 15 Baumwoll-
spinnereien mit 79000 Spindeln, die 15000 q Baumwolle jihrlich verbrauchten,
eine Baumwollgarnfdarberei, 20000 Stiihle fiir Kattunweberei, die Waren im
Werte von 5000000 Gulden herstellten, zwei Kammgarnspinnereien mit einem
Erzeugungswert von 180000 bis 200000 Gulden und eine Maschinenfabrik in
Gablonz. Insgesamt waren vier Dampfmaschinen mit 75 PS in Verwendung®®.

Die Reichenberger Tuchmacherzunft lieR 1843 bis 1845 mit einem Aufwand
von 70000 Gulden eine neue, siebente Walkmiihle in Weiflkirchen (83), die
sogenannte ,Kronauer Walke®, erbauen®®,

Reichenbergs Tucherzeugung 1820—1841

1820 1826 1834 1841

Tuchmachermeister 1017 1 150 1170 1300
Webstithle 445 585 1500 1400
Produktion in '
Stiide Tuch 56572 42 454 58 000 —_—
Wert in fl 2 828 000 3 545 705 — —
Fabriken 2= 4 3 (o
Wert der Produktion

(in fl) — 381710 — —

Die ilteste k. k. privilegierte Feintuchfabrik in Reichenberg war die Tuchfabrik
Berger & Co. Der Prager Kaufmann Johann Georg Berger hatte 1798 gemeinsam
mit seinem Kompagnon Ferdinand Rombeld als erster ein Privileg fiir das Fir-
ben und Walken von Tuchen erhalten, obgleich er nicht der Zunft angehdrte. Um
die Jahrhundertwende errichtete er in Althabendorf (Stary Habendorf, 1),
wo seit 1786 eine Walke bestand, eine Fabrik, in der Rémheld seit 1808 moderne
Maschinen aufstellen liefl, 1810 32 Stiihle, infolge der Depression 1817 nur 11
Stithle, eigene Firberei, Walke und Appretur, 70 bis 80 Arbeiter, 1818 traten
an die Stelle von Romheld Georg und Ferdinand Berger, zwolf Stiihle, acht

59 Hallwich: Reichenberg 505—545. — Grunzel 135—140. — Slokar 508.
— Groflindustrie Usterreichs (1898) 1V, 51—76.
50 Hallwich : Reichenberg 528. — Groflindustrie Osterreichs (1898) IV, 72.
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Spinnmaschinen und vier Handscheren, Bleichgebiude und Leinwandbleiche,
Walke und Bleichplan befanden sich in Neuhabendorf (Novy Habendorf),
1829 zeitweise eingestellt, 1839 Fabrik in Althabendorf und die Anlagen in
Neuhabendorf um 27000 Gulden an Stefan Koénig verkauft5®,

Im Jahre 1802 errichtete der Tuchmachermeister Franz Ulbrich eine zweite
Tuchfabrik in Reichenberg. Leiter der Appreturanstalt war der ehemalige Zunft-
vorsteher Gottfried Miiller; 1806 erwarb Ulbrich die ,Bergmiihle® in Katha-
rinberg (33), die er in eine Tuchfabrik umwandelte, 1819 mechanische Spinn-
maschinen aufgestellt, zehn Jahre spiter im Konkurs, 1830 exekutiv feilgeboten,
die Feintuchfabrik Katharinberg kaufte bereits 1829 Franz Siegmund, der diese
1845 an Anton Trenkler & Séhne weiterveriuflerte, in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts bedeutend®2; 1809 griindeten Franz Florian Siegmund und
Josef Neubiuser eine Handelsfirma fiir Tuche unter der Bezeichnung Siegmund,
Neuhiuser & Co., 1818 acht eigene Stithle und mehrere Tuchmacher im Verlag,
1821 eigene Fabrik mit 65 Webstiihlen errichtet, Ausstattung: 15 Schrobel- und
30 Spinnmaschinen, 25 Rauhmaschinen, 60 Schermaschinen und zehn Handscher-
tische, 1826 assoziierte sich Neuhiuser mit Josef Salomon, wodurch der Neubau
einer Fabrik in Machendorf (40) moglich wurde, 1831 92 Webstiihle, 445
Arbeiter, weitere 137 Arbeiter im Verlag, 1834 acht grofle Gebiude, 100 Web-
stihle, 600 Arbeiter, eigene Werkstitte fiir Maschinenbau, Rohstoffverbrauch
jahrlich 1500 q Wolle, Produktion von 3000 Stiick Tiichern im Werte von
360000 Gulden, wobei 2500 Stiick Tiicher die Reichenberger Zunft lieferte; ins-
gesamt betrug der Wert der Erzeugnisse 560000 Gulden, Absatz vor allem nach
Italien und in die Levante, Sozialeinrichtung: eigene Humanitdtsanstalt fiir er-
krankte Arbeiter, 1836 600 Beschiftigte, Produktion 5000 Stiick Tuche im Werte
von 510000 Gulden CM, 1839 750 Arbeiter, 150 Maschinen, 1841 betrieben Sieg-
mund, Neuhiuser & Co. eine weitere Fabrik in Hammerstein (Hamerdtejn,
22), beide Unternehmen beschiftigten zusammen 750 Arbeiter auf 100 Web-
stithlen, eine Dampfmaschine, Produktion 5000 Stiick Feintuch und Kaschmir im
Wert von 500000 Gulden, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von Be-
deutung®; 1817 griindeten Franz Schmidt & Sébne in Reichenberg eine Tuch-
fabrik, 1834 erwarben sie zusitzlich in Proschwitz (Profovice, 61) die
Fabrik des Gotifried Hartig und 1846 eine zweite Fabrik von Ferdinand Elger,
die dieser 1823 gegriindet hatte, 1846 Landesfabriksprivileg®.

Im Jahre 1801 iibernahm Wilbelm Siegmund von seinem Vater Geschift, Haus
und Firberei in Reichenberg, 1821 iibersiedelte er aus der ,Bergmiihle in
Katharinberg in die Kattunfabrik von J. Lorenz in Griinwald, die ,Bergmiihle®

521 Keefl II, 116, 276. — Hallwich : Reichenberg 509—526. — Grunzel 134.
— Slokar 342—348. — Groffindustrie Usterreichs (1898) IV, 55, 71, 141 f,, 156.
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52 Kreutzberg 163. — Hallwich: Reichenberg 511. — Grunzel 150, 163.
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wurde 1814 und 1821 genannt, 1822 erdffnete er eine Firberei in Reichenberg,
1825 erbaute er eine neue Fabrik in R6chlitz (Rochlice, 65), 1831 30 Web-
stithle, zwolf Spinnmaschinen, 200 Arbeiter, 1833 bis 1835 erbaute er eine weitere
Fabrik in Friedland (Fridland, 17), 1834 erzeugte er auch Kaschmir und
andere Wollstoffe, 1836 beschiftigte allein seine Fabrik in Reichenberg 197 Ar-
beiter, Produktion 1300 Stiidk Tuch im Wert von 140000 Gulden CM, 1839/40
beteiligte er neben seinen Séhnen Wilbelm und Franz auch seine Schwiegersshne
Josef Ebrlich und Philipp Watznauer als Gesellschafter, 1841 beschiftigten Rei-
chenberg und Friedland 270 Arbeiter, die jihrlich 2000 Stiick Tuch herstellten,
1845 waren in Friedland allein 260 Arbeiter titig, Einrichtung: zwei Wasser-
rider, fiinf mechanische Spinnmaschinen mit 980 Spindeln und acht Handspinn-
maschinen mit 480 Spindeln sowie elf Maschinenwebstiihle, erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts auf Dampfkraft umgestellt®®; die Tuchfabrik Bri-
der Demuth in Reichenberg ging aus einem handwerklichen Betrieb hervor, 1835
einfache und 1846 Landesfabriksbefugnis, Anton Demuth, der die Tochter des
Tucherzeugers Gottfried Miiller geheiratet hatte, iibernahm dessen Kundenstock,
1835 erwarb er die alte Miihle in R 6 c hlitz (Rochlice, 65), die er in eine Tuch-
fabrik umbaute, 1841 Tuchfabrik Briider Demuth, Produktion ca. 2000 Stiick
Tuche, 1842 eigene Spinnerei, Weberei und Firberei, nach dem Tode von Anton
Demuth iibernahmen seine Séhne Josef, Adolf und Anton das Unternchmen, das
sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts weiterentfaltete®*%; 1835 griindete
Friedrich Siegmund eine Feintuchfabrik in Reichenberg, 1834 erwihnt, 1836 97
Maschinen, 147 Arbeiter; weiters existierten in Reichenberg nach Kreutzberg®’
1834 die Tuchfabrik Miiller; 1835 errichtete Josef Jobann Karrer eine Tuch-
fabrik mit 54 Arbeitern, die zunichst nur die einfache Fabriksbefugnis erhielt,
1838 Landesfabriksbefugnis; 1834 die Tuchfabrik Josef Philipp Schmidt, 1845
140 Arbeiter; 1836 erwihnte Grunzel®® die Tuchfabrik Gottfried Hartig, 1841
Produktion 600 Stiick, und die Tuchfabrik Joseph Hartig; die Tuchfabrik Josef
Tschirner produzierte als erste sogenannte ,Tiiffel* und ,Modestoffe, ohne
viel Erfolg; die ,Tafeln von 1841% erwihnen erstmals die Tuchfabrik A. Trenk-
ler & Sihne, Produktion ca. 2000 Stiick Tuche, 1845 160 Arbeiter, spiter auch
Landesfabriksbefugnis; und die Tuchfabrik Leopold Seidel, Produktion 450 Stiick
Tuche; 1845 erbaute Josef D. Salomon eine Feintuchfabrik, die in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts grofle Bedeutung erlangte®®,

Zu Beginn der Epoche wurden folgende Tuchfabriken auflerhalb von Reichen-
berg genannt, die spiter nicht mehr aufscheinen: Béhmisch-Leipa (Ceskd
Lipa, 6), von Franz und Karl Kiibnel & Co. 1797 gegriindet, 1817 vier Stiihle,

3 Kreutzberg 109f. — Hallwich: Reichenberg 511. — Grunzel 139—
163. — Slokar 347. — Groflindustrie Usterreichs (1898) IV, 134—154.

5 Kreutzberg 109. — Hallwich: Reichenberg 522. — Grunzel 150. —
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1818 nur mehr ein Stuhl; Braunau (Broumov, 9), Besitzer Wagner, Walzel &
Co., spiter Stumpf & Co., 1818 wegen Mangels an Arbeit eingestellt; 1818 Tuch-
fabrik Franz Winter; Heralitz (Herdlec, 25), im Besitz von Bernard Salm,
1814 bis 1818 genannt; Manetin (Manétin, 42), k. k. privilegierte Feintuch-
fabrik Graf LaZansky, 1792 gegriindet, 1818 Direktor F. M. Daler, 80 Webstiihle;
und Pilsen (Plzefi, 57), Tuch- und Kaschmirfabrik Philipp Tuschner & Sobn,
1817 wegen Stockung der Geschifte nur mit sechs Stiihlen betrieben **°.

Wihrend der gesamten Berichtszeit existierten nachweisbar folgende Tuch-
fabriken: Goldenkron (Zlatd Koruna, 20), 1818 Tuch- und Kaschmirfabrik
Gebriider Jungbauer, vier Stiihle, acht Arbeiter, Landesfabriksbefugnis, 1839 200
Arbeiter, 1841 als Tuchfabrik genannt; Neuhof (?), k. k, privilegierte Fein-
tuch-, Kaschmir- und Schafwollgespinstfabrik Ferdinand Scheerer, gegriindet 1817,
1818 17 Tuch- und Kaschmirstiihle, 1819 mechanische Spinnmaschinen aufge-
stellt, 1834 Wollwarenmanufaktur J. A. Lederer, eigene Maschinenspinnerei, Er-
zeugung von Kaschmir, Flanell, Kotzen, Pferdedecken und 1000 Stiick Mittel-
tiichern, Rohstoffverbrauch 1800 q Wolle, 300 Arbeiter®!; die Tuchfabrik Rém-
beld & Co. in Oberleutensdorf (Horni Litvinov, 55), 1714 gegriindet,
urspriinglich im Besitz von Graf Waldstein®?, der 1818 mit Ferdinand Rémbeld,
Vater und Sohn, sowie Josef Hauptig einen Gesellschaftsvertrag schlof, 1819
iibernahm Romheld die Leitung der Fabrik und gestaltete diese vollkommen
neu: das alte Gebidude wurde abgetragen und neugebaut, die Wasserkraft ver-
starkt, neue Maschinen, insbesondere Webstiihle, Krempeln, Spinn- und Scher-
maschinen angeschafft, 1821 22 neue Webstiihle, 1827 zwei kleine Dampfmaschi-
nen (eine fiir die Walke mit sechs PS und eine fiir das Rauhhaus mit vier PS)
aufgestellt, nach dem Tode Romhelds 1830 iibernahm sein Schwiegersohn Josef
Hauptig die Direktion, weitere Neubauten (obere Fabrik), 1835 38 Webstiihle,
260 Arbeiter, eine Dampfmaschine mit 24 PS und zwei eiserne Wasserrdder als
Antriebskrifte, 1836 eine weitere Dampfmaschine mit 36 PS aufgestellt, 55 Web-
stithle, 1839 53 Webstiihle, 370 Beschiftigte, 1841 eine Dampfmaschine mit 30 PS
und ein Wasserwerk mit 20 PS, 13 Handspinnmaschinen und vier mechanische
Maschinen, 1440 Spindeln, 56 Webstiihle, 330 Arbeiter, Rohstoffverbrauch jahr-
lich 630 q Wolle, Produktion 2100 Stiick Tuche im Werte von 160000 Gulden,
in den 40er Jahren noch etwa 400 Arbeiter, infolge der Krise von 1848 einge-
stellt®; in Reichenau (Rychnov nad KnéZnov, 62) arbeitete 1818 eine Tuch-
fabrik, die auch die ,Tafeln von 1841 erwihnen.

Wihrend der Berichtszeit erstmals erwihnt, spiter jedoch nicht mehr genannt:
Teplitz (Teplice, 79), 1829 Tuchfabrik, 1834 Besitzer A. Fischer & Sobn, Ab-

5 Grunzel 133f. — Schlesinger, Ludwig: Zur Geschichte der Industrie von
Oberleutensdorf. MVGDB 3 (1865) 87—92, 133—150. — Slokar 3421,
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satz nach Italien, 1836 erwihnt; Neuwald (53), 1822 von Franz Elstner er-
richtet 534,

Wihrend der Berichtszeit gegriindet bzw. erwihnt und 1841 noch in Betrieb:
Gablonz (Jablonec nad Nisou, 18), zwei Tuchfabriken, die von Reichenberg
hierher verpflanzte Tuchmacherzunft erhielt 1808 eine eigene Ordnung und be-
schiftigte 1826 112 Meister, Anton Ferdinand und Josef Preifiler griindeten 1836
eine Tuchfabrik, die urspriinglich nur zwei Handwebstiihle besafl, Erzeugung
von schwarzen Peruvienne und Doskine fiir Ménnerkleidung, Garn aus Lohn-
spinnereien, Veredeln der Gewebe in Lohnappreturen, spiter eigenes Gebiude er-
worben, 20 bis 30 Beschiftigte, Mitte der 40er Jahre wurde ein groferes Fabrik-
gebiude gemietet, eigene Spinnerei und Appretur errichtet, zusammen mit der
Tuchfabrik Hildebrand 1841 200 Webstiihle, Waren im Werte von 600000 Gul-
den erzeugt, Rohstoffverbrauch 5000 q Wolle, 100 Tuchmachermeister. Weiters
gab es in Gablonz 1841 fiinf Schafwollspinnereien mit 7000 Spindeln®®; in
Hilbethen (Hilvaty, 29) griindete 1835 Vonwiller & Co. eine Tuchfabrik,
die 1841 erwihnt wurde; in Katharinberg (33) erbaute 1825 Ferdinand
Seidel eine Tuchfabrik, die er 1833 bis 1838 an Ignaz Salomon verpachtete,
1843 verkauft; hier besafl der bereits erwihnte Kammgarnspinnereibesitzer Anton
Thum eine weitere Tuchfabrik, die 1841 1000 Stiick Tuch herstellte; in K ru -
mau (Krumlov, 37) erwarb der Tuchfabrikant Vinzenz Jungbauer 1831 die
einfache Fabriksbefugnis und 1840 die Landesfabriksbefugnis, 1840 92 Beschaftig-
te in der Fabrik und 20 im Verlag, 1841 erwihnt, 1844 eigene Niederlage in
Linz; die Tuchfabrik Gebriider Jobann und Josef Ebrenhéfer in Neubistritz
(Nov4 Bystrice, 47) erhielt 1831 die Landesfabriksbefugnis, 336 Arbeiter, 1841
genannt; die Tuchfabrik Ignaz Bobelle in Neuhaus (Jindfichiv Hradec, 50),
1832 Landesfabriksbefugnis, beschiftigte 100 Personen und 110 Tuchmachermei-
ster im Verlag, 1841 erwihnt; Jobann Niclaus Vonwiller griindete 1837 in
Senftenberg (Zamberk, 70) eine Tuchfabrik. 1841 Produktion 3000 Stiick
Tuche im Werte von 180000 Gulden, Vonwiller besafl auch eine grofie Fabrik in
Haslach in Oberdsterreich .

Erst in den ,Tafeln von 1841 fanden folgende Tuchfabriken Erwihnung:
Bohmisch-Wiesen (Dlouh4, 7); Briinlitz (Brnénec, 10); E ger (Cheb,
14); Helkowitz (Helkovice, 24); Jareschau (Jarofov, 31); Komotau
(Chomfitov, 35); Kreuzthal (?); Nedoschin (Nedofin, 46); Roskosch
(Rozko$, 67); Stralhoschitz (?); und Wéelnitz (Vielnice, 81).

5. Sonstige Schafwollfabriken. Eine Teppich- und Deckenfabrik bestand in
Maffersdorf (41), 1843 Handweberei Ignaz Ginzkey, der im gleichen Jahr
den ersten Teppichstuhl mit einer Jacquardmaschine aufstellte, 1845 folgte der
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erste Stuhl zur Dedkenerzeugung, 1847 sechs Teppichstithle, eigene Firberei, um
die Mitte des Jahrhunderts Vergroflerung des Unternehmens ¥,

Eine Posamentierwarenfabrik und mechanische Bandweberei errichtete 1834
Carl Bienert in Reichenberg (Liberec, 63), die in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts grofle Bedeutung erlangte®®; nach den ,Tafeln von 1841% be-
standen in Taus (Domazlice, 78) vier Schafwoll- und Bandwebereien, die ins-
gesamt an 500 Arbeiter beschiftigten und jihrlich Waren im Wert von 110000
Gulden herstellten.

Die in Oberleutensdorf (Horni Litvinov, 55) urspriinglich weit ver-
breitete Strumpfwirkerei erlebte in den 30er Jahren infolge der ungiinstigen Aus-
wirkungen nach Griindung des Deutschen Zollvereins einen starken Riickgang.
1830 waren mit Strumpfwirkerei hier noch 50 Meister, 200 Gesellen und Lehr-
linge sowie 1000 Hilfsarbeiter beschiftigt, die 1500q Schafwolle zu 24000
Dutzend Striimpfen im Werte von 18 000 Gulden CM verarbeiteten %

Die zu Beginn des 19. Jahrhunderts von einem franzosischen Deserteur einge-
filhrte Fezfabrikation in Strakonitz (Strakonice, 76) war weitgehend im
Verlagsystem aufgebaut. Erst ab 1816 wurden Strumpfwirkstiihle als mechanische
Hilfsmittel verwendet. Nach Kreutzberg®® bestanden hier 1834 vier Fabriken,
die 5000 Personen beschiftigten. Der Absatz ging vor allem nach Linz und Wien.
Die Fabrik Moyses und Wolf Weil reichte in ihren Anfingen bereits in das Jahr
1816 zuriidk, 1828 einfache und 1836 Landesfabriksbefugnis, 1834 300 Arbeiter
in der Fabrik und 1100 Stricker und Hilfsarbeiter im Verlag, ange-
schlossen eine Maschinenspinnerei, 1836 1500 Beschiftigte; 1818 griindete
Wolf Fiirth eine Fabrik fiir tiirkische Kappen, 1828 Landesfabriksbe-
fugnis, 900 Arbeiter, 1834 Maschinenspinnerei angeschlossen, Export ging direkt
nach dem Orient; 1828 errichteten Stein & Co. in Mutenic (Muténice, 45) eine
Fezfabrik, der 1832 eine weitere Fabrik in Strakonitz folgte; Johann Wlach be-
trieb in Pisek (Pisek, 58) 1834 eine Fabrik fiir tiirkische Kappen, die nach den
»Tafeln von 1841“ gemeinsam mit einer zweiten Fabrik 150 Arbeiter zihlte, Pro-
duktion 8000 Dutzend Kappen

Die Filzhuterzeugung konzentrierte sich auf Prag und dessen Vorstidte. Nach
Kreutzberg® arbeiteten 1834 680 Meister an der Erzeugung von Filzhiiten in
Béhmen, die jihrlich 74 000 Stiick herstellten, 40 Werkstitten mit 200 Gesellen
befanden sich auf dem Lande, 28 Meister und 14 Fabriken in Prag. Insgesamt
waren damit 1500 Arbeiter beschiftigt, die jihrlich 250000 Filzhiite im Werte
von 680000 Gulden produzierten; 1830 griindete Josef Muck in Prag (Praha,
60) eine Filzhutfabrik, 1834 erwihnt, 1838 Landesfabriksbefugnis, 1845 50 bis

37 Groflindustrie Usterreichs (1898) IV, 73, 352—355.

538 Groflindustrie Osterreichs (1908) IV, 331.

59 Kreutzberg 113.

50 Kreutzberg 113 f

M Kreutzberg 113f. — Hallwich: Industrie und Handel 658. — Groflindu-
strie Usterreichs (1898) IV, 396. — Slokar 632. — Drabec, Frant. a kol.:
150 let textilni vyroby fezko Strakonice [150 Jahre textile Fezerzeugung in Strako-
nitz]. Strakonitz 1962.

542 Kreutzberg 102f.

206



60 Arbeiter; weiters nannte Kreutzberg®® als Filzhutfabrikanten Josef Wanig
und W. Stuckly, beide auch 1841 erwihnt; weiters bestand 1834 hier die Filzhut-
fabrik Karl Kriese, Landesfabriksbefugnis, sechs Kessel, 100 Arbeiter, Produktion
21000 Hiite (darunter 2000 Militdrkappen) im Werte von 60000 Gulden, Roh-
stoffverbrauch 60000 Hasenfelle und 80 Dutzend Schaffelle, 1845 200 Arbeiter,
Absatz vor allem nach New York, England und Deutschland (Spezialitit Cow-
boyhiitte) #4,

Die Schafwollindustrie hatte ihren Schwerpunkt im Raume Reichenberg und
Umgebung, der sich Neifie aufwirts und Neifle abwirts hin erstreckte. Weitere
Zentren bildeten sich wihrend der Berichtsperiode um Neuhaus, Tabor und Neu-
gedein. Hauptsitz der Fezfabrikation blieb Strakonitz, der Filzhuterzeugung
Prag. Hinsichtlich der Betriebsgrofle ist zu sagen, daf die grifiten Betriebe oft
mehrere tausend Beschiftigte zihlten, wobei allerdings zu beachten ist, daf noch
immer ein Grofiteil derselben im Verlag arbeitete.

Bei den Kammgarnspinnereien erreichte die grofite 1834 iiber 8 000 Arbeiter im
Verlag, wihrend die mechanischen Betriebe kaum mehr als 100 zihlten, 7000 bis
8 000 Beschiftigte waren in den groflen Wollenzeugfabriken titig, davon héchstens
400 bis 500 Arbeiter in den Fabriken selbst. Der Beschiftigtenstand der Tuch-
fabriken bewegte sich zwischen 100 und 700, wobei sich durch Einschrinkung des
Verlages gegen Ende der Epoche eine Verringerung ergab. Bei den Fez-Fabriken
wurden Betriebsgroflen von 1000 bis 1500 erreicht, davon in den Fabriken selbst
nur 150 bis 300 Arbeiter. Die Filzhuterzeuger waren zumeist kleinere Betriebe
mit 50 bis 200 Beschiftigten.

f) Baumwollindustrie

Die Baumwollindustrie, die wihrend der Kontinentalsperre einen groflen Auf-
schwung genommen hatte, etlitt nach den Napoleonischen Kriegen einen umso
drgeren Riickschlag, der sich in Arbeitseinschrinkungen, Riickgang der Beschiftig-
tenzahlen, mangelnder Maschinenausniitzung und teilweisen Betriebsstillegungen
auswirkte, Erst um 1820 besserte sich wieder die Lage. Die Regierung bemiihte
sich, durch strenge Handhabung der Einfuhrverbote der Textilindustrie aufzu-
helfen, was allerdings zum Teil auf Kosten der Baumwollfabrikanten ging. 1823
sperrten die Niederdsterreichische und die Prager Bankadministration mehreren
groffen Baumwollfabrikanten (Jerusalem, Brandeis, Porges, Epstein, Bunzel &
Séhne, Wiener und Schallowetz) wegen Verdachtes der Schwirzung von Garnen
ihre Fabriken und Niederlagen ™.

Verglichen mit den groflen niederdsterreichischen Betrieben blieben die Baum-
wollspinnereien in Béhmen durchwegs Klein- und Mittelbetriebe. Die Spinnereien
waren in BShmen zumeist an Baumwollwaren- und Druckfabriken angeschlossen.
Baumwollwebereien arbeiteten in den 40er Jahren noch grofiteils mit Hauswe-
bern. Mechanisierte Betriebe in planvoll angelegten Fabrikgebiuden fanden sich
nur selten. Maschinenweberei vermochte sich infolge geringer Spinnléhne der

3 Kreutzberg 103.
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Hausindustrie sowie der groflen Anschaffungskosten einer mechanischen Fabrik-
einrichtung nur schwer durchzusetzen. Die Hausweber arbeiteten zumeist im Ver-
lag der Spinnereibesitzer, die ithnen das Garn zur Verfiigung stellten, sowie von
Textilhindlern und Druckereifabrikanten, Die Groflbetriebe der Webereien blie-
ben auch noch in dieser Epoche durchwegs verlagsmiflig organisiert. Thr Zentrum
war Reichenberg. Nach 1820 begann die Einfithrung der Jacquard-Stiihle in der
Weberei, besonders bei gemischten Stoffen °,

Der Gesamtwert der Baumwollwarenfabrikation wird 1834 von Kreutzberg
mit 24 000000 Gulden angegeben, der Beschiftigungsstand mit 140000 Arbeitern.
Die Baumwollwarenproduktion war somit der wichtigste Industriezweig Bshmens,
Hinzu kam noch die Herstellung gestrickter und gewirkter Baumwollwaren, von
2208 Werkstitten betrieben.

Nach den ,Tafeln von 1841 wurde nur ein Gesamtwert von 17000000 Gul-
den erreicht (vermutlich ohne Beriicksichtigung der gemischten Baumwollwaren).

Der Wert von 1841 entspricht im Verhiltnis zum Gesamtwert der Monarchie
etwa 37,8 %e.

Baumwollspinnereien Béhmens 1834—1850

1834 1841 1843 - 1850
Spinnereien 88 81 79 77
Spinnmaschinen — 1695 1680 1982
Spindeln 350 000 356 546 354 210 473 141
Spinner — 7524 7769 8 984
Produktion in q 80 000— 55 155 64 556 94916
85 000

Anteil der Baumwollspinnereien Bohmens an der Gesamtmonarchie

1841 1850
Bohmen in %0 der Béhmen in %o der
Monarchie Monarchie
Spinnereien 81 47,0 77 37,5
Spinnmaschinen 1695 33,0 1982 31,5
Spindeln 356 546 37,0 473 141 32,5
Arbeiter 7524 35,0 8 984 31,0
Produktion in q 55 255 25,5 94 916 23,0

56 Slokar 274, 298 ff.
87 Kreutzberg 85, 97.
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Auf einen Betrieb entfielen:

1841 1850
Bohmen Monarchie Bohmen Monarchie
Spinnmaschinen 21 30 26 30 .
Spindeln 4 402 5 746 6145 7 057
Spinner 93 124 117 141
Produktion
in Wiener Pfund 68 093 124 940 123 268 197 650

Der Verminderung der Zahl der Spinnereien entsprach ein Konzentrations-
prozefl, wobei die Zahl der Maschinen und Spindeln rasch anstieg. Der Pro-
duktionswert der Baumwollspinnereien war allerdings 1834 noch wesentlich héher
als im Jahre 1843, und erst ab diesem Zeitpunkt kann von einem neuerlichen Auf-
schwung dieses Industriezweiges gesprochen werden. Obgleich sich 1841 fast die
Hilfte aller Baumwollspinnereien in Béhmen befand, produzierten diese nur etwa
ein Viertel aller Garpe der Gesamtmonarchie mit dem Aufwand von einem
Drittel an Spinnmaschinen und Arbeitern. Bis zur Jahrhundertmitte konnte in-
folge des Riickganges der Betriebe und dank einer besseren Ausstattung mit
Spinnereimaschinen das Produktionsverhiltnis etwas gebessert werden %,

Im Jahre 1834 bestanden nach Kreutzberg®® in Béhmen 60 Baumwollwebe-
reien, die iiber 100000 Menschen beschiftigten. Ihre 75000 Webstiihle konzen-
trierten sich auf den Bezirk Reichenberg mit 25000, Friedland mit 20000 sowie
den Leitmeritzer, Elbogener und Taborer Kreis mit 30 000 Stiihlen. Der Rohstoff-
verbrauch betrug jihrlich 80000 q Garne einheimischer Produktion und 50000 q
Garne an Einfuhrproduktion, woraus 3 250 000 Stiick Baumwollgewebe hergestellt
wurden. Hinzu kam die Manchestererzeugung mit ihrem Hauptsitz in Rumburg
und Umgebung, die an 1 200 Stiihlen 2 000 Arbeiter beschiftigte. Diese produzierten
90000 Stiick im Werte von 750000 Gulden. Nach den ,Tafeln von 1841% war
die Zahl der Unternehmen seit 1834 etwa um ein Drittel gestiegen. Die 91
Baumwollfabriken hatten mit 120000 q Garn einen etwas geringeren Rohstoff-
verbrauch als 1834. Sie produzierten auf 75000 bis 100000 Webstiihlen jihrlich
etwa 1000000 Stiick Rohkattune und 3 000000 Stiick Baumwollgewebe in einem
Gesamtwert von 10000000 Gulden. Demnach produzierte Bohmen 69 % der
Baumwollstiicke bei nur 52 % des Quantums und sogar nur 48 % des Wertes der
Baumwollproduktion der Gesamtmonarchie, woraus deutlich wird, dafl die boh-
mischen Gewebe leichter und auch billiger waren. Im Gegensatz zu den Spinn-
fabriken zeigte sich bei den Baumwollwebereien eine starke Vermehrung der Be-
triebe, wobei die Stiickzahl der Produktion entsprechend anstieg, der Rohstoff-
verbrauch hingegen absank 55,

58 Kreutzberg 85. — Hain 303ff. — Slokar 306. — Groflindustrie Uster-
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Infolge der hier hochentwickelten chemischen Industrie spielten die Druck-
fabriken in Bhmen von Anfang an eine filhrende Rolle. Die Baumwolldrucke-
reien litten stark an dem Stagnieren dieses Industriezweiges und erlebten zwischen
1834 und 1841 einen starken Riickgang, obgleich die technische Ausstattung mit
Drudktischen und Drudkmaschinen entsprechend erweitert wurde. Dennoch sanken

Baumwollwebereien Béhmens 1834—1841

1834 1841
Betriebe 60 91
Produktion in Stiick 3 250 000 4 000 000
Rohstoffverbrauch in q 130 000 120 000

Anteil der Baumwollwebereien an der Gesamtmonarchie 1841

Béhmen in %o der
Monarchie
Produktion in Stiick 4 000 000 69
Produktion in q 120 000 52
Wert in Gulden 10 000 000 48

Produktion, Wert und Zahl der Beschiftigten.

210

Baumwolldruckereien Béhmens 1834—1841

1834 1841
Betriebe 117 74
Drudktische 3 400 3 458
Druckmaschinen 44 86
Produktion in Stiick 1400 000 1262 000
Wert in Gulden 14 000 000 12 870 000
Beschiftigte 22 000 20000

Anteil der Baumwolldruckereien Bohmens an der Gesamtmonarchie 1841

in %o der
in Bohmen Monarchie
Produktion in Stiidk 1262000 70,8
Wert in Gulden 12 870 000 71,4
Beschiftigre 20 000 52,6



Trotz des Riickganges war 1841 der Anteil der Baumwolldruckereien im Ge-
samtverhiltnis zur Donaumonarchie ein sehr bedeutender, Kreutzberg ** erwihnte
1834 117 Baumwolldruckereien, darunter 15 Grofbetriebe allein in Prag und
viele kleinere im Kreis Leitmeritz. Diese zihlten 3 400 Drudktische und besaflen
38 Maschinen fiir den einfachen und sechs Maschinen fiir den mehrfarbigen
Walzendruck. Sie produzierten jihrlich 1400000 Stiick & 30 bis 50 Ellen, davon
allein 800000 Stiick in Prag. Der Gesamtwert der Produktion betrug 14 000000
Gulden, wovon ein Viertel auf Lohne entfiel. Der Industriezweig beschiftigte
22000 Menschen. Nach den ,Tafeln von 1841“ war die Zahl der Druckereien
auf 74 gesunken (29 landesbefugte besaflen eine eigene Bleicherei, von 45 klei-
neren Betrieben verfiigten nur 14 iber eigene Bleichereien). Die technische Ein-
richtung bestand aus 3458 Drucktischen, 44 Walzendruckmaschinen, 25 Model-,
zwei Relief-, fiinf Plattendrucdkmaschinen und zehn Perotinen. Die Beschiftigten-
zahl betrug 20000, die jahrlich 1065300 gewohnliche Stiick, 70000 feine Stiick
und 232500 Dutzend Tiicher, also insgesamt 1262000 Stiidk oder 50000 q im
Werte von 12870000 Gulden erzeugten. Im Jahre 1843 bestand folgende rium-
liche Verteilung der 74 Druckereien: 14 in Prag und Umgebung, 29 im Kreis
Leitmeritz, 19 im Kreis Bunzlau, vier im Kreis Elbogen, drei im Kreis Caslau,
zwei im Kreis Bydschow und je eine in den Kreisen Ko6niggritz, Chrudim und
Saaz %2,

1. Baumwollspinnereien. Am Anfang der Periode waren letztmalig folgende
Baumwollspinnereien genannt: Wernstadt (Vernefice, 142), 1817 wegen
schlechten Geschiftsganges von 24 Maschinen nur sieben bis neun in Betrieb, 1818
Besitzer Hermann Leitenberger; Z wickau (Cvikov, 150), 1818 im Besitz von
Anton Schicht & Wieden; Griinber g bei Graslitz (40), 1818 Besitzer Landrock,
22 Sdtze zu 80 bis 160 Spindeln, 100 Arbeiter, 1820 erwihnt; und Asch (AS,
7), 1818 im Besitz von Christian Bir, 20 Beschiftigte, vier Handspinnmaschi-
nen *%2,

Die folgenden Baumwollspinnereien scheinen am Anfang und in der Mitte der
Epoche auf: Rofibach (113), zwei Baumwollspinnereien, 1811 gegriindet, 1828
Besitzer Friedrich Baer, finf Spinnmaschinen mit 938 Spindeln, Produktion
1200 g, zweite Fabrik im Besitz von Sebastian Hoendl, acht Spinnmaschinen mit
1440 Spindeln, Produktion 2100 q; seit 1820 eine weitere Baumwollspinnerei,
1828 Besitzer Jobann Kinzl, elf Spinnmaschinen mit 2 150 Spindeln, Produktion
3600q; Reichenberg (Liberec, 112), 1818 Baumwollspinnerei Ballabene &
Co., 1828 Produktion 16000 q, spiter im Besitz von Johann Liebig; hier be-
standen 1828 noch weitere sechs Baumwollspinnereien mit 80 Feinspinnmaschinen;
Gabel (Némecké Jablonné, 26), 1818 Baumwollspinnerei Josef Hamman, 1828
drei Mules-Spinnmaschinen mit 356 Spindeln, Produktion 2136q; Schon-
bach (127), 1816 von Siebenbiiner & Hannabach gegriindet, 1818 und 1820
erwihnt, 1824 Landesfabriksbefugnis, 677 Arbeiter, 1828 zusammen mit Stein-
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g rub (131) 22 Spinnmaschinen mit 4 308 Spindeln, Produktion 9 600 q; Steingrub
wurde ebenfalls 1816 gegriindet, 1841 in Schénbach eine Baumwollweberei ge-
nannt; Schénlinde (Krdsnd Lipa, 129), 1818 erfand hier der Baumwoll-
spinner Gottfried Prenfiger einen Strumpfwirkerstuhl (Petinetstuhl), 1828 sechs
Mules-Spinnmaschinen mit 540 Spindeln, Produktion 3240q; Asch (AY, 7),
1820 von F. H. Kircbbof gegriindet, 1828 28 Spinnmaschinen mit 5292 Spindeln,
Erzeugung 9 600 g,

Wihrend der gesamten Berichtszeit wurden erwihnt: Kuttenberg (Kutnd
Hora, 68), 1795 Kattunfabrik Christoph Breuer, 1818 k. k. privilegierte Kattun-
fabrik C. G. Breuer & Séhne, 1828 Baumwollspinnerei, die jihrlich 8 000 q produ-
zierte, 1829 Baumwollwarenfabrik Jobann August & Matthias Breuer, 1841
Baumwollspinnerei Breuers Séhne, neun Spinnmaschinen mit 2 952 Spindeln, Pro-
duktion 36369 Wiener Pfund Garne, 68 Spinner, eigene Druckerei, 1843 zehn
Maschinen mit 3 288 Spindeln, Erzeugung von 46752 Wiener Pfund, 73 Spinner;
Wernstadt (Vernetfice, 142), 1796 von F. A. Pilz errichtet, 1828 Besitzer
Friedrich Pilz, 32 Mules-Spinnmaschinen mit 5102 Spindeln, Produktion 24 000 g,
1834 genannt, 1841 41 Spinnmaschinen mit 6600 Spindeln, Erzeugung 75218
Wiener Pfund Garn, 110 Spinner, 1843 40 Spinnmaschinen mit 6440 Spindeln,
Produktion 72 164 Wiener Pfund, 112 Spinner; Tetschen (Dé¢n, 133), 1801
von Josef Richter gegriindet, 1828 12 Mules-Spinnmaschinen mit 1600 Spindeln,
Erzeugung 8000 q, 1841 Besitzer Johann Bachhaibel, 15 Spinnmaschinen mit
3136 Spindeln, 76 Spinner, Produktion 87201 Wiener Pfund Garn, 1843 82
Spinner, Produktion 106932 Wiener Pfund; nach 1803 errichteten Franz Karl
Mattansch und sein Schwager Josef Richter auf der ,,Walke Flur® eine Spinnerei,
die auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bestand; 1816 griindeten
Bachmayer & Co. in Schloppenhof (Slapany, 126) eine Baumwollspinnerei,
1828 60 Spinnmaschinen mit 11520 Spindeln, Produktion 24000 q Garn, 1841
272 Spinner, 71 Spinnmaschinen mit 13 824 Spindeln, Erzeugung 154 504 Wiener
Pfund Garn, eigene Druckerei, 1843 252 Spinner, Produktion 165416 Wiener
Pfund, um 1850 14 592 Spindeln 3%; 1837 erwihnte Slokar®® am gleichen Ort eine
Kottondruckerei und Baumwollspinnerei im Besitz von Wilbelm Diebl, Gottlieb
Bayer und Johann Jakob Réder; in Z wickau (Cvikov, 150) besal 1818 Fried-
rich Ulbrich & Co. eine Baumwollspinnerei, 1828 im Besitz von Ignaz Ulbrich,
fiinf Mules-Spinnmaschinen und 672 Spindeln, Produktion 2688 q, 1841 sieben
Spinnmaschinen mit 880 Spindeln, 17 Spinner, 1843 eingegangen; in Rofbach
(113) betrieb 1818 Michael Wettengel eine Baumwollspinnerei, drei Maschinen,
zwOlf Arbeiter, 1841 im Besitz von Bredschneider, acht Spinnmaschinen mit 1536
Spindeln, 30 Spinner, Produktion 19321 Wiener Pfund Garn, 1843 zehn Ma-
schinen mit 1910 Spindeln, Produktion nur mehr 839 Pfund Garn; in Markers-
dorf (Markvartice, 78) wurden 1820 nach Keef " baumwollene Striimpfe her-
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gestellt, 1818 Baumwollspinnerei Josef Kittel, 1828 14 Mules-Spinnmaschinen mit
3000 Spindeln, Produktion 18 000 q, 1841 im Besitz von Trenklers Sobhnen, zwolf
Spinnmaschinen mit 2244 Spindeln, Produktion 29852 Wiener Pfund Garn, 58
Spinner, 1843 14 Spinnmaschinen mit 2244 Spindeln, Erzeugung von 26576
Wiener Pfund Garn, 50 Spinner; in Lodenitz (Lodénice, 76) betrieben
Durazin & Dormitzer 1818 eine Baumwollspinnfabrik mit einer dazugehérigen
Weberei in Wlaschin, 1828 Inhaber Sigmund Golstein, 16 Spinnmaschinen
mit 3074 Spindeln, Produktion 7500 q Garn, 1841 31 Spinnmaschinen mit 6072
Spindeln, Produktion 77 821 Wiener Pfund Garn, 128 Spinner, 1843 31 Spinn-
maschinen mit 6850 Spindeln, 126 Spinner, Produktion 74068 Wiener Pfund
Garn; in Asch (AS, 7) arbeitete 1818 Christian Kirchhof mit 12 Personen auf
drei Handspinnmaschinen, 1821 zu einer Fabrik ausgebaut, 1828 acht Spinnma-
schinen mit 1632 Spindeln, Erzeugung von 2400 q Garn, 1841 acht Spinnma-
schinen mit 1608 Spindeln, Produktion 9130 Wiener Pfund Garn, 32 Spinner,
eigene Weberei, 1843 zehn Spinnmaschinen mit 2016 Spindeln, 37 Spinner, Er-
zeugung 10256 Wiener Pfund Garn; 1817 wandelte Jobannes Schindler in Griin
bei Asch (39) eine Miihle in eine Baumwollspinnerei um, 1828 19 Spinnmaschinen
mit 3828 Spindeln, Produktion 7500 q Garn, auf Schindler folgte als Besitzer
Cbh. Schmidt, 1841 Besitzer Gustav Seeburg, 20 Spinnmaschinen mit 4008 Spin-
deln, Erzeugung 29416 Wiener Pfund Garn, 70 Spinner, 1843 14 Spinnmaschinen
mit 2796 Spindeln, Produktion 16869 Wiener Pfund Garn, 61 Beschiftigte,
spiter im Besitz von E. Geipel®®; in Wartenberg (Sedmihorky, 138) bestand
nach Keefl®® 1820 Baumwollindustrie, 1841 Baumwollspinnerei S. Bachmann,
zwei Spinnmaschinen mit 576 Spindeln, Erzeugung 4826 Wiener Pfund Garn,
zehn Spinner, 1843 drei Spinnmaschinen mit 576 Spindeln, Produktion 5378
Wiener Pfund Garn, 12 Spinner; in St. Johann (Svaty Jan Podskilou, 117)
wurde 1820 eine Baumwollspinnerei erwihnt, 1841 Besitzer E.F. Meifiner, 25
Spinnmaschinen mit 5004 Spindeln, 101 Spinner, Produktion 62822 Wiener
Pfund Garn, 1843 25 Spinnmaschinen mit 5004 Spindeln, Produktion 79568
Wiener Pfund Garn, 120 Spinner; in Joachimsthal (Jichymov, 51) ar-
beitete 1820 eine Baumwollspinnerei, 1841 im Besitz der Gebriider Vogel, vier
Spinnmaschinen mit 816 Spindeln, Produktion 15952 Wiener Pfund Garn, 25
Spinner, 1843 vier Spinnmaschinen mit 816 Spindeln, 23 Spinner, Erzeugung von
16595 Wiener Pfund Garn; in Grossenteich bei Eger (36) griindete
Ferdinand Kriegelstein von Sternfeld 1820 eine Baumwollspinnerei, 1828 sieben
Spinnmaschinen mit 1560 Spindeln, Produktion 2600 q Garn, 1841 Besitzer
Ludwig Seeburg, 21 Spinnmaschinen mit 4 044 Spindeln, 80 Spinner, Erzeugung
57 934 Wiener Pfund, 1843 82 Spinner stellten 59702 Wiener Pfund Garn her;
in Griinberg (40) errichtete 1820 Josef Keilwerth eine Baumwollspinnerei,
1828 49 Spinnmaschinen mit 9912 Spindeln, Produktion 15000 q Garn, 1841 Be-
sitzer Keilwerth’s Erben, 64 Spinnmaschinen mit 12972 Spindeln, stellte 113 980
Wiener Pfund Garn her, 226 Spinner, 1843 64 Spinnmaschinen mit 12972 Spin-
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deln, Produktion 132520 Wiener Pfund Garn, 222 Spinner; in Niklasberg
bei Asch (7) griindete 1820 Christian Holstein eine Baumwollspinnerei, 1828
fiinf Spinnmaschinen mit 984 Spindeln, Erzeugung von 1800 q Garn, 1841 im
Besitz von ]. Christ. Holstein, fiinf Spinnmaschinen mit 1008 Spindeln, Produk-
tion 9282 Wiener Pfund Garn, 23 Spinner, 1843 sechs Spinnmaschinen mit 1200
Spindeln, Erzeugung 7843 Wiener Pfund Garn, 24 Spinner®.

Im Verlauf der Berichtsepoche erwihnt, am Schluf jedoch nicht mehr genannt:
Graslitz (Kraslice, 35), 1821 gegriindet, 1828 Wenzel Kébler, fiinf Spinn-
maschinen mit 960 Spindeln, Produktion 1800 q Garn; 1822 erbaute Josef Fischer
in Unter-Wildstein (Vilditein, 146) eine Baumwollspinnerei, 1828 17
Spinnmaschinen mit 3 192 Spindeln, Erzeugung von 5400 q Garn; in Silber-
bach (119) errichteten Wenzel Kébler & Landrock 1824 eine Baumwollspinnerei,
1828 acht Spinnmaschinen mit 1632 Spindeln, Produktion 3000q Garn; in
Algersdorf (Valketfice, 2) 1828 Baumwollspinnerei F. Kreibich, vier Mules-
Spinnmaschinen mit 464 Spindeln, stellte 2784 q Garn her; die folgenden Baum-
wollspinnereien wurden nur 1828 erwihnt: Warnsdorf (Varnsdorf, 5), Be-
sitzer [. G. Fréhlichs Sohne, vier Mules-Spinnmaschinen mit 528 Spindeln, Pro-
duktion 2112 q Garne; im Besitz von Josef Franz, sieben Mules-Spinnmaschinen
mit 969 Spindeln, Produktion 3 876 q Garn; Baumwollspinnerei Josef Groff, zehn
Mules-Spinnmaschinen mit 1508 Spindeln, Produktion 6032 q Garn; Arnau
(Hostiné, 6), ein Betrieb; Biirgstein (Sloup, 17), Besitzer Gebriider Werner,
vier Mules-Spinnmaschinen mit 576 Spindeln, Produktion 3256 q Garn; Driis-
sowitz (Drosovice, 20), Baumwollspinnerei Jakob Lang, 60 Spinnmaschinen;
Gabel (Némecké Jablonné, 26), Betrieb F. Richter, vier Mules-Spinnmaschinen
mit 576 Spindeln, Produktion 3456 q Garne; Georgenthal (Jitetin, 28),
Inhaber Mauerbach & Co., 60 Spinnmaschinen mit 10000 Spindeln, Produktion
37500 q Garn; Grabern (Kravate, 34), Baumwollspinnerei F. Lebnbard, drei
Mules-Spinnmaschinen mit 316 Spindeln, Produktion 2370q Garn; Grofi-
Engenthal (?), Baumwollspinnerei Schicht & Wiesener, acht Mules-Spinn-
maschinen mit 1152 Spindeln, Produktion 5760 q Garn; Ha y d e (46), Besitzer
Elis Giinther, zwei Mules-Spinnmaschinen mit 100 Spindeln, Produktion 600 q
Garne; im Besitz von Josef Helzel drei Mules-Spinnmaschinen mit 264 Spindeln,
Produktion 1584 q Garn; Baumwollspinnerei Dionis Heysler, vier Mules-Spinn-
maschinen mit 576 Spindeln, Produktion 3456 q Garn, Johnsdorf (2), Be-
sitzer F. Heller, zwei Mules-Spinnmaschinen mit 202 Spindeln, Produktion
1212 q Garn; Kreibitz (Chfibskd, 67), Inhaber Karl Petzold, vier Mules-
Spinnmaschinen mit 184 Spindeln, Produktion 1120 q Garn; Lindenau (Lin-
dava, 74), Baumwollspinnerei A. Renger, vier Mules-Spinnmaschinen mit 278
Spindeln, Produktion 1668 q Garn; Morgenthau (83), Besitzer W. Hant-
schel, fiinf Mules-Spinnmaschinen mit 720 Spindeln, Produktion 4320 q Garn;
Nieder-Kreibitz (Dolni Chtibskd, 99), Baumwollspinnerei A. Marschner,
zwei Mules-Spinnmaschinen mit 160 Spindeln, Produktion 960 q Garn; Nie-
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mes (Mimoti, 100), Baumwollspinnerei B. Woitin, zwei Mules-Spinnmaschinen
mit 100 Spindeln, Produktion 600 q Garn; Besitzer G. Reismiiller, vier Mules-
Spinnmaschinen mit 200 Spindeln, Produktion 1200q Garn; Prag (Praha,
108), Baumwollspinnerei Rosaglia Dormitzer, 17 Spinnmaschinen mit 3206
Spindeln, Produktion 10000q Gatn; Reichstadt (Zidkupy, 93), Besitzer
G. Spiegel, zwei Mules-Spinnmaschinen mit 260 Spindeln, Produktion 1560 q
Garn; Rofbach (113); Baumwollspinnerei W. A. Kinzel & Gétz, vier Spinn-
maschinen mit 732 Spindeln, Produktion 900 q Garn; Rumburg (Rumburk,
115), Inhaber A. Pfeifer, zwei Mules-Spinnmaschinen mit 200 Spindeln, Pro-
duktion 1200q Garn; Wegstidtel (Stéd, 140), 28 Baumwollspinner mit 28
Mules-Spinnmaschinen und 840 Spindeln, Produktion 5040 q Garn; Zwickau
(Cvikov, 150), Eigentiimer Ignaz Wieden, fiinf Spinnmaschinen mit 636 Spin-
deln, Produktion 2544 q Garn; Baumwollspinnerei Johann Ulbricht, vier
Mules-Spinnmaschinen mit 720 Spindeln, Produktion 2880q Garn; Besitzer
Ignaz Riickziegel, eine Mules-Spinnmaschine mit 144 Spindeln, Produktion 864 q
Garn; Baumwollspinnerei Anton Riegert, drei Spinnmaschinen mit 528 Spindeln,
Produktion 2112 q Garn; Obergeorgenthal (Horni Jifetin, 101), 1829
Baumwollspinnerei, Firberei und Kattundruckerei Angust Wilhelm Mauerbach &
Co., Fabriksbefugnis, gemeinsam mit Marienthal 120 Arbeiter; Tannwald
(132), 1834 bis 1842 von Jobann Priebsch Baumwollspinnerei erbaut, zu der 1853
bis 1856 eine zweite ,untere Fabrik* kam 3.

Wihrend der Berichtszeit gegriindet oder erstmals genannt und auch noch am
Ausgang der Periode in Betrieb: in Graslitz (Kraslice, 35) errichteten F. K.
Stark und sein Stiefsohn C. Dotzauer 1818 bis 1821 eine Baumwollspinnerei, um
die Mitte des 18. Jahrhunderts Firberei, Bleicherei und Druckerei, 1822 Landes-
fabriksbefugnis, 1827 starben beide Besitzer, unter Josef Karl Stark Krise im
Geschift und erst dessen Schwiegersohn Theodor Pilz erreichte Aufschwung nach
1839, 1828 Baumwollspinnerei Friedrich Karl Stark, 30 Spinnmaschinen mit
6044 Spindeln, die jihrlich 10500 q Garn produzierten, 1841 43 Spinnmaschinen
mit 8 820 Spindeln, stellte 121 353 Wiener Pfund Garn her, 152 Spinner, eigene
Weberei, 1843 45 Spinnmaschinen mit 9204 Spindeln, Produktion 144554
Wiener Pfund Garn, 160 Spinner, 1844 Schwiegersohn Theodor Pilz Eigentiimer,
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von grofler Bedeutung®*; 1824 griin-
deten Biedermann & Sobn in Steingriin bei Haslau (44) eine Baumwoll-
spinnerei, 1828 16 Spinnmaschinen mit 3072 Spindeln, Erzeugung von 8000 q
Garn, 1841 Baumwollspinnerei T. Biedermann, 32 Spinnmaschinen mit 6144
Spindeln, 117 Spinner, Produktion 140534 Wiener Pfund Garn, 1843 Produktion
99808 Wiener Pfund®®; Jobann August Tetzner und Karl August Kiihne er-
richteten 1824 in Rothenhaus (Cerveny Hradek, 114) eine Baumwollspinne-
rei, 1828 48 Spinnmaschinen mit 9216 Spindeln, Erzeugung von 34 560 q Garn,
1834 Landesfabriksbefugnis, im gleichen Jahr schied Kithne aus dem Unternehmen
und errichtete in Gbérkau eine eigene Fabrik, das Unternehmen Rothenhaus er-
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warben Tetzner & Séhne (Otto, Gustav und Franz), 1841 95 Spinnmaschinen
mit 17 880 Spindeln, Produktion 377073 Wiener Pfund, 426 Spinner, 1843 102
Spinnmaschinen mit 18 212 Spindeln, 450 Spinner, Erzeugung von 400 253 Wiener
Pfund Garn, 1849 schied Gustav Tetzner aus und zog sich auf seine Fabriken in
Marienthal und Gorkau zuriick®¢; 1825 entstand in Bensen (BeneSov, 9) eine
Baumwollspinnerei mit 144 Spindeln, 1833 20 Beschiftigte, 1836 Aufstocdkung der
Fabrik, drei neue Spinnmaschinen mit je 312 Spindeln, insgesamt 1800 Spindeln
aufgestellt, 1840 eigenes Wirtschaftsgebiude errichter, 1841 Baumwollspinnerei
Fr. Matausch, elf Spinnmaschinen mit 2376 Spindeln, 54 Spinner, Produktion
72 338 Wiener Pfund Garn, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von gro-
fer Bedeutung; 1825 griindete Jobann Friedrich in Wildstein (Vildstein, 146)
eine Baumwollspinnerei, 1828 19 Spinnmaschinen mit 3648 Spindeln, stellte
1900 q Garn her, 1841 Besitzer Johann Lots, 23 Spinnmaschinen mit 4 380 Spin-
deln, Erzeugung von 11542 Wiener Pfund Garn, 100 Spinner, 1843 C. A. Lots,
17 Spinnmaschinen mit 3 188 Spindeln, Produktion 31850 Wiener Pfund, 57
Beschiiftigte %%; 1828 erbaute Josef Herzig in Griinwald (41) eine Baumwoll-
spinnerei, 1834 Landesfabriksbefugnis, 1841 19 Spinnmaschinen mit 5196 Spin-
deln, Produktion 78 536 Wiener Pfund Garn, eigene Garnfirberei, die 900 q eng-
lisch und tiirkisch rotgefirbtes Garn im Werte von 135 000 Gulden sowie 1000 q
verschiedener Garne im Werte von 75000 Gulden herstellte, 1843 17 Spinnma-
schinen mit 5016 Spindeln, Produktion 76 692 Wiener Pfund, 112 Spinner, der
Fabrikant starb 1849 bei dem Brand seines Betriebes™®; 1826 griindete Jobann
Josef Schmidt in Fleissen (22) eine Baumwollspinnerei, 1828 acht Spinn-
maschinen mit 1632 Spindeln, Erzeugung 1800 q Garn, 1841 Baumwollspinnerei
F.G. Schmidt, zehn Maschinen mit 2040 Spindeln, Produktion 9368 Wiener
Pfund Garn, 40 Spinner, 1843 37 Beschiiftigte, Produktion 14 180 Wiener Pfund;
1827 erbauten die Briider Lenk in Konigsberg (KinSperk, 63) eine Baum-
wollspinnerei, 1841 50 Spinnmaschinen mit 10860 Spindeln, Produktion 158 016
Wiener Pfund Garn, 208 Spinner, 1843 nur mehr 164 Spinner, Produktion
196 944 Wiener Pfund; 1828 besaff Conrad Kraus in G ab el (Némedcé Jablonné,
26) eine Baumwollspinnerei mit vier Mules-Spinnmaschinen und 516 Spindeln,
Erzeugung von 3096 q Garn, 1841 vier Spinnmaschinen mit 708 Spindeln, 26
Spinner, Produktion 11024 Wiener Pfund Garn; 1828 bestand in Zwickau
(Cvikov, 150) die Baumwollspinnerei Ignaz Vogel mit drei Mules-Spinnmaschi-
nen und 488 Spindeln, die jihrlich 1952 q Garn produzierte, 1841 sechs Spinn-
maschinen mit 832 Spindeln, 17 Spinner, Produktion 10664 Wiener Pfund Garn,
1843 Produktion 8852 Wiener Pfund Garn; weiters arbeitete hier 1828 der Be-
trieb Rosina Riegert mit vier Spinnmaschinen und 420 Spindeln, Produktion
1146 q Garn, 1841 vier Spinnmaschinen mit 468 Spindeln, 14 Spinner, stellte
6368 Wiener Pfund Garn her; 1828 bestand in Weipert (Vejprty, 141) die
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Baumwollspinnerei Pobl und Seidl, drei Spinnmaschinen mit 510 Spindeln, Pro-
duktion 682 q Garn, 1841 zehn Spinnmaschinen mit 1756 Spindeln, Produktion
18538 Wiener Pfund Garn, 27 Spinner, 1843 32 Spinner, Produktion 24893
Wiener Pfund Garn®'; Mertendorf (Merboltice, 80), 1828 Baumwollspin-
nerei F. Lenbart mit vier Mules-Spinnmaschinen und 416 Spindeln, Erzeugung
von 2496 q Garn, 1841 fiinf Spinnmaschinen mit 528 Spindeln, produzierte
16116 Wiener Pfund Garn, 21 Spinner, 1843 sechs Spinnmaschinen mit 672
Spindeln, 23 Spinner, Produktion 21776 Wiener Pfund Garn; Betrieb Josef Len-
hart, 1828 drei Mules-Spinnmaschinen mit 304 Spindeln, stellte 1 824 Pfund Garn
her, 1841 vier Spinnmaschinen mit 384 Spindeln, Produktion 13239 Wiener
Pfund Garn, 15 Spinner, 1843 Erzeugung von 14840 Wiener Pfund Garn;
Baumwollspinnerei Josefa Heller, 1828 drei Mules-Spinnmaschinen mit 324 Spin-
deln, die 1944 q Garn produzierten, 1841 Erzeugung von 5836 Wiener Pfund
Garn, 1843 Produktion 7800 Wiener Pfund Garn; 1828 besafl A. Vogel in
Gabel (Némedsé Jablonné, 26) eine Baumwollspinnerei, vier Mules-Spinn-
maschinen mit 540 Spindeln, Erzeugung von 3240 q Garn, 1841 Produktion
11020 Wiener Pfund Garn, 1843 20 Spinner, Produktion 7992 Wiener Pfund
Garn; in Biirgstein (Sloup, 17), 1828 Gebriider Henke, vier Mules-Spinn-
maschinen mit 278 Spindeln, stellten 1668 q Garn her, 1841 drei Spinnmaschinen
mit 576 Spindeln, produzierten 5444 Wiener Pfund Garn, zehn Spinner, 1843
zwei Spinnmaschinen mit 288 Spindeln, neun Spinner, Produktion 3761 Wiener
Pfund; Bohmisch-Leipa (Ceskd Lipa, 12), 1828 F. Wolzel, sechs Mules-
Spinnmaschinen mit 700 Spindeln, Erzeugung 4200 q Garn, 1841 sechs Spinn-
maschinen mit 752 Spindeln, Produktion 268 Wiener Pfund Garn, 13 Spinner,
eigene Druckerei und Weberei, 1843 eingestellt5%8; 1828 griindeten Redlbammer
und Rieger in Tannwald (132) eine Baumwollspinnerei, 1832 vom Wiener
Grofhandlungshaus [. H. Stametz & Co. erworben, 1841 62 Spinnmaschinen mit
14 364 Spindeln, Produktion 254 536 Wiener Pfund Garn, 281 Spinner, 1843 64
Spinnmaschinen mit 14908 Spindeln, Produktion 313556 Wiener Pfund Garn,
393 Spinner, um 1850 18 286 Spindeln, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts weiterhin bedeutsam®®; 1829 erbaute Christian Miiller in Gérkau (Jir-
kov, 30) eine Baumwollspinnerei, 1835 vollstindig eingerichtet, 13 Spinnmaschi-
nen mit 3972 Spindeln, stellte 64 866 Wiener Pfund Garn her, 71 Spinner, 1843
15 Spinnmaschinen mit 4572 Spindeln, Produktion 80287 Wiener Pfund Garn,
85 Spinner, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bedeutsam®*; Awgust
Wilbelm Manerbach, der in Obergeorgenthal eine Baumwollspinnerei besaff, be-
trieb 1829 eine weitere in Marienthal (77), 1841 im Besitz von Hirth’s
Witwe, 52 Spinnmaschinen mit 11712 Spindeln, stellte 86190 Wiener Pfund
Garn her, 190 Spinner, 1843 243 Beschiftigte, Produktion 144 270 Wiener Pfund
Garn, 1850 12184 Spindeln, 1847 von Gustav Tetzner gekauft, der auch noch
Fabriken in Rothenhaus und Gérkau betrieb®; 1830 griindete Josef Pfeiffer in
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Gablonz (Jablonec nad Nisou, 27) eine Baumwollspinnerei, 1834 Bau einer
groflen Spinnfabrik, 1841 20 Spinnmaschinen mit 6 576 Spindeln, Erzeugung von
87532 Wiener Pfund Garn, 1843 6018 Spindeln, 119 Spinner, Produktion
97300 Wiener Pfund Garn, seit 1847 betrieb die Firma Pfeiffer & Co. auch
Glaserzeugung, spiter von Bracegirdle als Maschinenfabrik umgebaut; C. E.
Schneider fithrte 1830 in Oberkratzau (Horni Chrastava, 102) eine Baum-
wollspinnerei, die die Landesfabriksbefugnis erhielt, 1841 31 Spinnmaschinen
mit 7440 Spindeln, Erzeugung von 144208 Wiener Pfund Garn, 158 Spinner,
1843 145 Spinner, Produktion 140942 Wiener Pfund Garn®?; 1831 bis 1833
erbaute Josef Herzig in Neuwald (96) eine Maschinenfabrik, 1836 ein Sel-
factor aufgestellt, 1841 32 Spinnmaschinen mit 8580 Spindeln, Produktion
144736 Wiener Pfund Garn, 184 Spinner, eigene Powerloom-Weberei mit vier
Schlichtmaschinen, 25 Power-looms, 56 Dandy-looms, Erzeugung von 12000 bis
15000 Stiick Shirtings im Werte von 120000 Gulden, 1843 24 Spinnmaschinen
mit 7352 Spindeln, 180 Spinner, gesteigerte Produktion von 191864 Wiener
Pfund Garn, um 1850 10 100 Spindeln ; 1830 erwarb Elias Pfeifer in Gorkau
(Jirkov, 30) ein Miihlengrundstiick, auf dem er 1832 eine Baumwollspinnerei er-
baute, 1833 24 Handspinnmaschinen mit 7632 Spindeln, Antriebskraft Dampf-
maschine mit 24 PS, 1834 zweite, gleich groffe Dampfmaschine aufgestellt, 1835
12 Handspinnmaschinen neu aufgestellt, insgesamt 11 520 Feinspindeln und eine
Abfallspinnmaschine mit 216 Spindeln, 1837 Tod von C. August Kiihne, bis 1837
verwendete Maschinen in eigener Werkstiitte hergestellt, spdter nur mehr Repara-
turwerkstitte, 1841 Baumwollspinnerei Kihne’s Séhne, 37 Spinnmaschinen mit
11 844 Spindeln, Erzeugung von 236256 Wiener Pfund Garn, 231 Spinner, 1843
38 Spinnmaschinen mit 11 648 Spindeln, 240 Spinner, Produktion 238 234 Wiener
Pfund Garn, seit 1844 Gustav Kiibne technischer Leiter, seit 1850 auch Gesell-
schafter, 1850 11992 Spindeln®*; 1833 errichteten Hankes Séhne in Locho -
w itz (Lochovice, 75) eine Baumwollspinnerei, 1834 erwihnt, 1841 im Besitz des
Bankhauses Arnstein & Eskeles, 42 Spinnmaschinen mit 13500 Spindeln, Pro-
duktion 161656 Wiener Pfund Garn, 269 Spinner, 1843 Produktion 148752
Wiener Pfund Garn, 252 Spinner, 1850 12840 Spindeln; die Baumwollspinnerei
Otto & Linke in Heinrichsthal bei Postupitz (Postupice, 47) erwarb
1834 die Landesfabriksbefugnis, 1841 42 Spinnmaschinen mit 8478 Spindeln,
stellte 127 083 Wiener Pfund Garn her, 156 Spinner, 1843 41 Spinnmaschinen mit
8364 Spindeln, 165 Spinner, Produktion 129245 Wiener Pfund Garn; 1834
fithrte Ludwig Lang in R os k o sch (Rozko$, 20) eine Baumwollspinnerei, 1841
64 Spinnmaschinen mit 12 120 Spindeln, Produktion 130836 Wiener Pfund Garn,
281 Spinner, eigene Druckerei und Weberei, 1843 66 Spinnmaschinen mit 12 840
Spindeln, 294 Spinner, Produktion 293 980 Wiener Pfund Garn®®; 1834 arbeitete
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inLeibitschgrund (71) die Baumwollspinnerei Kastner & Richter, Anttieb
Wasserkraft wechselnd mit zwei Dampfmaschinen von 16 PS, technische Einrich-
tung, ein Willow, ein Wollfliigel mit zwei Schligen, zwei Battuir Aoleur, 76
Krdmpeln, zwei Doupliermaschinen, vier Spulmaschinen, neun Vorspinnmaschinen
mit 1020 Spindeln sowie 85 Feinspinnmaschinen mit 19 340 Spindeln, Produktion
7000 q Garn, 400 Arbeiter, ab 1838 Franz Richter Alleinbesitzer, 1841 88 Spinn-
maschinen mit 19308 Spindeln, Erzeugung von 301 164 q Garn, 1843 33 Spinn-
maschinen mit 7524 Spindeln, Produktion 296221 q Garn, 177 Beschiftigte®'?;
Rauschengrund (111), 1834 Baumwollspinnerei Marbach & Co., 1841
A. W. Marbach, 65 Spinnmaschinen mit 12696 Spindeln, Produktion 187816
Wiener Pfund Garn, 251 Spinner, Produktion 194 440 Wiener Pfund Garn;
Theresienau bei Tetschen, 1834 Baumwollspinnerei Jobann Miinzberg, 1841
53 Spinnmaschinen mit 12 480 Spindeln, Produktion 239 524 Wiener Pfund Garn,
251 Spinner, 1843 268 Spinner, 317104 Wiener Pfund Garn, um 1850 15696
Spindeln ®; 1836 griindete Johann Priebsch in Morchenstern (Smrzovka,
82) eine Baumwollspinnerei, 1841 24 Spinnmaschinen mit 8 640 Spindeln, Er-
zeugung von 129136 Wiener Pfund Garn, 160 Spinner, 1843 168 Spinner,
Produktion 190132 Wiener Pfund Garn; 1839 erbaute Reichenbach in
Schlaggenwald (Horni Slavkov, 125) eine Baumwollspinnerei, 1841 20
Spinnmaschinen mit 5136 Spindeln, Produktion 61119 Wiener Pfund Garn, 105
Spinner; 1839 errichteten Lébbecke & Lindbeim in Klein-Skalitz (Mald
Skalice, 120) eine Baumwollspinnerei, 1841 30 Spinnmaschinen mit 6 836 Spin-
deln, erzeugten 285840 Wiener Pfund Garn, 396 Spinner; 1843 37 Spinnmaschi-
nen mit 7656 Spindeln, 502 Spinner, Produktion 425600 Wiener Pfund Garn,
um 1850 10696 Spindeln®®; 1839 griindete Franz Hanisdh in Warnsdorf
(Varnsdorf, 5) eine kleine Baumwoll- und Baumwollabfallspinnerei, mit primi-
tiver Handzwirnmaschine und kleiner Firberei ausgestattet, erzeugte Hosenstoffe,
erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mechanische Einrichtung; 1839
erbauten Wable & Sobn in Bro d etz (Brodce, 15) eine Baumwollspinnerei, 1843
47 Spinnmaschinen mit 10200 Spindeln, Produktion 73680 Wiener Pfund Garn,
157 Spinner, um 1850 12310 Spindeln ™.

Erstmals 1841 wurden genannt: Beraun (Beroun, 10), Besitzer Ritter won
Eisenstein, 29 Spinnmaschinen mit 5916 Spindeln, 120 Spinner, Produktion
56257 Wiener Pfund Garn, 1843 Produktion 85716 Wiener Pfund Garn, 76
Spinner; Gablonz (Jablonec nad Nisou, 27), Hermann Miiller, 12 Spinn-
maschinen mit 2880 Spindeln, 57 Spinner, Erzeugung von 49302 Wiener Pfund
Garn, 1843 13 Spinnmaschinen mit 3120 Spindeln, 58 Spinner, stellte 62048
Wiener Pfund Garn her; Graslitz (Kraslice, 35), Ignaz Dotzauer, 15 Spinn-
maschinen mit 3120 Spindeln, 54 Spinner, produzierte 41072 Wiener Pfund
Garn, eigene Weberei, 1843 18 Spinnmaschinen, 3 732 Spindeln, 66 Spinner, Pro-
duktion 56882 Wiener Pfund Garn; Grofi-Mergenthal (Velky Mergenthal,
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37), Schicht & Wifiner, 20 Spinnmaschinen mit 2796 Spindeln, 104 Spinner, Er-
zeugung 76 854 Wiener Pfund Garn, 1843 95 Spinner, Produktion 71 106 Wiener
Pfund Garn; Hartha (43), Ritter von Beust, 27 Spinnmaschinen mit 5 184
Spindeln, 106 Spinner, produzierte 71966 Wiener Pfund Garn, 1843 sechs Spinn-
maschinen mit 720 Spindeln, 88 Spinner, Erzeugung von 67729 Wiener Pfund
Garn®™; Johannesthal (52), Franz Hermann, 13 Spinnmaschinen mit 2 300
Spindeln, 48 Spinner, produzierte 20652 Wiener Pfund Garn, 1843 49 Beschif-
tigte, Produktion 27 840 Wiener Pfund Garn; Karolinenthal (Karlin, 121),
J. A. Meisel, 24 Spinnmaschinen mit 5040 Spindeln, 105 Spinner, Erzeugung von
68 780 Wiener Pfund Garn, 1843 23 Spinnmaschinen mit 4824 Spindeln, 106
Spinner, stellten 79322 Wiener Pfund Garn her, um 1850 15984 Spindeln®!;
Kathrinberg (Katharin, 56), Anton Kittel, 15 Spinnereimaschinen mit 2 408
Spindeln, 56 Spinner, Produktion 59 632 Wiener Pfund Garn, 1843 64 Spinner, Pro-
duktion 64480 Wiener Pfund Garn; Kéniginho f (Kridlové dviir nad Labem,
61), Anton Lorenz, fiinf Spinnmaschinen mit 384 Spindeln, 20 Spinner, Erzeu-
gung von 13120 Wiener Pfund Garn, 1843 372 Spindeln, Produktion 9140
Wiener Pfund Garn; Kratzau (Chrastava, 66), Wilbelm Kittel, zehn Spinn-
maschinen mit 1848 Spindeln, 39 Spinner, stellte 20 272 Wiener Pfund Garn her,
1843 Besitzer Anton Andersch, sechs Spinnmaschinen mit 1224 Spindeln, 23
Spinner, produzierte 8 766 Wiener Pfund Garn; Lautschny (70), Gebriider
Priebsch, fiinf Spinnmaschinen mit 1080 Spindeln, 32 Spinner, erzeugte 20096
Wiener Pfund Garn, 1843 ]. Priebsch, 30 Spinner, Produktion 24633 Wiener
Pfund Garn; Mertendorf (Merboltice, 80), Florian Flegel, zwei Spinn-
maschinen mit 204 Spindeln, acht Spinner, erzeugte 4 040 Wiener Pfund Garn
1843 neun Spinner, Produktion 3032 Wiener Pfund; Besitzer Florian Réllig,
zwei Spinnmaschinen mit 264 Spindeln, zehn Spinner, erzeugte 8322 Wiener
Pfund Garn, 1843 Erzeugung 9678 Wiener Pfund Garn; Mildeneichen
(81), Conrad Welkens, 15 Spinnmaschinen mit 2526 Spindeln, 36 Spinner, pro-
duzierte 31488 Wiener Pfund Garn, 1843 2544 Spindeln, 28 Spinner, Produk-
tion 42539 Wiener Pfund Garn; Neu-Falkenburg (Novy Falkenburg, 88),
F. Richter’s Witwe, sieben Spinnmaschinen mit 924 Spindeln, 30 Spinner, er-
zeugte 21756 Wiener Pfund Garn, 1843 sechs Spinnmaschinen mit 800 Spindeln,
29 Spinner, Erzeugung von 22 754 Wiener Pfund Garn; Neuhofsthal (Novy
Dvér, 90), Anton Pilz, 13 Spinnmaschinen mit 1300 Spindeln, 41 Spinner, Pro-
duktion 51776 Wiener Pfund Garn, 1843 15 Spinnmaschinen bei gleicher Spin-
delzahl, 39 Spinner, Produktion 84582 Wiener Pfund Garn; Nomy (?), Con-
stantin Thomas, neun Spinnmaschinen mit 1932 Spindeln, 34 Spinner, erzeugte
22101 Wiener Pfund Garn, 1843 stellte 26 935 Wiener Pfund Garn her; Prag
(Praha, 108), Gabriel Rausch, vier Spinnmaschinen mit 384 Spindeln, 17 Spinner,
erzeugte 13087 Wiener Pfund Garn, 1843 Produktion 21890 Wiener Pfund
Garn; Ruppersdorf (116), Franz Rehwald, zehn Spinnmaschinen mit 1408
Spindeln, 38 Spinner, Produktion 26 140 Wiener Pfund Garn, 1843 39 Spinner,
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Produktion 25296 Wiener Pfund Garn; Besitzer Rosalia Seidl, 13 Spinnmaschi-
nen mit 2536 Spindeln, 80 Spinner, erzeugte 53 158 Wiener Pfund Garn, 1843
56 Spinner, Produktion 9008 Wiener Pfund Garn; Sopotnitz (Sopotnice,
123), Cziczek & Benesch, vier Spinnmaschinen mit 768 Spindeln, 14 Spinner, pro-
duzierte 400 Wiener Pfund Garn, 1843 aufler Betrieb; Schebifow (Sebitov,
124), Friedrich Komarek, acht Spinnmaschinen mit 1276 Spindeln, 52 Spinner,
erzeugte 9377 Wiener Pfund Garn; 1843 42 Spinner, Produktion 15576 Wiener
Pfund; Thonbrunn (134), J. Kiinzel, 36 Spinnmaschinen mit 7272 Spindeln,
137 Spinner, erzeugte 145152 Wiener Pfund Garn, 1843 38 Spinnmaschinen,
7668 Spindeln, 163 Spinner, Produktion 114 688 Wiener Pfund Garn; Wal-
tersdorf (137), Florian Lenbart, 21 Spinnmaschinen mit 2914 Spindeln, 24
Spinner, stellte 25269 Wiener Pfund Garn her, 1843 sechs Spinnmaschinen mit
832 Spindeln, Produktion 31294 Wiener Pfund Garn; Wezelnitz (Vielnice,
139), Wenzel Swoboda, sechs Spinnmaschinen mit 1080 Spindeln, 22 Spinner,
erzeugte 11904 Wiener Pfund Garn, 1843 26 Spinner, Produktion 10233 Wiener
Pfund Garn; Wernstadt (Vernetice, 142), Josef Fidler, eine Spinnmaschine
mit 144 Spindeln, vier Spinner, erzeugte 512 Wiener Pfund Garn; ab April 1841
aufler Betrieb, 1843 ebenfalls; Windisch-Kamnitz (Srbskd Kamenice,
147), Franz Heinrich, eine Spinnmaschine mit 144 Spindeln, ein Spinner, erzeugte
50 Wiener Pfund Garn, 1841 eingestellt, 1843 aufler Betrieb; Zwickau (Cvi-
kov, 150), Josef Knoblauch, fiinf Spinnmaschinen mit 1072 Spindeln, 29 Spinner,
Produktion 34696 Wiener Pfund Garn, 1843 Produktion 49470 Wiener Pfund
Garn; Besitzer Franz Bradler, acht Spinnmaschinen mit 1152 Spindeln, 35 Spin-
ner, erzeugte 49 528 Wiener Pfund Garn, 1843 34 Spinner, Erzeugung von 44 438
Wiener Pfund Garn; Besitzer Josef Topsch, vier Spinnmaschinen mit 576 Spin-
deln, 19 Spinner, Produktion 15152 Wiener Pfund Garn; 1843 16 Spinner, Pro-
duktion 9332 Wiener Pfund Garn; Besitzer Josef Hoffmann, eine Spinnmaschine
mit 200 Spindeln, sechs Spinner, erzeugte 1224 Wiener Pfund Garn, 1843 fiinf
Spinner, Produktion 628 Wiener Pfund Garn®®,

Erst nach 1841 gegriindet oder erwihnt: Asch (Af), 1843 gegriindet, 29
Spinnmaschinen mit 5700 Spindeln, 115 Spinner, die 26 754 Wiener Pfund Garn
erzeugten, um 1850 im Besitz von Georg Huscher, 11000 Spindeln®?; Gérkau
(Jirkov), Baumwollspinnerei ,Neusorge®, 1842 erbaut von Tetzner & Séhne, in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von grofler Bedeutung®; Steingrub,
1843 Besitzer Ernst Will, neun Spinnmaschinen mit 1836 Spindeln, 43 Spinner,
produzierte 26 101 Wiener Pfund Garn; Swarow (Svarov), 1845 von Johann
Liebig gegriindet, 1850 15984 Spindeln %,

2. Baumwollwebereien. Im Jahre 1818 wurden folgende Unternchmen genannt,
die spiter nicht mehr aufscheinen: Kénigsaal (Zbraslav, 62), Baumwoll-
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maschinenweberei Anton Richter; Lindenau (Lindava, 74), Baumwollweberei
und Rotfirberei Josef Ernst Schimpke; Reichenberg (Liberec, 112), Baum-
wollweberei C. J. Spietschkas Erben & Co., 150 Stithle; und Wlaschim
(Wlasim, 148), Baumwollweberei Durazin & Dormitzer, 62 Webstiihle (zur Spin-
nerei Lodenitz gehorig) **.

Wihrend der gesamten Berichtszeit sind nachweisbar: 1809 griindete Franz
Nowotny in Braunau (Broumov, 11) eine Indigo-Blaufirberei und Druckerei
fiir Blau-Leinen und Schiirzen, 1834 zusitzlich eine Handweberei errichtet, 1852
Tod von Franz Nowotny, Sohn Franz als Erbe, 1841 Baumwollweberei mit 50
Webern; Hauptmannsdorf (Hejtmankovice, 45), 1810 von Johann Bene-
dikt Schroll erworben, 1841 400 Weber, laut Erlafl des Landesguberniums durfte
Schroll auf 30 Stithlen Kattune im Verlag von Lohnwebern verfertigen lassen,
Ausgabestellen waren Braunau, Schénau und Wiesen; 1820 Neupaka (Nové
Paka, 91), Baumwollindustrie, 1841 Baumwollweberei, in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts von grofler Bedeutung®™; Opotschna (Opoéno, 104), 1795
von Kaufmann Hoffmann als Baumwollweberei fiir Weillware gegriindet, spiter
Kattunfabrik, 1841 als solche genannt; Tupadl (Tupadly, 135), 1795 eine
Baumwollweberei, 1818 Niederlagen in Wien und Prag, besafl bei gutem Betrieb
100 Stiihle, produzierte Piqués, Barchent, Perkals usw., 1841 erwihnt®%,

Wihrend der Epoche gegriindet und am Ende derselben in Betrieb: Karbitz
(Charbotovice, 55), 1829 Baumwollweberei und Druckerei Hirschl, Kantor & Co.,
1841 erwihnt; Warnsdorf (Varnsdorf, 5), 1834 Manchestererzeugung Holl-
feldt, die sogenanntes Englisch-Leder sowie glatte und geschnittene Baumwoll-
samte herstellte, 1841 Baumwollweberei, die Musseline und Damaste erzeugte;
Lochowitz (Lochovice, 75), 1834 von Lorenz Hanke & Séhne als Baum-
wollwarenfabrik gegriindet, 1835 100 Power-looms und 70 Dandy-looms, 300
Arbeiter, 1836 120 Power-looms und 80 Dandy-looms, 1841 Baumwollweberei
mit Maschinenwebstiihlen; Reichenberg (Liberec, 112), 1834 Baumwoll-
weberei Josef Herzig, Maschinenwebstiihle, eigene Baumwollspinnerei und Rot-
firberei fiir Englischrot, Produktion etwa 60000 Pfund gefirbte Garne, 1841
Erzeugung von 25000 Stiick bunten Baumwollgeweben im Werte von 200000
Gulden, 1200 Webstiihle **; 1834 griindete Adam Bareuther in Hasla u (Haz-
lov, 21) eine Baumwollweberei und Appretur, die 1836 die fabrikmiflige Er-
zeugung aufnahm, ein Jahr spiter Landesfabriksbefugnis, in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts von Bedeutung 5",

Erst die ,Tafeln von 1841“ erwihnten: Adamsfreiheit (Harky, 1);
Bohmisch-Kamnitz (Ceskd Kamenice, 13); Braunau (Broumov, 14),
Besitzer Carl Pollak, 50 Weber; Chotiborz (Chottbot, 18); Eger (Cheb,
21), drei Betriebe; Friedland (Fridland, 25), Baumwollweberei auf der Herr-
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schaft mit 10000 Webstithlen; Grafenstein (33), Baumwollweberei auf der
Herrschaft mit 4000 Webstithlen; Grulich (Krdliky, 38), drei Betriebe;
Katzendorf (Kolin, 57), Besitzer Anton Schuller und Jobann Ascher, 120
Weber; Kleinschokau (Maly Sachov, 59), angeschlossen eine Druckerei;
Kleinskal (Mald Skdla, 60), Baumwollweberei auf der Herrschaft mit 2000
Webstithlen; Kratzau (Chrastava, 66), drei Betriebe; Liebenau (Libna,
73), Besitzer Hermann Klaus, 60 Weber; Merkelsgriin (79); Morchen-
stern (Smrzovka, 82), Baumwollweberei auf der Herrschaft mit 6000 Web-
stithlen; Neubistritz (Nova Bystfice, 86), erzeugte zusammen mit Neu -
haus (Jindtichiv Hradec, 89) 30000 Stiick; Neurettendorf (Novad
Kotbet, 94); Niederadersbach (Dolni Adrsbach, 97), Besitzer Leopold
Abeles, 200 Weber; Oberwekelsdorf (Horni Skiince, 103); Pra g (Praha,
108), zwei Betriebe, einer davon auch mit Appretur; Reichenberg (Liberec,
112), Baumwollweberei auf der Herrschaft mit 5000 Webstiihlen; in der Um-
gebung Reichenbergs arbeiteten 27 000 Webstithle; Rumb urg (Rumburk, 115),
16 Betriebe; Setsch (Sec, 118), Weberei fiir weifle Ware; Silberbach (119),
mit eigener Baumwolldruckerei; Schluckenau (Sluknov, 128), zwei Betriebe;
Schdénfeld (?); Steingrub (131); Wiesen Vilenov, 143), Besitzer
Georg Walzl, 600 Weber; Wildenschwert (Ustl nad Orlici, 145), er-
zeugte 35000 Stiick Barchent und Baumwollstoffe; Wildstein (VildStein,
146), vier Betriebe; und Wojnomiestetz (Vojniv Méstec, 149), Produktion
10000 Stiide weifle Ware . Eine weitere Zahl von Webereien bestand auch bei

Spinnereien und Druckereien und sie wurden dort als angeschlossene Betriebe an-
gefiihrt.

3. Sonstige Baumwollwaren. Im Jahre 1818 wurden genannt und spiter nicht
mehr erwihnt: B6hmisch-Leipa (Ceskd Lipa, 12), Kattunfabrik Franz
Josef Midhel & Co.; Goldenkron (Zlatd Koruna, 32), Zitz- und Kotton-
fabrik Gebriider Joff & Co., mit einer Niederlage in Wien, 10 Arbeiter; Gras-
litz (Kraslice, 35), die Musselin- und Kottonfabrik Friedrich Stark, wegen
Stockung des Handels aufler Betrieb; Musselinfabrik Wenzel Kébler, die ebenfalls
stillstand; Jakobsthal (?), Baumwollwarenfabrik R. won Edelmuthsche
Erben, mit einer Niederlage in Prag, 28 Arbeiter, stellte Frauen- und Minner-
kleider sowie Striimpfe her; Pottenstein (Potityn, 109), Baumwollwaren-
fabrik, erzeugte baumwollene, gefirbte Tiicheln, Kammertuch, Gradel und Bar-
chent; Rumburg (Rumburk, 115), Kottonfabrik Seraphin Thitschel, letztmals
1820 genannt; Baumwollwarenfabrik Miiller, Bellieni & Siber, mit einer Nieder-
lage in Wien; Baumwollwarenfabrik Gebriider Liebisch, mit einer Niederlage in
Wien; Baumwollwarenfabrik Anton Salomon & Sobn; Schwaderbach (130),
Musselin- und Kottonfabrik Josef Langhammer, 25 Stiihle, Erzeugung von Mus-
selin- und Kammertuch; Turnau (Turnov, 136), Zitz- und Kottonfabrik Jakeb
Goldberg®®; die frither sehr bedeutende Kottonfabrik Josef Leitenberger in
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Wernstadt (Vernetice, 142) wird 1818 als seit Oktober 1817 stillgelegt be-
zeichnet 5%,

Nur 1820 scheint Kattunfabrikation in St. Georgenthal (Jifetin, 28),
Unternehmen Josef Eiselt und Anton Ulbrich, und in G run d (?), Besitzer Adal-
bert Hampel, auf*,

Am Beginn der Epoche und kurz danach wurden noch erwihnt: Alt-Ehren-
berg (Stary Ehrenberg, 3), Produktion baumwollener Striimpfe, 1829 zwei
Baumwollwarenfabriken®®; Rothenhaus (Cerveny Hradek, 114), 1780 ge-
griindet, 1818 im Besitz von Graf Bouguoy, Baumwollwarenfabrik mit einer
Niederlage in Wien, 40 Webstithle, 120 Arbeiter, stellte Piqué, Wallis, Barchent,
Perkal und Kammertiicher her, eigene Druckerei und Weberei, 1824 wurde als
letzter Betrieb die Weberei stillgelegt®; Griinwald (41), 1818 Kotton-
fabrik Johann Georg Lorenz, 1821 pachtete Siegmund Wilbelm den Betrieb,
kehrte aber ein Jahr spiter wieder nach Reichenberg zuriick 7.

In Verlaufe der Periode genannt, am Ende derselben aber nicht mehr erwihnt:
Rofibach (113), Baumwollfabrik Johann Schlegel, 1825 Landesfabriksbefugnis
verweigert; 1827 Baumwollwarenfabrik Jobann Kiinzel, 210 Stihle, 630 Ar-
beiter, Landesfabriksbefugnis. 1829 wurden folgende Baumwollwarenfabriken er-
wihnt: Altfranzensthal (4), zwei Betriebe; Neufranzensthal (4),
vier Betriebe; Altwarnsdorf (Varnsdorf, 5), acht Betriebe; Biela (Bél4,
11); Floriansdorf (23), vier Betriebe; Ober-Georgenthal (Horni
Jitetin, 31); Karlsdorf (?), fiinf Betriebe; Neustadtan der Mettau
(Nové Mésto nad Metuji, 95); Niedergrund (Dolni Grund, 98)%®; Kreutz-
berg®® nannte 1834 Kattunfabriken in Mordants (?) und Klein-Aicha
(58), Besitzer Nowak & Schreiber, im gleichen Jahre an Josef Richter verkauft,
bis 1834 aufler Betrieb. 1836 scheinen auf: Reichstadt (Zékupy, 93), Baum-
wollwarenfabrik Josef Sauermann, 50 Webstithle; und Georgswalde (29),
Baumwollwarenfabrik Josef Miinzberg®®.

Wihrend der Epoche wurden gegriindet und am Ende derselben waren in
Betrieb: Schokau bei Bensen (?), von Elias Glogan 1830 als Kattunfabrik ge-
griindet, ab 1857 im Besitz von W. W. Robn; E g e r (Cheb, 21), 1839 von Johann
Heinrich Rabn als Baumwollwarenfabrik erbaut, 1845 215 Sciihle 1,

Im Jahre 1848 griindete in Wekelsdor f (Skfince) Franz Suida eine Baum-
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wollwarenfabrik, die noch im gleichen Jahr aufgelassen wurde, die angeschlossene
Weberei kaufte Benedikt Schroll®®.

Manchesterfabriken bestanden: 1818 Lindenau (Lindava, 74), Besitzer
Lorenz Langer; 1834 Warnsdorf (Varnsdorf, 5), im Besitz von Hanisdh,
zwischen 1804 und 1807 gegriindet, erzeugte sogenanntes Englisch-Leder sowie
glatte und geschnittene Baumwollsamte; Rumburg (Rumburk, 115), 1835
arbeiteten hier fiir die Manchestererzeugung 1200 Webstithle mit 2000 Webern,
die jahrlich 90000 Stiidk im Werte von 750000 Gulden herstellten %,

Im Jahre 1816 griindete Ignaz Richter in Niedergrund (Dolni Grund, 98)
eine sogenannte Velvet- und Velveteen-Fabrik, die Baumwollsamte herstellte, in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von groflerer Bedeutung 4.

Gestrickte und gewirkte Baumwollwaren stellten her: Asch (A3, 7), 1820 er-
wihnt, 1834 Wunderlich & Petzold, 150 Webstiihle, eigene Bleiche, Appreturan-
stalt und Firberei, 450 Arbeiter, Produktion 8 000 Dutzend Striimpfe und andere
Wirkwaren in 300 verschiedenen Gattungen, 1841 450 Personen auf 150 Web-
stithlen, erzeugten jihrlich 8 000 Dutzend Striimpfe®®; Biirgstein (Sloup, 17),
1761 erbaut, 1818 Kattunfabrik Graf Philipp Kinsky, 1841 Fabrik fiir gestrickte
und gewirkte Baumwollwatren; Lichtenstadt (Hroznétin, 72), 1818 Jonas
Bondi, Fabrik fiir gestrickte und gewirkte Baumwollwaren, Niederlage in Prag,
stellte auf 20 Stithlen Piqué und Kammertuch her, 1820 Striimpfe aus englischen
Baumwollgespinsten bis zur Feinheitsnummer 140, 1828 und 1841 genannt®®;
zwei weitere Fabriken fiir gestrickte und gewirkte Baumwollwaren bestanden
1841 in Hainspach (Haidpach, 42) und Kamnitz (Kamenice, 54). Ge-
wirkte Strumpfwaren stellten 1841 zwei Fabriken in Eger (Cheb, 21) und
Niklasberg bei Asch (7) her; in Radnitz (Radnice, 110) existierte 1841
eine Watteerzeugung und in Pra g (Praha, 108) eine Regenschirmfabrik.

4. Baumwolldruckereien. Im Jahre 1818 wurden genannt und spiter nicht mehr
erwahnt: B hmisch-Leipa (Ceskd Lipa, 12), k. k. privilegierte Zitz- und
Kottonfabrik Franz Graff & Co., die auf vier Drucktischen zwolf Druck- und
Formstecher beschiftigte, Niederlage in Wien; Besitzer Ziegler & Weber, 1817 23
Drucktische, 47 Beschiftigte, 1818 nur mehr neun Drucktische; Besitzer Josef
Bartel mit drei Drudktischen; Besitzer Elbel & Giirtel, Niederlagen in Wien, Prag
und Briinn, 1817 24 Drucktische, 72 Beschiftigte, 1818 nur mehr vier Drucktische
mit zwolf Arbeitern; Lichtenstadt (Hroznétin, 72), Franz Benedikt ge-
hérig, zwolf Drucktische, erzeugte Kattune und Halbtiicher; und Lindenau
(Lindava, 74), Gebriider Wieden, acht Drucktische ®7.

Am Anfang der Periode und kurze Zeit spiter schienen auf: Bubentsch
(Bubenc, 16), 1820 als Kottondruckerei gegriindet, Besitzer Schallowetz, Milde &
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Co., um 1829 aufgelassen und in eine Maschinenpapierfabrik umgewandelt *®;
Koniginhof (Kralové Dviir nad Labem, 61), 1818 Kottonweberei Weckerle
& Tinus, Niederlagen in Wien und Briinn, wegen Mangel an Absatz ins Stocken
geraten; 1837 Tiichel- und Kottondruckerei Bernbard Mautner, Landesfabriksbe-
fugnis, 88 Arbeiter; Hirschberg (Doksy, 48), 1803 von Franz Wiinsche als
Kattunfabrik gegriindet, 1813 Landesfabriksbefugnis, 1818 eine Walzendruckerei
aufgestellt, 1829 90 Drucktische, eine Walzendruckerei mit 60 Metalldruckwalzen
und mehreren Maschinen, insgesamt 350 Arbeiter (darunter sechs Graveure und
20 bis 26 Formstecher), eigene Bleiche und Rotfirberei, 1831 90 bis 100 Druck-
tische, eigene Firberei, ca. 400 Beschiftigte, um 1840 eingegangen ®°,

Wihrend der gesamten Periode bestanden oder wurden erwidhnt: B6hmisch-
Leipa (Ceska Lipa, 12), 1817 privilegierte Zitz- und Kottondrudkfabrik Kirch-
berg & Hampel, 40 Tische, 1818 nur mehr drei in Betrieb; 1841 Besitzer Adalbert
Kirdhberg, Produktion 10000 Stiick im Werte von 120000 Gulden, Ausstattung:
eine Walzendrudimaschine, eine weitere Druckmaschine und 100 Drucktische,
eigene Weberei, 1844 Niederlage in Linz, noch 1855 erwihnt; 1818 Zitz- und
Kattunfabrik Gebriider Miiller, 1841 Erzeugung von 16 000 Stiick im Werte von
170000 Gulden, eigene Weberei, 1855 genannt; 1818 Kottonfabrik Wederidh &
Langer, sechs Drucktische, 1830 Landesfabriksbefugnis, 200 Arbeiter, 1841 Baum-
wolldruckerei Franz Wederich, erzeugte 14000 Stiick im Wert von 158000 Gulden
eigene Weberei, 1855 erwidhnt®™; Eger (Cheb, 21), 1818 Zitz- und Kotton-
fabrik Bachmayer & Co., Niederlagen in Wien und Prag, 20 Drucktische, 1820
und 1834 wird Bachmayer & Co. auch als Besitzer einer Baumwollspinnerei er-
wihnt, 1841 Produktion von 16000 Stiide im Werte von 168000 Gulden;
Gabel (Némedké Jablonné, 26), 1818 Franz Ergert, Kotton- und Dicksett-
fabrik, Niederlage in Wien, vier Drucktische, zwolf Beschiftigte (je ein Kolorist,
Firber, Buchhalter, Modellstecher, Bleicher, drei Maler und vier Gehilfen), 1829
und 1841 erwihnt, zuletzt auch als Baumwollweberei®!; St. Georgenthal
(Jifetin, 28), 1818 k. k. privilegierte Baumwollwarenfabrik A. Minzberg & Sihne,
Niederlage in Wien, stellte verschiedene gefirbte und gedruckte Baumwollwaren
her, 1841 Produktion 13500 Stiidk im Werte von 144000 Gulden, Ausstattung:
eine Walzendruckmaschine, eine Perotine, eigene Weberei, 1844 Baumwoll- und
Leinenwarenfabrik Anton Minzberg, Niederlage in Linz; 1818 Franz Ulbricht &
Séhne, k.k. privilegierte Baumwollwarenfabrik, Niederlage in Wien, sieben
Drucktische, zwei Weber, stellte Piqué, Wallis und Manchester her, 1841 Pro-
duktion 8500 Stiick im Werte von 100000 Gulden, Einrichtung: eine Walzen-
druckmaschine, eigene Weberei, 1844 Niederlage in Linz; k. k. privilegierte Baum-
wollwarenfabrik Gebriider A. & J. Stolle, 1816 Landesfabriksbefugnis, 173 Ar-
beiter, 1818 Niederlage in Wien, 1841 erwdhnt®®; Grulich (Kriliky, 38),
1818 Jobann Pofert, Kotton- und Tiicheldruckerei, 1829 und 1841 erwihnt;
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Hohenelbe (Vrchlabi, 50), 1820 Baumwolldruckerei, 1841 zwei Baumwoll-
druckereien erwihnt; Johannesthal (52), Baumwolldruckerei Franz Her-
mann, 1796 erbaut, 1802 einfache und 1821 Landesfabriksbefugnis, 1818 sieben
Drucktische, 20 Arbeiter, 1829 erwihnt, 1836 privilegierte Kotton-, Tiichel-,
Druck- und Baumwollspinnfabrik, 600 Arbeiter, 1841 wieder genannt®?®; 1819
griindeten Karl Kéchlin, frither Kolorist bei Franz Leitenberger, und Jeremias
Singer, Zeichner, eine Baumwolldrudserei in Jungbunzlau (Mlada Boleslav,
53), 1829 Landesfabriksbefugnis, 513 Arbeiter (ohne die in der Weberei Be-
schiftigten), 1834 Baumwolldruckerei Kéchlin & Singer, eigene Baumwollweberei
mit Maschinenwebstiihlen, in der Firberei gelang dem Unternehmen die Ein-
fithrung des Adrianopelrots, 1841 Produktion 12500 Stiick im Werte von 150000
Gulden, Ausstattung drei Walzendruckmaschinen und eine Perotine, eigene Far-
berei, 1843 Karl Kéchlins Sobne, 1845 150 Arbeiter, 1855 von Franz Hiller er-
worben und in eine Schafwollwarenfabrik umgewandelt®; um 1790 betrieb in
Karolinenthal (Karlin, 121) Koppelmann Porges eine Kottondrudkerei, in
den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts nur mehr schwache Produktion, 1841 aufler
Betrieb, spiter von Falkeles gepachtet; Kleinaicha (Maly Dub, 58), 1817
k. k. privilegierte Zitz- und Kottonfabrik Michel & Co., 50 Drucktische, 1818 von
Josef Schreiner gekauft, 20 Drucktische, etwa 150 bis 200 Beschiftigte, Nieder-
lagen in Wien und Prag, 1841 Produktion 10000 Stiick im Werte von 100000
Gulden, 1855 genannt; K o m o t a u (Chombtov, 64), 1818 Johann Silberer, Zitz-
und Kottondruckfabrik, 16 Drucktische, 31 Beschiftigte (zehn Gesellen, acht Lehr-
jungen, drei Formstecher und zehn Gehilfen), 1829 und 1841, zuletzt in Verbin-
dung mit einer Baumwollweberei, genannt®®,

Die Baumwolldruckereifabrik Franz Leitenberger in Kosmanos (Kosma-
nosy, 65) war das bedeutendste Unternehmen dieser Art, 1763 von Josef won
Bolza gegriindet, ging 1793 an josef Leitenberger iiber, 1810 Landesfabriksbe-
fugnis, 50 Drucktische, darunter zehn englische Spinnmaschinen, 234 Arbeiter,
eine betrichtliche Anzahl von Kattunwebern des Bydschower, Leitmeritzer und
Bunzlauer Kreises standen im Verlag des Unternehmens, das bis in die Tiirkei,
nach Polen und Rufiland exportierte (Firmenvermdgen 315517 Gulden), 1815
englischer Walzendruck eingefiihrt, Bleicherei und Firberei neu ausgestattet, die
Druckerei von Josefsthal hierher verlegt, 150 Drucktische, ein Rouleau- und
Gravierstuhl aufgestellt, 1818 privilegierte Kattunfabrik Franz Leitenberger, Nie-
derlagen in Wien, Mailand, Leipzig, Lemberg, Bozen und Diisseldorf, 100 Druck- .
tische und eine Walzendruckerei, beschiftigte 38 Formstecher sowie 112 Gehilfen
und Taglhner, seit 1825 von Friedrich Leitenberger und seiner Schwester Johanna
von Orlando geleiter, 1829 Kosmanos und Josefsthal zusammen 100 Tische, 400
Beschiftigte (ohne die im Verlag arbeitenden Weber), Produktion 20000 Stiick
gedruckter Ware im Werte von 300000 Gulden, 1834 Einfithrung des Adrian-
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Slokar 293—302.
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opelrots, 1835 160 Drucktische, 657 Arbeiter, Sozialeinrichtungen: zwei auf
Fabrikskosten errichtete Abendschulen fiir Kinder, 1834 Absatz von 35587 Stiick
Kattunen und Musselinen etc. sowie 7071 Dutzend Tiichern, 1841 Produktion
65000 Stiick im Werte von 975000 Gulden, Ausstattung mit zwei Walzendruds-
maschinen und zwei Perotinen sowie vier weiteren Druckmaschinen, 200 Druck-
tische, eigene Firberei, 1845 200 Drudktische, drei Druckmaschinen, 800 Arbeiter,
Niederlagen in Prag, Wien, Mailand, Venedig, Verona, Linz und Graz, 1846 eine
Jouva’sche Turbine mit 81 PS sowie eine dreifirbige Druckmaschine sowie 1852
eine Dampfmaschine und eine vierfirbige Tiicherdruckmaschine aufgestellt, in der
Tiichelerzeugung nahm vor allem die bedruckte Leinenware zu (1830 400000,
1840 1400000 und 1850 5500000 Meter), 1788 griindete Johann Josef Leiten-
berger eine Textilfabrik in Neu-Reichstadt (Nové Zikupy, 92), spiter
unter der Firmenbezeichnung Josef Leitenberger’s Sébne, dann Ignaz Leitenberger,
nach 1811 in Schwierigkeiten, jedoch erfand Ignaz Leitenberger eine Platten-
druckmaschine fiir Leinen-, Seiden- und Baumwollzeuge, auf die er 1818 ein aus-
schliefliches zweijihriges Privileg erhielt, 1829 463 Arbeiter in der Fabrik (dar-
unter 140 Drucker, 140 Kinder zum Streichen, 30 Malerinnen und Fransennihe-
rinnen und 25 Modellstecher) sowie 2000 Weber im Verlag, Sozialeinrichtungen:
fiir arbeitsunfihig gewordene Beschiftigte eigene Witwen-, Pensions- und Unter-
stiivzungskasse, die auch die Begrébniskosten trug, 1835 607 Arbeiter und weitere
2000 Beschiftigte im Verlag, 1837 iibernahm Leitenbergers Sohn Eduard das Un-
ternehmen, 1841 Produktion 54 000 Stiick im Werte von 810000 Gulden, Aus-
stattung: drei Walzendruckmaschinen und zehn weitere Drudimaschinen sowie
200 Drudktische, 1844 Niederlage in Linz; eine 1802 von Asgust Starke in
Niemes (Mimof, 100) gegriindete Baumwolldruckerei ging 1818 an Ignaz Lei-
tenberger iiber, Erzeugung von Kattunen in englischer Art, wie Nan Quinette
grof fiir den Export, 1830 iibernahm Leitenbergers Sohn Karl das Unternehmen,
1835 350 Arbeiter, 1842 100 Drucktische, 1843 Betrieb eingestellt®®.
InLindenau (Lindava, 74) bestand 1818 die Zitz- und Kattunfabrik Josef
Schlegel, zwolf Drudktische, eigene Niederlage in Wien, 1841 auch als Manchester-
fabrik und Druckerei sowie Weberei erwihnt, Ausstattung: eine Walzendrudk-
maschine; in Merkelsgriin bei Lichtenstidt (79) griindete 1814 Leopold
Léwenfeld eine Baumwolldrudkerei, 1841 Produktion 45 000 Stiidk im Werte von
405000 Gulden, zwei Walzendruckmaschinen, 1845 400 Arbeiter, Niederlage in
Linz *7; das zweite Groflunternehmen fiir Kattundruck waren die Gebriider Por-
ges in Prag (Praha, 108), 1818 gegriindet, 1822 300 Arbeiter, 1830 grofle
Fabrik in Smichow (Smichov, 122) erbaut, 1834 insgesamt 150 Drucktische,
eine Dampfmaschine mit 12 PS sowie zwei einfache Walzendruckmaschinen und
ein dreifarbige Walzendruckmaschine, 569 Beschiftigte, eigene Dampfbleichan-
stalt mit Dampftrockenmaschine, Produktion etwa 100000 Stiids (fiir Arbeits-
I6hne allein 64000 Gulden aufgewendet), eigene Baumwollweberei mit 1962
Maschinenwebstiihlen, 4 000 Weber (Arbeitsléhne 46 000 Gulden), Produktion der

618 Keefl II, 167. — Kreutzberg 94ff. — Lahmer : Kattunindustrie 300 f. —
Hallwich: Leitenberger. — Langer 58. — Slokar 295—303.
817 Slokar 295—303.
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Weberei 52000 Stiick a 50 Ellen, Rohstoffverbrauch: 9150 Strich Steinkohlen,
1150 Klafter Brennholz, 122546 Pfund Pottasche und Soda, 15396 Pfund Blei-
zucker, 2942 Pfund Chromkali, 91600 Pfund Vitriole, 87 494 Pfund Schwefel-,
Salz- und Weinsteinsiure, 7320 Pfund Indigo, 65015 Pfund Krapp und 4050
Pfund Seifen, eigene Schlosser- und Tischlerwerkstitte fiir die Herstellung der
Maschinen, 1841 wurde Porges in den Adelsstand als Edler von Portheim er-
hoben, 1841 Produktion 100000 Stiick im Werte von 880000 Gulden, Einrich-
tung: fiinf Walzendruckmaschinen, eine Perotine, eine weitere Druckmaschine und
180 Drudktische, 1845 700 Beschiiftigte, Ausstattung zwei Dampfmaschinen mit
28 PS, 1844 Niederlage in Linz®®; in Smichow (Smichov, 122) Baumwoll-
druckfabrik, die urspriinglich dem Leinenfabrikanten Durazin gehorte, 1814 von
Ptibram & Jerusalem iibernommen, 1836 trennten sich die beiden, Pfibram iiber-
nahm die Fabrik in Smichow, 1841 Erzeugung von 80000 Stiick im Werte von
840000 Gulden, Ausstattung: zwei Walzendruckmaschinen, zwei Perotinen und
150 Drucktische, 1845 600 Arbeiter, 180 Drucktische, mehrere Walzendruck-
maschinen sowie eine Dampfmaschine von zwdlf PS, Niederlage in Linz *?; in
Warnsdorf (Varnsdorf, 5), 1777 von Anton Fréblich Baumwolldruckerei ge-
griindet, 1841 Einrichtung: eine Walzendruckmaschine und zwei weitere Druck-
maschinen, seit 1842 fithrte das Unternehmen dessen Sohn Karl Georg, 300 Ar-
beiter und ebenso viele Heimarbeiter im Verlag, in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts von grofler Bedeutung; zwischen 1804 und 1807 wurde hier
eine weitere Baumwolldruckerei gegriindet, 1841 Besitzer Liebisch’s Séhne, Er-
zeugung von 10000 Stiick im Werte von 180000 Gulden, Ausstattung eine Wal-
zendruckmaschine *.

Ein einziger innerhalb der Periode gegriindeter Betrieb existierte am Ende
derselben nicht mehr: 1837 errichtete Ignaz Thume in Klein-Aicha (58) an-
stelle der Severin Langer'schen Firberei eine Kattundruckerei, Einrichtung: eine
dreifarbige Peripherietiicherdruckmaschine, eine einfarbige Drudimaschine, vier
Perotinen, eine Mange, eine Waschmaschine, 10 Kiipen und eine Dampfmaschine
mit 18 PS®,

Von den in der Berichtszeit gegriindeten Betrieben bestanden 1841 noch fol-
gende Unternehmen: Prag (Praha, 108), 1822 errichtete Leopold Dormitzer
eine Baumwolldruckerei, 1834 erwihnt, 1841 Produktion 60000 Stiick im Werte
von 600000 Gulden, ausgestattet mit zwei Walzendruckmaschinen, einer Perotine
und 100 Drucktischen, 1844 Niederlage in Linz; 1829 griindete Esther Schick
& Co. eine Baumwolldruckerei, 1830 Landesfabriksbefugnis, 1841 erzeugten
Schick, Lederer und Lippmann 60000 Stiick im Werte von 540000 Gulden, Ein-
richtung drei Walzendruckmaschinen®®; Wernstadt (Vernefice, 142), 1829
Baumwolldruckerei Jobann Friedrich Fock, 1841 Produktion 15000 Stiick im
Werte von 150000 Gulden, eigene Weberei, 1844 Niederlage in Linz; Lieben

88 Kreutzberg 91, 95. — Slokar 297—303.

%9 Slokar 297—303.

620 L ahmer: Kattunindustrie 301. — Groflindustrie Usterreichs (1908) IV, 232.
% Lahmer: Kattunindustrie 301.

022 Kreutzberg 94. — Slokar 300—303,
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(Praha, 108), 1829 Baumwolldruckerei Kubesch, 1841 Erzeugung von 30000
Stiick im Werte von 270000 Gulden, eigene Weberei; Wernstadt, 1831
Josef Ridbter, formliche Fabriksbefugnis fiir Baumwolldruckerei, 1841 Produktion
20500 Stiick im Werte von 207 500 Gulden, eigene Weberei angeschlossen; Prag
(Praha, 108), 1834 Baumwolldruckerei L. Jerusalem, 1841 Besitzer Schick, Pro-
duktion 55000 Stiids im Werte von 467 000 Gulden, zwei Walzendruckmaschi-
nen®®; B6hmisch-Leipa (Ceskd Lipa, 12), 1837 griindete Ignaz Thume
eine Baumwolldruckerei, 1841 Erzeugung von 20000 Stiick im Werte von 207 000
Gulden, eigene Weberei, 1855 genannt®*,

Erstmals 1841 tauchten auf: Altwarnsdorf (Varnsdorf, 5), Besitzer Jung-
michl, produzierte 18000 Stiick im Werte von 180000 Gulden, ausgestattet mit
einer Walzendruckmaschine und zwei weiteren Druckmaschinen; Besitzer Runge
& Co., Erzeugung von 20000 Stiick im Werte von 185000 Gulden, eingerichtet
mit einer Walzendrucdkmaschine und einer weiteren Druckmaschine; Béhmisch-
Leipa (Ceskd Lipa, 12), Besitzer Hampel, Produktion 11 500 Stiick im Wert von
115000 Gulden, angeschlossen eine Weberei; Besitzer Richter, erzeugte 19000
Stiick im Werte von 186 000 Gulden, ausgestattet mit einer Walzendruckmaschine
und 100 Drucktischen, auch Weberei, 1855 genannt®; Bubentsch (Bubené,
16), Besitzer Gebriider Taufig, Produktion 50000 Stiick im Werte von 450000
Gulden, Einrichtung einer Walzendruckmaschine®®; Chrudim (Chrudim, 19);
Georgenthal (Jitetin, 28), eigene Weberei; Jungbunzlau (Mlada
Boleslav, 53), drei Betriebe; Kleinbubna (108); Miinchengritz (Mni-
chovo Hradisté, 84), zwei Betriebe; Neuschlofl (2), zwel Betriebe; Nieder-
grund (Dolni Grund, 98), Besitzer Zabel, ausgestattet mit einer Walzendruck-
maschine und einer weiteren Drucdkmaschine; Besitzer Hampels Séhne, besal eine
Walzendruckmaschine und eine weitere Druckmaschine; Obergrund (?);
Pichl (Pihelsko, 105); Pichlerbaustelle, auch Piehl, (?), Besitzer Wrba,
erzeugte 19500 Stiick im Werte von 180000 Gulden, ausgestattet mit einer
Walzendruckmaschine, eigene Weberei; Prag-Holleschowitz (Praha,
108), Besitzer Zinsmeister und Schimmer, Produktion 12 500 Stiick im Werte von
112000 Gulden; Rumburg (Rumburk, 115), Besitzer Briumer, ausgestattet mit
einer Walzendruckmaschine; Smichow (Smichov, 122) und Turnau (Tur-
nov, 136), siecben Betriebe verbunden mit Baumwollwebereien *%7,

5. Baumwollfirbereien. In P olitz (Police, 107) besall 1818 Ferdinand Theer
eine Kottondruckfirberei, Ausstattung vier Kessel, sechs Doppelkumpen und elf
Drucktische, 1829 genannt; in Pilsen (Plzefi, 106) bestand 1834 die Baumwoll-
garnfirberei Lantensack; weiters erwihnt Kreutzberg®® in Landskron (Lan$-
kroun, 69) die Baumwollgarnfirberei Schartler, die noch 1841 aufscheint *®,

623 Kreutzberg 94. — Slokar 295—300.
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Die rdumliche Verteilung der Baumwollindustrie erstreckte sich auf folgende
Hauptzentren: 1. im Raume Bohmisch-Leipa, Aussig, Rumburg, 2. im Neissetal
von Gablonz bis zur Grenze, 3. um Asch, Eger, Graslitz, 4. an der Iser abwiirts
bis Jungbunzlau und 5. in Prag und Umgebung. Das Gebiet der dlteren Baum-
wollspinnerei lag im Westen um Asch und Graslitz, das der jiingeren im Raume
Reichenberg. Selbstindige Webereien befanden sich vor allem um Braunau und
Rumburg, die Baumwolldruckereien lagen hiufig in Prag und Umgebung, im
Isertal, um Aussig, Béhmisch-Leipa und Rumburg. Die Spitzenindustrie hatte
ihre Zentren im Erzgebirge von Neudeds bis Weipert. Die durchschnittliche Be-
triebsgrofle einer Baumwollspinnerei lag am Beginn der Epoche bei unter 100
Beschdftigten und am Ende derselben bei 200 bis 300 (gréfter Betrieb 502). Die
selbstindigen Webereien hatten 1841 eine durchschnittliche Griofle von 50 bis
400 Beschiftigten in den Fabriken, zusitzlich 2000 bis 6 000 Verlegte.

Die Druckereien erreichten am Beginn der Epoche ein Beschiftigtentief von 12
bis 150 und erzielten 1836 Werte zwischen 100 bis 600 sowie 1845 zwischen 150
und 800, wobei die grofite Hiufigkeit zwischen 400 bis 600 lag.

g) Spitzenerzeugung

Die Erzeugung von Spitzen, vorziiglich aus Baumwolle (sogenannte Bobbinett-
spitzen), war nach dem Verlust der Niederlande in Bhmen eingefiihrt worden,
zeigte aber in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine riickliufige Entwidklung.
Anfang des Jahrhunderts sollen nach Kreutzberg®® noch etwa 40 000 Menschen
davon gelebt haben, grofitenteils im bohmischen Erzgebirge. 1819 existierten im
Kreis Elbogen 12000 Kldpplerinnen, im Kreis Saaz 2000 bis 3000 und im Kreis
Klattau 1000 bis 2000, im Raume des bohmischen Erzgebirges waren es insge-
samt etwa 17000. Die ,Tafeln von 1841% gaben die Zahl der in der Spitzen-
kloppelei Beschiftigten nur mehr mit 10000 an.

Im Jahre 1818 schaffte der Spitzenerzeuger Johann Hinkelmann aus Hohen -
elbe (Vrchlabi, 50) eine Zwirnmaschine aus den Niederlanden an. In Hir-
schenstand (49) bestand bereits 1718 Spitzenklppelei aus Flachs und Hanf,
spiter wurde hier die Erzeugung aus Baumwolle eingefiihrt. Die Firma Gott-
schald & Co. beschiftigte 1820 8561 Personen im Verlag, spiter nach Neudeck
iibersiedelt, 1834 Bobbinettfabrik, 1841 Spitzenfabrik in Neudeck (Neydek,
87); 1834 in Joachimsthal (Jichymov, 51) Bobbinettfabrik Franz Kiibn
genannt; in Pra g (Praha, 108) errichteten 1832 Nottrot & Breitfeld eine Bobbi-
nettmanufakrur, der die Einfithrung der Spitzenerzeugung aus Baumwolle in Boh-
men zugeschrieben wird, spiter E. Breitfeld, A.Gottschald & Co., 1833 Landes-
fabriksbefugnis, Maschinen und erste Arbeiter stammten aus England, 1834 Be-
sitzer E. Breitfeld, modernste technische Einrichtung, 70 bis 80 Arbeiter, eine Ver-
legung des Unternehmens in die Nihe von Hirschenstand war geplant. Die
»Tafeln von 1841 erwihnten in Prag ebenfalls Spitzenindustrie. In Bohmisch-
Wiesenthal (144) existierte 1834 die Bobbinettfabrik Gustav Kublmann, 1841

0 Kreutzberg 97.
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erwihnt, Produktion stark von England und Frankreich beeinfluflt®; in B4r -
ringen (Pernink, 8) gab es 1841 zehn Fabriken, die sich mit Spitzenerzeugung
beschiftigten, darunter auch eine Stickerei. Als weitere Zentren der Spitzener-
zeugung zihlten die ,Tafeln von 1841% auf: Friihbufl (24), Muttersdorf
(Muténin, 85) und Weipert (Vejprty, 141), zwei Betriebe.

6l Kreutzberg 98. — Slokar 304, 377. — Cronbach, Else: Die sterrei-
chische Spitzenindustrie. Wien 1908, S.24 ff. (Wiener Staatswissenschaftliche Stu-
dien 7).
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BERGBAU UND INDUSTRIE BOHMENS
IN DER EPOCHE DER FRUHINDUSTRIALISIERUNG
(1820—1848)

Von Gustav Otruba und Rudolf Kropf

Inhalt: Einleitung S. 53, — Bergbau S. 58, — Eisen- und metallverarbeitende Industrie
S.81, — Stein-, Erde- und Tonindustrie S. 117, — Glasindustrie S.126, Chemische In-
dustrie, S.140, — Nahrungs- und Genufimittelindustrie S.151, — Holzverarbeitende
Industrie S. 165, — Papierindustrie S. 167, — Lederindustrie S.176, — Textilindustrie
8.179; a) Leinen und Hanf S. 179, b) Seide S. 186, c¢) Sonstige Textilwaren S. 187, d)
Gemischte Textilwaren S.187, e) Schafwollwarenindustrie S.193, f) Baumwollindustrie
S.207, g) Spitzenerzeugung S.231.

EINLEITUNG

Vorliegender Aufsatz fiithrt die im Bohemia-Jahrbuch bisher erschienenen Dar-
stellungen ,Die dlteste Manufaktur- und Gewerbestatistik Bohmens* und ,An-
finge und Verbreitung der bohmischen Manufakturen bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts (1820)“ fort'. Das Unternehmen steht nunmehr im Rahmen
eines groflen Forschungsprojektes der Lehrkanzel fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte an der Hochschule fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Linz und
hat eine Industriegeschichte der Habsburger-Monarchie zum Ziele. Als erste Ar-
beit liegt eine Untersuchung iiber Obersterreich im gleichen Zeitraum vor?®,

Die Quellenlage fiir diese Epoche ist als @uflerst giinstig zu bezeichnen. Als
Ausgangspunkt wurde die grofle Darstellung von Keefl® fiir das Jahr 1820 ge-
nommen. Es folgten Kreutzberg* fiir 1834/35, die ,Tafeln® fiir Statistik 1841°

1 Otruba, Gustav: Die ilteste Manufaktur- und Gewerbsstatistik Bohmens. BohJb
5 (1964) 161—241. — Otruba, Gustav: Anfinge und Verbreitung der bohmischen
Manufaktur bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts (1820). BohJb 6 (1965) 230—331.

2 Otruba, Gustav/Kropf, Rudolf: Die Entwicklung von Bergbau und Industrie
in Oberbsterreich, Von der Manufakturperiode bis zur Frithindustrialisierung. Ober-
Osterreichische Heimatblitter 23, Heft 3/4 (1969) 3—19, 70—85.

3 Keefl, Stephan Edler von: Darstellung des Fabriks- und Gewerbewesens im 8ster-
reichischen Kaiserstaate. 4 Bde. Wien 1819—1821. — Keefl-Blumenbach,
W. C.W.: Systematische Darstellung der neuesten Fortschritte in den Gewerben und
Manufakturen und des gegenwirtigen Zustandes. 2 Bde. Wien 1829—1830,

4t Kreutzberg, K.J.: Skizzierte Ubersicht des gegenwirtigen Standes und der
Leistungen von Bohmens Gewerbe und Fabriksindustrie. Prag 1836.

5 Tafeln zur Statistik der &sterreichischen Monarchie fiir das Jahr 1841. 14. Jg. Wien
1844.
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EISEN-, STAHL-, MASCHINEN- UND METALLINDUSTRIE (1820—1841)
Entwurf: Rudolf Kropf
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ERDE-, STEIN-, TON- UND GLASINDUSTRIE (1820—1841)
Entwurf: Rudolf Kropf
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CHEMISCHE WERKE, NAHRUNGS- UND GENUSSMITTELINDUSTRIE
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HOLZ-, PAPIER- UND LEDERINDUSTRIE, BUCHDRUCK (1820—1841)
Entwurf: Rudolf Kropf
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LEINENERZEUGUNG UND HERSTELLUNG SONSTIGER TEXTILWAREN
(1820—1841)

Entwurf: Rudolf Kropf
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SCHAFWOLLWAREN- UND TUCHINDUSTRIE (1820—1841)
Entwurf: Rudolf Kropf
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BAUMWOLL- UND SPITZENINDUSTRIE (1820—1841)
Entwurf: Rudolf Kropf
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ZISLEITHANISCHE GESELLSCHAFTSENTWICKLUNG
UND DEUTSCHBUOHMISCHE FRAGE. STAATLICHE UND
STAATSFREIE SPHARE IM HINBLICK AUF DIE
NATIONALE UND SOZIALE IDEOLOGIE

Von Harald Bachmann

Die Geschichtsschreibung iiber die Donaumonarchie war bisher in vielen Aspek-
ten staats- und volksgeschichtlicher Art sowie in ihrer Selbstinterpretation von
der Ideologie des Verwaltungsstaates und seiner liberalen Biirokratie beherrscht.
Es ist daher verstindlich, dafl diese Ideologie des ,Uberbaus® die Koordinaten
im historischen Denken selbst der Geschichtswissenschaft vor der Jahrhundert-
wende bestimmte: Das ,ideologiefreie® Erfassen und Analysieren der sozialen
Wirklichkeit, namentlich der Unterschichten, war hermeneutisch bisher noch nicht
in Betracht gezogen worden. Uberall hatten sich im heterogenen Sozialkérper der
Monarchie nach 1848 deutlich Nationalismen entwickelt, als deren Triger das
gehobene Biirgertum hervortrat. Thre enge Verbundenheit mit dem biirokratischen
System des monarchischen Staates wire an dem immer stirkeren Anwachsen der
vertikalen Mobilitit zu messen, durch das die neuen Unterschichten im Kontakt
mit der biirgerlich-nationalen Ideologie auch in das ,statische® System des biiro-
kratischen Verwaltungsstaates, der ,Verwaltungsbourgeoisie®, hineinwuchsen. Die
Seinsbezogenheit des ,Denkens®, wie es Karl Mannheim formuliert hat, wurde
in besonderem Mafle dort wirksam, wo die gesellschaftliche Umschichtung in ho-
rizontaler und vertikaler Mobilitit eine vollig neue Sozialstruktur schuf — in den
bohmischen Lindern. Diese Gebiete zwischen Ost und West waren geradezu das
Musterbeispiel fiir den inneren Wandel der Gesellschafts- und Wirtschaftsstruk-
turen, der fremden und autochthonen Schichtung der Bevblkerung, wie sie das
kapitalistische System in die Gebiete Zisleithaniens getragen hat!. Dies alles ba-

1 Karnikovi, Ludmila: K v§voji na$i délnické ttidy v obdobf kapitalismu a ndstupu
imperialismu [Zur Entwicklung unserer Arbeiterklasse im Zeitalter des Kapitalismus
und zu Beginn des Imperialismus ]. €CSCH 10 (1962) 496—519, hier S.501 Anm.7.
Die Statistiken der Usterr. Statistischen Zentralkommission geben ein Bild der Bevdl-
kerungsentwicklung im Rahmen der Kronlinder und der Bezirke als Institutionen der
politischen Verwaltung. L. Karnikov4 erkannte, dafl das Material nicht ausreicht, da
neben diesen Statistiken auch die Berichte der Handels- und Gewerbekammern, sofern
sie durchgehend erschienen sind, eine wichtige Quelle darstellen. Die tschechische Sozial-
historikerin hilt es aber nicht fiir moglich, das Material der Handels- und Gewerbe-
kammern nach natiirlichen Wirtschaftsgebieten zu klassifizieren (,roztfiditi podle p¥i-
rozenych ekonomickych oblasti*). Gerade diese Schwierigkeit kennzeichnet das ,,oktroi-
miflige” Verhiltnis der staatlichen Sphire des zisleithanischen Verwaltungsorganismus
zu einem Spezialkérper, dessen Struktur sich — eigenen Gesetzen folgend — gewisser-
maflen ,subkutan® in staatsfreier Sphire in neuen wirtschaftlich-gesellschaftlichen Zen-
tren entwickelte.
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siert auf der gesellschaftlichen Struktur einer Epoche, die von tschechischer Seite
wegen ihrer ideologischen Problematik in ihrer Frithzeit als , Temno®, spiter als
»Bra der Wiedergeburt® bezeichnet wird. Etwas iiberspitzt kdnnte man behaup-
ten, dafl bisher bei der Etforschung der zisleithanischen Epoche die Herausarbei-
tung nationaler Phinomene und politischer Machtdemonstrationen vorherrschte.
Die ,soziale Wirklichkeit* der Unterschichten wurde nur vom ideologischen Stand-
punkt der Verwaltungsbourgeoisie betrachtet, so dafl in zahlreichen Arbeiten
der biirgerlich-liberalen Zeit der klassengebundene Standpunkt im ,epischen Re-
ferat“ wie in der hermeneutischen Interpretation offenkundig wird. Im vorlie-
genden Falle gilt es, die ideologischen und machtpolitischen Voraussetzungen, un-
ter denen das Staatswesen Zisleithaniens entstand, stets im Auge zu behalten und
das Weiterwirken, gewissermaflen die ,staatsideologische Konservierung®, der
dominierenden Vorstellungen in der Mentalitit der staatstragenden Schichten der
» Verwaltungsbourgeoisie” zu beriicksichtigen. Konkreter gesagt: Die Staatsstruk-
tur Zisleithaniens war von der Ideologie und dem Selbstverstindnis ihrer tragen-
den Schicht, der liberalen Verwaltungsbourgeoisie, geprigt, von den ,Verfassungs-
treuen®. Schon in den siebziger Jahren war ihr staatlich-halbstaatlicher Einfluf3-
bereich so klar umrissen, dafl er unvoreingenommenen, kritischen Beobachtern aus
dem Ausland auffiel: Das Aktionszentrum der Verwaltungsbourgeoisie, die un-
ter staatlicher Patronanz wirkenden Handels- und Gewerbekammern, charakteri-
siert Richard von Kaufmann als ,genre mixte politischer und wirtschaftlicher
Aufgaben, bei denen die parteipolitischen iiberwiegen®. Es wire daher ange-
bracht, iiber die idealtypisch faflbaren Vorstellungen von Staatsgewalt und Re-
glerungssystem, die in der Verwaltungsbourgeoisie vorherrschten, einiges zu sa-
gen®,

Die fithrende Schicht des deutschosterreichischen Liberalismus, gleichermafien in
staatlich-politischen wie kulturell bedeutsamen Funktionen vertreten, war ihrer
Erziechung und ihrem Denken nach von zwei (idealtypischen) Vorbildern abhin-
gig, wenn man Mannheims Typen des ,seinsgebundenen Denkens® heranzieht:
dem biirokratischen Konservatismus und — in gewissem Gegensatz dazu — dem
demokratischen Liberalismus®. Die charakteristischen Eigenschaften der biirger-
lichen Konservativen kennzeichnen das gesamte biirokratische System der zislei-
thanischen Verwaltung und seiner Funktionire: Uberall herrschte die Absicht,
politische Entscheidungen und Verfassungsprobleme durch Aktionen der Ver-
waltung zu ersetzen®. Andererseits erfaflten, bildungsgeschichtlich gesehen, die
typischen Denkprinzipien des liberal-demokratischen Biirgertums auch die geistige

2 Kaufmann, Richard von: Die Vertretung der wirtschaftlichen Interessen in den
Staaten Europas, die Reorganisation der Handels- und Gewerbekammern und die Bil-
dung eines volkswirtschaftlichen Centralorgans in Deutschland. Berlin 1879, 536 S.,
hier S.145—153.

3 Mannheim, Karl: Ideologie und Utopie. Frankfurt/Main 1952, 294 S., hier S. 102.

* Prinz, Friedrich: Der &sterreichische Ausgleich von 1867 als historiographisches Pro-
blem. BohJb 9 (1968) 340—351, hier S.344. Hinweis auf eine Feststellung Walter
Goldingers: ,In dem Dreitakt von Gesetzgebung, Administration und Gerichtsbarkeit
ll;lal:i die Verwaltung, hinter der die Autoritit des Monarchen stand, stets die Oberhand

ehalten.”

234



Sphire der Verfassungsbourgeoisie: Intellektualismus und Fortschrittsoptimismus
waren die Hauptkomponenten dieser noologischen Struktur. Da ,,Staat® und ,Na-
tion® in diesem , vernunftbezogenen® Denken gleichgesetzt wurden, verdringte das
seinsbezogene Selbstverstindnis der Verwaltungsbourgeoisie vollig die'a priori ge-
gebene nationale Einstellung. Trotzdem wurde die zisleithanische liberale Bourgeoisie
als ,anational® bezeichnet®. Dies beruht auf einer Verkennung der ,,psychologisch
fafbaren Situation, die zu einem Verdringen des Nationalen aus dem Selbst-
verstindnis und der Selbsteinschitzung der Liberalen gefithrt hatte: Die Identi-
fizierung von ,Staat® und ,Nation® hatte das Bewufltsein der nationalen Ideo-
logisierung des eigenen Denkens vollig absorbiert. Erst Distanzbewuftsein und
»Feindperspektive® trugen dazu bei, die (im Selbstverstindnis verdringte) na-
tionalideologische Komponente im Denken der Verwaltungsbourgeoisie zu erfas-
sen und zu werten®. Die tschechische Sozialdemokratie erkannte und kritisierte
gegen Ende des 19. Jahrhunderts, geschult in den Denkkategorien der Interna-
tionale, die nationalideologische Komponente in der Aspektstruktur der Verwal-

8 Fuchs, Albert: Geistige Stromungen in Osterreich 1867—1918. Wien 1949, 317 S,
hier S.12: ,Was die Liberalen meinten, wenn sie sich gute Usterreicher nannten, war,
daf} sie die Erhaltung und Festigung der Habsburgermonarchie wiinschten (hierdurch
unterschieden sie sich von den ,Alldeutschen’, die auf die Zerschlagung der Monarchie
hinarbeiteten) und dafl sie bereit waren, um des Zusammenlebens mit den iibrigen
Nationen willen nationale Toleranz zu iiben, das heifit — nach ihrer Auffassung —
weitgehend a-national zu denken.®

¢ Vgl. Modrddéek, Frantifek: Otdzka ndrodni v socialni demokracii Rakouska [Die
nationale Frage in der Sozialdemokratie Osterreichs]. Prag 1908, 115 S., hier S.6. In
einer Polemik machte Modrd¢ek Otto Bauer einen #dhnlichen Vorwurf ideologischer
»Verdringung®: ,Soudruh Bauer v knize ,Die Nationalititenfrage und die Sozial-
demokratie’ nazyvd vylideny postup nacionalnim revisionismen a tvrdi, %e popud
zavdaly k nému socialni demokracie nirodnosti bez déjin, t. j. ndrodnosti slovanské,
hlavné deskd, nade¥ jako reakce proti nacionalismu téchto ndrodnosti ujal pry se teprve
nacionalni revisionism v socialn{ demokracii némecké. Soudruh Bauer divad se na véc
— dovolim si to srovndni — asi jako némeéti liberalové let Sedesdtych na hnuti nérodi
slovanskych neb Madari podnes na hnuti nirodii nemadarskych nirodnosti v Uhrach.
Neémeéti liberalové pfes to, e napachali se horrentnich kfivd — jejich volebni fidy
dosud jsou toho Zivim svidectvim, stdle o sobé fikali, e nejsou nacionalni, nybr¥
stranou Gstavni, kterd md na zfeteli jen blaho stdtu: a kdy% y letech osmdesatych
poéali se nazyvat ,ndrodnostnimi’, tvrdili také, e naudili se nacionalismu od nirodf
slovenskych.“ [Genosse Bauer bezeichnet in dem Buch ,Die Nationalititenfrage und
die Sozialdemokratie® den dargestellten Verlauf als nationalen Revisionismus und
behauptet, dafl die Sozialdemokratien der geschichtslosen Vilker dazu die Anregung
gegeben hitten, das sind die slawischen Vélker, besonders das tschechische. Erst danach
griff angeblich in der deutschen Sozialdemokratie wie eine Reaktion gegen den
Nationalismus der Vélker der nationale Revisionismus um sich. Genosse Bauer be-
trachtet die Sache — ich erlaube mir den Vergleich — so ungefihr wie die deutschen
Liberalen der sechziger Jahre die nationale Bewegung der slawischen Vélker oder die
Magyaren bis heute die nationale Bewegung der nichtmagyarischen Vilker in Ungarn.
Die deutschen Liberalen sagten — dariiber hinaus, daff sie unglaubliches Unrecht ver-
tibten (ihre Wahlordnungen sind bis jetzt dafiir ein lebendes Zeugnis) — stindig iiber
sich, sie seien nicht national, sondern eine Verfassungspartei, die nur auf das Wohl
des Staates Riicksicht nehme. Als sie sich in den achtziger Jahren ,national® zu nennen
begannen, behaupteten sie auch, daf sie den Nationalismus von den slawischen Volkern
gelernt hitten.]
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tungsbourgeoisie. Schon frither war die Entwicklung der tschechischen Arbeiter-
schaft im ,politischen® Bereich anders verlaufen, als die proletarische Solidaritit
es erwarten lieff. In viel stirkerem Maf als bei der deutschen Arbeiterschaft hatte
sie — konkurrierend mit der jungtschechischen Partei — Anschlufl an das Klein-
biirgertum gefunden, so dafl eine gewisse nationalideologische Komponente die
tschechische Bewuftseinsbildung in allen gesellschaftlichen Strukturen durchdrang?.
Die Ausbildung der mittelbohmischen Industrielandschaft, die prononciert natio-
nalbewufite Uberzeugung der tschechischen Bergarbeiter, schlieBlich der Aufbau
der tschechisch-biirgerlichen Position in den Handels- und Gewerbekammern, bo-
ten — in engem Kontakt zur tschechischen Landwirtschaft und landwirtschaft-
lichen Industrie — eine feste Basis fiir die nationale Expansion gegen die histo-
rischen Grenzen BShmens hin® Diese Umschichtung wurde im Zusammenhang
mit der industriellen Revolution von einer gewaltigen Welle horizontaler und
vertikaler Mobilitit getragen, deren soziologische Auswirkungen — auf der ho-
rizontalen Basis der Fluktuation — in mafigebenden Werken zur Demographie
Bohmens erforscht wurden®.

Es soll in knappen Strichen versucht werden, die entscheidenden Epochen der
Mobilisierung und ,Umschichtung® des bohmischen Sozialkérpers zu charakteri-
sieren. Nach dem Ende der neoabsolutistischen Ara sahen sich die verfassungs-
liberale ,biirgerliche® Oberschicht und ihre Verwaltungsbourgeoisie einer vdllig
neuen Situation gegeniiber: Der Zusammenbruch des Systems (1859) zwang zu
Konzessionen: Im Rahmen der nunmehr folgenden scheinkonstitutionellen Ver-
fassungsexperimente werden die sogenannten Interessenvertretungen zur Basis der
klassenideologischen Herrschaft in den Privilegienlandtagen umgeformt. Die in
jeder Hinsicht bahnbrechenden Forderungen der sozialen Unterschichten waren
inzwischen in allen Dimensionen gewachsen: Ein Blick in die Statistik beweist,
wie stark sich die Industrialisierung und damit der Arbeiterstand entwickelt hat-
ten, so dafl der Ruf nach Koalitionsfreiheit und Wahlrecht in den sechziger Jah-
ren nicht mehr zu iiberhbren war. Die Statistiken der Jahre nach 1860 bekun-
den zunichst, welch geringen Wert die Verwaltungsbourgeoisic auf die Ermitt-
lung der Nationalitit (nach dem Prinzip der Umgangssprache) legte, wohl aus-
gehend von der (subjektiven) Uberlegung, dafl statistisch das Sprachenproblem
unerheblich sei®. Falls man diese Auffassung vertrat, so wirkte dabei der ,Ver-
dringungsmechanismus® mit, der die nationaldeutsche (ideologische) Funktion der
Verwaltungsbourgeoisie vollig beiseiteschob und ignorierte. Erst spiter, in den

7" Mommsen, Hans: Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habs-
burgischen Vielvolkerstaat. Bd. 1. Wien 1963, 467 S., hier S.322—325.

8 Uber die Entwicklung der biirgerlichen tschechischen Politik vgl. den Aufsatz von
Horsk4-Vrbovd4, Pavla: K otizce vzniku &eské primyslové buroazie [Zur
Frage der Entwidklung der tschechischen Industriebourgeoisie]. CSCH 10 (1962) 257—
283.

® Vgl. das grundlegende Buch von Karnikovd, Ludmila: Vyvoj obyvatelstva v
deskych zemich 1754—1914 [Die Entwicklung der Bevolkerung in den bhmischen
Lindern 1754—1914]. Prag 1965, 401 S.

10 Vgl. Usterreichische Statistik. Bd. 1. Wien 1882. Erst bei der Volkszihlung 1880 wurde
die Umgangssprache behrdlich ermittelt.
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neunziger Jahren, als die nationale Ideologisierung auch die mittleren Ringe der
Verwaltungsbourgeoisie ergriffen hatte, bot die Erhebung nach der Umgangs-
sprache dem deutschen Element manchen Vorteil aus gesellschaftsbezogenen Griin-
den: Soziale Schichtung und soziales Abhingigkeitsverhiltnis begiinstigten nun
das Festhalten an der Ermittlung der Umgangssprache, obwohl die Nationalitit
bereits vielfach anderswo nach dem Bekenntnisprinzip ermittelt wurde. Es war
ohnehin die Zeit, in der das freie Spiel der Krifte im Ausbau der Industrialisie-
rung mit volliger Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem deklassierten Proletarier ein-
herging. Als die Bewufltseinsbildung der Arbeiterklasse begann, war die mate-
rielle Ausbeutung der Arbeitskraft nur von den Gesetzen des kapitalistischen
Marktes diktiert. Die Existenzfragen des Arbeiterstandes wurden dem staatlichen
Einflufl nur insofern zuginglich gemachrt, als sie der Machterweiterung der in-
dustrieférdernden Unternehmerklasse dienten. Genauer gesagt: Noch immer kam
der Arbeiterklasse vor der ,staatssozialistischen® Ara Graf Taaffes (1879—1893)
lediglich der Rang einer ,materiellen Kraft® zu®.

Die Innenpolitik Zisleithaniens hatte inzwischen gewaltige Erschiitterungen er-
litten, da dem liberalen ,System® 1879 ein bitteres Ende bereitet worden war,
dessen ideologische Konsequenzen einer genaueren Untersuchung bediirfen. Schon
vor der Wahlreform 1882 war die Herrschaft der klassengebundenen privilegier-
ten Schichten des Zensusparlaments gebrochen, die Vormachtstellung der Libera-
len, namentlich der deutschbohmischen und deutschmihrischen ,verfassungstreuen®
Grofisterreicher, als Relikt anachronistisch anmutender Klassenpolitik, beseitigt.
Die neue Sozialstruktur beschleunigte den Trend zur Fundamentaldemokratisie-
rung derart stark, dafl der Kampf um das allgemeine gleiche Wahlrecht durch
die Ideologisierung der Unterschichten in der bisher ,staatsfreien® Sphire ent-
brannte. ,Staatsfreie Sphire“ — als hermeneutischer Hilfsbegriff zur Interpre-
tation der Sozialstruktur — soll zunichst den ,sozialen Raum® charakterisieren,
der ideologisch von der Verwaltungsbourgeoisie nicht erfaflt worden war. In
diesem ,sozialen Raum® hatten sich die Unterschichten der zisleithanischen In-
dustrie entwickelt und erst allmihlich ihre ideologische Fixierung gefunden. Der
Prozef der Bewuf3tseinsbildung des zisleithanischen Proletariats fiihrte diese Un-
terschichten zum Internationalismus. Die Integrationsversuche auf internationa-
listischer Basis bildeten das Korrelat zu den nationalideologischen Implikationen,
die Teile der Unterschichten in die Nihe eines stark modifizierten ,Modells* zis-
leithanischer Staatlichkeit riickten. Die reformistische Tendenz der austromarxi-
stischen Doktrin bot die Folie zu der entscheidenden Kontroverse um die ideo-
logische ,Konstruktion® des Sozialkdrpers, in den die Unterschichten integriert
werden sollten. Unter den Grundmodellen einer neuen gesellschaftlichen Ord-
nung setzte sich schlieflich — im 20. Jahrhundert — das national und sozial be-
griindete Konzept des unabhingigen tschechischen Staates durch — gegen alle
Versuche und Projekte einer kulturautonomistischen L&sung auf dem Boden Zislei-
thaniens in Form eines foderalistischen Staatsumbaus. An sich war der tsche-

1t Vgl die Definition Christoph St6lzls in seiner Dissertation: Die Ara Bach in
Bohmen. Sozialgeschichtliche Studien zum Neoabsolutismus 1849—1859. Miinchen-
Wien 1971. Dem Verfasser sei fiir die freundliche Uberlassung des Manuskriptes an

dieser Stelle gedanke.
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chische Sozialkdrper vor 1914 schon ein geschlossenes, fertiges Gebilde, ,ein aus-
gereifter, quasi kompletter Staat im Staate® 2

Bereits wihrend der ersten Regierungsjahre des Kabinetts Graf Taaffe, dessen
»Eiserner Ring“ dem politischen Verfassungsliberalismus ein Ende setzte, wurde
daher eine villig neue Konstellation in den bohmischen Lindern sichtbar: Es ent-
wickelte sich in der feudal-biirgerlichen Schicht das Grundkonzept eines geschlos-
senen Sozialkorpers, dessen gesellschaftliche ,Wirkung® interdependent auf die
»staatliche Sphire“ der Verwaltungsbourgeoisie sowie auf die nationale Ideologi-
sierung der tschechischen Unterschichten gerichtet war. Die verfassungsliberale
(deutsche) Verwaltungsbourgeoisie stand diesen komplementir wirkenden ideolo-
gischen Tendenzen vollig defensiv gegeniiber. Thre staatsideologischen Grundten-
denzen diirften nach alledem leicht festzustellen sein. Am deutlichsten werden sie
in der gegnerischen Perspektive, durch das DistanzbewufYtsein, sichtbar. Die au-
genfilligen Manipulationen des Wahlrechts fiir den bohmischen Landtag boten
das typische Bild konsequenter Klassenpolitik der sogenannten ,Interessenvertre-
tung®, Die Konservierung der biirgerlichen Manchestetliberalen (durch das Macht-
instrument der staatlichen Sphire) verschob die Tendenzen der nationalen Block-
bildung innerhalb des gesamtbShmischen Sozialkirpers zuungunsten der ,staats-
frei organisierten tschechischen Mittel- und Unterschichten®®, Da die tschechische
Bourgeoisie, namentlich das Kleinbiirgertum, in viel engeren wirtschaftlichen Be-
ziehungen zur mittelb6hmischen Arbeiterschaft stand, war der Trend zu einer
Verbreiterung der Wahlrechtsbasis viel stirker, dies nicht nur infolge national-
ideologischer Tendenzen, sondern auch aus wirtschaftlichen Griinden. Schon in
den sechziger Jahren hatte sich aus der Zusammensetzung der Handelskammern,
namentlich der innerbShmischen, ein heftiger Konflike zwischen der dort stark
vertretenen deutschen Groflbourgeoisie und den tschechischen Kleinkaufleuten
entwickelt, dessen Auswirkungen nicht mit dem Mintelchen liberaler Zusammen-
arbeit beider Nationen (nach dem Wunsche der Verwaltungsbourgeoisie) bededkt
werden konnten®®. Die Entwicklung der tschechischen Wirtschaftsbourgeoisie im

12 Prinz, Friedrich: Die bshmischen Linder von 1848 bis 1914, In: Handbuch der Ge-
schichte der bohmischen Linder. Bd. 3. Stuttgart 1968, S.3—235, hier S. 220.

13 Vgl. Bericht der Minoritit der vom kgl. bshm. Landtag bestellten Kommission zur
Vorbereitung des Gesetzentwurfs betr. die Landtagswahlordnung des Kgrs. Bshmen.
Berichterstatter der Minoritdt: Dr. Karel Sladkovsky. In: Nachlaf Plener, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien. Karton 27. Faszikel Wahlreform S. 164—168. Uber Sladkovsky
vgl. unten Anm. 17.

" Vel. Horsk4d-Vrbovd 275f. Nationalideologische und wirtschaftliche Griinde
fiihrten zu einer ,transideologischen Zusammenarbeit®, die den Klassencharakter der
tschechischen Industriellenpolitik iiberdedste. So heifit es bei Horskd-Vrbovd: ,Je
pochopitelné Ye intenzita leského ndrodntho hnuti let fedesitych za podminek dotva-
feni deské burfoazie byla do znaéné miry nesena jejimi politickfmi a hospodafskymi
pozadavky, jejichz tfidni charakter si p¥islu¥nici lidovjch vrstev jeftd zdaleka neu-
védomovali. [Es ist begreiflich, dafl die Intensitit der tschechischen Nationalbewegung
der sechziger Jahre unter den Bedingungen der Gestaltung der tschechischen Bour-
geoisie in bedeutendem Mafle von deren politischen und wirtschaftlichen Anspriichen
geprigt war. Den Angehrigen der Volksschichten wurde deren Klassencharakter noch
nicht im entferntesten bewufit.]

® Horska-Vrbovid 265.

238



innerb8hmischen Raum vollzog sich in den sechziger und siebziger Jahren durch
den Ausbau der landwirtschaftlichen Industrie, durch eigene Kreditinstitute und
durch die Ausweitung des Geld- und Effektenmarktes sehr vehement. Die stei-
gende Wirtschafts- und Steuerkraft prigte sich daher im Umbau der sozialen
Pyramide selbst im Bereich der Industriebourgeoisie aus, deren enge Verklam-
merung mit der staatlichen Sphire auch fiir die tschechische Bourgeoisie Geltung
gewann und mit einer Polarisierung in nationalideologischer Hinsicht verbunden
war. Ein bedeutsamer Wandel vollzog sich ohnedies in InnerbShmen: Die mit-
telbShmischen Handels- und Gewerbekammern (Prag, Pilsen), bisher Stiitzen
des manchesterliberalen (deutschen) Verwaltungs- und Wirtschaftsbiirgertums,
wurden tschechisch, damit lockerte sich das Gefiige des zisleithanischen Staates,
das von der Verwaltungsbiirokratie und der deutschliberalen Bourgeoisie zusam-
mengehalten wurde.

Der Strukturwandel, dessen sozialer und nationalpolitischer Aspekt in der
Ausbildung einer eigenen tschechischen Industriebourgeoisie seinen Ausdruck fand,
gab dem gesellschaftlichen Aufbau der tschechischen Nation eine eigene biirger-
liche Oberschicht, die — in staatlicher und staatsfreier Sphire — gleichermaflen
verankert war. Die staatsfreien Organisationen der tschechischen Bourgeoisie
(nationale Vereine und Wirtschaftsverbinde, Gesellschaften und Genossenschaf-
ten) wirkten durch die ideologische Anziehungskraft ihrer Triiger selbst auf zis-
leithanische Institutionen, die das Fundament der 8sterreichischen ,synthetischen®
Verwaltungsbiirokratie waren und Stiitzen des biirgerlich-kapitalistischen Sy-
stems™. Die enormen Errungenschaften dieser sozialen Umschichtung innerhalb
der unteren und mittleren Klassen haben dem deutschen Biirgertum bald die Ge-
fahren der weiteren Entwicklung vor Augen gefiihrt. Es ist in Anbetracht dieser
Tatsache sehr eigenartig zu beobachten, wie lange die privilegienmiflig organi-
sierte Bourgeoisie ihre Positionen halten konnte — in einem Zeitalter, das ein
solch antiquiertes, auf Zensusklassen aufgebautes Wahlrecht nur noch in wenigen
konstitutionell regierten Lindern Mitteleuropas kannte, wo jedoch die Dynamik
des sozialen und nationalen Strukturwandels nicht so vehement war. Die Jung-
tschechen unternahmen bereits in den siebziger Jahren einen sehr scharfen Vor-
stofl gegen die Landtagswahlordnung des Konigreiches Bohmen, der gegen die
Zensusvorrechte der Interessenvertretung gerichtet war. Im ,Bericht der Minori-
tit der vom kgl. Landtage bestellten Kommission zur Vorberatung des Gesetz-
entwurfes betr. die Landtagswahlordnung des Konigreiches Bohmen® (1876) ar-
gumentiert der Abgeordnete Karel Sladkovsky folgendermaflen: ,Die Hauptur-
sache dieses schreienden Miflverhiltnisses ist nun freilich das der Landeswahlord-
nung zu Grunde liegende Prinzip sogenannter ,Interessenvertretung®, wonach sich
die Gesamtvertretung des Landes, abgesehen von 5 Virilstimmen, aus 70 Vertre-
tern des Grofigrundbesitzes, weiter aus 72 Vertretern der Handels- und Gewerbe-
kammern und aus 79 Vertretern des Kleingrundbesitzes zusammenstellt”.“ Slad-

% Horska-Vrbovd 263—268. — Die Handels- und Gewerbekammer in Prag 1850
— 1900 — 1925. Prag 1925, 132 S., hier Schluflwort.

17 HHSTA Wien. Nachlaf Plener, Karton 27. — Karel Sladkovsky war Landtagsabge-
ordneter und stand mit dem slawophilen Historiker Ernest Denis (Paris) in Verbin-

239



kovsky fithrte noch erlduternd aus, daf in allen konstitutionellen Staaten Euro-
pas sowie in den ungarischen Lindern ,zur Wahl der Reichs- und Landesvertre-
tungen seit Jahren schon alle eigenberechtigten Staatsbiirger im allgemeinen und
ohne Unterschied des Standes berechtigt sind, wobei ihr Wahlrecht meist nur
durch einen sehr mifigen Steuersatz beschrinkt ist*. Karel Sladkovsky iibersieht
die Tatsache, dafl im preuflischen Landtag noch bis 1918 das Dreiklassenwahl-
recht geltend war, iiberdies der Zensus auch in anderen deutschen Landesparla-
menten eine Rolle spielte. Die politischen und wahltheoretischen Vorstellungen
der liberalen Generation Zisleithaniens waren von den Denkmodellen des biir-
gerlichen deutschen Liberalismus geprigt, konnten aber auf die demographisch so
heterogenen Gebiete der bohmischen Linder nicht unter den gleichen Aspekten
Anwendung finden wie im national einheitlichen Gebiet.

Bereits kurz nach dem Ende der Ara Bach traten die Reprisentanten der na-
tionalideologisch oppositionellen (tschechischen) Bourgeoisie gegen das Kurien-
wahlrecht in den Landtagen auf, dessen Nachteile fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung der Tschechen offenkundig waren'®. Es entsprach dem machtpolitischen
Fundament des Neoabsolutismus, daff Verwaltungsbourgeoisie und liberales Wirt-
schaftsbiirgertum erneut ein Biindnis eingingen. Die Oktrois der Landesordnun-
gen und Wahlordnungen vom Februar 1861 ,konservierten®, erwachsen aus glei-
chem gesellschaftlichem Interesse, die staatliche Sphire auch zu Beginn der kon-
stitutionellen Ara. Doch die Ara Bach hatte ihre ,innere* Entwicklung, die weit-
hin fiihlbar wurde. Der um sich greifende Industrialisierungsprozefl jener Ara
hatte grofle bevélkerungspolitische Konsequenzen, die nunmehr in der nationa-
len und sozialen Ideologisierung der Unterschichten ihren Niederschlag fanden.
Die Grundlagen des staatlichen verwaltungstechnischen Apparats, auf dem die
zisleithanische Biirokratie ruhte, wurden dadurch namentlich in ihrer sozialen
Funktion beeintrichtige. Die gesellschaftliche Funktion dieser Behorden, welche
die Ara Bach wihrend des Neoabsolutismus unter dem Aspekt des Manchester-
liberalismus geschaffen hatte, war auf einen Wirtschafts- und Sozialkdrper zu-
geschnitten, der technisch-industrielle Fortschritte machte, aber das Ubergreifen
von sozialen und nationalen Ideologien auf die Unterschichten (die Arbeiter als
»materielle Kraft®) vollig ignorierte. Die Handels- und Gewerbekammern als
Organisationen halbstaatlichen Charakters erwiesen sich gerade in den sechziger
und siebziger Jahren als hervorragende Exponenten der liberalen Vulgirideologie
und sahen im engen Zusammenwirken mit der Verwaltungsbiirokratie das In-
strument, durch dessen Handhabung die Unterschichten bei ihrem Kampf um
bessere Arbeitsbedingungen in Schach gehalten werden konnten?. Idealtypisch
gesehen waren die Vorstellungen der Verwaltungsbourgeoisie iiber das Aufstiegs-

dung. Vgl. auch Tobolka, Zdenék: Politideé d&jiny Ceskoslovenského ndroda od
r. 1848 a% do dnedni doby [Politische Geschichte des tschechoslowakischen Volkes vom
Jahre 1848 bis zur heutigen Zeit]. Teil 2: 1860—1879. Prag 1933, 395 S., hier S. 352—
353, — Uber Sladkovsky vgl. Ottliv slovnik nauény 23 (1905), S.328—330.
eIy 7h
19 Vgl. den 6. Bericht der allgemeinen ordentlichen Sitzung der Handels- und Gewerbe-
kammer in Prag (6.—12. 11. 1874),
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problem der Unterschichten auf folgende Grundauffassungen reduziert: Einer-
seits stand die Karriere im Rahmen der Biirokratie im Vordergrund, anderer-
seits dominierte im wirtschaftlichen Bereich der Manchesterliberalismus mit seinen
sozialdarwinistischen Ausleseprinzipien, durch die unterschiedliche gesellschaftliche
Herkunft ausgeglichen werden sollte. Die behérdenmiflige Wirtschaftsorganisa-
tion, die fiir den bShmischen Raum geschaffen worden war, nahm iiberdies we-
der auf die wirtschaftlichen Ballungsriume noch auf die soziale Fluktuation der
Bevilkerung Riicksicht. So zerschnitt z.B. die Grenze zwischen den Handels-
kammerbezirken Reichenberg und Eger das nordwestbohmische Braunkohlenre-
vier, ohne auf die wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten dieses Gebietes Be-
dacht zu nehmen. Die biirokratische Organisation hat bis zum Ende der Monar-
chie am Konzept der neoabsolutistischen Ara festgehalten und die soziale Wirk-
lichkeit der Unterschichten in den sechziger und siebziger Jahren nur rein ver-
waltungsmifig registriert. Auch spiter beherrschten Verwaltung und Statistik im
iiberwiegenden Mafle das Feld.

Ein Beispiel aus der letzten Phase bohmischer , Verwaltungsreform® bringt die
alten Bezugspunkte im Koordinatensystem der zisleithanischen Staatsstruktur er-
neut und wohl verhingnisvoll zur Geltung. Noch 1900 konnten sich die berufen-
sten Kenner aus den Reihen der biirgerlichen Verwaltungspolitik nicht vom Be-
hérdenschema, wie es durch die Handels- und Gewerbekammern geschaffen wor-
den war, losen. Die nationale Ideologisierung des Beamtenapparates hatte in-
zwischen die staatliche Sphire ergriffen und die Spannungen im Sozialgefiige ver-
schirft. Der Versuch (im Rahmen der geplanten nationalen Abgrenzung), einen
administrativen Schnitt durch den biirokratischen Verwaltungskérper Bohmens
zu legen, dedste die offensichtlich kapitalistisch orientierten Interessen der deut-
schen Unternehmer auf, deren Fabriken im tschechischen Gebiet lagen, das aber
zur Handels- und Gewerbekammer Reichenberg gehorte®.

Die staatliche Verwaltung Béhmens hatte seit der Einfithrung der neuen politi-
schen Organisation der Bezirkshauptmannschaften (1868) das festgefiigte System
gefunden, dessen administrative Existenz selbst iiber das Jahr 1918 hinausreichte®.
Dieses System hemmte infolge seiner klassengebundenen Personalstruktur die
parallele Entwicklung der tschechischen Bourgeoisie, zu der bereits — gesell-
schaftlich gesehen — die Voraussetzungen durch die wachsende horizontale und

20 Vel. das Schreiben des Prisidenten der Reichenberger Handels- und Gewerbekammer,

. Alois Neumann, an Baernreither betr. die Neugliederung der Handelskammerbezirke
im Rahmen der geplanten Abgrenzung (Reichenberg, 26.5.1900): .Ist die Errichtung
einer neuen d¢echischen Kammer unerlifilich, kénnten einzelne, rein éechische Bezirke,
die heute der Reichenberger Kammer angehdren, jener zugeteilt werden. Dagegen
wiirde die Kammer auf der Belassung jener Bezirke bestehen, in welchen die Bevdl-
kerung nur Cechisch, die Industrie aber durchaus deutsch ist, z. B. Jungbunzlau, Koni-
ginhof, Hofitz, Semil, Eisenbrod, Aicha. Der neuen Kammer hitte auch die Prager
Kammer einige Bezirke abzugeben, wie iiberhaupt nach Kriften zu verhindern wire,
dafl die Prager Kammer sich auf Kosten der Reichenberger mistet.”

2 Vgl. Kotfalka, Jifi: Vznik socialistického délnického hnuti na Liberecku [Die Ent-
stehung der sozialistischen Arbeiterbewegung im Reichenberger Gebiet]. Reichenberg
1956, 317 S., hier S. 42.
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vertikale Mobilitit der bshmischen Bevolkerung gegeben waren®. Das biiro-
kratische Verwaltungssystem bot ferner die Anhaltspunkte zu den Versuchen des
deutschen Biirgertums, im Konkurrenzkampf mit der tschechischen Bourgeoisie,
die Abgrenzung in nationale Interessensphiren durchzufithren. Die Abgrenzungs-
ideologen von Eduard Herbst bis Franz Schmeykal gingen von den verwaltungs-
technischen Voraussetzungen aus, die der liberalen ,Interessenvertretung® als
biirgerlicher Oberschicht mit allen Privilegien der Zensuspolitik auf den Leib
geschrieben waren: Die Abgrenzung war als Politikum der Zensiten gedacht, also
in ihrer sozialen Funktion dem Einflufl der Unterschichten vollig entzogen. Das
Scheitern der Abgrenzungsversuche und des gesamten ,,Ausgleichs war die Kon-
sequenz aus dem Konkurrenzkampf der national ideologisierten Bourgeoisie um
die Vorherrschaft im Lande. Die sozialen Unterschichten in staatsfreier Sphire
stellten hingegen die Fundamentaldemokratisierung als gesellschaftliches Postulat
in den Vordergrund.

Im Zusammenhang mit diesem Tatbestand nahmen sich die Versuche von biir-
gerlichen Politikern, die staatliche Sphire der bohmischen Linder ohne Beriick-
sichtigung der Unterschichten neu zu organisieren, als sehr problematisch aus.
Selbst Joseph Maria Baernreither (1845—1925), der iiber die konservativen Vor-
stellungen des Gsterreichischen Biirokraten hinaus Weitblick und auch griindliche
Kenntnis der Arbeiterfragen bewiesen hatte, hielt — aus klassengebundener Fehl-
interpretation — an einer ,biirgerlichen® Landesreform fest, deren Grundmodell
immer noch eine nationalideologische Verwaltungsabgrenzung darstellte, bei der .
die michtigen wirtschaftlichen und sozialen Faktoren der bShmischen Industriali-
sierung nicht weitgehend genug berticksichtigt wurden ®.

Die Aktionen der staatstragenden Bourgeoisie konzentrierten sich schlieflich dar-
auf, die Einheit des Landes B6hmen mit allen Mitteln der Verwaltungsorgani-
sation auf der Basis des Kurienwahlsystems zu schiitzen. Damit war aber die
politische Sphire der Unterschichten durch die Beibehaltung des Privilegienwahl-
rechts auf der Landtagsebene eingeschrinkt. Diese ideologisch fixierten Reform-
versuche der zisleithanischen Oberschicht sollten die wirtschaftliche Einheit Bh-
mens vor der Zerstiickelung bewahren, wie sie bereits durch eine Sektionierung
der Landesverwaltung, noch stirker aber durch die Angrenzung eingetreten wire.
Auch der Entwicklung der Unterschichten — in sozialer Hinsicht — entsprach
die Forderung nach einer Landesteilung in keiner Weise, da die politische Orga-
nisation der Unterschichten, die Sozialdemokratie, die nationale Ideologisierung
iiberwinden wollte. Sie trat trotz mancher nationaler Reaktionen fiir die inter-
nationale Solidaritit der Arbeiterschaft ein.

Der vollige Wandel der Sozialstruktur Bshmens in den letzten hundert Jahren
wird letztlich nur wissenschaftlich erklirt werden kdnnen, wenn man auf die
soziale Wirklichkeit der Bevolkerungsschichten zuriidkgreift und den Umschich-
tungsprozefl verfolgt, der von verschiedenartigen Ideologien beeinflufit wurde.

22 Mannheim 8.
23 [ch beziehe mich auf die Programmatik in Baernreithers Schrift: Zur bshmi-
schen Frage. Wien 1910, 75 S.
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HAUPTPROBLEME EINER MONOGRAPHIE IGNAZ VON
PLENERS

Von Mechthild Wolf

Wer sich mit der Geschichte der Donaumonarchie in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts befafit, sieht sich einer Fiille von Ereignissen, den verschiedenen
politischen Meinungen und Versuchen, diese zu realisieren, gegeniiber, will er
aber ihre Problematik darlegen, so stoflt er ihrer Komplexitit wegen auf be-
trichtliche Schwierigkeiten. Beschiftigt man sich aber mit dem Leben eines in der
Politik tdtigen Mannes, so wird man durch die Probleme, die ihn bewegten, in
die komplexe Lage eingefiihrt und man kann ein Verstindnis fiir die Zeit gewinnen.
Die Denk- und Verhaltensweise einer Perstnlichkeit kann durch die Zeitum-
stinde beleuchtet werden und umgekehrt konnten die Tétigkeit einer Persénlich-
keit und die zugrunde liegende Einstellung einen Zeitabschnitt beleuchten. Von
daher mag eine Monographie iiber Ignaz von Plener zur Aufschliisselung einer
historischen Epoche gerechtfertigt sein.

Der Lebensabschnitt, auf dem der Schwerpunkt der Monographie liegen wird,
wird von mir in drei Teile geteilt, weil dies von der politischen Entwicklung
Pleners vorgegeben ist. Der vorliufige Bericht iiber meine Arbeit wird sich an
diese Dreiteilung halten. Aus der Fiille des Materials sollen hier solche Ergebnisse
herausgegriffen werden, denen sachliche Antriebskrifte zugrunde liegen. Antriebs-
krifte, die dem familidiren Bereich zugehdren, werden hier aufler acht gelassen.
Es wiirde den Rahmen dieses Berichtes sprengen, weil auch hierzu detaillierte Er-
klirungen notwendig sind und man nicht alles zu gleicher Zeit bringen kann.

*

Die Monographie wird vornehmlich die politische Tatigkeit Pleners in den
Jahren 1860 bis 1873 behandeln, in denen er als Finanz- und spiter als Handels-
minister an wichtigen Entscheidungen beteiligt war. Als er zum ersten Mal die
Leitung eines Ressorts iibernahm, war Plener 50 Jahre alt und iiber 27 Jahre
im Osterreichischen Landerfinanzdienst tdtig. Noch wihrend des Jurastudiums
begann er als Praktikant bei der Wiener Finanzprokuratur, ging nach der Pro-
motion als Finanzbezirkskommissar nach Eger und riickte bis zum Leiter der
dortigen Finanzverwaltung auf, gehorte einige Jahre als Finanz- und Oberfi-
nanzrat der Zollabteilung in Prag an, avancierte dann im Zuge der Aufgliede-
rung der ungarischen Finanzverwaltung zum Vorstand der neu eingerichteten
Finanzlandesdirektionsabteilung in Preffburg und wurde schlieflich zum Finanz-
landesdirektor von Galizien und der Bukowina in Lemberg beférdert. Hier lernte
ihn Graf Agenor Goluchowski, der als Statthalter gleichzeitig Prisident der Lan-
desfinanzbehdrde und damit sein Vorgesetzter war, als fleiffigen und umsichtigen
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Beamten schitzen. Ubrigens war Pleners Arbeitseinsatz zum Teil darauf zuriick-
zufithren, dafl er sich nach dem frithen Tod seiner Frau und dem unmittelbar
darauf erfolgenden Verlust einer Tochter gesellschaftlich zuriickgezogen hatte und
nur fiir seinen Beruf lebte, mit dem Ziele, dem ihm verbliebenen Sohn Ernst, dem
spiteren Fiihrer der Deutschliberalen, eine aussichtsreiche Zukunft zu erschlieflen.
Goluchowski schiitzte zudem seine Umgangsformen wie auch seine Anpassungs-
fahigkeit an Personen und Umwelt, die Plener auch spéter wihrend seiner mini-
steriellen Thtigkeit Sympathien eintrugen.

Fiir Plener trat eine einschneidende Verinderung ein, als Goluchowski Sommer
1859 nach Wien berufen wurde. Im Zuge der teilweisen Regierungsumbildung,
mit der Kaiser Franz Joseph auf seine Weise den durch die Niederlage im ita-
lienischen Krieg ausgel6sten innenpolitischen Sorgen — Ungarn und der Finanz-
not — begegnen zu konnen glaubte, wurde er anstelle Alexander Bachs Minister
des Innern im Kabinett Rechberg. Von Anfang an war Goluchowski an einem
Personalwechsel im Finanzministerium interessiert, zum einen weil er ein erkldr-
ter Gegner des liberalen Ukonomismus, wie ihn Bruck seit 1855 vertrat, war,
zum anderen weil ihm dessen intensive Versuche, auf die anstehenden inneren
Reformen Einfluf zu nehmen, miflbehagten. Goluchowski, der der Auffassung
war, dafl die Aufgabe des Finanzministers nur die Verwaltung seines Ressorts
zu sein habe, hielt Plener, der seiner Erziehung, seiner Laufbahn nach und auch
von seiner Persdnlichkeit her Beamter und kein Politiker war, fiir den geeigne-
ten Mann und vermittelte aus Vorsorge seine Berufung in den Reichsrat nach
Wien. Hier war Plener Gelegenheit gegeben, sich Einblick in allgemeine Budget-,
Bank- und Wihrungsfragen zu verschaffen, und andererseits den Regierungskrei-
sen, Plener kennenzulernen.

*

Nach dem zweifellos sehr ungiinstigen Ergebnis des von den Statthaltereien
aller Kronlinder unterstiitzten Lotterieanlehens im Frithjahr 1860 gab der Kaiser
dem wiederholten Dringen nach und stimmte der Demission Brucks zu. Am
22. April betraute er Plener mit der provisorischen Leitung des Finanzressorts.
Plener wufite um die Anforderungen, welche der Zustand der Finanzen an den
Leiter des Amtes stellte. Der Selbstmord Brucks hatte den finanziellen Notstand
des Reiches offenbar gemacht. Vornehmlich mangelte es dem Staat an Bargeld.
Die Mehrausgaben im italienischen Krieg hatten das mittlerweile chronisch ge-
wordene Haushaltsdefizit erheblich verstirkt und eine neuerliche Geldentwertung
bewirkt. In dieser mifflichen Lage war fiir Plener die Finanzfrage nichts anderes
als die Frage nach der Kreditfihigkeit des Staates. Da das Ergebnis des Lotterie-
anlehens gezeigt hatte, dal weder Adel noch Kirche, aber auch die Finanzwelt
nurmehr in verschwindendem Mafle bereit waren, dem Staat weiterhin ihre Geld-
mittel zur Verfiigung zu stellen, war Plener von Anfang an bemiiht, das Ver-
traven der fiir den Staatskredit so wichtigen Hochfinanz zu gewinnen. Er war
sehr aufgeschlossen fiir die Stimmungen an der Borse, zeigte das feinste Gehdr
fiir die Kritik ihrer Presse und bemiihte sich, jedem geriigten Ubelstand bereit-
willig abzuhelfen. Er lief sich von den Finanziers iiberzeugen, wie der Finanz-
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not am besten abzuhelfen sei. War die Hoffnung der liberalen Regierung im
Jahre 1848 dahin gegangen, durch die Gewihrung einer Verfassung auch eine
Ordnung der Finanzen herzustellen, so formulierte nun Anselm von Rothschild
den liberalen Gedankengang: ,Keine Verfassung, kein Geld®.

Pleners Sympathien galten nur begrenzt den Wiinschen des liberalen Biirger-
tums, da er zu stark von der staatlichen Autoritit erfiillt war. Doch durch seinen
Beruf gelangte er zu der Uberzeugung, daf anstelle des absolutistischen der Ver-
fassungsstaat zu treten habe. Zunichst setzte er sich im Rahmen der von der Re-
gierung zur Aufbesserung des Staatskredits bereits erfolgten Einrichtungen einer
Staatsschuldenkommission und, nachdem sich dieses Mittel als nicht zugkriftig
erwiesen, eines verstirkten Reichsrats fiir die griindliche Einhaltung dieser Kon-
zessionen ein. Als sich aber der Kaiser dazu entschloff, die Auflegung neuer Steu-
ern und Anlehen an die Zustimmung des Reichsrats zu binden, und dies mit dem
Handschreiben vom 17. Juli 1860 bekanntgab, galt dies Plener als der eigentliche
Wendepunkt und der erste reale Schritt zur Begriindung einer verfassungsmifli-
gen Ara, und zwar umso mehr, als der Kaiser bei der Sanktion des Handschrei-
bens Plener, der ihm bei dieser Gelegenheit noch einmal die grofle Notlage des
Staates dargelegt hatte, versichert hatte, daff er mit Riicksicht auf die bedrohte
Lage des Staatskredits das ffentliche Leben in Usterreich in konstitutionelle Bah-
nen zu lenken bereit sei. Von da ab trat Plener als Vertreter der Forderungen
der Liberalen innerhalb der Regierung auf.

In dem Mafle, wie sich das Programm der ungarischen Altkonservativen, dem
sich der deutsche und bohmische Adel angeschlossen hatte, von der Idee eines
zentralistischen Staates entfernte und sich die Tendenz durchsetzte, die 8sterrei-
chische Monarchie nach den historisch-politischen Individualititen der Linder
und Nationen neu zu gestalten, fiirchtete die Finanzwelt, dafl Ungarn fiir die
Reichsfinanzen verlorengehen konnte. Plener trat sowohl im verstirkten Reichs-
rat, wo diese Meinungen diskutiert wurden, als auch im Ministerrat als Warner
auf. Der Kaiser jedoch entschied sich fiir Ungarn und war bereit, ihm eine Lan-
desverfassung zu geben, bedachte aber nicht, dafl der Versuch, diese Landerauto-
nomie auf Usterreich auszudehnen, an die Wurzeln des von Maria Theresia ge-
stalteten Machtstaats der Dynastie rithren miisse. Plener erfuhr zunichst die ver-
dnderten Absichten des Kaisers nicht und fuhr fort, die Gedanken des liberal-
biirokratischen Zentralismus mit Sicherheit und einer gewissen Geschidklichkeit
gegen die Autonomisten zu vertreten. Dadurch war fiir den Kaiser die 6ffent-
liche Ruhe in gewisser Weise garantiert, die er und mit ihm die ungarischen Alt-
konservativen zur Vorbereitung der Regierungsakte benGtigten. Als Plener zu
ahnen begann, dafl der Kaiser bereit war, die Wiinsche der Ungarn zu erfiillen,
vertrat er die Auffassung, daff, wenn man schon so weitgehende Zugestindnisse
an Ungarn machen wolle, die die Ungarn dennoch nicht zufriedenstellen und im
ungarischen Landtag zu einem Bestreben auf Ausdehnung der Autonomie auf den
Bereich der Finanzen fiihren wiirden, so miisse man gleichzeitig auch eine Ver-
fassung fiir das Gesamtreich geben, um eine kriftige Position gegeniiber Ungarn
zu wahren. Plener glaubte, dafl die Form der nie in Kraft getretenen oktroyierten
Verfassung vom Mérz 1849 den Gegebenheiten entsprechen wiirde und dafl man
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den speziellen ungarischen Zustinden ohne Gefihrdung der Reichseinheit Rech-
nung tragen miisse; man miisse die duflere Politik und die Finanzen der Zentral-
regierung unangetastet sichern. — Damit nahm Plener teilweise die Grundlinien
des spiter unter Anton Ritter von Schmerling verwirklichten Programms der
Deutschliberalen vorweg. — Seine Meinung legte Plener wiederholt im Minister-
rat und in Briefen an den Auflenminister, die er bat, dem Kaiser zur Kenntnis
zu bringen, dar. Je mehr der Termin fiir eine Regierungsakte zu erwarten war,
desto intensiver wurden die Mahnungen Pleners. Als die Publikation fiir den
nichsten Tag bevorstand und er nur in der Nacht von den vorgetragenen Ent-
wiirfen Kenntnis nehmen konnte, duflerte er seine prinzipielle Nichtiibereinstim-
mung und verwahrte sich gegen jeden Nachteil, der sich aus dem Inhalt dieses
Aktes fiir die finanziellen Interessen des Reiches ergeben wiirde. Er war selbst
zu einem Riidstritt bereit, von dem er nur auf Order des Kaisers Abstand nahm,
dem daran gelegen war, die Wirkung des Oktoberdiploms nicht durch eine De-
mission bei der Verdffentlichung zu gefihrden.

Die Unruhe unter der Bevélkerung, die der Erlafl des Oktoberdiploms ausge-
18st hatte, bestdtigte die Befiirchtungen Pleners. Sowohl die Ungarn als auch die
Deutschliberalen opponierten. Die ungarischen Altkonservativen mufiten feststel-
len, daff die Bevdlkerung mit der dem Landtag zugesprochenen Legislative nicht
zufrieden war, weil diese die erwartete Selbstindigkeit Ungarns nicht beinhaltete.
Das deutsche Biirgertum war nicht nur durch das Oktoberdiplom, sondern auch
durch Nachrichten von Landesstatuten, die auf dem alten Stindeprinzip beruh-
ten, verstimmt.

In dieser Situation wurden die Altkonservativen beim Kaiser vorstellig und
legten ihm ihre Uberzeugung dar, daf die Ausfithrung des Oktoberdiploms ge-
rettet werden konne, wenn man die weiteren Reformen nicht mehr dem nun-
mehrigen Staatsminister Goluchowski iiberliefe, sondern einen Liberalen an seine
Stelle berufen wiirde. Von einem liberalen Staatsminister wiirde erwartet werden,
daB er einerseits das Oktoberdiplom in Ungarn verwirklichen konnte und an-
dererseits, dafl er mit einer gewissen Modifikation des Oktoberdiploms auch die
Deutschisterreicher zufriedenstellen kbnnte. Somit wiirde ein gewisses Gleichge-
wicht zwischen den Reichsteilen hergestellt und eine Beruhigung erreicht. Diese
Aussicht bewirkte beim Kaiser, daf er bereit war, ihren Vorschlag zu akzeptieren
und Anton von Schmerling, der in Ungarn und bei den Deutschisterreichern in
hohem Ansehen stand, neu zu berufen.

Die finanzielle Situation der Monarchie hatte sich nach dem Oktoberdiplom
durch die Kosten fiir die administrativen Anderungen und die Verminderung der
Staatseinnahmen infolge des ungarischen Steuerstreiks abermals betrdchtlich ver-
schlechtert. Dazu kam die neuerlich drohende Kriegsgefahr in Italien, so daff
Plener sich gezwungen sah, eine Kreditoperation vorzubereiten. Sowohl die poli-
tischen als auch die finanziellen Auswirkungen des Oktoberdiploms hatten aber
die Kreditwiirdigkeit reduziert, so daf} sich der Leiter der Finanzen in einer du-
Rerst schwierigen Lage befand. Er glaubte, dafl Goluchowski nicht der geeignete
Mann sei, die Durchfithrung des Oktoberdiploms so zu beschleunigen, dafl die
Lindervertretungen im Reichsrat so rechtzeitig zusammentreten kdnnten, wie es
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fiir die Kreditoperation notwendig war. Deshalb trat er an den Kaiser mit dem
Vorschlag heran, Goluchowski abzulésen und Schmerling zu berufen, mit dem er
sich leicht hatte verstindigen konnen. Dieser Vorschlag stieR beim Kaiser auf
keinerlei Widerstand, da ihn die ungarischen Altkonservativen bereits vorgetra-
gen hatten. Die Doppelung des Vorschlags erleichterte dem Kaiser den Entschlufl
zur Ausfihrung. Plener, der nichts von der Anniherung der Altkonservativen
an den Kaiser gewufit hatte, glaubte den Ministerwechsel auf seinen Einflufl beim
Kaiser und die Dringlichkeit der Finanzen zuriickfiihren zu kénnen. Auf Ver-
anlassung von Schmerling, der eine schnell arbeitsfihige Regierung wiinschte,
wurde Plener im Dezember 1860 definitiv Finanzminister. Von da ab kann er
als treibende Kraft bei der Entwicklung zum Februarpatent gelten: Bei seinen
Bemithungen um die Verbesserung der finanziellen Lage konfrontierte er das
Kabinett stindig mit der Notwendigkeit von Reformen. Er sicherte die Arbeit
des Kabinetts durch eine Umfrage bei den Handelskammern, die eine Aufbesse-
rung der Valuta betraf, die aber den Handelskammern gleichzeitig die Maglich-
keit gab, zu den anstehenden Verfassungsfragen Stellung zu nehmen. Die Er-
gebnisse waren einhellig fiir Plener. — Mit der Vertffentlichung des Februarpa-
tents stellte Plener seine Bemithungen um die Verfassungsfragen ein und wandte
sich nun der reinen Ressorttitigkeit zu.

Die wichtigsten Punkte seines Arbeitsprogramms waren die Stabilisierung der
Wiahrung und die Herstellung des Haushaltsgleichgewichts. Hierbei konnte er
sich auf das Finanzprogramm Brucks stiitzen, das eine gleichzeitige Inangriff-
nahme der Herstellung des Gleichgewichts zwischen Einnahmen und Ausgaben,
der Regelung des Schuldverhiltnisses zur Nationalbank, der Herstellung einer
stabilen Silberwihrung und einer griindlichen Reform des Steuerwesens beinhal-
tete. Plener nahm diese Punkte nicht gleichzeitig wahr, sondern zog zunidchst
die Wihrungsfrage vor, weil Finanz- und Industriewelt sie fiir das wirksamste
Mittel zur Herstellung der Kreditfahigkeit ansahen. Dieses gelang ihm durch ein
Abkommen mit der Nationalbank, in dem er die Grundziige seiner Vorlage —
Regelung des Schuldenverhiltnisses zwischen Staat und Bank, Herstellung der
Unabhiingigkeit einer Zentralbank, Solventmachung der Bank durch Verminde-
rung des Notenumlaufs und bankmifige Deckung der im Umlauf bleibenden
Noten — durchsetzen konnte. Dieser Erfolg konnte nicht in die Zukunft wirken,
da das Bankstatut durch die neuerliche Herausgabe von Staatspapiergeld im Zu-
sammenhang mit dem 66er Krieg entwertet wurde, Einige Jahre spiter verlor es
vollig seine Giiltigkeit.

Fiir die Reform der direkten Steuern griff Plener die Vorbereitungen Brucks
auf, wobei er sich auf bereits eingearbeitete Beamte stiitzte. Zunichst versuchte
er Reformen fiir einzelne Steuern durchzubringen, um die Einnahmen des Staats-
haushaltes zu erhthen. Dabei stiefl er auf Widerstand im Reichsrat, so dafl er die
Vorlagen zur neuerlichen Bearbeitung zuriickzog. Im Jahre 1864 legte er ein um-
fassendes Reformprojekt vor, das neben den Ertragssteuern grofles Gewicht auf
die Einkommensteuer legte. Plener wollte damit eine gerechtere Verteilung der
Steuern und eine Erhohung der Staatseinnahmen erreichen. Der Reichsrat nahm
die Vorlage zur Beratung an. Infolge des Regierungswechsels kam es aber nicht
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mehr zur parlamentarischen Erledigung. Dennoch behielt die Vorlage Bedeutung
fiir die weitere Entwicklung der Steuerreformen.

Bei der Herstellung des Gleichgewichts zwischen Staatseinnahmen und -aus-
gaben schien sich im Jahre 1863 eine Besserung abzuzeichnen. Zum einen wirkte
sich der Abschlufl der Bankakte aus, zum anderen belebte sich das Wirtschaftsle-
ben durch Neugriindung der k. k. priv. Allg. Ssterreichischen Bodenkreditanstals,
der Unionbank und der Anglo-Austrian-Bank. Hinzu kam, dafl Plener den Rest
der Lotterieanleihe zum giinstigsten Kurs an Anselm von Rothschild abgeben
konnte. Es gelang ihm auch, gewisse Einsparungen in der Verwaltung zu er-
zielen.

Gegen Ende des Jahres 1863 zeichnete sich wiederum eine Verschlechterung der
Finanzen ab. Es begann mit einer MifRernte in Ungarn, setzte sich fort infolge
der Verwicklung in den Schleswig-Holsteinischen Krieg, infolge der Zuspitzung
der ungarischen Krise und wegen einer gewissen Stagnation der Wirtschaft. Wie
sehr sich die Situation verfahren hatte, zeigte sich deutlich im Mai 1864,

Plener sah sich im Herbst 1863 gezwungen, eine Anleihe vorzubereiten. Da der
Rest der Lotterieanleihe an Rothschild gegangen war, konnte er nicht sofort eine
weitere Anleihe anbieten. Deshalb nahm er die Chance, die sich ihm durch die
Vermittlung der Anglo-Austrian-Bank, ein Drittel der Summe vorzuschieflen,
bot, zunichst wahr. Damit war die Aussicht auf Unterbringung dieser Anleihe
in England verbunden. Durch die Kriegsstimmung um Schleswig-Holstein wurde
diese Aussicht vermindert und zerschlug sich v6llig bei Kriegsausbruch. Das fihree
Plener nun in eine Zwangssituation, da ohne Anleiheabschlu eine Riickzahlung
der vorgeschossenen Summe erfolgen mufite. Thm blieb kein anderer Ausweg, als
jetzt das Anlehen auf den Markt zu bringen. Das Angebot brachte er allerdings
ziemlich ungeschickt heraus, da er die Form der Offertverhandlung wihlte. Das
Ergebnis war niederschmetternd, womdglich weil er durch die Genehmigung der
Anglo-Austrian-Bank Rothschild verirgert hatte.

Dieser Miflerfolg wurde nicht nur dem Finanzminister angelastet, sondern
wirkte sich auch katastrophal auf das Ansehen der Regierung Schmerling aus: Bei
dem noch immer ungeldsten Ungarnproblem hitte das Kabinett wenigstens im
finanziellen Bereich Positives vorweisen miissen. Schmerling, der fiirchtete, daf es
zu einer Verstindigung zwischen dem Kaiser und den Fithrern der Ungarn kom-
men kdnnte, die seine Entlassung mit sich bringen wiirde, arbeitete — fiir sich
selbst vorbeugend — auf die Entlassung Pleners hin. Der Finanzminister sah sich
heftigen Anwiirfen im Kabinett und einer Kampagne der halboffizisen Presse
ausgesetzt und fand von seiten des Staatsministers Schmerling keine Riickendek-
kung im Reichsrat. Dieser Riickendeckung hiitte er um so mehr bedurft, als er
wegen diffiziler Budgetfragen in eine heftige Auseinandersetzung mit dem Reichs-
rat geriet. Wihrend es dem Finanzminister um die Wahrung seiner Befugnisse
ging, versuchte der Reichsrat seine Kompetenzen auszuweiten.

Die Krisensituation der Regierung, die sich nicht nur von den finanziellen
Schwierigkeiten herschrieb, sondern auch von der Auflenpolitik und dem unbe-
friedigenden Stand der ungarischen Angelegenheit, wurde verstirke durch die
stindige Spannung zwischen Regierung und Abgeordnetenhaus. Zur Zuspitzung
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kam es, als Plener sich wieder zu einer groflen Kreditoperation, welche fiir die
allgemeinen Staatsbediirfnisse und fiir die Deckung der Staatsschuld in den
Jahren 1865 und 1866 Vorsorge treffen sollte, entschlof und im Juni 1865 im Ab-
- geordnetenhaus einbrachte. Die auflerordentlich hohe Summe, die nun auf einmal
aufgebracht werden sollte, machte einen sechr schlechten Eindruck, zumal die Ab-
geordneten weitgehend ahnungslos waren. Dazu kam, dafl Schmerling sich mit
aller Macht gegen die Antrige im Abgeordnetenhaus wehrte, welche die Fort-
dauer der Giiltigkeit von Verordnungen, die mit Hilfe des Notstandsparagraphen
erlassen worden waren, von der nachtriglichen Genehmigung des Reichsrats ab-
hingig machen wollten. Eine diesbeziigliche Abstimmung hatte ganz den Charak-
ter eines Mifitrauensvotums. Wenige Tage spiter muflte Plener von dem grofien
Kreditgesetz Abstand nehmen, nachdem der Reichsrat nur 13 Millionen fiir die
gerade filligen Zahlungen bewilligt hatte. Daraufhin bot er seinen Riickeritt an,
doch lehnte der Kaiser eine Teildemissionierung des Kabinetts ab. Zwei Wochen
spiter wurde dann das Gesamtkabinett entlassen, und zwar weil der Kaiser ge-
geniiber Ungarn eine andere Politik einschlagen wollte. Diese Entwicklung war
allerdings durch die Finanzfragen beschleunigt worden.

*

Fiir die folgenden Jahre, die Plener als Abgeordneter im bshmischen Landtag
und im Reichsrat verbrachte, kamen ihm die Erfahrungen, die er wihrend seiner
Finanzministertitigkeit hatte sammeln konnen, zugute. Er hatte erkannt, daff
die Macht in Usterreich letztlich doch bei der Krone lag und man nichts ver-
mochte, wenn man ihre Ansichten nicht beriicksichtigte. Jeder, der politische In-
tentionen Wirklichkeit werden lassen wollte, mufite vorher darum bemiiht sein,
sich die Unterstiitzung der Krone zu sichern. Aus den Auseinandersetzungen im
Reichsrat hatte er die Lehre gezogen, dafl einerseits die Minister den Argumen-
ten der Abgeordneten gegeniiber aufgeschlossen sein miifiten, dafl andererseits die
Abgeordneten um der Sache willen ihre oppositionelle Haltung ddmpfen miifiten.
Parlamentarisches Leben ist ohne eine gewisse Kompromifibereitschaft nicht mog-
lich.

Der Beginn seiner Abgeordnetentitigkeit — Plener hatte seit 1861 das Man-
dat der Egerer Handelskammer inne, nahm es eigentlich aber erst 1865 nach
seiner Demission wahr — unterlag einer gewissen Belastung. Nachdem er Jahre
lang wichtige Stellungen in der Monarchie ausgefiillt hatte, sah er sich nun auf
einen Sitz im bohmischen Landtag beschrinkt. Zudem war der fithrende Spre-
cher der Verfassungspartei, zu der Plener gehdrte, Eduard Herbst, der Pleners
Finanzpolitik immer wieder getadelt und ihm gréfiten Leichtsinn als auch Un-
fihigkeit vorgeworfen hatte. Zunichst zogen ihn diese Kreise nicht zu ihren Be-
ratungen hinzu, und Plener seinerseits dringte sich nicht auf. Dies dnderte sich,
als Plener im Landtag versuchte, eine Dankadresse fiir das Septembermanifest
durch Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung zu unterbinden. Sympathien brach-
te ihm dann eine Rede ein, in der er sich gegen die Verminderung der Sitze der
Handels- und Gewerbekammern im Landtag aussprach.

Der neuen Regierung in Wien gegeniiber nahm Plener eine skeptische Haltung
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ein. Die Ernennung Belcredis deutete darauf hin, dafl das altkonservative Ele-
ment wieder in den Vordergrund treten wiirde und somit eine Gefdhrdung der
Interessen des Gesamtstaates zu befiirchten sei. Plener war fiir die Reichseinheit
und gegen jede Verinderung im foderalistischen Sinne. Angesichts der Ereignisse
von Koniggritz und der weit fortgeschrittenen Verhandlungen mit Ungarn gab
er seine starre Haltung gegeniiber Ungarn jedoch auf. Er glaubte, dafl ein ver-
niinftiger Dualismus, auf der einen Seite Ungarn, auf der anderen Seite die iib-
rigen Kronlidnder, in dieser Situation das beste sei. Im November 1866 nahm
Plener zum ersten Male offiziell zur Politik der Regierung und dem Ausgleich
mit Ungarn Stellung. In der Debatte erklirte er, dal das Programm der Deut-
schen in Bohmen sein miisse: Usterreich, die deutsche Nationalitit und: die Frei-
heit.

Das kaiserliche Patent vom 2. Januar 1867, das die sofortige Auflsung der
Landtage und Neuwahlen verfiigte, war ein neuerlicher Anlaf zu heftigen poli-
tischen Diskussionen. Das Ziel dieser Verfiigung war die Einberufung eines au-
Rerordentlichen Reichsrates, dem das geplante ungarische Abkommen zur Bera-
tung vorgelegt werden sollte. Die Deutschliberalen waren gegen das Zustande-
kommen des auflerordentlichen Reichsrates, weil bei dem in Aussicht genomme-
nen Wahlmodus die Foderalisten in der Mehrheit gewesen wiren. Plener wurde
in dieser Angelegenheit beim Auflenminister Baron Beust vorstellig und forderte
eine Wahl nach dem Muster des Februarpatentes. Beust nutzte die Gelegenheit,
die Deutschen fiir seine politischen Pline geneigt zu machen, ndmlich den Aus-
gleich mit Ungarn. Er versprach ihnen deshalb die Klirung der Verfassungsfra-
gen. Von da ab wird Plener der Vermittler zwischen den Deutschliberalen BSh-
mens und Beust, aber auch der Mittler zwischen den Verfassungsanhdngern Boh-
mens und der iibrigen Linder.

Im Mirz 1867 fiirchtete Plener, dafl Beust, der den Einflufl der Zentralisten
verringern wollte und deshalb einige Opponenten durch Ernennung ins Herren-
haus ausschalten lief}, ihn als Gegner im Abgeordnetenhaus loszuwerden wiinschte.
Gegen die Zusage, Beusts Politik bis zu einem gewissen Grad zu unterstiitzen,
sicherte er sich sein Verbleiben im Abgeordnetenhaus des Reichsrates.

Als der Ausgleich mit Ungarn im Sommer 1867 zugestanden worden war, be-
reitete sich in den Reihen der Deutschliberalen Resignation aus. Plener schien der
Abfall Galiziens und der Bukowina nun gewi}, und es fand bei ihm als Grofi-
osterreicher die Idee seines Sohnes iiber eine Donauf&deration in Hinblick auf die
gegebenen verrotteten Sach- und Personalverhiltnisse positives Echo. Usterreichs
Zukunft beurteilte er als recht triibe, ahnend dafl durch den Dualismus die natio-
nalen Probleme weiterhin bestehen und iiberhaupt unlsbar sein wiirden. Die
weitere Lebensdauer des Habsburger Reiches schitzte er auf hochstens 20 Jahre.

An den Vorarbeiten, die der finanziellen Seite des Ausgleichs galten, beteiligte
sich Plener in den Ausschiissen. Er bemiihte sich, m&glichst viel fiir die westliche
Reichshilfte auszuhandeln. Konnte er in den Ausschufisitzungen mit seiner Mei-
nung nicht durchdringen, schlof8 er sich der Mehrheit an und verzichtete im Reichs-
rat auf die Bekanntgabe seiner urspriinglichen Gegenmeinung. Er war der Uber-
zeugung, dafl eine Gegendarstellung nach der Ausschuflberatung keinen wirkli-
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chen Einfluf mehr haben konnte, sondern nur Verwirrung und Unruhe unter
den Abgeordneten auslosen wiirde. Damit zeigte Plener, daff er eine Opposition,
die der Sache nicht mehr dienen kann, fiir falsch hielt. Diese Einstellung mufi
vorhanden sein, wenn parlamentarisches Leben fruchtbar sein soll.

*

In der ersten neuen Regierung nach dem Ausgleich mit Ungarn, die dem Kai-
ser und seiner Umgebung durch die Verhiltnisse aufgezwungen war, wurde Ple-
ner Handelsminister. Plener sowie die iibrigen Kabinettsmitglieder gehdrten zu
den namhaftesten Vertretern der Verfassungspartei. Er fiirchtete um den Bestand
dieses Kabinetts, da der Kaiser die Ernennung der Minister nur unwillig ausge-
sprochen hatte. Der ungarische Ausgleich hatte zwar eine Nation befriedigt, hatte
aber bei allen andern Nationen Ressentiments erweckt. Vornehmlich die Tsche-
chen und die Polen bereiteten der neuen Regierung Sorge. Plener wufite, dafl das
Hauptproblem der Regierung die Verstindigung mit der tschechischen Fithrung
bildete. Pleners Uberzeugung ging dahin, dafl die Tschechen die Suprematie iiber
die Deutschen in Bohmen anstrebten und durch nichts sonst befriedigt werden
kénnten. Das hitte aber die vollige Verstimmung der Deutschen in Bshmen be-
deutet und nachfolgend den Verlust der deutschen Provinzen an Preuflen oder
andere deutsche Staaten. Letzteres sah er als eine groflere Gefahr an als die Aus-
einandersetzung mit den resistenten Tschechen. Man dutfte deshalb die Ausein-
andersetzung mit ihnen nicht scheuen, aber dabei ihren Forderungen nicht nach-
geben, weil dies ein Zeichen der Schwiche gewesen wire und die Resistenz der
Tschechen nur gesteigert hitte. In diesen Fragen kam es zu erheblichen Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Regierung, als die durch den Riicktritt Auerspergs
vakant gewordene Stelle des Ministerprisidenten neu zu besetzen war. Bei den
Verhandlungen innerhalb des Kabinetts und der Einigung mit dem Kaiser ver-
mittelte Plener. Die Mehrheit im Kabinett lehnte Graf Eduard Taaffe, den der
Kaiser an der Spitze wiinschte, ab. Plener war ebenfalls gegen Taaffe eingestellt,
weil er unter ihm ein Nachgeben gegeniiber den Tschechen befiirchtete. Dennoch
setzte sich Plener, der zu anderer Zeit erkannt hatte, daf gegen den Wunsch des
Kaisers keine Politik gemacht werden konnte, fiir Taaffe ein, versuchte ihn aber
durch Absprache zu binden. Unter der Leitung Pleners arbeitete das Kabinett
eine Art Regierungsprogramm aus, wobei es sich auf einen Vorentwurf Pleners
stiitzte, und verlangte fiir den Ernennungsvorschlag von Taaffe, sich an dieses
Programm zu halten. Taaffe akzeptierte die Bedingungen, woraufhin die Er-
nennung durch den Kaiser erfolgte. — Plener hatte bei der Regierungsumbildung
viel Geschick bewiesen, indem es ihm gelungen war, beide Seiten zu befriedigen,
ohne sein politisches Programm aufler acht zu lassen.

Im Juli 1869 drohte die Auflésung des bBhmischen Landtags. Der Kaiser
wollte Neuwahlen, weil er sich davon eine verinderte Zusammensetzung des
Landtags erhoffte. Plener war gegen eine Auflosung, da die Regierung mit dem
derzeitigen Landtag gut zusammenarbeitete: Eine solche Mafinahme wiirde prak-
tisch darauf hinauslaufen, der Regierung den parlamentarischen Riidchalt zu ent-
ziehen. Er glaubte dies als Absicht der Krone erkennen zu kdnnen. Plener ver-
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suchte mittels einer Denkschrift auf den Ministerrat Einflufl zu nehmen, um ge-
meinsam eine Aufl8sung zu verhindern.

Im Dezember kam es wegen Fragen der Wahlreform zu einer Spaltung inner-
halb der Regierung. Bei dieser Auseinandersetzung ging es im Grunde um ein
Fortfahren auf dem Wege des Zentralismus oder ein Einlenken in féderalistische
Bahnen fiir die westliche Reichshilfte. Ersteres war gleichbedeutend mit direkten
Wahlen, Diese forderte auch Plener und schlofl sich dabei der Mehrheit an. Der
Kaiser sah den Zwiespalt im Ministerium mit Unzufriedenheit und dringte auf
eine Entscheidung. Die Meinung der Mehrheit des Kabinetts fand die Zustimmung
des Reichsrates. Darauthin trat die Minderheit zurick und Plener wurde als
dltester Minister mit der Reorganisation des Kabinetts betraut. Plener, der wufite,
dafl der Kaiser nicht mit der Mehrheit iibereinstimmte und ein Einlenken er-
wartete, vermittelte eine Kabinettsliste; doch war er iiberzeugt, dafl der Kaiser
auf die Dauer nicht mit ihr einverstanden sein wiirde.

Auf Dringen Pleners unternahm die neu zusammengesetzte Regierung einen
Verstdndigungsversuch mit den Tschechen. Plener lehnte auch jetzt eigentlich eine
Verstindigung ab. Doch da er das Anliegen des Kaisers, den foderalistischen Ten-
denzen nachzugeben, kannte, schlug er dem Kabinett vor, in Prag die Bedingun-
gen der Tschechen zu erfragen. Die Regierung konnte sich dadurch beim Kaiser
angenehm machen, da sie sich willfihrig zeigte, seine Wiinsche zu erfiillen. Da-
bei brauchte sie keineswegs von ihren Zielen abzuriicken, da zu erwarten wire,
dafl die Tschechen so hohe Forderungen stellen wiirden, dafl an eine Erfiillung
nicht zu denken sei, man aber sogar das Recht gewinnen konnte, den Ausnahme-
zustand zu verhingen. Die Regierung folgte Pleners Ratschlag und tatsdchlich
kam keine Verstindigung zustande.

Die politische Bedeutung Pleners zur Zeit seiner Titigkeit als Handelsminister
liegt bei seiner Vermittlerrolle zwischen Kaiser und Kabinett und weniger bei der
Ressortarbeit. Hier bemiihte er sich um die Erweiterung des Eisenbahnnetzes und
um die Vermehrung und Verbesserung der Post- und Telegraphenimter. Er fithrte
das System der langen Steuerbefreiung anstelle der kostspieligen Staatssubven-
tionen bei Eisenbahnkonzessionen ein und war auf die Verminderung der hohen
Tarifsitze bedacht. In Pleners Ministerzeit fiel die Reorganisation der Handels-
kammern sowie der Abschluf8 einer Reihe von Handelsvertrigen. Pleners Tatig-
keit als Handelsminister fand ein Ende durch die Demission der Regierung am
3. April 1870.

Der Kaiser schitzte Plener, weil er angenehm im Umgang und entgegen seinen
Parteifreunden auch mal bereit war, Konzessionen zu machen. Er hitte ihn gern
als Minister in den folgenden Kabinetten gesehen und wiire dabei auch wohl auf
wenig Widerstand bei den jeweils die Regierung Bildenden und deren Anhingern
gestoflen, da selbst politische Gegner Plener seiner konzilianten Haltung wegen
akzeptierten. Plener fiihlte sich aber als Vertreter der Egerer Handelskammer der
deutschen Verfassungspartei so verpflichtet, dafl er in Regierungen, mit denen
diese Partei nicht einverstanden war, nicht mitarbeiten wollte. Diese Verpflich-
tung an die Partei ging fiir ihn aber nicht so weit, dafl er sich der Parteidisziplin
unterwarf, wenn die Deutschliberalen in seinen Augen sinnlose Opposition betrie-
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ben. Das zeigte sich deutlich, als er gegen die Majoritit der Verfassungpartei das
galizische Eisenbahnprojekt Beskid-Stryi unterstiitzte, weil er die Parteitaktik,
sich mit allen gleichzeitig zu verfeinden, nicht billigte. Als im Februar 1871 die
Verfassungspartei die Regierung Hohenwart durch Verweigerung einer Steuer-
bewilligung zum Riicktritt treiben “wollte, entschied sich Plener fiir die Bewilli-
gung, zum einen aus Riicksicht auf die Wiinsche der Krone, zum anderen, weil er
glaubte, dafl eine Nichtbewilligung der Regierung als willkommener Anlaf die-
nen kdnnte, den Reichsrat aufzuldsen und vorliufig mit dem Notstandsparagra-
phen zu regieren. Fiir Plener hatte seine oppositionelle Haltung innerhalb der
Partei bei der Steuerbewilligungsfrage schwerwiegende Folgen, und zwar inso-
fern, als er, nachdem die Egerer Handelskammer von ihm als ihrem Vertreter
eine Abstimmung fiir die Steuerbewilligung verlangte, sein Mandat niederlegte.
Allerdings war die Handelskammer schon bald wieder bereit, Plener als ihren
Abgeordneten zu akzeptieren, weil man letztlich Hochachtung vor seiner konse-
quenten Handlungsweise empfand. Plener wiinschte die weitere Abgeordneten-
titigkeit, doch fand sie 1873 mit seiner Ernennung ins Herrenhaus ein Ende. Im
Herrenhaus zihlte er bis zu seinem Tode im Jahre 1908 zu den namhaftesten
und am meisten geehrten Mitgliedern.

%

Riickblickend sollen die drei Phasen der politischen Entwicklung Pleners her-
ausgestellt werden. In der Zeit als Finanzminister zeigte sich, dafl Plener fiir das
Amt nicht die richtigen Voraussetzungen mitbrachte. Er war Beamter, was seinem
Werdegang entsprach, aber kein Politiker. Er kannte nicht die Grenzen der Mog-
lichkeiten eines Finanzministers, so dafl er einerseits in seinen Entscheidungen den
einseitigen Interessen gewisser Finanzkreise nachgab, andererseits iber diesen
Entscheidungen andere Probleme vergafl. Da Plener sich wihrend der Zeit seiner
Abgeordnetentitigkeit weitblickender zeigte, kann man die Zeit der Finanzmini-
stertitigkeit als Lehrzeit bezeichnen.

Die zweite Phase, die Pleners Titigkeit im Abgeordnetenhaus umfaflt, bedeu-
tet fiir die politische Personlichkeit Pleners eine Zeit des Reifens. Er ist die Kon-
taktperson zwischen der Regierung und den Deutschliberalen Béhmens und zwi-
schen den Verfassungsanhingern der verschiedenen Kronldnder, vornehmlich des-
halb, weil er gelernt hatte, vorhandene Méglichkeiten zu iibersehen und politische
Krifte nicht zu vergeuden.

Als gereifter Politiker ist Plener in der dritten Entwicklungsphase zu bezeich-
nen, die die Zeit seiner Titigkeit als Handelsminister und als Parlamentarier
umfaflt. Er ist nicht nur ein Mann des Kompromisses, sondern genug politische
Personlichkeit, dafl er gegeniiber Parteifreunden auf seine Meinung nicht ver-
zichtet, wenn er von ihrer Richtigkeit {iberzeugt ist.

Plener ist wihrend der zweiten und dritten Entwicklungsphase nicht nur ein
geschickter Abgeordneter, sondern auch ein geschidkter ,&sterreichischer® Abge-
ordneter. Den Faktor Kaiser in der Politik hat er klar erkannt, gegen die
Krone war nichts durchzusetzen. Die Entwicklung Pleners ist die eines durch-
schnittlichen Politikers, der weder besondere Voraussetzungen mitbrachte, noch
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herausragende Fihigkeiten besafl, der aber an den ihm gestellten Aufgaben wuchs
und fiir den Staat zu einem recht verdienstvollen Mann wurde. Geniale Ziige
sind an ihm nicht aufzufinden, aber auch nicht an den Minnern, die mit ihm in
den jeweiligen Regierungen zusammenarbeiteten. Es hat fdhigere gegeben, aber
auch sie sind wie Plener zum Durchschnitt zu rechnen. Wenn eine Zeit durch
politische Entscheidungen durchschnittlicher Ménner bestimmt wird, so kann man
diese Zeit wohl nur als durchschnittlich bezeichnen. Somit scheint es sinnvoll,
durch die Monographie eines durchschnittlichen Mannes eine Zeit zu beleuchten,
Letzteres kann selbstverstindlich nicht in einem solchen Bericht geschehen, dazu
bedarf es der ausfithrlichen Schilderung des Milieus um diesen Mann, was der ei-
gentlichen Arbeit vorbehalten bleibt.

Anschliefend modchte ich einen Eindruck mitteilen, der sich bei der Beschafti-
gung mit dem Leben Pleners bis zur Sicherheit verstirkt hat. Auffillig ist, dafl
in dieser Zeit nur mehr oder weniger durchschnittliche Minner zu Regierungsge-
schiften herangezogen wurden. Plener selbst ist ein Beispiel dafiir. Nicht nur
wiahrend seiner Ministertétigkeit, sondern auch nach der Demission versuchte der
Kaiser immer wieder, ihn fiir ein Regierungsamt zu gewinnen. Es.bietet sich die
Erklirung an, dafl ein Kaiser, der durchschnittliche Minner in verantwortungs-
vollen Stellungen bevorzugt, nur durchschnittlich sein kann. Damit gehore er in
seine Zeit.
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DER THRONFOLGER ERZHERZOG FRANZ FERDINAND
UND SEINE EINSTELLUNG ZUR BOHMISCHEN FRAGE

Von Robert A. Kann

Die gegenstindliche Arbeit stellt keine Untersuchung des Wesens und der Mog-
lichkeit eines bohmischen Ausgleichs in der spiteren Regierungszeit Kaiser Franz
Josephs dar, wie sie im historischen und politischen Schrifttum vielfach behandelt
wurde. Dem Thronfolger persénlich sind iiberhaupt keine der verschiedenen L&-
sungsversuche dieses Problems zuzuschreiben. Der Zwedt dieser Studie kann des-
halb auch nicht der sein, das bshmische Ausgleichsproblem als solches zu behan-
deln. Ihre Aufgabe ist vielmehr, die Wertmaflstibe und Absichten des Erzherzogs
und seiner Ratgeber dar- und auszulegen, die seine Einstellung zur bohmischen
Frage bestimmten und von grofler Bedeutung hitten sein k&nnen, wire es nicht
zur Tragbdie von Sarajevo gekommen.

Der Thronfolger war weder ein Nationalist noch ein Foderalist. Personlich
konnte man ihn wie Kaiser Franz Joseph als Vertreter eines deutsch orientierten
Zentralismus ansehen?, dem nationalistische Propaganda ein absoluter Greuel war.
Alldeutschtum und magyarisches Ungartum waren neben Liberalismus — dieser
fiir ihn fast gleichbedeutend mit Freimaurerei und Sozialismus — die ersten der
mehr als sieben Plagen, die nach seiner Auffassung die Habsburger Monarchie
bedrohten. Der Erzherzog war aber auch keineswegs ein Foderalist und in be-
sonderen Fillen daher auch kein Trialist, Fehlschliisse die hiufig gezogen werden
und gewohnlich darauf zuriickzufithren sind, daff Franz Ferdinand mit verschie-
denen semi-foderalistischen Entwiirfen identifiziert wird, die im Kreise seiner
Mitarbeiter entstanden® Die Ansichten eines Fiirsten oder fiihrenden Staats-

1 Kann, Robert A.: Erzherzog Franz Ferdinand und die 8sterreichischen Deutschen.
(Dokumente aus den Nachlissen Erzherzog Franz Ferdinand, Baernreither und Schiefll.)
Mitteilungen des &sterreichischen Staatsarchivs 13 (1960) 392—403. Siehe hier ins-
besonders den in extenso abgedruckten Brief des Thronfolgers an den Kabinettsdirektor
v. Schief}l aus dem Jahre 1908, in dem er fiir die Doppelsprachigkeit in den Lindern
der béhmischen Krone und mittelbar in der ganzen Monarchie eintritt. Haus-, Hof- u.
Staatsarchiv Wien, Nachlafl Schiefl], Karton 1.

2 Siehe Kiszling, Rudolf: Erzherzog Franz Ferdinand von OUsterreich-Este, Graz-
Koln 1953, insbesonders S. 215—260. — Franz, Georg: Erzherzog Franz Ferdinand
und die Pline zur Reform der Habsburger Monarchie. Briinn 1943, S.40—98. —
Siehe weiters Bardolff, Carl v.: Soldat im alten OUsterreich. Jena 1943, S. 136—
171. — Chlumecky, Leopold v.: Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen.
Berlin 1929, 5.163—219. — Sosnosky, Theodor v.: Erzherzog Franz Ferdinand.
Miinchen 1929, S.33—105. Insbesondere im Hinblick auf die Aussichten der Verwirk-
lidhung der im Kreise des Erzherzogs entstandenen Programme siche Kann, R. A.:
Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Bd. 2. Graz-Kéln 1964, S. 191—
200, 353—358.
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mannes mit denen gleichzusetzen, die in den ihm iiberreichten Denkschriften und
Gutachten zum Ausdruck kommen, ist schon an sich problematisch. Im Falle des
Erzherzogs erscheint eine solche Identifizierung dann véllig verfehlt, wenn er die
Ausarbeitung foderalistischer oder semiféderalistischer Entwiirfe in bestimmter
Form gar nicht selbst verlangt har. Wohl aber ist auf Grund der Quellenforschung
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl er den Ausgleich von 1867 mit
Ungarn in einer Weise revidiert haben wiirde, welche ungarische separatistische
Tendenzen blockiert und die Zentralgewalt des Reichsoberhauptes wesentlich er-
héht haben wiirde. Dafl er den nach jahrelangen miihsamen Verhandlungen im
verfassungsmifigen Wege zustandegekommenen Ausgleich schlechthin aufgehoben
hitte, ist hingegen nicht anzunehmen, da er mit Recht fiirchtete, dafl eine durch
einen Staatsstreich ins Leben gerufene revolutionire Bewegung in Ungarn auf
andere Reichsteile hitte iibergreifen konnen. Diese aber hitte leicht zur Inter-
vention fremder Michte, vor allem Rufilands, fithren konnen®

Wie die Entwicklung des Thronfolgers zeigt, hat sich zwar sein leidenschaft-
liches Temperament niemals gesindert, wohl aber haben in den Jahren seiner Reife
die Bedenken immer mehr zugenommen, radikale Mafinahmen zu ergreifen. Das
gilt insbesondere fiir die Auflen- aber auch fiir die Innenpolitik. Immerhin be-
stand doch ein wesentlicher Unterschied zwischen seinen geplanten Regierungs-
grundsitzen und denen des alten Kaisers. Abgesehen von der viel schirferen Ab-
lehnung liberaler und selbst josephinischer Regierungsgrundsitze durch den Erz-
herzog als durch den Kaiser hat Franz Joseph das Nationalititenproblem, so-
weit es irgend moglich war, zu ignorieren gesucht, Dafl dies letzten Endes nicht
mehr méglich war, fithrte mit zur permanenten Krise der spiteren Jahre seiner
Regierungszeit. Franz Ferdinand hat andererseits versucht, im ungefihten Rah-
men eines revidierten Ausgleichs von 1867 und der bestehenden Staats- und
Kronlandsgrenzen, der nationalen Frage bis zu einem gewissen Grade ihr Recht
werden zu lassen. Dafl er hierin erfolgreicher gewesen wire als der Kaiser, ist
freilich nicht wahrscheinlich, da dynamische Massenbewegungen sich nicht durch
Viertelerfolge abspeisen lassen, besonders wenn selbst diese durch Konzessionen
an eine groflere Macht fordernde streng konservative Staatsgewalt erkauft werden
miissen,

Wenn der Erzherzog den nationalen Problemen der Monarchie, aber insbeson-
dere denen der westlichen Reichshilfte, im groflen und ganzen auf Grund des
Gegebenen gegeniibertreten wollte, so ist damit schon der Umrif$ seines Program-
mes abgezeichnet. Er hat sich demgemif nicht so sehr fiir die Beziehungen zwi-
schen Deutschen oder Tschechen in den Lindern der bohmischen Krone als Gan-
zes oder gar im Gesamtbereich interessiert, sondern vor allem fiir die nationale
Frage in der von ihm durchaus anerkannten geschichtlichen Ordnung der Kron-
linder.

Hier muff man sich vor allem an Franz Ferdinands starke Bindung an die
historische Tradition iiberhaupt etinnern. In diesem Sinne konnte er Bohmen als

3 Siche Franz 99f. — Bardolff 176f. — Ho6tzendorf, Franz Conrad v.:
Aus meiner Dienstzeit 1906—1918. Bd. 3. Wien 1921—25, S.125—128.
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das als geschichtliche Einheit traditionsreichste Kronland des zisleithanischen
Osterreichs ansehen. Bestimmt stand es in diesem Sinne auch im Mittelpunkt sei-
nes Denkens iiber die nationale Frage in der westlichen Reichshilfte. Dazu kamen
noch Bindungen durch Grundbesitz, gesellschaftlichen Verkehr und Familienbe-
ziehungen seiner Gattin, der Herzogin von Hohenberg, die als geborene Grifin
Chotek einem alten bohmischen Hochadelsgeschlecht entstammte. Ob man hiebei
von wirklicher Sympathie fiir Bohmen sprechen kann, ist eine andere Frage bei
einem Manne, dessen Vorliebe fiir bestimmte Gegenden — unbeschadet seines
gesamtosterreichischen Patriotismus — weitgehend von ihrer Tauglichkeit als
Jagdgebiet bestimmt war. Fest steht immerhin, und das bedeutete bei seinem
Naturell als grofier Hasser schon viel, dafl er der Bevlkerung Bohmens, Deut-
schen wie Tschechen, keine grundsitzliche Abneigung entgegenbrachte. Hier be-
steht ein wesentlicher Unterschied gegeniiber der vollig negativen Einstellung des
Erzherzogs zum magyarisch beherrschten Ungarn.

Jedenfalls hat der Thronfolger in Bohmen, insbesonders seit der Erwerbung
des Schlosses Konopischt, seiner Hauptresidenz auflerhalb Wiens in den letzten
zwel Jahrzehnten seines Lebens, weit mehr Zeit verbracht als in irgend einem an-
deren nichtdeutschen Kronland und wahrscheinlich fast ebensoviel Zeit wie in
Wien. Die Bevolkerung Bshmens, Deutsche wie Tschechen, glaubte er gut zu ken-
nen. Eine Reihe von Minnern und Frauen, die thm besonders nahe standen, ge-
horte dem bohmischen Hochadel an und der einzige Nichtadelige und Nichtmili-
tir, dem er wirklich grofle Sympathien entgegenbrachte, sein Kammerdiener Jana-
czek, war ein b6hmischer Tscheche. Zweifellos brachte der Erzherzog allen bsh-
mischen Fragen auch ein weit gréfieres Interesse entgegen als denen der anderen
Sudetenlidnder.

In dem thematisch begrenzten bhmischen Rahmen wird die Frage der Haltung
des Erzherzogs auf zwei Ebenen zu betrachten sein: zunichst des Thronfolgers
enge personliche Beziehungen zu b8hmischen Aristokraten und Anschauungen zu
Fragen der Landespolitik, und eng damit verbunden seine Stellung zu Fragen
der bohmischen Politik selbst. Hier ergeben sich natiirlich auch Kontakte zu ho-
hen Regierungsfunktioniren, Mitgliedern des Reichsrats und Ménnern seines ei-
genen Stabes.

In die erste Gruppe fillt vor allem der spitere Auflenminister Graf Ottokar
Czernin, dessen Einfluf auf den Erzherzog iiber die bohmischen Fragen weit
hinausgreift!, der aber auch als Ratgeber des Erzherzogs in Fragen der bohmi-
schen Landespolitik eine wesentliche Rolle gespielt hat. Ferner wire hier Fiirst
Karl Schwarzenberg, eine bedeutend weniger umstrittene Personlichkeit als Czer-
nin, zu nennen, der fiir den Erzherzog geradezu den Prototyp des loyalen boh-
mischen Feudalherrn darstellte. Als dritter kommt Graf (spiter Fiirst) Jaroslav
Thun in Betracht, der Schwager des Thronfolgers, der auch in dessen Testament
als Vormund der erzherzoglichen Kinder eingesetzt wurde. Wenn diese doppelte
Beziehung auch auf ein besonderes Vertrauensverhiltnis zum Erzherzog hinweist,

1 Czernin, Ottokar: Im Weltkriege. Berlin 1919, S.43—66. — Kann, Robert A.:
Count Ottokar Czernin and Archduke Franzis Ferdinand. JCEA 16/11 (Juli 1956)
117—145.
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so doch keineswegs auf eines der Intimitdt. Fiir den Thronfolger waren die Ari-
stokraten privilegierte Untertanen mit Betonung auf dem Hauptwort. Von ihnen
wurde eine besondere Loyalitit verlangt. Im Falle des Ssterreichischen Hochadels
wurde diese gemeinhin, aber keineswegs immer, angenommen. Diese Aristokra-
ten standen daher dem Throne niher als biirgerliche Politiker und Fachleute. Im
Falle des ungarischen Hochadels war mit ganz wenigen Ausnahmen das Gegen-
teil der Fall. Der Erzherzog betrachtete sie hiiufig als potentielle Rebellen und
Hochverriter. Er lehnte sie daher noch schirfer ab als biirgerliche Politiker, da
von der Aristokratie eben eine besondere Bindung an den Thron gefordert wer-
den konnte.

Die zentrale Persénlichkeit in bohmischen Angelegenheiten war fiir den Erz-
herzog Graf, spiter Fiirst, Franz Thun, der um siebzehn Jahre iltere Bruder des
Grafen Jaroslav, mit dem der Erzherzog als Ministerprisidenten 1898/99 und
langjihrigem Statthalter Bshmens (1889—96 und 1911—15) mehr iiber bshmische
Politik verhandelt hat als mit irgend jemand anderem. Obwohl zwischen Franz
Ferdinand und Thun, mit Ausnahme der zu erdrternden Krise von 1896, lebhafte
gesellschaftliche Beziehungen bestanden, war sein Verhiltnis zu ihm weit pro-
blematischer als zu irgend einem anderen der bshmischen Feudalherren. Zu ihrem
Kreis zdhlte auch Graf Ernst Silva Tarouca, Mitglied des bohmischen Landtages
und des Herrenhauses, und der spitere Ministerprisident Graf Heinrich Clam-
Martinic und — mit Einschrinkung — der mehrfache Minister und erfahrene
Politiker Dr. Joseph Maria Baernreither. Alle diese Minner gehdrten dem Lager
der verfassungstreuen deutschen Grofigrundbesitzer in Béhmen an und konnten
als in politischer Beziehung ausgesprochen konservativ, in nationaler Hinsicht aber
als gemafigt betrachtet werden. Dies gilt ganz besonders fiir Clam-Martinic. Fiir
Baernreither, den einzigen Biirgerlichen in dieser Gruppe, der daher auch gesell-
schaftlich nicht in den Kreis des Erzherzogs gezogen wurde, mufl ein anderer
politischer Wertmafistab angelegt werden als fiir die Feudalherren. Er war ver-
hiltnismiflig weniger konservativ eingestellt, dafiir aber national etwas stirker
betont deutsch, wenn auch keineswegs radikal national. Der Erzherzog unter-
hielt gelegentliche politische Verbindungen zu deutsch-bShmischen biirgerlichen
Politikern, wie etwa dem Obmann der deutschen Volkspartei D. Karl v. Chiari.
Im wesentlichen aber wurde er iiber die deutschen Anliegen durch die konserva-
tiven Hochadeligen seines Vertrauens, durch die Ministerprisidenten und seinen
eigenen Stab informiert. Mit tschechischen Parlamentariern wie dem Obmann des
Tschechenklubs im &sterreichischen Abgeordnetenhaus, Dr. Friedrich Pacak, der es
trotz seiner sehr radikalen Vergangenheit 1906 zum Minister bringen sollte®, und
Dr. Karl Krama¥, dem bedeutenden Jungtschechenfithrer, stand er in noch selte-
nerem Kontakt.

Auflerhalb Bohmens sind vor allem die Leiter der Militirkanzlei des Erzher-
zogs zu nennen, der weltkluge Oberst Alexander Brosch v. Aarenau und Oberst
Dr. Carl Bardolff, der nach dem Tod des Erzherzogs immer mehr ins deutsch-
nationale Lager iiberschwenkte. Natiirlich spielten auch die Ministerprésidenten,

 Pdcak wurde 1868 wegen Hochverrats verurteilt und erst 1871 amnestiert.
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insbesondere Korber, Beck und Bienerth, eine wesentliche Rolle bei der Etdrte-
rung einschldgiger Fragen. Die ersten beiden wurden im Zuge ihrer Ministerpri-
sidentschaft dem Erzherzog vollig entfremdet. Das gilt vor allem fiir Beck, der
bis zum Jahre 1907 des Thronfolgers intimster politischer Vertrauensmann war
und dann, da er die Ministerprisidentschaft unter dem alten Kaiser annahm, aufs
heftigste vom Thronfolger bekimpft wurde.

Um nunmehr kurz auf die Quellenlage einzugehen, so gibt es rein quantitativ
reiches Material zur Behandlung unseres Themas. Doch ist es, kritisch berrachtet,
in zweifacher Hinsicht stark beschrinkt. Zum ersten bezieht es sich hauptsichlich
auf die Verbindungen des Erzherzogs zu deutschbohmischen Feudalherren und
kaiserlichen Ministern. Aufzeichnungen der wenigen Parlamentarier, mit denen
der Erzherzog iiber den Gegenstand gesprochen hat, liegen kaum vor. Zum zwei-
ten aber beinhaltet die reichste Quelle, auf die sich die Franz-Ferdinand-For-
schung stiitzen mufl — der im Haus-, Hof- und Staatsarchiv deponierte Nachlaf
—, mit wenigen Ausnahmen nur die an den Erzherzog gerichteten Schreiben und
Memoranden und Entwiirfe seiner Militirkanzlei®. Allerdings ist vielfach die
Vorlage solcher Schriftstiicke vom Thronfolger selbst angefordert worden und
aus ithrem Inhalt konnen in vorsichtiger Weise wichtige Schliisse gezogen werden.
Die vielen Denkschriften, die dem Thronfolger ohne irgendeine Initiative seiner-
seits zugingen, missen hingegen aufler Betracht bleiben. Hinsichtlich der fiir uns
besonders wesentlichen Korrespondenz des Thronfolgers und der Schriftstiicke
jener, die mit dem Erzherzog in Kontakt, meist sogar in regelmifligem Kontakt
standen, sind unzweifelhaft die Briefe und Memoranden Czernins zu unserem
Gegenstand die reichste und interessanteste Quelle. Sie wurden zum Teil verdf-
fentlicht und im Schrifttum mehrfach besprochen?. Im Nachlaf befinden sich auch
Briefe und Denkschriften der Briider Thun, des Fiirsten Karl Schwarzenberg, der
Grafen Clam-Martinic und Silva-Tarouca, die reichhaltigen Aufzeichnungen der
Chefs der erzherzoglichen Militirkanzlei und Briefe der kaiserlichen Ministerpri-
sidenten. Ferner liegt eine Denkschrift Dr. Baernreithers vor und mehrfache Hin-
weise auf ihn in den Memoranden von Czernin sowie die Tagebiicher Baernrei-
thers, die aber nicht Teil des Nachlasses sind.

Am wichtigsten sind die hauptsichlich in den tschechoslowakischen staatlichen
Archiven deponierten schriftlichen Auflerungen des Erzherzogs selbst. Dort liegt
aber auch die Mehrzahl der Briefe der Fiirsten (Grafen) Franz und Jaroslay

¢ Die im folgenden herangezogenen Briefe und Denkschriften, die an den Erzherzog ge-
richtet sind, befinden sich in dem im Haus-, Hof- u. Staatsarchiv in Wien deponierten
Nachlafl des Erzherzogs, der sich im Besitz der Familie Hohenberg befindet (im fol-
genden zitiert als Nachlaf§ F. F.). Die meisten hier zitierten Schreiben des Erzherzogs
befinden sich derzeit im Staatsarchiv D&¢in (Tetschen) bzw. dessen Zweigstellen. Fiir
andere Dokumente wird das jeweils in Betracht kommende Archiv angegeben. Es sei
hiermit den tschechoslowakischen Archiven, dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien
und der Familie Hohenberg der beste Dank ausgesprochen.

Nachlafl F.F., Abteilung II, Briefe, Kartons 12, 13, — Kann: Count Ottokar
Czernin. — Mitis, Oskar (Hrsg.): Joseph Maria Baernreither. Der Verfall des Habs-
burgerreiches und die Deutschen. Fragmente eines politischen Tagebuches 1897—1917.
Wien 1938, S.177—290 passim.
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Thun und des Fiirsten Karl Schwarzenberg. Sie werden hier weitgehend heran-
gezogen.

Um zunichst auf die Beziehung des Thronfolgers zu Czernin mit besonderer
Beriicksichtigung der bshmischen Frage zuriickzukommen, so war dieser zwischen
1905 und 1913 zweifellos der eifrigste, was aber nicht notwendig heifit der in-
timste Ratgeber des Erzherzogs. Es bestehen jedenfalls mehrfache Anzeichen da-
fiir, dafl sein Einfluf im Spatherbst 1913, als er den Gesandtenposten in Buka-
rest annahm, bereits im Abklingen war und daff der Thronfolger schliefilich von
Czernins auflen- und innenpolitischem Radikalismus unangenehm beriihrt war®
Auch der eiskalte Zynismus des Grafen in seinem Urteil oder meistens Aburteil
von Menschen diirfte den Erzherzog letzten Endes nicht angesprochen haben.
Trotz seines mifitrauischen Charakters und der Starrheit seiner Anschauungen
war der Thronfolger selbst schon auf Grund seiner starken Religiositit durchaus
nicht zynisch eingestellt. Obwohl Czernin den Erzherzog in bdhmischen Fragen
zweifellos auf dessen Verlangen beriet, wird man gerade hier besonders vorsich-
tig sein miissen, wenn man von Czernins Anschauungen auf die des Erzherzogs
schlielen will. In der bshmischen Frage vertrat der Graf im groflen und ganzen
einen deutsch-zentralistischen, wenn auch an sich durchaus nicht a limine anti-
tschechischen Standpunkt. Den tschechischen Nationalismus identifizierte er hin-
gegen mit Hochverrat und sah das einzige Abwehrmittel im Oktroy von Landes-
gesetzen und in den schirfsten Polizeimafinahmen. Gesellschaftlich traf er mit
dem Erzherzog hiufig zusammen und hat im Umgang mit dem Thronfolger des-
sen Erregbarkeit zweifellos noch gesteigert. Ob Czernins Haltung auch ein ge-
wisser Opportunismus zugrundelag, dem Erzherzog Vorschlige zu machen, die
er gerne horte, bleibe dahingestellt. Es ist andererseits durchaus zuzugeben, daf}
Czernins Personlichkeit wihrend seiner stark umstrittenen Ministerschaft im
Kriege gewachsen ist. Auch waren seine Urteile tiber den Erzherzog und sein
vermutliches Regierungsprogramm, wie er sie in seinem im Jahr 1920 erschiene-
nen Buch ,Im Weltkrieg“ niederlegte, wesentlich abgekldrter als seine Briefe und
Gutachten der Vorkriegszeit von 1908 bis 1914. Wir haben uns hier aber mit
seinen fast ausschlieflich rechtsradikalen, unheilvollen Bemiihungen dieser Perio-
de, den Erzherzog zu beeinflussen, auseinanderzusetzen.

Vielleicht noch gréfler als der Einflufl Czernins bis 1913 war der des spiteren
Schwagers des Erzherzogs Graf (Fiirst) Jaroslav Thun. Seine Einstellung gegen-
iiber dem Tschechentum war ungefihr der Czernins gleichzusetzen. Ungleich Czer-
nin war er aber streng kirchentreu eingestellt. Sein sozusagen konservativer Rechts-
konservatismus stand in seiner Schirfe dem des spiteren Auflenministers nur we-
nig nach. Zweifellos machte Jaroslav Thun aber den Eindruck eines geistig weni-
ger begabten und dafiir auch weniger sprunghaften Mannes als Czernin. Man
wird vielleicht annehmen k&nnen, dafl diese minder temperamentvolle Haltung,
verbunden mit der Tatsache der Verschwigerung, auf den Thronfolger eine auf

8 Kann: Count Ottokar Czernin 120—123. — Ders.: Erzherzog Franz Ferdinand
und Graf Berchtold als Auflenminister 1912—1914. MOStA 22 (1969) 246—278, hier
insbesondere 248—253. Die Briefe des Erzherzogs an Graf Berchtold befinden sich
derzeit im Staatsarchiv in Brno (Briinn).
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lange Sicht hin stirkere, aber kaum bessere Wirkung ausiibte als die Haltung
Czernins. Verstirkt wurde der Einfluf Jaroslav Thuns vermutlich noch durch
den Umstand, dafl der Erzherzog Thuns Gattin, die Grifin Maria Thun, aufler-
ordentlich schitzte und mit ihr schon mehrere Jahre vor der Verbindung mit
Grifin Sophie Chotek, ihrer Schwester, in lebhafter, allerdings vollig unpoliti-
scher Korrespondenz stand ®.

Der dritte dem Erzherzog persinlich nahestehende bohmische Feudalherr war
Fiirst Karl Schwarzenberg, mit dem der Thronfolger, wie auch mit Jaroslav Thun,
ein Jahrzehnt linger in Korrespondenz stand als mit Czernin. Schwarzenberg
war ein streng konservativ eingestellter bohmischer Feudalherr, jedoch mit einem
wesentlich ruhigeren Temperament bedacht als Czernin und auch weniger radi-
kalen Tendenzen zugeneigt als Jaroslav Thun. Gesellschaftlich stand er Franz
Ferdinand zweifellos nahe, konnte auch im Herrenhaus als einer seiner Ver-
trauensminner angesehen werden, doch war Schwarzenberg gewifl keine politi-
sche Natur. Wie weit sein Einfluf bei dem Thronfolger reichte, ist schwer abzu-
schitzen; wenn er ihn geltend machte — und der Erzherzog schitzte Schwarzen-
berg auflerordentlich —, hat er sich vermutlich radikalen Zwangsmafinahmen ab-
geneigt gezeigt. Das gleiche gilt in noch groflerem Mafle fiir den Grafen Heinrich
Clam-Martinic, einen hochadeligen Grofigrundbesitzer, der zweifellos kliiger als
Jaroslav Thun und Karl Schwarzenberg war und in nationalen Fragen eine Mit-
telstellung zwischen dem deutschen und tschechischen konservativen Standpunkt
einnahm.

Soweit die Minner, deren Einfluff auf den Erzherzog vorwiegend auf person-
liche Beziehungen und nicht auf ihre Stellung zuriickzufithren war. Was wiederum
zunichst Czernin betrifft, so erklirte er in einer im Februar 1909 dem Erzher-
zog unterbreiteten Denkschrift, dafl ,s0 unmoglich diese bohmische Frage parla-
mentarisch geldst werden kann, so leicht wire sie durch kaiserlichen Oktroy zu
beendigen. Sie parlamentarisch zu l6sen, heifit die Zustimmung der Herren Klo-
fa¢, Baxa, Wolf, Iro und Genossen zu erhalten, d. h. die Zustimmung jener Man-
ner, welche die Todfeinde der Dynastie und des Reiches sind . . . Die bohmische
Frage ist zu losen, indem man die Abgeordneten und die Presse iibergeht und den
Vélkern selbst und direkt den Frieden gibt.

Auch in Bohmen wird es vorerst nicht ohne Unruhen abgehen, weil die bis
jetzt stets strafbaren Hetzer eine grofle Macht erlangt haben, und ich glaube nicht,
daf} es ohne gewisse Ausnahmsregeln gehen wird, die oktroyierten Gesetze einzu-
fiilhren; aber so wie einige Fithrer im Kerker sitzen oder hingen wird die ,Be-
ruhigung des Volkes® epidemisch werden®.“ Nach dieser fiir den Czernin der

® Staatsarchiv Dé&¢n (Tetschen), Zweigstelle Kldsterec nad Oht{ (Kldsterle) enthilt eine
Reihe von Briefen des Erzherzogs an die Grifin. Die Korrespondenz begann im Jahre
1888. Die ersten dort erliegenden Briefe des Erzherzogs an den Grafen Jaroslav stamm-
ten hingegen erst aus dem Jahre 1894.

10 Nachlaf F.E. II, Karton 12, Denkschrift Czernins, Wina¥, Februar 1909. Hervor-
hebungen befinden sich im Text selbst, Wenzel Klofd¢ und Dr. Karl Baxa, der spitere
Biirgermeister von Prag, waren Fithrer der 1898 gegriindeten tschechischen national-
sozialistischen Partei. Karl Iro war parteimifig alldeutsch und Karl Hermann Wolf
deutschradikal. Alle gehtrten 1909 dem &sterreichischen Abgeordnetenhaus an.
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Vorkriegszeit hichst charakteristischen Priambel schligt er allerdings ein nach
seiner Meinung weitgehendes Zugestindnis an den tschechischen Standpunkt vor,
nidmlich die Finfilhrung der Doppelsprachigkeit im ganzen Kronlande. Diese
Konzession wird allerdings dadurch wieder teilweise aufgehoben, dafl die deut-
sche Sprache als staatliche Vermittlungssprache dekretiert werden soll. Ob nun
die Idee der vollen Doppelsprachigkeit in Bshmen eine richtige war oder nicht,
und manches spricht fiir diesen Standpunkt, man wird in ihr insofern kaum ein
Zugestindnis an den tschechischen Standpunkt erblicken kénnen, als eine solche
Regelung sich natiirlich vor allem zugunsten der nationalen Minderheit im Lande,
also der Deutschen, ausgewirkt hitte. Die weitere Behauptung, dafl dieser Plan
eine gewisse mittelbare Anerkennung des Kénigreiches Bohmens beinhalte, die
der tschechischen ,kindischen Eitelkeit® schmeicheln wiirde, ist schwer verstindlich.
Czernin, der seine Vorschlige den Badenischen Sprachenverordnungen gleichsetzt
— was den Tatsachen jedoch nicht ganz entspricht —, ist andererseits bereit, deut-
schen nationalen Widerstand in Nordbshmen mit Gewalt zu brechen.

Im selben Memorandum, das sich zum Teil mit Vorschligen fiir die Besetzung
hoher Regierungsposten befaflt, werden als Feudalherren, ,welche das Gliick ha-
ben“, mit dem Erzherzog niher bekannt zu sein, Thun, Schwarzenberg, Clam-
Martinic und /Silva-/Tarouca genannt!’. Von tschechischen Politikern werden die
beiden jungtschechischen Fithrer, Dr. Josef Fott und Dr. Karl Kramif, von denen
der erstgenannte 1906/07 Handelsminister und somit eine kaiserliche Exzellenz
war, folgendermaflen charakterisiert: ,,Ich kenne beide sehr sehr gut, sie sind die be-
deutendsten Cechen; wild national; verlogen ganz unverlifiliche Streber; auf par-
lamentarischem Boden gefihrliche Feinde. Von den Deutschen kommt der vor-
genannte Dr. Baernreither, dessen Einflufl auf den Erzherzog Czernin bis zu
einem gewissen Grade fiirchtete, am schlechtesten weg. ,Sehr gescheit und gebil-
det. Brillanter Redner. Aber vollig unverldflich und dermafen verlogen, daf} es
ihm schmerzlich ist, jemals die Wahrheit zu sprechen; dabei furchtsam wie eine
hysterische Frau. Sehr ambitids. Jedes Ministerium, in das er eintritt ist schon
verloren.“ In einem weiteren Schreiben bemerkt Czernin, dafl Baernreither ,mit
den meisten Schweinereien Europas in stindigem Contakt lebt“*?, Diese Charak-
terisierungen haben Czernin iibrigens durchaus nicht gehindert, spiter freund-
schaftliche Beziehungen zu Baernreither anzukniipfen®®. Es folgt dann der Ent-
wurf eines Sprachengesetzes fiir das zisleithanische Usterreich, welches die im
Absatz 2 des Paragraphen 19 des Staatsgrundgesetzes 142 vom 21. Dezember 1867
itber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirgerschaft festgesetzte Gleichberechtigung
aller landesiiblichen Sprachen aufheben will und im iibrigen, wie schon angefiihrt,
die Doppelsprachigkeit fiir Bshmen einzufiihren beabsichtigt ',

U Vermutlich Jaroslav Thun.

12 Nachlaff F.F. II, Karton 12, Schreiben Czernins an den Erzherzog, Grundlsee am

26. Juli 1910.

Siche K ann, R. A.: Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen Uster-

reich-Ungarns im ersten Weltkrieg. Wien 1966, S. 18—30.

14 Nachlafl F. F. II, Karton 12, Memorandum Czernins, Winat, Februar 1909; iber die
Sprachenfrage in diesem Zusammenhang siche K a nn : Das Nationalitdtenproblem II,
190—193, 417—418.

13

262



In einer Mitteilung an den Erzherzog vom 21. Mirz 1909 empfiehlt dann
Czernin als politisches Rezept die Verhaftung tschechischer Agitatoren und dar-
aufhin die Verhdngung der Untersuchungshaft auf mehrere Wochen. Dann aber
wiren diese Leute freizulassen, da man wegen der Unzuverldssigkeit der tsche-
chischen Richter keine Gerichtsverhandlungen riskieren kdnne's,

Im Jinner 1910 unterbreitet Czernin sein ,Memorandum tiber die politische
Richtung des Adels Bohmens®, in dem auf die Gefahr der Zersetzung des Adels
der Monarchie durch den Nationalismus hingewiesen wird. Jeder Aristokrat solle
werst Osterreicher und dann Deutscher oder Ceche sein®. Czernin empfiehlt drin-
gend die Einigung des tschechischen und deutschen Adels in Bohmen, insbesondere
des Grofigrundbesitzes, durch gemeinsame Festlegung auf ein iibernationales dster-
reichisches Programm. Ein solches wiirde den Einfluff des Adels, d.h. praktisch
der Aristokratie, im Landtag erhthen. Es wire die Pflicht des Adels, und man
kann hinzufiigen sein Interesse, gegen die Wahlreformbestrebungen des bohmi-
schen Landtags aufzutreten®.

Zu diesem Programm hat der spitere Ministerprisident Graf Heinrich Clam-
Martinic in einer Denkschrift an den Erzherzog Stellung genommen. Clam stellt
die gesamtisterreichische Haltung des Adels nicht nur als Wunschziel, sondern
weitgehend als Tatsache hin, nimmt aber fiir den bohmischen Adel bis zu einem
gewissen Grade die Freiheit in Anspruch, auch seine nationalen Interessen ver-
treten zu diirfen. So konne eine konservative Wirtschaftspolitik nur eine agrari-
sche sein. Hingegen lehnt Clam streng klerikale Einfliisse im parteimifigen Sinn
ab. Uber die Aussichten des Konservatismus auf lange Sicht hin madht er sich
keine Illusionen. Alles in allem mufl man ihn als gemifigter ansehen als Czer-
nin, was er ja auch in seiner Amtsfithrung als Ministerprisident im Jahr 1917
unter Beweis stellte. Auch ist thm gegeniiber dem streng klerikal gesinnten Erz-
herzog in konfessionellen Fragen eine gewisse Unabhingigkeit zuzusprechen ',

Czernin ist im Jahre 1910 mit Einigungsverhandlungen zwischen dem deutschen
und tschechischen verfassungstreuen Grofigrundbesitz Bohmens, richtiger dem
Hochadel beider Lager beschiftigt. Er entwirft weiterhin eine Novellierung der
Landesordnung fiir B6hmen, der insofern Bedeutung zukommt, als sie auf aus-
driicklichen Wunsch des Thronfolgers abgefafit wurde. Besonders wichtig sind
fiir Czernin und vermutlich den Erzherzog folgende Gesichtspunkte: die Bewah-
rung der Kurie des Groflgrundbesitzes, die in deutsche und tschechische Sektionen
unterzuteilen ist. Ein Vetorecht der Landtagskurien ist in nationalen und politi-
schen Fragen vorgesehen. Auch greift Czernin auf die Idee der nationalen Kreise
und Kreisvertretungen des Reichstags von Kremsier zuriick. Diese Vertretungen
sollen allerdings auf Grund eines hochst eingeschrinkten Wahlrechtes gewihle
werden. Der Entwurf wurde neben Czernin und anderen von Baetnreither, Clam-
Martinic und Karl Schwarzenberg mitunterzeichnet 2.

15 Nachlaf F.F. II, Karton 12, Memorandum Czernins, Winaf, 21. Marz 1909.

16 Nachlafl F.F. II, Karton 12, Memorandum Czernins, Jinner 1910.

17 Nachlaf} F.F. II, Karton 12, Bemerkungen zum Exposé (Czernins) iiber die politische
Richtung des Adels in Bohmen, Smeéna, 20. Februar 1910.

18 Nachlafl F.F. II, Karton 12, Memorandum Czernins, Wina¥#, 20. Juli 1910. Der Ent-
wutf ist, ungleich den anderen Denkschriften, privat gedrudkt.
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In einem weiteren Memorandum vom Juli 1910 iiber die Politik der Grof-
grundbesitzer im bShmischen Landtag spricht sich Czernin fiir einen deutsch-
tschechischen Ausgleich durch Oktroy aus. Er wiirde bestimmt nicht zu einer Re-
volution fithren aber, wie er in einem Schreiben an den Erzherzog vom 23. Au-
gust 1910 ausfiihrt, eine heilsame Wirkung auf die Regelung der ungarischen
Verhiltnisse ausiiben, nachdem offensichtliche Analogien zwischen bshmischen und
ungarischen staatsrechtlichen Anspriichen ersichtlich sind. Denn ,Man muff den
Leuten . . . klar machen, dafl zwischen beiden Bewegungen ein enger Contakt
besteht und dafl man beide schidigt, wenn man eine umbringt . . .“1.

In der Denkschrift vom 15. August 1912 wird dann Czernins Plan zur Losung
der Osterreichischen Sprachenfrage niher ausgefiihrt. Der beriihmte Paragraph 19
des ‘Staatsgrundgesetzes iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger von 1867
soll novelliert werden. Die deutsche Sprache wire danach als ,staatliche Vermitt-
lungssprache™ fiir die gesamte westliche Reichshilfte festzusetzen, andererseits die
Gleichberechtigung mehrerer Sprachen, so in Tirol deutsch und italienisch, in Boh-
men deutsch und tschechisch, anzuerkennen, eine Gleichberechtigung, die natiirlich
durch die vorerwihnte Aufhebung des zweiten Absatzes dieses Paragraphen we-
sentlich eingeschrinkt wird *.

Im allgemeinen sind Czernins Pline fiir eine Oktroy- und unter Umstinden
direkte Gewaltpolitik durchaus nicht in erster Linie auf Bohmen sondern auf Un-
garn ausgerichtet. Seine frenetischen Bemiihungen, den Thronfolger auf ein radi-
kales Einschreiten gegeniiber Ungarn festzulegen, bilden aber den Hintergrund
fiir die Art seiner Vorstellungen von einer Losung der b8hmischen Frage. Doch
war, wie schon oben bemerkt, sein Einflufl in den letzten Lebensjahren des Erz-
herzogs stark im Abklingen, wie das aus einem Schreiben an den Erzherzog vom
27. Janner 1913 klar hervorgeht. Danach nimmt Czernin an, dafl ihn der Erz-
herzog nach seinem Regierungsantritt nicht mehr fiir ein hohes Staatsamt in Aus-
sicht nehmen wiirde®.

Auf viel glatteren Bahnen bewegten sich die Beziehungen zwischen dem Erz-
herzog und Fiirst Karl Schwarzenberg, die mindestens bis auf das Jahr 1892 zu-
riickgehen. Franz Ferdinand hat Schwarzenberg, wie gleichfalls frither bemerkt,
als einen seiner engen Vertrauensleute im Herrenhaus angesehen und ihn mehr-
fach ersucht, dort in bestimmten Fillen seine Politik zu vertreten. Was die be-
sonderen Beziehungen zu bthmischen Verhiltnissen betrifft, liegt ein Brief des
Erzherzogs an Schwarzenberg vom 12. Juni 1892 vor, in dem er unterstreicht, wie
vorteilhaft ein Empfang des Kaisers in Prag von dem in Budapest abgestochen

19 Nachlaf F. F. II, Karton 13, Memorandum Czernins, Grundlsee, Juli 1910 und Schrei-
ben Grundlsee, 23. August 1910. Siehe auch die Denkschrift Czernins zur Losung der
Sprachenfrage in Osterreich d. d. Grundlsee 15. August 1912, in welcher derselbe Ge-
danke ausgedriickt wird.

20 Nachlafl F. F. II, Karton 13, Memorandum Czernins, Grundlsee, 15. August 1913.

® Nachlaff F.F. II, Karton 13, Brief Czernins aus Viareggio bei Pisa vom 27. Jinner
1913. Siche auch Anmerkung 8.
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habe. Das bezieht sich sowohl auf die allgemeine Festesstimmung, die Ausschmiik-
kung der Stadt, wie insbesondere die Haltung des Adels®.

In einem Brief vom 13.Oktober 1895 an Schwarzenberg wendet sich der
Thronfolger scharf gegen neue Konzessionen in den 8sterreichisch-ungarischen Aus-
gleichsverhandlungen: ,. . . ich finde man kann einfach den Ausgleich nicht mehr
annchmen, Man muf ihn mit allen Mitteln angreifen und dieses schone patrio-
tische Werk nicht den Jung Cechen und Antisemiten iiberlassen . . .2%.

Besonders interessant ist ein langes Schreiben des Thronfolgers vom 22. Mirz
1896, in dem er sich zunichst iiber die skandaldse Einrichtung der Zivilehe in
Ungarn ausliflt, dann aber auf bshmische Verhdltnisse zu sprechen kommt. ,,Hier
diese ungliickseligen nationalen Bestrebungen, diese particularistischen Wiinsche
und diese ,fiihrende® polnische Wirtschaft, dieses Coquetieren mit einer radikalen
Partei, wie es die Jung C. [ Jungtschechen] sind, dieses Bestreben dieses Gift noch
zu unterstiitzen, statt es mit allen Mitteln zu bekimpfen u. auszurotten, dies Be-
seitigen eiries so vorziiglichen Statthalters, der seinem Kaiser so ergeben war und
die Verhiltnisse des Landes so genau kannte; der sich traute den J. C. entgegen-
zutreten ®, ist einfach eine Gewissenlosighkeit, deren aber nur ein so eitler, nach
Popularitit haschender Polak wie Badeni® fihig ist . . . Wie gesagt mit groflem
Bedauern sehe ich den Statthalter scheiden, der einzige Vorwurf, den man ihm
machen kann ist, daf} er oft zu nobel von den anderen Leuten dachte, die diess
ausniitzten . . . So z. B. hitte ich nie einen Erzherzog wie meinen Vater in diese
junglechische radicalnationale Ausstellung nach Prag gehen lassen, der Statthal-
ter dachte eben zu nobel von den Leuten und wuflte nicht, wie diese diess aus-
niitzen wiirden. Der Riicktritt des Statthalters ist ein grofler Verlust fiir die gute
Sache, und ich kann nur hoffen, daf ein so bewihrter edler Mann jetzt in an-
derer Weise Gelegenheit haben wird seinem Kaiser von Nutzen zu sein . . .“

Es folgt ein Bericht iiber des Erzherzogs Lungenleiden und der Ausdruck des
Bedauerns iiber die kommenden Millenniumfeiern ,fiir die 1000j3hrige edle Hun-
nennation®. Dementsprechend hat auch der Erzherzog einen in seinem Besitz be-
findlichen Esel, der ,bisher Boreo (Borro) hief}, in Millennium umgetauft®*,

Der weitere Briefwechsel zwischen dem Thronfolger und Schwarzenberg be-
zieht sich hauptsichlich auf den gesellschaftlichen Verkehr, insbesondere aber auf
die beiden besonders wichtigen Jagdangelegenheiten. Direktiven an Schwarzen-
berg, wie er sich bei Abstimmungen im Herrenhaus verhalten moge, werden im
Namen des Erzherzogs durch seinen Obersthofmeister Baron Rumerskirch verfafit
und {ibermittelt. Sie nehmen aber nicht direkt auf bShmische Angelegenheiten
Bezug. Ein Schreiben Schwarzenbergs an den Erzherzog vom 30. Jinner 1906
nimmt, wie kaum anders zu erwarten, gegen die geplante grofle Wahlrechtsre-

22 Staatsarchiv Trebot (Wittingau), Schreiben des Erzherzogs an K. Schwarzenberg, Oden-
burg, 12. Juni 1892.

3 Staatsarchiv Trebofl (Wittingau), Schreiben des Erzherzogs, Lussinpiccolo, 13. Oktober
1895.

4 Graf Franz Thun.

5 Ministerprisident Graf Kasimir Badeni.

20 Staatsarchiv Trebofi (Wittingau), Schreiben des Erzherzogs an Karl Schwarzenberg,
Teschn [sic!], 22. Mirz 1896.
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form Stellung®. Doch ist die Diktion Schwarzenbergs im Vergleich zu der Czer-
nins entschieden gemifigt.

Graf Jaroslav Thun, seit dem Tod seines Bruders im November 1916 Fiirst
Thun, der Schwager des Erzherzogs, steht hingegen in seiner radikalen Auffas-
sung Czernin wesentlich niher als Schwarzenberg oder seinem eigenen #lteren
Bruder Franz. Die Korrespondenz zwischen dem Erzherzog und Jaroslav Thun
geht bis auf das Jahr 1894 zuriid. In dhnlicher Weise wie Czernin a8t sich
Thun mit Schreiben vom 22. Dezember 1894 iiber die besonderen Loyalitdtsver-
pflichtungen des Adels aus, seinem Herren zu dienen und ,nicht in schmeicheln-
den glatten Ténen, nein in offener Sprache . . .“?. Allerdings ist aus dem Brief-
wechsel nicht zu ersehen, dafl der Graf dem Erzherzog widersprochen hitte, mit
dem er sich in lebhaftem Gedankenaustausch nicht nur iiber bohmische sondern
weitgehend auch iiber ungarische Fragen befand. Jedenfalls hat Thun ebenso we-
nig wie Czernin dem Erzherzog den Dienst erwiesen, seine leidenschaftliche Er-
regung gegeniiber dem vermutlich revolutioniren Ungarn zu beschwichtigen. ,, Wir
gehen ja®, wie der Erzherzog am 10. Juli 1895 schreibt, ,in Ungarn direke der
Revolution entgegen, aber ich sage immer, je frither es losgeht u. je drger desto
besser, weil man dann hoffentlich endlich einmal ein Exempel statuieren wird,
welches die segensreichste Riickwirkung auf die anderen Linder der Monarchie
haben wird . . .*.“ Weit entfernt davon, den Erzherzog zu beruhigen, beschwort
Thun die Schatten von Schwarzenberg und Metternich herauf, ,damit sie mit
scharfem Schwert und scharfem Griff Osterreich zu seiner einstigen Grofle riick-
versetzen helfen . . .%0.¢

Die Korrespondenz wendet sich nach der Wahl Thuns in den béhmischen Land-
tag deutsch-tschechischen Fragen zu. ,Inzwischen bin ich, wie Thun am 30. No-
vember 1899 schreibt, ,auch dem Schicksal gewdhnlicher Menschen nicht entgan-
gen und in den bShmischen Landtag gewihlt worden, eine sehr fragliche Aus-
zeichnung mit 90 Junglechen, id est Spitzbuben im selben Lokal zu sitzen. Da
wird es wohl an Skandalaffiren nicht fehlen . . .“; weiters klagt Thun am
18. Dezember 1899, daf er sich ,in Hinkunft dem Parlaments Schwindel — an-
ders kann man es nicht nennen — ergeben mufl. Die jetzigen traurigen, ja ab-
stoflenden parlamentarischen Zustinde haben vielleicht das Gute, dafl sie den
Parlamentarismus ad absurdum fithren. Wie gut ist es uns durch Jahrhunderte
gegangen unter Habsburgs absolutem Szepter ...“%%

Ein interessantes Zeugnis fiir den eindrucksvollen Charakter des Thronfolgers,
der viel von gewaltsamen Methoden spricht, der aber letzten Endes wohl zu klug

27 Nachlafl F. F. II, Karton 19, Schreiben K. Schwarzenbergs aus Worlik, 30. Jinner 1906
an den Thronfolger.

28 NachlaB F. F. II, Karton 20, Schreiben J. Thuns an den Erzherzog, Tetschen, 23. August
1894,

* Staatsarchiv D&n, Zweigstelle Klifterec nad Oh¥i. Schreiben des Thronfolgers an
J. Thun, Budweis, 10. Juli 1895.

3 Staatsarchiv Dééin, Zweigstelle Kld¥terec nad Oh#i. J. Thun, Kwassitz, 4. Mai 1896 an
den Erzherzog.

3 Staatsarchiv Dé¢in, Zweigstelle Kld¥terec nad Oh#. J. Thun, Kwassitz, 30. November
1899 und Prag, 18. Dezember 1899 an den Erzherzog.
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ist, um sich zu ihrer Anwendung zu entschliefen, ist ein Brief an Thun vom
8. April 1905, in dem er wieder gegen das Rebellentum und den Irredentismus
der Magyaren aufs schiirfste loszieht, gleichzeitig aber die Propaganda des gleich
ihm tiefgliubigen Thun fiir die Abschaffung des Duellzwanges lobt. ,In meinem
Inneren gehore ich nidmlich ganz zu Ihren Anhingern®.“ Im Osterreich Franz
Josephs gehdrte selbst zu einer solchen rein privaten Auflerung des Thronfolgers
und Generals ein gewisser Mut.

Thun wird in seinem Antwortschreiben vom 19. April 1905 prophetisch: ,Ich
bin Dualist und man mufl es sein, wenn man hohe hehre Ziele vor Augen hat,
ohne deshalb Phantast zu werden! Wie herrlich klingt es: katholisch-Ssterreichisch!
Es ist fast wie ein heller Schein am trilben Horizonte! Und wie schén wire es,
wenn es dem ersten Fiirsten des Landes gelinge, das Banner zu hissen, um wel-
ches sich alle Gutgesinnten scharen konnten zum Wiedererstarken eines neuer-
stehenden im alten Glanze wieder erwachenden Usterreichs, das Gott einst als
christliches Bollwerk erstehen lieff . . 3.«

Man kann annehmen, dafl dieses schwungvolle Bekenntnis durchaus ehrlich ge-
meint war und dasselbe gilt wohl auch fiir einen Brief Franz Ferdinands vom
11. November 1906, der die weitverbreitete Ansicht widerlegt, er hdtte seinen
Bruder Otto iiber das Grab hinaus gehaflt. Die Annahme stiitzt sich zumeist auf
Franz Ferdinands tiefe Verstimmung, dafl Erzherzog Otto wihrend seiner lang-
wierigen Lungenkrankheit am Hof und in der Offentlichkeit sozusagen schon als
neuer Thronfolger angesehen wurde. Noch mehr habe der Erzherzog, wie ange-
nommen wird, Otto seine Opposition gegen die morganatische Heirat mit Grifin
Sophie Chotek veriibelt. Wie dem immer sei, der Thronfolger schreibt nach Ottos
Tod an Thun: ,,. . . Sie konnen sich denken was ich durchgemacht u. empfunden
habe, da Sie wissen wie sehr wir frither aneinander gehangen sind u. wie wir die
ganze Kinder u. Jugendzeit zusammen verbracht haben . . . Der arme Otto hat
das letzte Jahr so entsetzlich gelitten u. sein Ableben war eine wahre Erl8sung
fiir ihn . . . Gott gibt ihm die ewige Ruhe. Ich habe eine schwere Aufgabe jetzt
iibernommen, nimlich die Vormundtschaft der beiden Sthne. Es wird mir diese
Aufgabe nicht leicht gemacht, aber ich werde mein ganzes Koénnen einsetzen, um
sie zu guten Christen, Usterreichern u. Habsburgern zu erziehen . . .%.* In die-
sem Briefe klingen bei dem Erzherzog ungewohnte menschliche T6ne mit.

Die folgenden Briefe Thuns beziehen sich auf die innenpolitische Misere, das
Nachgeben des vom Erzherzog und Thun gehafiten Kabinettes Beck gegeniiber
Ungarn und ,die Schweinerei der Wahlreform® in Osterreich®.

Der Brief des Erzherzogs vom 5. Dezember 1907 greift gleichfalls in die Kerbe
des ihm verhafiten Beckregimes, Becks Nachgeben gegeniiber Ungarn und die

2 Staatsarchiv Dé¢in, Zweigstelle Kldfterec nad Ohti. Brief des Erzherzogs an J. Thun
vom 8. April 1905 aus Konopischt.

3 Staatsarchiv Décin, Zweigstelle Klifterec nad Oh#i. J. Thun an den Erzherzog, Kwas-
sitz, 19. April 1905.

M Staarsarchiv Dééin, Zweigstelle Kld¥terec nad Oh#i. Erzherzog an J. Thun, Blithnbach,
11. Dezember 1906.

¥ Staatsarchiv Dééin, Zweigstelle Kld3terec nad Ohti. J. Thun an den Thronfolger, Kwas-
sitz, 27. Mai 1907 und 1. Dezember 1907.
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Verderbnis des allgemeinen Wahlrechtes. Dann aber stellt der Thronfolger eine
interessante Betrachtung an: ,Ich kann es noch immer nicht begreifen, wie es
moglich sein kann, daf unsere altehrwiirdige Monarchie von einem jiidischen Re-
dakteur der Arbeiter Zeitung gelenkt wird®! Man mag mich einen Reactionir
heiflen, aber nach meinen anscheinend veralteten Begriffen sollte sich die Regie-
rung des Kaisers von Osterreich auf den Adel, den Clerus, die christlichen Biirger

. und die Bauern stiitzen. Auf wen stiitzt sich die glorreiche Regierung Beck
recte Sieghart®, auf die Juden, die Ungarn, die Freimaurer u. Sozialdemokraten

Nach weiteren Ausfillen gegen Beck und Sieghart wendet sich der Erzherzog
der Frage des Osterreichisch-ungarischen Ausgleichs zu. ,Meiner, in Usterreich
ganz unmaflgeblichen Ansicht nach, handeln Sie vollkommen richtig, wenn Sie
jetzt diesen an und fiir sich s e h r schlechten Ausgleich . . . doch bewilligen,* wie
dies Thun aus rein taktischen Griinden in seinem Schreiben vom 1. Dezember dar-
gelegt hatte. Der Erzherzog fihrt fort: ,Aber nachher hoffe ich auf eine erlo-
sende That, nimlich auf eine sofortige glinzende Schmeiflung dieses entsetzlichen
Cabinetts und auf die Ersetzung dieser entsetzlichen Gesellschaft durch arische
osterreichischdenkende conservative Minner .«

Der Wunsch des Thronfolgers, den von ihm sachlich heftig bekdmpften Aus-
gleich doch unter Dach bringen zu lassen, erkldrt sich wohl aus dem Umstand,
daf er den von ihm eifrigst geforderten Fall des Ministeriums Beck bereits klar
voraussah und ein neues, ihm weit genehmeres und von den Osterreichischen
Christlichsozialen unterstiitztes Kabinett nicht an der Ausgleichshiirde scheitern se-
hen wollte®.

Im letzten vorliegenden Schreiben vom 18, Dezember 1907 empfiehlt Thun
dem Thronfolger, den ,weltgeschliffenen und gereiften Politiker” Professor Red-
lich zu empfangen, ,der bei allem Parteistandpunkt einen auflerordentlichen wei-
ten und gut Osterreichischen Horizont hat . . .“. Dieser Empfehlung kam der
Erzherzog, dem ,Judenliberale® ein Greuel waren, nicht nach; sie wurde aber auch
kaum wegen der semiliberalen FEinstellung des der deutschfortschrittlichen Ver-
einigung angehorigen bedeutenden Historikers und Staatsrechtlers erteilt®.

Jaroslav Thuns Verachtung gegeniiber dem Parlamentarismus ist scharf und
extrem. Sie wird aber noch weit von der des Grafen Ernst Silva-Tarouca in den
Schatten gestellt, den Kaiser Karl im August 1917 zum Adkerbauminister er-

% Ob sich diese groteske Behauptung auf Dr. Viktor Adler, den Fiihrer der Sozialdemo-
kraten und langjihrigen Herausgeber der Arbeiter Zeitung, oder auf Priedrich Auster-
litz, den leitenden Redakteur der Zeitung bezicht, ist nicht festzustellen.

37 Dr. Rudolf Sieghart, damals Chef der Prisidialkanzlei des Ministerratsprasidiums,
nachmaliger Gouverneur der Bodenkreditanstalt.

% Archiv Prag, Brief des Erzherzogs, Konopischt, 5. Dezember 1907. Antisemitische Aus-
fille sind in den Briefen des Erzherzogs hiufig. Der Begriff ,arisch, der dem v&lki-
schen Vokabular entnommen ist, findet sich meines Wissens sonst nicht in seiner aus-
gedehnten Korrespondenz.

3 Siehe auch Allmayer-Beck, Johann Christoph: Ministerprisident Baron Beck.
Wien 1956, S. 193 f., 203 f., 247 #f.

1 Nachlafl F. F. IT, Karton 20, J. Thun, Wien, 18. Dezember 1907, an den Erzherzog.
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nannte. Dieser deutsch-bhmische klerikale Feudalherr, der dem Erzherzog auch
gesellschaftlich nahe stand, hat in den Einigungsverhandlungen zwischen deut-
schem und tschechischem Grofigrundbesitz in Bohmen eine gewisse Rolle gespielt .
Im Jahre 1905, als er selbst Mitglied des dsterreichischen Abgeordnetenhauses war,
schrieb Graf Silva-Tarouca an den Erzherzog wie folgt: ,. . . Ich méchte ganz
bescheiden darauf aufmerksam machen, daff, nachdem Abgeordnete nicht be-
schossen werden diirfen, obgleich sie zweifellos zum schidlichen Wild der niede-
ren Jagd zu zihlen wiren, diese Session [des Abgeordnetenhauses] mich nicht in
Wien zu fesseln vermag, daher ein ehrenvoller Ruf zu besserem Tun mich zu
freudigem Gehorsam bereit finden diirfte®*!“ Dieses ,bessere Tun® bezieht sich
natiirlich auf die Jagd. In einem weiteren Schreiben vom 11. Februar 1909 be-
merkt der Graf: ,. . . Ein Lichtblick im politischen Nebel ist der Schah von Per-
sien, der meine volle Sympathie hat: das Haupt der Freimaurer lief er umbrin-
gen und am Palastthor an den Fiiflen aufhingen und vor dem persischen Parla-
ment liefl er Kanonen auffahren und die ganze boutique zusammenschiefien, na-
tiirlich wihrend die Herren Abgeordneten darin waren. Sehr praktisch! ...**.
Schliefilich gibt Silva-Tarouca in einem Brief vom 23. November 1912 der Hoff-
nung Ausdruck, dafl eine angesagte Jagd nicht dadurch verhindert werden mage,
dafl ,Russen, Serben und andere Ungeziefer ... stbrend dazwischen treten® *!

Man kann gewifl weder annehmen, daf Silva-Taroucas Gemeinheiten ganz
ernst gemeint waren, noch dafl der Thronfolger sie ganz ernst genommen histte.
Und doch wirft es einen bedauerlichen Schatten auf ihn, daff Minner wie Silva-
Tarouca, Czernin und Jaroslav Thun glauben konnten, durch witzig gemeinte,
aber tatsichlich dummdreiste Schmihungen das Gefallen des Erzherzogs zu er-
regen. Zweifellos haben nicht so sehr ihre ,Ratschlige’, wohl aber die iible Atmo-
sphiire, die sie kreieren halfen, einen ungiinstigen Einflufl auf den Thronfolger
ausgeiibt.

Wenn man von dem Kreis der dem Erzherzog vorwiegend gesellschaftlich und
gesinnungsmiflig nahestehenden Aristokraten zu dem weiteren seiner vorwiegend
politischen Vertrauensminner iibergeht, so denkt man zunichst im bShmischen
Bereich an den deutsch-bohmischen Politiker von staatsminnischem Format Dr.
Joseph Maria Baernreither und vor allem an den Fiirsten Franz Thun. Thun
stand, wie schon bemerkt, mit dem Thronfolger freilich auch in gesellschaftlicher
Verbindung, doch iiberwog die politische Beziehung stark. Im Falle Baernreither
bestand iiberhaupt keine andere.

Baernreither hatte dem Erzherzog im Jahre 1908 eine Denkschrift iiber die
Frage des bohmischen Ausgleichs vorgelegt, in der er fiir die nationale Kreisein-

# Nachla} F. F. II, Karton 19, Schreiben Silva-Taroucas an den Erzherzog, Wien,
13. April 1905, und Pruhonetz, 25. Juni 1905.

£ Nachlaf F. F. II, Karton 19, Silva Tarouca an den Erzherzog, Kallwang, 8. September
1905; siche weiters Mitis 144 f.

4 Nachlaf F. F. I, Karton 19, Silva Tarouca an den Erzherzog, Pruhonetz, 11. Februar
1909.

# Nachlaf F.F, ebenda, Silva Tarouca an den Erzherzog, Pruhonetz, 23. Februar
1912,
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teilung eintrat, eine bekannte Kompromifilosung zwischen den radikalen deutsch-
nationalen Forderungen nach der administrativen Zweiteilung Béhmens und der
tschechischen nach Bewahrung der Einheit des Kronlandes unter Festsetzung des
Tschechischen als allgemein verbindliche Landessprache. Diese Denkschrift wurde
offensichtlich vom Erzherzog an Czernin geschickt und von diesem mit groflen-
teils nicht nur ablehnenden sondern auferordentlich gehissigen Kommentaren
versehen*. Der Tenor der Czerninschen Kritik geht dahin, dafl man iiberhaupt
nicht von nationalen Forderungen hinsichtlich der Verwaltung, des Gerichtsdien-
stes usw. sprechen diirfe, sondern dafl nur gesamtdsterreichische Interessen in Be-
tracht kdmen, ein ebenso frommer wie irrealer Wunsch, was Czernin, der dem
Erzherzog nach dem Munde redet, natiirlich genau wuflte .

Im iibrigen kam Baernreithers Einflufl auf den Erzherzog weit weniger durch
direkte Fijhlungnahme als durch die aktive Rolle des erfahrenen Parlamentariers
im Kreis des verfassungstreuen deutschen Grofigrundbesitzes in B6hmen zum Aus-
druck. Seine Ansichten wurden zweifellos durch die Feudalherren zur Kenntnis
des Erzherzogs gebracht. Dies war insofern positiv zu werten, als seine politische
Bildung im allgemeinen und seine Kenntnis der béhmischen nationalen Verhilt-
nisse im besonderen jener der meisten Ratgeber des Thronfolgers mit Ausnahme
des Fiirsten Franz Thun weit iiberlegen war.

In dem vorangefithrten Schreiben des Erzherzogs an den Fiirsten Karl Schwar-
zenberg vom 22. Mirz 1896 erklirt er, daf dem Fiirsten Thun als Statthalter
nur vorzuwerfen sei, dafl er zu nobel denke und dafl sein Riicktritt von dem
Statthalterposten ein grofler Verlust fiir die gute Sache sei*’. Das entsprach offen-
bar durchaus seiner Einschitzung Thuns als Statthalter fiir den Zeitraum von
1889 bis 1896. Dann aber wurde Thun, allerdings ohne dafl der Erzherzog vom
Kaiser vorher befragt wurde, zu dessen Obersthofmeister ernannt. Dies wurde
von Franz Ferdinand offensichtlich als beabsichtigte Demiitigung angesehen. Es
folgte nun eine Periode von wenigen Monaten, in der der Thronfolger seinem
Haf} und seiner Verachtung gegeniiber dem ihm aufgezwungenen Funktiondr Aus-
druck gibt. Franz Thun, der keinerlei Hoflingstalente fiir sich in Anspruch nahm,
arrogant wirkte, aber offensichtlich wirklichen Stolz besaff, hat die Situation fiir
den Erzherzog nicht leichter gemacht. Sein Riicktritt von dem ihm selbst verhafi-
ten Amt, der nach wenigen Monaten erfolgte®, hat das alte Verhiltnis der Wert-
schitzung durch Franz Ferdinand zumindest nach auflen hin wiederhergestellt.
Das gilt sowohl fiir Thuns Amtsfithrung als Ministerprisident 1898/99, seine wei-
tere Titigkeit im Herrenhaus, und die neuerliche Geschiftsfithrung als Statthalter
(1911—1915), ein Amt, das er grofenteils auf des Thronfolgers Driingen wieder

% Siche Anmerkung 12 und Nachla F.F., Abteilung V, Denkschriften, Memorandum
Baernreithers vom November 1908 mit Randbemerkungen Czernins; siche auch Nach-
laf§ F.F. II, Karton 12, Memorandum Czetnins an den Erzherzog vom 26. Juli 1910.
Siehe weiters Czed ik, Alois v.: Zur Geschichte der k. k. dsterreichischen Ministerien
1861—1916. Bd. 3. Teschen 1917, S.249—251.

# Nachlafl F.F., Abt. V, Memorandum Baernreithers vom November 1908. Sieche auch
Mitis 186f.

4 Sieche Anmerkung 26.

4 Siche Kiszling 32f
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iibernahm*. Freilich findet der Erzherzog bald, daf Thun sich gegeniiber dem
tschechischen Nationalismus in B&hmen zu tolerant verhilt. Dem Ausbruch einer
neuen Krise im Verhdltnis beider Minner wurde durch den Tod des Erzherzogs,
der dem Thuns nur um eineinhalb Jahre vorausging, die Spitze abgebrochen. Im
iibrigen hat sich vermutlich, schon auf Grund der bitteren Erfahrungen des Jah-
res 1896, zwischen Thronfolger und Statthalter trotz regen gesellschaftlichen und
intensiven politischen Verkehrs niemals ein warmes personliches Verhiltnis ent-
wickelt.

Der erste Brief der Korrespondenz wird am 12. August 1893 von Thun an den
auf seiner Weltreise befindlichen Erzherzog nach Yokohama gerichtet. Der Statt-
halter erklirt: ,. . . Das hochverriterische Streben der jungdechischen Abgeord-
neten kann nicht unerwidert bleiben, sie zwingen mich riicksichtslos mein Oster-
reich zu vertheidigen. Ich freue mich den rechten Thon gefunden zu haben. Alle
Abgeordneten, die Luegerschen [die Christlichsozialen] ausgenommen, waren von
Begeisterung hingerissen und stiirzten, viele von ihnen mit Thrinen in den Au-
gen, auf mich los um mir zu danken. Ich hatte in ihrem Sinne gesprochen! Und
das war fiir mich das erhebende Moment [sic], die volle Uberzeugung, dafl die
Kaisertreue in den Herzen aller, die Radikalen ausgenommen, fest wurzelt .. 5%,
Die Stellungnahme Thuns gegen den tschechischen Nationalismus, der die Dop-
pelsprachigkeit der Prager Straflenbezeichnungen zuriickwies, war ganz im Sinne
des Erzherzogs. Es handelte sich aber, wie beim Thronfolger, durchaus nicht pri-
mir um eine Zuriickweisung gerade des tschechischen Nationalismus sondern des
nationalen Radikalismus iiberhaupt.

Am 15, Februar 1895 lobt der Erzherzog den Statthalter hochlichst wegen einer
Rede, in der er die dsterreichische Idee vertreten hat: ,Mogen Thre Worte auch
bei den exaltierten u. durch lange Nachgiebigkeit u. schlechtes Beispiel verfithrten
Elementen einen Widerhall finden und diese Leute auf den richtigen Weg zu-
riickfithren u. sie erkennen lassen, dafl es nur ein einziges ungetheiltes Uster-
reich geben kann . . .*.% Am 20. Juni desselben Jahres schreibt der Thronfol-
ger an Thun hinsichtlich der Nichtbestitigung der Biirgermeisterwahl Luegers
seitens des Kaisers. ,, Inzwischen hat sich auch das mit so viel Emphase dabei aber
nicht vorhandener Energie angekiindigte Ministerium Badeni eine grofle Blofle
gegeben u. sich sehr geschadet durch Nichtbestitigung Luegers, statt zu fithren
wird es gefithrt u. zwar von Ungarn . . . Und wer hat den Vortheil davon, lacht
sich ins Fiaustchen, die Ungarn, die Liberalen und die Juden. Und mit die-

49 Siche Czedik III, 169—289. — Mitis 33—112 passim, 186—188, 247—259. Hin-
sichtlich einer Charakterisierung Thuns als Staatsmann, vom tschechischen Standpunkt
aus geschen, siche Penizek, Josef: Aus bewegten Zeiten 1895—1905. Wien 1906,
S.90—118, 131—146 und Winters, Stanley B.: Kramaf, Kaizl and the beginning
of the Young Czech party, 1891—1901. In: Brock, Peter /Skilling, H. Gordon
(Hrsg.): The Czech Renaissance in the nineteenth century. Toronto 1970, S.287 f.,
299—302.

8 Staatsarchiv D&in (Tetschen), Schreiben vom 12. August 1893 an den Erzherzog. Siehe
auch Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Usterreich. Bd. 5: 1891—1895.
Wien 1909, S.108—114 iiber die damaligen radikalen Ausschreitungen in Bohmen.

5 Staatsarchiv D&n (Tetschen), Thronfolger an F.Thun, Chlumetz, 15. Februar 1895.
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sen Elementen regiert man dieses alte Usterreich, ebemals der Hort des Conser-
vatismus und des Katholizismus in Europa. Und das heiffit man constitutionell
regieren! . . %,

Am 24. November 1895 zeigt Thun in seinem Schreiben an den Erzherzog, dafl
er zu den wenigen Ratgebern des Thronfolgers gehort, der eine gewisse Unabhin-
gigkeit wahrt: ,,. . . Die Meinung, daf Badeni einen Fehler mit der Nichtbesti-
tigung Luegers gemacht hat, kann ich nur vollkommen theilen, nur muf ich Euere
Kaiserliche Hoheit darauf aufmerksam machen, daff mir Badeni, noch bevor er
Minister war 5 sagte, von einer Bestitigung konne keine Rede sein . . . Ich fiihre
dies nur an, weil ich daraus annehmen kann, daf auf die erste Urtheilsbildung
Badenis kein ungarischer Einflufl genommen war . . ., wie dies der Erzherzog
fest behauptete. Thun fithrt weiter aus, er habe ,das Gefiihl, daf} Seine Majestit
selbst Lueger nicht gerne bestitigt hitte, weil Allerhtchstdenselben das von Lue-
ger an den Tag gelegte Demagogentum u. die wirklich unflitige Art seines Kamp-
fes im Gemeinderath, Landtag und Reichsrath nicht anders als verletzen konnte
. . . Verschiedene Erklirungen Badenis in dem Budgetausschufl machen auch den
Eindruck, daf sie mehr auf das Bestreben nach einer gewissen Popularitit als auf
ein selbstbewufites Krafrgefiihl zuriidezufiihren sind. Als ebensolches mufl ich auch
die gegenwirtig erfolgte Amnestierung der politischen Urtheile in Béhmen (Om-
ladina und dgl.) ansehen 3.

Thun, den die Regierung Badeni als zu nachgiebig gegeniiber den Tschechen
ansieht, demissioniert nunmehr als Statthalter und berichtet dariiber dem Erz-
herzog am 13. Jinner 1896%. Der Thronfolger antwortet ihm am 27. Jinner
1896 von Luxor in Agypten, wo er sich wegen seines Lungenleidens aufhalt:

» « » Obgleich ich schon seit dem Auftreten des Grafen Badeni eine fhnliche
Wendung der Dinge befiirchtete, so muf8 ich Thnen jetzt, da meine Befiirchtung
zur Tatsache geworden ist, mein lebhaftes Bedauern iiber Ihren sehr begreiflichen,
aber fiir die Monarchie u. das Land sehr traurigen Entschlufl aussprechen. Sie
waren, ohne im geringsten schmeicheln zu wollen, durch Thren conservativen
altésterreichischen Sinn u. Thre Thatkraft ein Segen fiir das Land: ein Vorbild
fiir die doch noch zahlreichen anstindigen Elemente.

Wer wird Ihr Nachfolger werden? Ein Individuum Badenis? Wahrscheinlich
auch ein Polak, da wir noch zu wenige in unsern hochsten Stellen haben!

Wird nun Béhmen durch den von Badeni herbeigefiihrten Sieg und Triumph
der Jungdechen dieselbe oder eine Fhnliche Rolle spielen wie Ungarn? Bekommen
wir wahrscheinlich nichstens als neueste Staatsreform den Trialismus?

52 Staatsarchiv DéC¢in (Tetschen), Thronfolger an F. Thun, Lussin, 20. Juni 1895.

53 Richtig Ministerprisident.

3 Nachlafl F.F. II, Karton 20, F. Thun an den Thronfolger, Prag, 24. November 1895.
— Kolmer VI, 2. Die Amnestie bezog sich auf alle wihrend des Ausnahmezustandes
in Prag 1893—1895 begangenen politischen Delikte. Die Omladina war eine radikale
nationale Geheimverbindung tschechischer Studenten und Arbeiter mit sozialistischem
Einschlag.

5 Nachlafl F. F. II, Karton 20, Schreiben F.Thuns an den Thronfolger vom 13. Jinner
1896. Siehe auch Winters, Stanley B.: The Young Czech Party (1874—1914): an
appraisal Slavic Review 2813 (Seattle 1969) 437 f{.
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Jedenfalls ist das eine zu constatieren, dafl alle Zustinde in der Monarchie der-
maflen zerfahren sind, dal es ein Greuel ist u. wir nur triste in die Zukunft sehen
kénnen.

Und der vielversprechende echte — daher falsche — Polak Badeni, der Vater-
landsretter u. ,Fiithrer’ wird das verfahrene Staatsschiff nicht retten, sondern nur
noch mehr in den Sumpf u. Schlamm fithren, wenn er um die Gunst solcher Ele-
mente wie Jungéechen buhlt. Diess ist meine Ansicht.

Wenigstens kénnen Exzellenz mit dem Gefiihl scheiden Alles gethan zu haben,
um das Wohl und Heil des Thnen anvertrauten Landes in vorziiglichster Weise
zu fordern u. ich hoffe, dafl Sie nach so aufopfernder patriotischer Thitigkeit
Thre Ruhe recht genieflen u. doch mit Stolz u. Freude auf Ihre 6 jdhrige Statt-
halterschaft zuriickblicken . . .%%.*

Inzwischen erfolgt die dem Erzherzog unerwiinschte Ernennung Thuns zu sei-
nem Obersthofmeister und dies ruft Briefe Franz Ferdinands wie die folgenden
hervor. Am 25. Juni 1896 schreibt er, Thun mdchte bei nicht offiziellen Anlissen
in Zivil vor ihm erscheinen, ,denn Sie miissen schon verzeihen, aber da sie nicht
Soldat sind noch waren, so macht mir diess, wenn Sie die kriegerische Kleidung
anziehen, immer den Eindruck einer Maskerade . . .. Ahnliche Beleidigungen
sind offensichtlich diesem Brief schon vorangegangen.

Auf das Ersuchen Thuns vom 6. Juni 1896, ,Krinkungen und verletzende Mit-
teilungen brieflich und nicht en clair telegraphisch zu machen®, da ein Telegramm
durch zu viele Hinde geht, reagiert der Erzherzog am 26. Juni folgendermafien:
»Ob ich krinkende und verletzende Ausstellungen brieflich oder telegraphisch zu
machen habe, beurtheile ich selbst und nehme hierin keine Belehrungen von Threr
Seite an. Ob ich dadurch die Disziplin untergrabe ist meine Sache u. so lange ich
noch der Herr meiner Untergebenen bin thue ich was ich will u. fiir den betref-
fenden Fall fiir das notwendige halte . . .“ In einem weiteren Schreiben vom
26. Juni, das dem vorzitierten unmittelbar folgt, erklirt der Erzherzog: .. . . ich
mache Sie aufmerksam, dafl ich Soldat bin u. gewohnt bin meine Befehle nur ein-
mal zu geben u. strikte Durchfithrung derselben zu verlangen *®.“ Doch nicht nur
dienstliche Fragen werden wihrend der ungliicklichen Monate von Thuns Oberst-
hofmeisterstelle behandelt. In einem Schreiben vom 13. August 1896 wird vom
Erzherzog gegen ,den schlechten Willen® des ,Polaken® Goluchowski, des Au-
fenministers, polemisiert. Hier erregt es seinen Zorn, dafl einem erzherzoglichen
Auszeichnungsantrag nicht stattgegeben wurde, ,nachdem man z. B. in Ungarn
soviel Gauner, Schweine u. Hochverriter sogar mit dem goldnen Vliesse deko-
riert . . .“%, Ungefidhr um diese Zeit gibt der Erzherzog auch gegeniiber seinem
damaligen nahen Vertrauten, dem spiteren Ministerprisidenten Beck, seiner Ver-
zweiflung tiber Thun Ausdruck, dem er ,seinen Hochmuthsteufel und das Stre-
bertum austreiben® will .

5 Staatsarchiv Dééin (Tetschen), Brief des Thronfolgers an F. Thun, Luxor, 27. Jinner 1896.

57 Staatsarchiv Dé¢in. Schreiben des Thronfolgers an Thun vom 25. Juni 1896.

5 Nachlafl F. F. II, Karton 20, F. Thun an den Thronfolger, Tetschen, 6. Juni 1896 und
Staatsarchiv Dééin, F. F. an Thun, Konopischt, 26. Juni 1896.

3 Archiv Prag, F.F. an F. Thun, Konopischt, 13. August 1896.

8 Nachlafl F. F. II, Karton 8 a, Thronfolger an Beds, Cairo, 10. Mirz 1896.
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Ende August 1896 will Thun begreiflicherweise sein Amt niederlegen, was aber
der Erzherzog, um nicht das Mififallen des Kaisers zu erregen, zunichst ablehnt.
Dafl diese Ablehnung zum Teil mit Riicksicht auf Thuns Ansehen erfolgr, wie
dies der Thronfolger schreibt, klingt nicht iiberzeugend, obwohl der Erzherzog
sich diese Auffassung sicherlich selbst einredete®.

In einem Schreiben des Kaisers an Franz Ferdinand vom 18. Oktober 1896
wird die Situation schlieflich klargestellt: ,Ich habe neulich Graf Thun, als er auf
seine Demission dringte, gebeten damit noch zuzuwarten und vorliufig auf Ur-
laub zu gehen um den ungiinstigen Findruck den die so bald nach der Ernennung
folgende Demission machen mufl u. besonders das iible Licht zu vermeiden, wel-
ches dieselbe auf Dich werfen wird. Ich will daher dem von mir angeordneten
Urlaub nicht unmittelbar die definitive Entlassung folgen lassen . . %

Sobald Thun die ihm verhafite Stellung niedergelegt hat, wechselt der Erzher-
zog sein Verhiltnis zu ihm der Form nach tiberraschend schnell. Thun wird von
nun an wieder mit grofler Hoflichkeit und Respekt behandelt. Eine menschlich
warme Bezichung ist allerdings offensichtlich weder ihm noch dem Thronfolger
erwiinscht®. Ein gewisser gesellschaftlicher Verkehr, insbesondere als Jagdgast
des Erzherzogs, findet zwar statt, doch werden politische Fragen, soweit dies aus
der Korrespondenz ersichtlich ist, erst 1905 wieder berithrt. Wihrend der Mini-
sterprisidentenschaft Thuns hat sich der Erzherzog allerdings iiber dessen Nach-
giebigkeit gegeniiber den Jungtschechen, die durch den dem Thronfolger hchst
ungenehmen Dr. Josef Kaizl als Finanzminister in der Regierung vertreten wa-
ren, scharf ausgelassen .

In einem Schreiben vom 31. September 1905, das sich vor allem mit der Frage
des Protektorats einer Ausstellung im deutschen Sudetengebiet in Reichenberg be-
faflt, werden direkte politische Kontakte wieder aufgenommen. Der Erzherzog
schreibt: ,,. . . Thre Ansichten sind ganz die Meinen. Ganz dieselben Bedenken,
die ich hatte erwihnen auch Sie u. besonders seit Sie so freundlich waren mir den
Aufruf zu schicken, sehe ich immer mehr, daf die ganze Geschichte einen sehr
nationalen Anstrich annimmt und in diesen Gegenden besonders unangenehm und
gefdhrlich ist. Der Aufruf miffdllt mir ungemein u. es klingt sehr provokatorisch
fiir die andere das Land bewohnende Nationalitit. Nach Allem zu urtheilen
fiirchte ich sehr, dafl das Unternehmen einen sehr radical deutschen Anstrich an-
nehmen wird u. nachdem diese Richtung meinen Ansichten u. Sympathie nach
direct zuwiderliuft so werde ich das Protektorat nicht iibernehmen u. trachte die
Herren auf [sic!] meinen Bruder Ferdinand zu weisen . , .%.¢

In einem langen Schreiben vom 21. Juli 1908 beschiftigt sich der Erzherzog

81 Staatsarchiv Dé¢in (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, 17. September 1896.

62 Nachlafl F. F. II, Karton 1, Brief des Kaisers an den Erzherzog, Budapest, 18. Oktober
1896.

83 Staatsarchiv Dé&¢n (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, Algiers, 8. Februar 1897.

84 Beck Archiv, Wien: Schreiben des Thronfolgers an Bedk, Konopischt, 5. September
1899, zitiert von Kiszling 70. Siehe auch Baernreither 31—55, 77—81.

8 Staatsarchiv Déin (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, Konopischt, 31. September 1905.
Der jiingste Bruder des Thronfolgers, Erzherzog Ferdinand Karl.
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mit der notwendigen Férderung der katholisch-vaterlindischen, anti-dualistischen,
anti-ungarischen Presse und begriift Thuns Unterstiitzung solcher Bestrebungen *.

In zwei weiteren Schreiben vom Spitsommer und Herbst 1908 bittet und
dankt der Thronfolger Thun fiir seine Unterstiitzung in Fragen des &sterreichisch-
ungarischen Ausgleichs, insbesondere in bezug auf die gemeinsame Armee®. Zwei
Briefe Thuns an den Erzherzog vom 19. Dezember 1910 und 5. Jinner 1911 be-
schiftigen sich hingegen ausschlieflich mit Fragen der Moglichkeit eines deutsch-
bohmischen Ausgleichs. Die bevorstehende Neubesetzung des Statthalterpostens
in Prag, fiir den der Thronfolger Thun wieder gewinnen will, bietet den dufleren
Anlafl zu Thuns Schreiben. Dieser ist jedoch im ersten der beiden Briefe schon
durchaus pessimistisch:

»Wire der Faden der Verstindigung, wenn auch noch so diinn, weiter zu spin-
nen gewesen, hitte ich es fiir moglich gehalten, hier als Statthalter den Versuch
zu machen mein Moglichstes zu leisten, ich hitte alle persénlichen Opfer zu brin-
gen gewuflt. Wie steht es aber jetzt? Meine Friedensbedingungen von beiden Sei-
ten verworfen; die Ausgleichsverhandlungen total gescheitert, ginzlich abgebla-
sen; alles was bisher geleistet von der Bildfliche verschwunden. Die Bhmen wer-
den fiirchte ich eher schirfer als milder sich zur Regierung stellen, sie miissen das
den Statthalter bei jeder Gelegenheit empfinden lassen — ich habe das schon ein-
mal verkostet. Die Deutschen mogen mich nicht, sie wissen mit Recht, dafl ich
mit ihrer ungerechten bohmischen Politik nicht einverstanden bin. Ich werde von
keiner der beiden Seiten unterstiitzt, werde von beiden Seiten gleichmifig auf
das wiithendste angegriffen werden, wenn ich fiir die Ordnung im Lande einzu-
greifen verpflichtet sein werde, wenn ich nationalen Ubergriffen entgegentreten
el e B

Kaum zwei Wochen spiter faflt Thun die Sachlage nochmals zusammen:

» « « Wie kann ich als Statthalter die in mich gesetzten Erwartungen auch nur
im Geringsten erfiillen, wenn ich von beiden Volkern mit Mifitrauen aufgenom-
men werde, wenn ich unter einer Regierung stehe, die selbst die bohmische Frage
nicht beherrscht, und die, wie die Dinge liegen, vielleicht gentthigt ist, jedem
Wunsch der Deutschen ein williges Ohr zu leihen . . .%

Dies wiirde aber natiirlich zur schirfsten Opposition der Tschechen — fiir Thun
immer die ,Béhmen’ — fithren®. Drei Tage spiter spricht sich Thun iiber die
notwendigen Qualifikationen eines neuen Statthalters aus, der er aber nicht selbst
zu werden wiinscht:

»Es diirfte kein Biirgerlicher sein, denn sein socieller Verkehr wire dann in
einem der beiden nationalen Gesellschaftslager: er wiirde schon deshalb als par-
teiisch angesehen werden. Er mufl unbedingt in Wort und Schrift perfekt boh-
misch verstehen kénnen.®

In Betracht kimen allenfalls der Statthalter von Mihren Baron Karl Heinold,

% Staatsarchiv Dé¢in (Tetschen), Thronfolger an F. Thun, Biihnbach, 21. Juli 1908.

7 Staatsarchiv Dééin (Tetschen), Thronfolger an F.Thun, Wien Belvedere, Herbst 1908
und ein weiteres undatiertes Schreiben aus dem Jahr 1908, vermutlich Spitherbst.

8 Nachlafl F.F. II, Karton 20, F. Thun an Erzherzog, 19. Dezember 1910.

Nachlafl F.F., ebenda, F. Thun an Erzherzog, Tetschen, 5. Jinner 1911.
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Graf Max Coudenhove, der 1915 Thuns Nachfolger als Statthalter wurde, Fiirst
Karl Schwarzenberg, Graf Adalbert Schénborn und Graf Ottokar Czernin, iiber
den sich Thun folgendermaflen auslifit:

»Czernin wenn er perfekt béhmisch reden kann, was ich nicht weifl. Ein sehr
fahiger Mensch, wird aber bald sehen, dafl alles was er sich denkt und wiinscht,
nicht so leicht durchzusetzen ist. Die Statthalterschaft wire eine gute Sache fiir
ihn, denn der Mann hat jedenfalls noch eine politische Zukunft . . . Die Sprache
miifite er ganz beherrschen, sonst wiirde er von den Bohmen zu stark bekimpft,
veriibeln sie es ihm als Nachkomme seines Vaters und Grofivaters doch, dafl er
ein verfassungsmifiger Groflgrundbesitzer ist . . .7%.%

Am 7. Janner 1911 nimmt der Erzherzog zur Situation Stellung:

»+ + « S0 ungemein leid es mir tut, dafl Sie auf den Statthalterposten verzich-
ten, so verstehe ich andererseits Thre Bedenken, besonders nachdem sich die Situa-
tion in letzter Zeit wieder so zugespitzt hat. Ohne Schmeichelei: ich hatte mich
auflerordentlich gefreut, als ich erfuhr, daf} Sie fiir diesen so schwierigen Posten
designiert seien. Ich dachte, dafl gerade Sie als Grandseigneur, der keiner der bei-
den Nationalititen schroff gegeniibersteht und sich schon so eine Riesenmiihe mit
dem Ausgleichswerk gegeben hat u. die Sache schon so weit brachte, der geeig-
netste Mann als Statthalter wire. Und nebstbei, wieder ohne Schmeichelei ge-
nieflen Sie im ganzen Lande bei allen Parteien, die gutgesinnt und staatserhal-
tend sind grofle Beliebtheit u. Ansehen. Gewif8 hitten Sie Ihre Aufgabe vorziig-
lich geldst u. hitten Alles beigetragen um dem Frieden niher zu kommen ohne
dabei sich oder der schon sebr geschwéichten Staatsautoritit etwas zu vergeben.

Ich habe noch ein kleines Fiinkchen Hoffnung, dafl Sie sich die Sache vielleicht
doch noch iiberlegen. Aber selbst wenn dies zu meinem lebhaften Bedauern nicht
der Fall wire, so pflichte ich Threm Entschlusse bei, nachdem ich iiberzeugt bin,
dafl Sie wohl nach reiflicher Erwigung das Richtige treffen werden. Jedenfalls
bitte ich Exzellenz, sei es als Statthalter, sei es in Ihrer jetzigen Stellung auf das
Innigste, arbeiten Sie weiter an dem von Thnen so glinzend begonnenen Werke
des Ausgleiches, welches ja nur durch die Dazwischenkunft einiger schlechtgesinn-
ter Elemente [vielleicht Emissire einer fritheren Regierung] zu einem momenta-
nen Stillstand gekommen ist.

Wie Alles seine guten Seiten hat, so hat dieses momentane Scheitern der Ver-
handlungen nach meiner Ansicht den grofilen Vortheil, dafl Bienerth nicht ge-
zwungen ist ein parlamentarisches Ministerium zu bilden, wo sogleich der Scha-
cher der Abgeordneten u. die allerirgste Herabsetzung jeder Autoritit a la Beck
wieder begonnen hitte . . ™.

Es ist nicht ganz leicht, in diesem Brief denselben Mann zu sehen, der Thun
vierzehn Jahre frither geschrieben hatte: ,Und wenn ich meinem Obersthofmeister
befehle zu den Zulukaffern zu gehen, so hat er zu den Zulukaffern zu gehen™.“

Nachdem der Kaiser und Franz Ferdinand diesmal gemeinsam Thun dringten,

7 Nachlafl F.F., ebenda, F. Thun an Erzherzog, Tetschen, 8. Jinner 1911. Siehe auch
Mitis 181—188.

™. Staatsarchiv D&&in (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, Konopischt, 7. Jinner 1911,

" Staatsarchiv D&&in (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, 13. Oktober 1896.
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die Statthalterschaft nicht zuriickzuweisen, erfolgte am 17. Jinner 1911 die Er-
nennung. Das nichste Schreiben des Erzherzogs an den inzwischen vom Kaiser
in den Fiirstenstand erhobenen Thun vom 17. Juli 1912 bezieht sich wieder auf
den bohmischen Ausgleich und zwar im Zusammenhang mit der Stellung des
Herrschers in der Gesamtmonarchie. Wie immer, wenn die Mbglichkeit eines
staatsrechtlichen Ausgleichs aktuell zu werden scheint, befiirchtet der Thronfolger,
dafl dies auf Kosten der Stellung des Monarchen geschehe:

»Aus der mir erstatteten Meldung iiber den Stand des deutsch-dechischen Aus-
gleichs habe ich entnommen, dafl im Entwurf der neuen Landesordnung der kurze
einheitliche ,Kaiser-Titel durch die Bezeichnungen: ,Der Kaiser und Konig, der
Monarch der Herrscher®, ersetzt werden soll.

So sehr ich die Bestrebungen Eurer Durchlaucht zur Herstellung des nationalen
Friedens in Bohmen wiirdige, wiire ich jedoch mit einer solchen Umgehung der
staatsrechtlich festgelegten Titulatur Seiner Majestit als ,Kaiser von Usterreich®
entschieden nicht einverstanden.

Unklarheiten in dieser Hinsicht kénnten zu Konsequenzen fithren, deren Trag-
weite heute noch gar nicht abzusehen ist, und glaube ich betonen zu miissen, dafl
die Finalisierung des auch mir ganz besonders am Herzen liegenden nationalen
Ausgleiches in Béhmen nicht durch staatsrechtliche Zugestindnisse beziiglich der
Bezeichnung des Monarchen erkauft werden diirfte . . .%.%

Im allgemeinen kann man wohl sagen, dafl Thuns konservative Politik, die
gleichermaflen gegen den tschechischen wie gegen den deutschen Nationalismus ge-
richtet war, das Vertrauen des Erzherzogs besafl. Das gilt im Prinzip fiir Be-
mithungen um die gesetzliche Herstellung eines deutsch-tschechischen Ausgleichs
in B6hmen, soweit er, wie dies bei den Verhandlungen zwischen 1910 und 1912
der Fall war, sich hauptsichlich auf die Zusammenarbeit des deutschen und tsche-
chischen Grofligrundbesitzes bezog. Es galt im wesentlichen aber nicht fiir die
Verwaltungspraxis. Sobald von autonomen Einrichtungen fiir beide Volker ernst-
lich die Rede war, fiirchtete der Thronfolger, dafl dadurch in die Rechte der
Krone eingegriffen werden kénnte. Franz Ferdinand unterstiitzte gewissermaflen,
ohne dafl ihm dies selbst bewuflt war, gegeniiber der Forderung nach der Gleich-
berechtigung der Volker jene ihrer Gleich-Nichtberechtigung. Es ist zuzugeben,
daf er hiebei nationale Vorurteile, von welcher Seite immer sie kamen, sofern
sie nicht religids fundiert waren und nicht die Magyaren betrafen, schroff ab-
lehnte. Obwohl sich der Thronfolger wie Franz Joseph in einem zentralistischen
Sinne als Deutscher fiihlte, ist er doch auf lange Sicht hin dem gemafigten tsche-
chischen Nationalismus, man kann nicht sagen wohlwollender, aber doch weniger
besorgt gegeniibergestanden als dem deutschen™.

In diesem Sinne hat er zumindest im Jahre 1903 zugestimmt, mit dem bedeu-
tenden Jungtschechenfithrer Kramdf zu sprechen. Dieses Zugestindnis — und fiir
den Erzherzog war es ein Zugestindnis — ist auf die Empfehlung Becks zuriick-

8 Staatsarchiv D&in (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, Chlumetz, 17. Juli 1912, — Siche
auch Mitis 181—188 und Plener, Ernst v.: Erinnerungen. Bd. 3. Stuttgart 1921,
S.297, 406 £.

" Kann: Erzherzog Franz Ferdinand, siche insbes. 400—403.
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zufithren, bevor er Ministerprisident wurde und dadurch das Vertrauen des Erz-
herzogs vollig verlor. Eine derartige Konzession hat Franz Ferdinand zum Bei-
spiel dem Grafen Tisza selbst als ungarischem Ministerprisidenten verweigert.
Allerdings schirfte der Thronfolger Beck nachdriicklich ein, dafl keinerlei Nach-
richt iiber die Fithlungnahme mit Kramat in die Offentlichkeit dringen diirfte.
Weitgehende Schliisse auf eine pro-tschechische Haltung des Erzherzogs sind hier
aber keineswegs gerechtferrigt. KramaY, der die Liebenswiirdigkeit des Erzherzogs,
die er im Bedarfsfall spiclen lieR, voll erkannte, blieb skeptisch gegeniiber einer
Politik, die in erster Linie auf die Stirkung der Krone bedacht war ™.

Was schlieflich die Manner betrifft, mit denen der Thronfolger ausschlieflich
auf Grund eines dienstlichen Verhiltnisses zu ihm selbst oder zum Kaiser in Ver-
bindung stand, so kann man im Hinblick auf seine stark ausgeprigte eigenwillige
Personlichkeit auch nur von mittelbaren Einfliissen sprechen. Von wirklich grofler
Bedeutung war selbst in dieser Hinsicht nur bis 1907 der Kontakt mit Beck und
spiterhin mit Alexander Brosch von Aarenau, der von 1906 bis 1911 Leiter der
Militdrkanzlei des Erzherzogs war. Brosch, ein iiberaus fihiger und dem Erzher-
zog tief ergebener Mann, hat die typisch deutsch-zentralistische Einstellung alten
Stils der Offiziere deutscher Muttersprache gehabt. Nationalistische Phrasen und
Propaganda hat er wie der Erzherzog selbst als plebeisch empfunden. Im Okto-
ber 1911 hat er den Thronfolger auf seine taktvolle und vorsichtige Art einmal
gewissermaflen gewarnt, dafl ,die Stimmung des deutschen Nationalverbands ge-
gen Eure kaiserliche Hoheit nicht giinstig ist. Man fiirchtet ein absolutistisches
klerikales und ¢echenfreundliches Regime und die Feinde Eurer kaiserlichen Ho-
heit sind bestrebt diese Meinung zu verstirken. Fiir die Durchfithrung des gro-
flen Programmes, welches Eure kaiserliche Hoheit zur Wiederherstellung der
Reichseinheit und der damit zusammenhingenden Niederwerfung Ungarns ent-
worfen haben, ist jedoch die Grundbedingung, dafl die Osterreicher von Anfang
an geschlossen hinter der Krone stehen . . .“".

Bardolff, Broschs Nachfolger, war nicht nur deutschzentralistisch, sondern ent-
schieden deutschnational eingestellt, doch hat der Thronfolger, unbeschadet seiner
Wertschitzung fiir diese Offiziere, sie beide letzten Endes als Untergebene be-
handelt, deren Einfluf deutliche Grenzen gesetzt waren.

Bedk, der nicht in einem unmittelbaren Dienstverhiltnis zum Thronfolger stand,
war in dieser Beziehung bis 1906 unabhingiger gestellt. So hat er sich schon in

75 Nachlafl F. F. II, Karton 9, Schreiben Becks vom 8. Jinner 1903 an den Erzherzog. —
Siehe auch Kiszling 221. — Sosnosky 52. Beck hat ungefihr zu gleicher Zeit
auch den Empfang des Obmanns des Tschechenklubs im Reichsrat, Dr. Friedrich Pdcak,
durch den Erzherzog empfohlen. Nachlafl F. F. I1, Karton 9, Schreiben vom 21. Jinner
1903.

7 Nachlafl F. F, II, Karton 11, Schreiben von Brosch an den Erzherzog, Wien, 29. Okto-
ber 1911, Das hier erwihnte grofle Programm zum Regierungswechsel befindet sich im
Nachlaf des Erzherzogs, Karton Id. Es wurde in den Grundziigen von Brosch selbst
entworfen und von anderen Vertrauensleuten des Erzherzogs (wie Conrad, Czernin,
Lammasch, Turba etc.) kommentiert bzw. revidiert. Von einer ,Niederwerfung Un-
ga.rnds“ kann in diesem Zusammenhange nur in einem metaphorischen Sinn gesprochen
werden.
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einem Schreiben an den Erzherzog vom 16. Dezember 1898 zwar als Gegner der
Badenischen Sprachenverordnungen bekannt, aber entschieden vor einer Umschal-
tung auf einen deutschen Kurs gewarnt. ,,. . . Auf der Rechten herrscht Verstim-
mung, bei den Cechen Erbitterung . . . In ihren Augen bedeutet — nicht mit
Unrecht — die schlechthinnige Aufhebung der Sprachenverordnung den Sieg je-
ner, die mit gewalttitigen Mitteln den Staat an den Rand des Abgrunds gebracht
haben und eine riicksichtslose Parteiherrschaft erstreben . . .7.“ Dafl Beck sich
beim Erzherzog fiir die Aufnahme von Kontakten mit tschechischen Fithrern ein-
setzte, wurde bereits bemerkt. Der Umstand, daff sich die Beziehungen des Erz-
herzogs zu Bedk seit 1906 von grofler Sympathie in schroffe Ablehnung, ja Hafl
verkehrten, hat vermutlich keinen direkten negativen Einflu auf die Einstellung
Franz Ferdinands gegeniiber den Tschechen gehabt, wohl aber die positive Wir-
kung von Becks fritheren Ratschligen unwirksam gemacht.

Ein von Rudolf Sieghart vertffentlichter Brief des Erzherzogs vom 4. Mirz
1901 an den damaligen Ministerprisidenten v.Ké&rber bestitigt im wesentlichen
das hier iiber die Haltung des Thronfolgers gesagte, doch widerspricht er ihm
auch scheinbar, in anderer Hinsicht, In dem Schreiben beschwirt der Thronfolger
Korber, ,den Cechen absolut nicht nachzugeben! Wir wissen, wie wir mit dem
Dualismus bereits unsere Monarchie an den Rand des Grabes gebracht haben,
jetzt soll eine zweite, ebenso eminente Gefahr durch die Cechen entstehen! Jetzt
gilt es; wenn man jetzt nachgibt und mit den Cechen paktiert und ihnen nationale
Zugestindnisse macht, so ist Alles verloren und wir ziichten uns kiinstlich einen
Trialismus, der das ohnehin so gelockerte Gefiige der Monarchie ganz ruiniert™!“

Interessant ist, dal der Erzherzog aufler den Radikalen den feudalen Adel
fiir diese Situation verantwortlich macht und hier besonders den Fiirsten Georg
Lobkowitz, den Fiirsten Friedrich Schwarzenberg, und die Grafen Georg Harrach
und Franz Thun. :

Wenn man von den jihen Schwankungen des erzherzoglichen Temperaments
absieht, so scheinen mir die in diesem Brief vorgetragenen Ansichten keineswegs
so widerspriichlich zu sein, wie es den Anschein haben mag. Ungleich seiner Hal-
tung gegeniiber den Magyaren, lehnt der Erzherzog nicht das Tschechentum an
sich ab, sondern die angebliche Gefahr eines drohenden Trialismus, der die Tsche-
chen als dritte Staatsnation anetkennen wiirde, Wo immer er eine Bedrohung der
Reichseinheit sieht, ist der Thronfolger empfindlich und den Magyaren gegeniiber
geradezu paranoisch. Die Verstimmung in bezug auf verschiedene bhmische Feu-
dalherren ist im ganzen wohl als voriibergehend anzusehen, obwohl natiirlich ge-
geniiber Thun die Erinnerung an die Krise der Vergangenheit zwischen beiden
Minnern mit eine Rolle spielen mochte. Offenbar hat Franz Ferdinand selbst die
Einigungsbestrebungen zwischen dem hohen deutschen und tschechischen Adel in
Bohmen zwar grundsitzlich zustimmend, aber letzten Endes doch mit Mifitrauen
betrachtet. Wenn man den Erzherzog unbeschadet gelegentlicher Temperament-

7 Nachlafl F.F. II, Karton 8, Schreiben Becks an den Erzherzog, Wien, 16. Dezember
1898.
% Sieghart, Rudolf: Die letzten Jahrzehnte einer Grofmacht. Berlin 1932, S. 462 £.
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ausbriiche gewifl nicht als tschechenfeindlich hinstellen kann, so noch weit weni-
ger als reformfreundlich. Uber die Frage der Beschrinkung, aber keineswegs Auf-
hebung, des dualistischen Systems hinaus ist den auf seine Initiative hin ausgear-
beiteten Reformplinen gewif schon auf Grund der Ideen und Persinlichkeiten
ihrer Bearbeiter grofles Interesse aber darum nicht norwendigerweise politisches
Gewicht beizumessen. Erzherzog Franz Ferdinand ist gegeniiber seiner Familie,
den Minnern seines Vertrauens und den Volkern des Reiches nur von einem Ge-
sichtspunkt aus zu verstehen, dem des Herrschers und seiner Rechte im Macht-
staat. Das ist die grundlegende Schwiche der um ihn, aber nicht durch ihn ent-
standenen politischen Konzepte, der dunklen Ziige in seinem Charakter. Gleich-
zeitig liegt aber in dieser monumentalen Einseitigkeit auch der Grund, weshalb
diese groflangelegte, wahrhaft tragische Personlichkeit den Historiker immer wie-
der fesselt.
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ZUR TATIGKEIT DER SLOWAKISCHEN ABGEORD-
NETEN IN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN
NATIONALVERSAMMLUNG (1918—1920)

Von Ladislav Lipscher

Die nach dem Ersten Weltkrieg gegriindete Tschechoslowakische Republik ist
durch Zusammenschlu zweier Teile mit ungleichartiger politischer, gesellschaft-
licher und wirtschaftlicher Entwicklung, als staatsrechtliche Einheit entstanden.
Der 6stliche Teil, der die Slowakei und die Karpaten-Ukraine umfafite, gehorte
vordem zum ungarischen Regnum Marianum, wihrend Bohmen, Mihren und
Schlesien einen wichtigen Bestandteil der ©sterreichischen Kronlinder bildeten.
Eine Tradition des staatlichen Zusammenlebens beider Teile war nicht vorhan-
den. Die Bemithungen der damaligen fiihrenden Politiker gingen dahin, vor al-
lem alle Merkmale eines funktionsfihigen Staatswesens sichtbar zu machen. Dazu
gehdrte auch die Bildung einer Nationalversammlung als hochste gesetzgeberische
Institution. Die auflergewdhnlichen Umstinde, unter welchen der neue Staat ge-
griindet wurde, erlaubten es nicht, daf} sofort alle Voraussetzungen, die zur Bil-
dung eines auf demokratischer Grundlage beruhenden Volksvertretungsorganes
fiihrten, erfiillt werden konnten. Der Durchfithrung allgemeiner Wahlen auf dem
Gebiete des ganzen Staates stellten sich fast uniiberbriickbare Schwierigkeiten ent-
gegen. Deshalb mufite nach einer Losung gesucht werden, die es ermdglichte, die
Zusammensetzung der Nationalversammlung wenigstens annihernd der Stirke
der damaligen politischen Stromungen anzupassen. Dabei handelte es sich nur um
die Vertretung der tschechischen und slowakischen Bevdlkerung. In dieser Hin-
sicht schien die Lage in den b8hmischen Lindern giinstiger zu sein.

Noch vor der Griindung der selbstindigen Tschechoslowakei wurde der Tsche-
chische Nationalausschufl als ein revolutiondres Organ ins Leben gerufen, der
mit der Erkldrung am 13. Juli 1918 erstmals an die Offentlichkeit trat. Der Na-
tionalausschufl setzte sich ausschlieflich aus Vertretern der tschechischen politi-
schen Parteien zusammen!. Nach der Unabhingigkeitserklirung der Tschechoslo-
wakischen Republik setzte sich der Nationalausschufl vorerst aus 39 Mitgliedern
zusammen, von denen nur Dr. Srobdr ein Slowake war. Die Zahl der Mitglieder
des Nationalausschusses erhthte sich allmihlich auf 254. Am 14. November 1918
konstituierte sich der erweiterte Nationalausschufl zur revolutioniren National-

! Auf Antrag des bekannten tschechischen Politikers Svehla wurde die Zahl der Ver-
treter der einzelnen tschechischen Parteien auf Grund der Ergebnisse der Wahlen zum
Wiener Reichsrat, die im Jahre 1911 stattfanden, festgestellt. Nérodni shroma¥déni
deskoslovenské v prvnim roce republiky [Die tschechoslowakische Nationalversamm-
lung im ersten Jahr des Bestehens der Republik]. Prag 1919, S. 61.
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versammlung., Der Slowakei wurden urspriinglich 40 Abgeordnetensitze zuge-
sprochen. Vor der Ernennung der slowakischen Vertreter, mufite noch eine wich-
tige Frage, nidmlich die der parteipolitischen Verteilung, bereinigt werden. Die
Verwirklichung dieses Vorhabens war mit ziemlichen Schwierigkeiten verbunden.
Diese ergaben sich aus historisch bedingten Umstinden, daraus nimlich, dafl in
der Slowakei, als ehemaligem Bestandteil Ungarns, ein System der politischen
Parteien im modernen Sinne des Wortes nicht bekannt war. Die einzige Slowa-
kische Nationalpartei konnte eher als politische Bewegung gewertet werden, Au-
flerdem gab es nur wenige nationalbewuflte slowakische Politiker, die auf eine
parlamentarische Titigkeit zuriickblicken konnten® Ausgehend von der bestehen-
den Situation, wurde die Ernennung der slowakischen parlamentarischen Vertre-
ter dem bevollmichtigten Minister fiir die Slowakei, Dr. Srobdr, iiberlassen. Eine
Ausnahme bildeten Dr. Blaho und Dr. Juriga, die letzten rechtmiflig gewihlten
slowakischen Vertreter im ungarischen Abgeordnetenhaus, sowie M. Dula, der
Vorsitzende der Slowakischen Nationalpartei, die kraft ihrer frither ausgeiibten
‘Funktionen zu patlamentarischen Vertretern bestellc wurden. Die slowakischen
parlamentarischen Vertreter, ohne Beriicksichtigung der Parteizugehorigkeit,
schlossen sich zu einer Fraktion zusammen, die unter dem Namen Klub der slo-
wakischen Abgeordneten (im weiteren Klub) bekannt wurde. Diese eigenartige
Losung begriindete man offiziell damit, daff durch die vorgenommene Konzen-
tration der politischen Krifte die slowakischen Interessen wirkungsvoller zu ver-
treten und durchzusetzen seien, zumal ein ausgeprigtes System politischer Par-
teien in der Slowakei nicht vorhanden war.

Bald erkannte man, daff die Zahl der slowakischen Abgeordneten vollstindig
unzureichend war. Sie entsprach weder der slowakischen Bevdlkerungszahl, noch
war sie imstande, die derzeitigen slowakischen politischen Strémungen angemes-
sen zu vertreten. Auf Anregung des Klubs nahm die Nationalversammlung das
Gesetz Z. 138/1919 SdGuV an, laut welchem die Gesamtzahl der Abgeordneten
von 256 auf 270 erhsht wurde. Die sich daraus ergebene ErhShung von 14 Man-
daten teilte man vollzihlig dem Klub zu. Die Mirtgliederzahl des Klubs hatte
sich allmédhlich auf 53 Abgeordnete festgesetzt. Infolge von Riicktritten und Ab-
berufungen kam es zu fortwihrenden Verinderungen in seiner Zusammensetzung,
wodurch der Mitgliederstand des Klubs allméhlich die Zahl 69 erreichte. Der
Nationalitit nach waren davon 57 Mitglieder Slowaken und 12 Tschechen.
Die Tatsache, dafl dem Klub auch Abgeordnete tschechischer Nationalitit ange-
horten, verlangt eine nihere Erlduterung. Zwei Griinde wurden dafiir angefiihrt.

Eine Gruppe dieser Abgeordneten, bestechend aus F.Benda, Dr. Hilek, Dr.
Halla, J. Cholek, Dr. Vl¢ek und F. Votruba, war durch ihre Titigkeit dauernd
mit der Slowakei verbunden. Bei ihrem Auftreten auf dem Boden der National-
versammlung hatte sie ihre Aufmerksamkeit ausschlieflich den slowakischen Pro-
blemen zugewandt. Die Abgeordneten Dr, Kolisek, R.Pilat, Dipl. Ing. Rotnigl,

2 Von den 40 ernannten slowakischen Abgeordneten waren nur sechs, ndmlich Dr. Blaho,
Dr. Bella, Dr. Hod%a, Dr. Ivinka, Dr. Juriga und Dr. Jehlicka, Mitglieder des un-
garischen Abgeordnetenhauses.
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Dipl. Ing. Zaruba-Pfeffermann, Alice Masaryk und Dr.Bene$ wurden mehr aus
emotionalen Griinden denn aus politischer Notwendigkeit zu Klubmitgliedern.
Thre politische Eingliederung sollte der Manifestation der tschechoslowakischen Ein-
heit dienen, deren engagierte Verfechter sie bereits vor der Griindung der Repu-
blik gewesen waren. In diesem Zusammenhange mufl noch eine weitere Tatsache,
auf die der Abgeordnete Pildt hinwies, erwihnt werden. ,Da es in der Zeit der
Griindung des Nationalausschusses (Sommer 1918) den Slowaken nicht méglich
war, ihre Vertreter aus der Slowakei dorthin zu entsenden, wurden auf Grund
einer getroffenen Vereinbarung fiir die Slowakei einige Mitglieder und Ersatz-
minner aus den Reihen der hiesigen tschechoslowakischen Mitarbeiter [aus Prag]
ernannt. Diese wurden dann Mitglieder der revolutiondren Nationalversammlung,
wo sie im Rahmen des Slowakischen Klubs ihre weitere Titigkeit bis zu den
Wahlen entfalteten®.”

Zwecks Beurteilung der persdnlichen Zusammensetzung des Klubs muf# noch
ein weiteres Merkmal, nimlich die Konfession der slowakischen Mitglieder, er-
wihnt werden, da ihr in diesem Falle eine besondere politische Bedeutung zu-
kommt. Von den 57 slowakischen Abgeordneten waren 28 Protestanten, 24 Ka-
tholiken und fiinf gaben keine Konfession an.

Nach dieser kurzen Erliuterung der personlichen Aspekte des Klubs soll jetzt
auf seine Charakteristik, d. h. seine Titigkeit und seinen Platz im Rahmen des
Organisationsschemas der Nationalversammlung niher eingegangen werden. Ahn-
lich wie schon im Wiener Reichsrat schlossen sich auch in der Prager National-
versammlung die Abgeordneten der einzelnen politischen Parteien in parlamen-
tarischen Klubs zusammen. Die einzige Ausnahme bildete der Klub der slowaki-
schen Abgeordneten, dessen Bildung nicht auf parteipolitische Aspekte, sondern
auf die gleiche Nationalitit der Mitglieder zuriickzufithren war. Diese Eigenar-
tigkeit der Bindung hatte entscheidende Auswirkungen nicht nur auf die Stel-
lung des Klubs innerhalb der Nationalversammlung, sondern auf seine gesamte
Titigkeit. Die Arbeit des Klubs wurde dadurch sehr erschwert, dafl die Mitglie-
der in erster Linie die Interessen ihrer eigenen Parteien und politischen Stromun-
gen verfochten. Deshalb waren bei der Absprache der einzelnen Fragen fortwih-
rend gegenseitige Zugestindnisse und Kompromisse unumginglich.

Die Organisationsform der slowakischen parlamentarischen Vertretung hatte
bei der Lésung einiger grundsitzlicher Fragen auch positive Auswirkungen.

Zwecks Entfaltung seiner Funktionsfihigkeit war es fiir den Klub notwendig,
sich eine Rechtsgrundlage zu schaffen. Diese Frage wurde anldfilich der Sitzung
des Klubs am 19. November 1918 sorgfiltig erwogen, worauf der Abgeordnete
Rotndgl mit der Ausarbeitung eines Statutenentwurfes betraut wurde. Dieser
wurde dann anlifilich der nichsten Sitzung, die am 28. November 1918 statc-
fand, angenommen®. Die Stellung des Klubs wurde in der Bestimmung des § 1

3 Kniha feskoslovenské jednoty. Pamdtce nadich mrevych. Anketa Cedi na Slovensku po
prevratu [Das Buch der tschechoslowakischen Einheit. Zum Andenken an unsere Toten.
Zur Umfrage der Tschechen in der Slowakei nach dem Umsturz]. Prag 1925, S. 137.

4 ANS, RNS — Slovensky klub; Rotndgliiv sbornik [Sammelband fiir Rotndgl]. Prag
1935, S. 168.
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folgendermaflen festgesetzt: ,Der Slowakische Klub ist der Nachfolger der revo-
lutiondren Vertretung der Slowaken, des Slowakischen Nationalrates (Slovenska
nirodnd rada)® Er vertritt in der Nationalversammlung die Interessen des slo-
wakischen Volkes und betrachtet sich bis zur Wahl der verfassunggebenden Na-
tionalversammlung als rechtmifliger politischer Reprisentant der Slowakei®.“ Die
Hervorhebung der Tatsache, dafl der Klub sich als Nachfolger des Slowakischen
Nationalrates betrachtete, war von besonderer Bedeutung, Durch diese Feststel-
lung sollte der revolutionire Ursprung dieses Organes behandelt und seine Or-
ganisationsform, die auf der Basis der formalen Vereinigung aller parlamentari-
schen Vertreter der Slowakei aufgebaut war, begriindet werden. Die Statuten
trugen auch zur Regelung des inneren Lebens des Klubs bei. Ordnungsgemif
wurde die Wahl der einzelnen Funktionire durchgefithrt. Zum ersten Vorsitzen-
den wihlte der Klub den Abgeordneten Dula. Nach seiner Resignation vom
9. Juli 1919 wurde er durch den Abgeordneten Houdek ersetzt. Aufler den or-
dentlichen Mitgliedern des Klubs, zu denen automatisch alle Abgeordneten ge-
horten, wurden laut Statuten auch auflerordentliche Mitglieder ernannt. Zu diesen
zdhlten einige hohe Staatsbeamte, die von Fall zu Fall als Berater zugezogen
wurden.

Der Klub war in verschiedenen Gremien der Nationalversammlung vertreten.
Anliflich der ersten Sitzung am 14. November 1918 wihlte man den slowaki-
schen Abgeordneten Bella zum Stellvertreter des Vorsitzenden der Nationalver-
sammlung. Nach seiner am 11. Juli 1919 erfolgten Resignation trat der Abgeord-
nete Dula an seine Stelle. Der Klub entsandte seine Mitglieder auch in die ein-
zelnen Parlamentsausschiisse. Unter diesen nahm der Ausschufl fiir slowakische
Angelegenheiten eine besondere Stellung ein. Der Wirkungskreis dieses Ausschus-
ses, wie schon sein Name besagt, erstredkte sich auf die Regelung der Fragen, die
mit der staatsrechtlichen Lage der Slowakei verbunden waren. Es ist nicht fest-
stellbar, ob sich dieser Ausschufl aktiv fiir die Lésung dieser Fragen einsetzte. Es
ist anzunehmen, daf} seine Griindung im Dezember 1918 vor allem dazu diente,
die Wichtigkeit der Slowakei als integrierender Bestandteil der Republik zu un-
terstreichen. In dieser Zeit nimlich konnte die staatsrechtliche Lage der Slowakei
bei weitem noch nicht als konsolidiert betrachtet werden.

Die Bildung der einzelnen Regierungen beruhte wihrend der Existenz der Re-
publik fast ausschliefllich auf dem Koalitionsprinzip. Der Klub war wihrend der
ganzen Zeit seines Bestehens ein festes Glied der jeweiligen Koalitionen und war
demzufolge an der Regierungsarbeit beteiligt. In der ersten Regierung, die sich
unter dem Vorsitz von Dr. Kramat bildete und 16 Mitglieder zihlte, gab es nur
einen slowakischen Minister, nimlich Dr, Srobdr?. Diese Regierung, in der alle

§ Der Slowakische Nationalrat wurde anlifllich des Zusammentreffens fithrender slo-
wakischer Politiker in Budapest am 12. September 1918 gegriindet. Dieser sollte eine
dhnliche Rolle spielen wie der am 13. Juli 1918 ins Leben gerufene Nationalausschufl
der bohmischen Linder.

6 SSUA, Slovensk4 ndrodnd rada 1918—1920, Karton Nr. 4.

7 Der zweite slowakische Vertreter in der Regierung, General Dr. Stefanik, wurde zum
Kriegsminister ernannt, jedoch verhinderte sein friihzeitiger Tod die Ubernahme des
Regierungspostens.
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politischen Parteien und Gruppierungen vertreten waren, blieb nicht lange im
Amt. Bald kam es zu ernsthaften Auseinandersetzungen zwischen den sozialisti-
schen Parteien und den Nationaldemokraten (der Partei des Ministerprisiden-
ten Dr. Kramdf). Die Gemeindewahlen, die am 15. Juni 1919 stattfanden, ende-
ten mit einem durchgreifenden Erfolg der sozialistischen Parteien. Die National-
demokraten wurden von ihrer Stellung als eine der fithrenden Krifte des politi-
schen Lebens der bhmischen Linder zuriickgedringt. Aber auch die tschechischen
klerikalen Parteien konnten die Stellung, welche sie vor den Wahlen eingenom-
men hatten, nicht behaupten. Die Bildung einer neuen Regierung war unumging-
lich. Schon wihrend der politischen Vorbesprechungen stellte sich klar heraus,
dafl die Vertreter der Nationaldemokraten und der tschechischen Klerikalen die
Plitze der Opposition in der Nationalversammlung einnehmen wiirden. Der
Wechsel von beiden ehemaligen Koalitionspartnern in die Opposition stirkte un-
umginglich die Position des Klubs bei den bevorstehenden Verhandlungen, die
zur Bildung einer neuen Regierung fithren sollten. Einige zahlenmiflige Angaben
veranschaulichen dies.

Es war vorauszusehen, dafl die Sozialdemokraten, die tschechischen Sozialisten
mit der Agrarpartei, die zusammen iiber 138 von insgesamt 270 Sitzen in der
Nationalversammlung verfiigten, den Kern der neuen Koalitionsregierung bilden
wiirden. Das war eine knappe Mehrheit. Der Klub besaff 53 Abgeordnete. Durch
seine Teilnahme an dieser Koalition hitte sich die Regierung auf eine entschei-
dende Mehrheit von 191 Sitzen stiitzen konnen. Diese Berechnungen zeigten ein-
deutig, dafl der Klub durchaus imstande war, eine wichtige Rolle im damaligen
politischen Leben zu spielen. Im Mittelpunkt der Besprechungen des Klubs mit
den zukiinftigen Koalitionspartnern standen zwei Hauptfragen. Erstens ging es
darum, die Zahl der dem Klub zufallenden Ministerposten festzulegen. Von der
Tatsache ausgehend, daf ein Viertel der Gesamtzahl aller Abgeordneten der zu-
kiinftigen Koalition Reprisentanten des Klubs waren, forderte dieser vier von
insgesamt 15 Ministerposten. Er machte seinen Anspruch auf die Ressorts fiir
Justiz, Sozialfiirsorge, Landwirtschaft und Volksernihrung geltend. Das Mini-
sterium fiir die Slowakei sollte selbstverstindlich durch einen Vertreter des Klubs
verwaltet werden. Der Klub zeigte grofles Interesse namentlich am Justizmini-
sterium, in dessen Kompetenz urspriinglich die Unifikation der Rechtsordnung
liegen sollte.

Eine der angesehendsten slowakischen Zeitungen berichtete folgendes {iber den
Eindruck, den die Anspriiche des Klubs im tschechischen Lager hinterlieflen: ,Die
slowakische Forderung war keine angenchme Uberraschung fiir die Prager Par-
teikreise, denn sie haben sich noch nicht daran gew®hnen k&nnen, uns als politi-
schen Faktor anzuerkennen®.“

Nach linger andauernden, geheim gefithrten Verhandlungen mit seinen Part-
nern beriet der Klub in den Sitzungen, die am 25. Juni und 8. Juli 1919 statt-
fanden, iiber den Stand der bisherigen Ergebnisse. Zugleich setzte er die Forde-

8 Zmeny vo vlide a Slovici [Die Verinderungen in der Regierung und die Slowaken],
Slovensky dennik, 1.7, 1919, Nr. 137.
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rung fest, von deren Erfiillung seine Teilnahme an der Regierung abhingig ge-
macht wurde®. Aufler der schon erwihnten Bedingung das Ministerium betref-
fend, erhob er Anspruch auf Errichtung einer besonderen Abteilung fiir slowaki-
sche Angelegenheiten in jedem der Ressorts, an dessen Spitze ein Staatssekretir
oder Sektionschef stiinde. Dieser Posten sollte nur nach Absprache mit dem Klub
oder dem Minister fiir die Slowakei besetzt werden.

Die zweite Hauptfrage, die den Klub auferordentlich beschiftigte, war die
Festlegung des zukiinftigen Regierungsprogrammes. Der Klub war mit den vom
sozialistischen Block vorgelegten Antrigen iiber die Notwendigkeit einet Durch-
fithrung der Bodenreform* und der Erhebung zwecks spiterer Enteignung der
Gruben, Bergwerke und groflen Unternehmen grundsitzlich einverstanden. Die
Einstellung des Klubs ist umso iiberraschender, als die Vertreter der biirgerlichen
Parteien die Mehrheit bildeten. Eine Erklirung dafiir ist in der Tatsache zu fin-
den, dafl die Verwirklichung dieser Forderungen keine ungiinstigen Auswirkun-
gen auf das slowakische Biirgertum und die Bauernschaft haben wiirde. Von of-
fizieller slowakischer Seite wurde dazu folgender Kommentar gegeben: ,Die
Slowaken haben nicht die mindeste Ursache, den griflichen Besitz vor der Par-
zellierung, die Bergwerke und grofle Unternechmen vor der teilweisen Verstaatli-
chung zu schiitzen. Die Slowaken haben weder eigene Grofigrundbesitzer noch
eine eigene Groflindustrie — der Slowakische Klub will die Rechte und die In-
teressen des Volkes wahren.” Der Klub brachte noch weitere Anspriiche vor,
die er gerne erfiillt haben wollte. Um nur die wichtigsten zu nennen: Es ging vor
allem darum, die Gemeindewahlen in der Slowakei nicht vorzeitig und die Par-
lamentswahlen nicht gleichzeitig auf dem ganzen Gebiete des Staates durchzu-
fithren; die Entscheidung iiber das Datum der Gemeindewahlen dem Klub zu
tiberlassen; die Regelung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche dem ge-
wihlten Parlament zu iiberlassen. Diese Forderungen standen in Widerspruch zu
der sich anbahnenden Grundrichtung der politischen Entwidklung, die durch
stark aufkommende Demokratisierungstendenzen gekennzeichnet war. Anderseits
bemiihte sich der Klub um die Erfiillung von Forderungen, die sich auf jeden
Fall positiv nicht nur auf die wirtschaftliche und soziale Entwicklung, sondern
auch auf die allgemeine politische Konstellation der Slowakei auswirken wiir-
den. Vor allem muf} erwihnt werden, dafl er der Regierung nahegelegt hatte,
wirkungsvolle Schritte fiir den Aufbau never Industrieanlagen zu unternehmen,
die zugleich eine Herabsetzung der Arbeitslosigkeit zur Folge hitten.

Die neugebildete Regierung wurde am 8. Juli 1919 vom Prisidenten der Re-
publik ernannt. Obwohl der Klub in der neuen Koalition eine Schliisselposition

9 §SUA, Slovensk4 nirodnd rada 1918—1920, Karton Nr. 4; Slovensky dennik, 28. 6.
1919, Nr. 135.

10 In dieser Hinsicht forderte der Klub, daf} der enteignete Boden den kleinen Landwirten
zugeteilt wiirde, anstatt ihn der voriibergehenden Verwaltung des Staates zu {ibergeben,
wie dies vom sozialistischen Block beantragt wurde. Kriza [Die Krise]. Slovensky
dennik, 18. 3. 1919, Nr. 53.

1t Zmeny vo vldde a Slovéci [Die Verdinderungen in der Regierung und die Slowaken].
Slovensky dennik, 1.7.1919, Nr. 137.
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einnahm, kam diese Tatsache bei der Besetzung der Ministerposten nicht zum
Ausdruck. Unter den ernannten 15 Regierungsmitgliedern befanden sich nur
zwei Slowaken. Dr. Srobdr wurde abermals zum Leiter des Ministeriums fiir die
Slowakei berufen, und die Leitung des Ressorts fiir Volksernihrung wurde dem
Abgeordneten Houdek iibertragen. Es muff noch hinzugefiigt werden, dafl der
bekannte slowakische Politiker Dr. Hod%a am 6. Dezember 1919 zum Chef des
neueingerichteten Ministeriums fiir die Unifizierung der Gesetzgebung und Or-
ganisation der Verwaltung ernannt wurde'®. Somit hatte der Klub voriiberge-
hend drei Vertreter in der Regierung, jedoch war dieser Zustand nicht von lan-
ger Dauer. Am 30. Mirz 1920 ersetzte der Angehdrige der tschechischen Agra-
rier, K. Sonntag, den Slowaken Houdek in der Funktion des Chefs des Ressorts
fir Volksernihrung. Die Zahl der slowakischen Vertreter war wieder auf zwei
gesunken.

Es konnte den Anschein erwecken, als ob der Klub seine rechtmifligen Forde-
rungen nicht mit geniigendem Nachdruck durchzusetzen wagte und vorzeitig re-
signierte. Eine derartige Interpretation stellt eine Vereinfachung dar, obwohl
auch dieses Motiv nicht aufler acht gelassen werden kann. Unter normalen Ver-
hiltnissen, wenn eine politische Partei eine ihrer Stirke angemessene Vertretung
in der Regierung nicht durchsetzen kann, bietet sich ihr die Mbglichkeit, ihre
Teilnahme riickgingig zu machen. Ein derartiges Vorgehen des Klubs hitte fiir
das internationale Ansehen des neuen Staates sicherlich sehr schiddliche Nachwir-
kungen gehabt. Dieser Schritt konnte auch aus innenpolitischen Erwigungen nicht
unternommen werden, denn als Folge davon wire praktisch die gesamte slowa-
kische Reprisentanz aus dem gesamtstaatlichen, 6ffentlichen Leben ausgeschieden.
Eine derartige Entscheidung hiitte der Slowakei mehr Schaden als Nutzen ge-
brache.

Die Erfolglosigkeit der Bemiihungen des Klubs wurde auch mit diesem Argu-
ment begriindet: ,Die Position des Klubs ist auch durch den Umstand geschwicht,
dafl es unméglich ist, die Stirke der hinter ihm stehenden politischen Krifte
abzuschiitzen 1*.“ Dieses Argument, wenn auch nicht ganz klar formuliert, bezog
sich keineswegs auf die Anzahl der slowakischen Abgeordneten, sondern damit
wurde auf die Unzulidnglichkeit seiner politischen Zusammensetzung hingewiesen,
die den gegebenen Verhiltnissen nicht entsprach. Ahnlich wie in den bohmischen
Lindern, wo die Gemeindewahlen einen starken Linkskurs andeuteten, wurde
diese Entwicklung in der Slowakei noch in stirkerem Mafle spiirbar. Demgegen-
iiber saflen im Klub nur 12 Sozialdemokraten. Aus der Sicht des tschechischen
sozialistischen Blocks, dem die Sozialdemokraten, tschechische Sozialisten und ei-
nige Splittergruppen angehorten, galt der Klub als bedeutende Stiitze der biir-
gerlichen Parteien in der Regierung und im Parlament.

Das gemeinsame Auftreten der slowakischen Abgeordneten in der National-
versammlung bedeutete noch keineswegs eine Einheit der politischen Uberzeu-
gung, sondern nur, dafl sie den gemeinsamen Standpunkt, der im Klub angenom-

12 Stenographischer Bericht von der 96. Sitzung der Nationalversammlung, 10.12.1919.
13 Slovensky dennik, 11.7.1919, Nr. 146.
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men worden war, vertraten. Die Entfaltung des Parteipluralismus in der Slowa-
kei, welche die aus den bohmischen Lindern eindringenden politischen Strémun-
gen noch vertieften, war sehr schnell vorangeschritten.

Am 19. Dezember 1918 wurde die klerikale Slowakische Volkspartei gegriin-
det' und am 25. Dezember 1918 hielten die slowakischen Sozialdemokraten
ihren Parteitag ab®®.

Der Beginn der Titigkeit beider Parteien stellte die Notwendigkeit der Griin-
dung einer liberal-biirgerlichen politischen Partei in den Vordergrund. Nach den
Worten des Initiators dieses Vorhabens, Dr. Srobdr, sollte sie eine miflig pro-
gressive Politik verfolgen und unter der Landbevilkerung Fufl fassen®. Vorerst
wurde der Versuch unternommen, die Slowakische Nationalpartei zum Integra-
tionskern der neu zu griindenden Partei zu machen. Von einer Verwirklichung
dieser Pline wurde bald Abstand genommen, da es sich zeigte, daf} die Fiihrung
der Nationalpartei auflerstande war, sich von dem eingewurzelten Konservati-
vismus loszusagen und eine Taktik zu wihlen, mit der sie sich innerhalb der
slowakischen Bauernschaft hitte durchsetzen kdnnen. Das Endergebnis dieser Be-
strebungen slowakisch liberal-biirgerlicher Kreise war die Griindung der Natio-
nalrepublikanischen Bauernpartei (N4rodnd republikdnska strana rolnicka) am
14. September 1919%. Die Vertreter der Nationalpartei, der Volkspartei und der
Nationalrepublikanischen Bauernpartei traten am 12. November 1919 zu Bespre-
chungen zusammen?®®. Der Versuch war nur teilweise erfolgreich. Die Slowaki-
sche Nationalpartei und die Nationalrepublikanische Bauernpartei schlossen sich
zusammen und griindeten die Slowakische National- und Bauernpartei.

Das politische Leben in der Slowakei geriet in Bewegung. Die etablierten poli-
tischen Parteien der bshmischen Linder versuchten ihre Titigkeit auf die Slowa-
kei auszudehnen. Als erste meldete sich die Tschechische sozialistische Partei, die
nach Aufnahme ihrer Titigkeit in der Slowakei die Bezeichnung ,Tschechoslo-
wakische® annahm?°.

Selbstverstindlich mufite die Griindung der einzelnen Parteien unvermeidliche
Konsequenzen auf die politische Orientierung der slowakischen Abgeordneten
haben. In bezug auf die Parteizugehdrigkeit sah die Zusammensetzung des Klubs
folgendermaflen aus: Slowakische National- und Bauernpartei 39, Slowakische
sozialdemokratische Partei 12, Slowakische Volkspartei 8, Tschechische sozialisti-
sche Partei 1, Nationaldemokratische Partei 1, slowakische Abgeordnete ohne
Parteizugehdrigkeit 2, tschechische Abgeordnete, die keiner slowakischen Partei
angehdrten, 6.

14 Aus der offiziellen Ankiindigung durch den Abgeordneten Dr. Kmetko in der Na-
tionalversammlung. Stenographischer Bericht von der 15. Sitzung, 10.1.1919.

15 Robotnicke noviny [Arbeiterzeitung], 8. 1. 1919, Nr. 2.

% Srobdr, V.: Osvobodené Slovensko. Pamiti z rokov 1918—1920 [Die befreite
Slowakei. Erinnerungen aus den Jahren 1918—1920]. Bd. 1. Prag 1928, S.421.

17 Slovensky dennik, 16.9. 1919, Nr. 201.

18 Nérodnie noviny [Nationalzeitung], 14.11. 1919, Nr. 261.

1 Am 26.Mai 1919 fand in Prefburg die Griindungs-Vollversammlung dieser Partei
statt. Slovensky dennik, 27. 5. 1919, Nr. 110.

2 In der erwihnten Zeit waren Dr. Juriga und K. A. Medvedky noch keiner politischen
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Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung erscheint es angebracht, den Versuch
zu machen, eine nicht unwichtige Frage zu beantworten. Es handelt sich darum
herauszufinden, warum der Klub, trotz fortschreitender politischer Differenzie-
rung, in seinem Vorgehen auf parlamentarischem Boden seine einheitliche Linie
weiterhin verfolgte und bewahrte. Zwecks Beantwortung dieser Frage ist es not-
wendig, nach denjenigen Kriften zu forschen, die als wirkungsvollste Verfechter
der Erhaltung dieser Einheit hervortraten.

Es entstand die paradoxe Situation, dafl gerade die slowakischen Sozialdemo-
kraten zu den entschiedensten Befiirwortern der einheitlichen parlamentarischen
Reprisentanz der slowakischen Bevolkerung wurden, obwohl sie keine entspre-
chende Vertretung besaflen. Die fiihrende Personlichkeit der slowakischen Sozial-
demokraten, Dr. Dérer, begriindet diese Einstellung wie folgt: Die Gruppe der
sozialdemokratischen Abgeordneten, wenn sie auch eine Minderheit darstellte,
zeichnete sich durch einheitliches, zielbewufites und konsequentes Vorgehen aus,
was ihr ermdglichte, die Lage im Klub zu beherrschen. Daraus folgte, dafl der
Klub sich in allen grundsitzlichen Fragen den Standpunkt der Sozialdemokraten
zu eigen machte. Ohne die Prisenz der Sozialdemokraten, fuhr Dr. Dérer fort,
hitte sich der Klub zu einer Stiitze der Reaktion entwickelt?.

Die so formulierte Begriindung kann nicht ohne weiteres {ibernommen werden.
Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daf die Sozialdemokraten im politischen
Kampf erprobte Politiker in ihrer Mitte hatten und als einzige der slowakischen
politischen Bewegungen schon auf fester Grundlage organisiert waren. Es ist noch
erwihnenswert, dafl einer der Stellvertreter des Klubobmannes, der sozialdemo-
kratische Abgeordnete Cholek, ein erfahrener und sehr riihriger Politiker war,
der die Mehrheit der Klubsitzungen fiihrte®. Es entspricht den Tatsachen, dafl
die Annahme mehrerer progressiver Gesetzentwiirfe durch den Klub erst nach
entscheidendem Eingreifen der Sozialdemokraten zustande kam. Als markantestes
Beispiel dafiir ist der Verlauf der Beratungen zu nennen, die den Gesetzentwurf
iiber die Wahlordnung fiir die Nationalversammlung betrafen.

Anderseits mufl aber erwihnt werden, daf die slowakischen Sozialdemokraten
oft gezwungen waren, von ihrer progressiven Position Abstand zu nehmen, weil
sie schliefflich eine Minderheit im Klub darstellten und dazu noch in der Uber-
zeugung handelten, dafl es notwendig sei, den Klub um jeden Preis am Leben
zu erhalten. Eine solche Situation ergab sich bei der Beratung der sehr relevan-
ten Frage um die Trennung des Staates von der Kirche. In diesem Fall gaben

Partei beigetreten. Die Entscheidung fiel erst spiter. Dr. Juriga wurde Abgeordneter
der Slowakischen Volkspartei und K. A. Medvecky hatte sich der Tschechoslowakischen
Volkspartei angeschlossen. Sidor, K.: Slovenskd politika na péde prazského snemu
(1918—1938) [Die slowakische Politik im Prager Parlament]. Bd. 1. Prefburg 1943,
S.101—102. — Medvecky, K. A.: Z mojich rozpomienok k Sestdesiatinim [Aus
meinen Erinnerungen zum 60. Geburtstag]. Tyrnau 1935, S. 162.

% Dérer, L: Slovensko v prevrate a po fiom [Die Slowakei im Umsturz und danach].
Preflburg 1924, S. 38.

2 Sddruh Jozef Cholek 50.roény [Genosse Josef Cholek 50jihrig]. Robotnidse noviny,
16.9.1923, Nr. 210.

289
19



die Sozialdemokraten aus eigenem Entschluff den Kampf um eine dem damaligen
Krifteverhiltnis entsprechende Vertretung auf 2.

Grofles Interesse an der Erhaltung der Einheit des Klubs zeigten auch Dr. Sro-
bar und seine politischen Freunde?!. Dr. Srobir verbarg seine Pline nicht, die
dahin tendierten, eine fiihrende Rolle in einer starken slowakischen politischen
Bewegung einzunehmen. Auch die Slowakische Nationalpartei war fiir die Er-
haltung der Einheit®. In dieser Frage herrschte eine seltsame Ubereinstimmung
zwischen den einzelnen Parteien, wenn auch bei jeder verschiedene Beweggriinde
ausschlaggebend waren.

Angesichts des Umstandes, dafl der Klub die bedeutendste Rolle im damaligen
politischen Leben der Slowakei spielte, unterschied sich der Rahmen seiner Titig-
keit von anderen dhnlichen Institutionen. Das wirkte sich dahingehend aus, dafl
neben seinem Hauptwirkungskreis — der Ergreifung der gesetzgeberischen Initia-
tive und der Teilnahme an der Verabschiedung von Gesetzentwiirfen — der Klub
auch maflgeblich an der Losung von Fragen mitarbeitete, die normalerweise mit
seiner Tiatigkeit nicht direkt zusammenhingen. In den Sitzungen wurden vor al-
lem Probleme des Aufbaues und der Organisation des Verwaltungsapparates der
Slowakei besprochen, die in dieser Zeit eine Schliisselstellung einnahmen. Es ging
hauptsichlich darum, das geeignetste Modell fiir die Organisation der Zivilver-
waltung zu finden. Es sollte der gegebenen Situation — einige Teile der Slowa-
kei waren noch nicht in den neuen Staat integriert — Rechnung tragen. Die
grofite Aufmerksamkeit rief der vom Abgeordneten Dr. Ivanka vorgelegte Ent-
wurf hervor®. Grundsitzlich ging es um den Aufbau der Zivilverwaltung, die
spater durch die Errichtung des Ministeriums fiir die Slowakei verwirklicht wurde.

In den spiteren Sitzungen wurden die unhaltbaren Verhdltnisse im Ministe-
rium fiir die Slowakei beraten. Nach heftigen Diskussionen nahm der Klub den
Entschlufl an, die Machtbefugnisse des Ministeriums teilweise zu schmilern®.

Das Hauptaugenmerk der slowakischen Abgeordneten richtete sich selbstver-
stindlich auf ihr eigenes Betitigungsfeld, auf die parlamentarische Arbeit. Den
Hohepunkt der legislativen Arbeiten in dieser Zeitspanne bildete die Annahme
der sechs Gesetzentwiirfe, die die Regierung der Nationalversammlung zwecks

# Aus dem Sitzungsprotokoll des Klubs vom 1. Dezember 1918 ist folgendes zu ersehen.
Der Abgeordnete Dr. Medvecsy berichtete, dafl die Verteilung der dem Klub zusitz-
lich zugewiesenen Mandate im Verfassungsausschufl der Nationalversammlung auf
heftigen Widerstand gestoflen war. Die Vertreter der tschechischen sozialistischen Par-
teien forderten, daff den slowakischen Sozialdemokraten eine bedeutend hdhere An-
zahl Mandate zugeteilt werde. Der Abgeordnete Lehotsky (slow. Sozialdemokrat)
sollte die tschechischen sozialistischen Parteien davon iiberzeugen, dafl die slowakischen
Sozialdemokraten mit den zugeteilten Abgeordnetensitzen zufrieden seien. ANS, RNS
— Slovensky klub.

¥ Sirzungsprotokoll des Klubs vom 19.11.1918. ANS, RNS — Slovensky klub.

* Slovici a nova vlddna koalicia [Die Slowaken und die neue Regierungskoalition].
Nirodnie noviny, 3.7.1919, Nr. 150. — Vo veci Slovenskej nérodnej strany [In Sache
der Slowakischen Nationalpartei]. Ndrodnie noviny, 17.7.1919, Nr. 162.

6 Sitzungsprotokoll vom 30. 11. 1918. ANS, RNS — Slovensky klub.

7 88UA, Slovenskd nirodni rada 1918—1920, Karton Nr.4, Schriftstick Nr.140. —
Ufajme népravu [Wir hoffen auf Besserung]. Robotnidke noviny, 13. 11. 1919, Nr. 120.
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weiterer Behandlung und Verabschiedung vorlegte, und zwar: die Verfassung,
das Gesetz, das die Grundsitze des Sprachrechtes festlegte, das Gesetz betreffend
die Wahlordnung fiir das Abgeordnetenhaus, das Gesetz iiber Zusammensetzung
und Machtbefugnisse des Senats, das Gesetz iiber das Wahlgericht und schliefi-
lich jenes iiber die Schaffung der Gau- und Bezirksimter. Nachdem die Regierung
alle angefithrten Gesetzentwiirfe zur gleichen Zeit vorgelegt hatte, wurde die
Debatte in der Nationalversammlung gemeinsam gefiihrt. Begreiflicherweise kon-
zentrierte sich das grofite Interesse auf den Gesetzentwurf, der die zukiinftige
Verfassung beinhaltete. Wie vorauszusehen war, stand auch die Frage der staats-
rechtlichen Stellung der Slowakei im Mittelpunkt der vielen Diskussionen und
Auseinandersetzungen, die im Rahmen des Klubs stattfanden. Der Vorsitzende
der amerikanischen Slowakischen Liga®, A.Mamatej, nahm an der Sitzung des
Klubs am 6. Februar 1920 teil und legte die Ansichten seiner Organisation dar.
Er beantragte, dafl der Inhalt des Vertrages von Pittsburgh® in die Verfassungs-
urkunde aufgenommen wiirde. Dem Inhalt nach wurde im Vertrag von Pitts-
burgh vereinbart, dafl das tschechische und slowakische Volk in der Heimat kiinf-
tig in einem gemeinsamen, selbstindigen Staat leben sollten. Die Slowakei soll
eine eigene Verwaltung, einen Landtag und Gerichte erhalten, und das Slowaki-
sche sollte als Amtssprache gelten. Der zukiinftige tschechoslowakische Staat sei
eine Republik und seine Verfassung auf demokratischen Grundlagen aufgebaut.
Die niheren Modalititen der Errichtung des selbstindigen Staates sollten den
befreiten Tschechen und Slowaken sowie ihren rechtmifligen Vertretern iiberlas-
sen werden.

Nach einer linger andauernden Debatte fafite der Klub folgenden Beschlufi:
»Die Slowakei ist durch das ehemalige ungarische Regime kulturell und mate-
riell so geschwiicht, dafl sie auflerstande ist, ihre Autonomie ohne tschechische Hilfe
aufzubauen oder zu bewahren. Die Autonomie biirdet der slowakischen Bevdl-
kerung auflergewthnlich hohe finanzielle Lasten auf. Der Slowakei steht noch
keine geniigende Anzahl von Intelligenz zur Verfiigung, um Amter und Schulen
ausreichend zu besetzen.“ Den amerikanischen Slowaken wurde in dem Sinne ge-
antwortet, dafl die Autonomie der Slowakei durch das Gaugesetz vollstindig
sichergestellt sei. Mit der Bildung des im Gesetze vorgesehenen Gauverbandes in
der Slowakei werde all dies realisiert werden, was der Vertrag von Pittsburgh
beinhalte. Eine Ausnahme bilde der Landtag, ,welcher sich aber bei den gegen-
wirtigen Verhiltnissen nur zum Nachteil der Slowakei auswirken wiirde*®. Am
Ende des Beschlusses wurde noch ein historisch sehr bedeutender Absatz hinzu-
gefiigt: ,Die besonderen sprachlichen, religisen, kulturellen und materiellen In-
teressen der Slowakei werden durch die demokratisch gewihlten slowakischen Ab-
geordneten . . . durch die briiderlichen Gefiihle des tschechischen Volkes ausrei-

28 Einer der slowakischen landsminnischen Vereine in den USA.

2 Dieses Dokument ist als politischer Vertrag zu betrachten, der zwischen Prof. T. G. Ma-
saryk, den Reprisentanten des Tschechischen Nationalausschusses im Exil und den Ver-
tretern der tschechischen und slowakischen Organisationen in den USA am 30. Mai 1918
in Pittsburgh/Pensylvania zustandekam.

30 Stenographischer Bericht von der 20. Sitzung der Nationalversammlung, 23.1.1919.
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chend gewihrleister. Der Klub der slowakischen Abgeordneten sieht in diesen
Institutionen die Garantie fiir die Wahrnehmung der Interessen des slowakischen
Volkes, so wie sich das unsere amerikanischen Briider vorgestellt hatten, als der
Vertrag von Pittsburgh vereinbart wurde3'.*

In der allgemeinen Debatte der Nationalversammlung, die durch die einge-
brachten Gesetzentwiirfe ausgeldst worden war, trat als offizieller Redner des
Klubs der Abgeordnete Dr. Markovié¢ (Sozialdemokrat) auf. Der Inhalt der ein-
stimmig angenommenen Erklirung, die er in der Nationalversammlung verlas,
stimmte mit jenem Beschlufl iiberein, der den amerikanischen Slowaken zuge-
schickt worden war®. An der sich damals manifestierenden Einmiitigkeit dnder-
ten die Vorbehalte, die im Namen der Vertreter der Slowakischen Volkspartei im
Verfassungsausschuff der Nationalversammlung vorgebracht wurden, nichts. In
der schriftlich eingebrachten Erklirung wird festgestellt: ,Die unterzeichnenden
Abgeordneten . . . bezeugen, dafl sie zwar ihr Einverstindnis gegeben haben, die
Entwiirfe der Verfassungsgesetze aus hoheren Interessen einstimmig anzunehmen
. . . Damit haben sie aber ihre Forderung nach der Selbstverwaltung der Slowa-
kei mit einem gesetzgeberischen Landtag nicht aufgegeben und wiinschen eine
Verwirklichung derselben in der Zukunft®.«

Im groflen und ganzen ist die Einstellung des Klubs zum Inhalt und zur An-
nahme der Verfassung als Ausdruck bestimmter nicht unbegriindeter Befiirchtun-
gen aufzufassen. Die erreichte nationale Selbstindigkeit der Slowaken war tat-
sichlich durch das Vorgehen Ungarns gefihrdet. Bei diesen Uberlegungen mufl
noch in Betracht gezogen werden, dafl die Ambitionen Ungarns starke Unterstiit-
zung bei gewissen Bevolkerungsschichten der Slowakei fanden. Der Einflufl die-
ser Komponente konnte begreiflicherweise nicht von langer Dauer sein. Demge-
genitber war fiir die Verfassung, entsprechend ihren Bestimmungen, eine lang-
fristige Giiltigkeit vorgesehen. Der Klub hatte deshalb einen ernsthaften Fehler
begangen, weil er nicht versucht hatte, zumindest eine zufriedenstellende Rege-
lung fiir jene Zeit vorherzustellen, in welcher alle in dieser Zeit vorhandenen
politischen Hindernisse aus dem Weg gerdumt sein werden. Die Begriindung, dafl
im Gaugesetz die Frage der Selbstverwaltung der Slowakei geregelt wiirde®,
zeigte sich als politisch kurzsichtig und juristisch unannehmbar, denn nach dem
Vorhaben des Gesetzgebers sollte grundsitzlich nur die Moglichkeit der Teil-
nahme der Bevblkerung an der Verwaltung geregelt werden. Diese Schlufifolge-
rung ergibt sich auch aus der Debatte iiber den Entwurf des Gaugesetzes, in deren
Verlauf unter anderem die Frage der staatsrechtlichen Stellung der Slowakei an-
geschnitten wurde. Wihrend der Diskussion im Verfassungsausschuff hatten sich
die Vertreter der Nationaldemokraten und der tschechischen Klerikalen ganz ent-
schieden gegen die Verwirklichung des Gaugesetzes ausgesprochen. Dr. Kramaf
(Nationaldemokrat) verlangte stattdessen die Sicherstellung einer administrativen

3 5SUA, Slovenska ndrodnd rada 1918—1920, Karton Nr. 7.

3 Stenographischer Bericht von der 125.Sitzung der Nationalversammlung, 27.2.1920.

3 Slovak [Der Slowake], 3.3.1920, Nr.37.

3 Aus der Rede des Abgeordneten Dr. Markovié. Stenographischer Bericht von der
125, Sitzung der Nationalversammlung, 27. 2. 1920.
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Autonomie fiir die einzelnen Linder, aus denen sich die Tschechoslowakei zu-
sammensetzte. Er war der Ansicht, daf mit Inkrafttreten seines Antrages jene
Stimmen aus der Slowakei eliminiert werden konnten, die eine politische Auto-
nomie anstrebten *. Der Vertreter der Tschechischen Volkspartei setzte sich ein fiir
die Beibehaltung der mihrischen Autonomie, die historisch begriindet war®. Der
Verwirklichung von Dr. Kraméa¥s Forderung widersetzten sich die Vertreter des
Klubs, Dr. Medvecky und Dr. Dérer, ganz entschieden. Beide hielten die admini-
strative Autonomie sogar fiir eine duflerst gefihrliche Mafinahme, weil die Be-
strebungen verstirkt wiirden, die eine Trennung der Slowakei von der Tsche-
choslowakischen Republik im Auge hatten,

AnliBlich der Besprechung des Wahlgesetzes und der kirchlich-politischen Ge-
setze in der Nationalversammlung kam es innerhalb des Klubs zu heftigen poli-
tischen Auseinandersetzungen. In beiden Fillen inderte sich das Krifteverhiltnis
und das Zusammengehen der einzelnen Fraktionen jeweils im Rahmen des Klubs.
Die Annahme des Entwurfes, der die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechtes
vorsah, wurde zur ersten Belastungsprobe. Die Abgeordneten Dr. Srobédr, Dr.
HodZa, M. Dula, Dr. Vanovi¢ (Slowakische National- und Bauernpartei) und Dr.
Ivinka (Nationaldemokratische Partei) sprachen sich gegen eine Erweiterung der
demokratischen Grundsitze auf die Slowakei aus. Sie beantragten, dafl die
Durchfithrung der Wahlen auf bestimmte Zeit verschoben werde, daff den Frauen
die Teilnahme an den Wahlen untersagt bliebe und das Mehrheitssystem einge-
filhre werde®. Die Sozialdemokratische und die Slowakische Volkspartei hatten
sich ganz entschieden fiir die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechtes eingesetzt.
Nach heftigen Rednerduellen nahm der Klub den Regierungsentwurf an, dessen
Kern progressive Grundsitze bildeten %.

Bemerkenswert war, dafl zu jenen Kriiften, die fiir die Annahme dieses Ent-
wurfes plidierten, zwei Fraktionen des Klubs gehorten, die zueinander in extre-
men Widerspriichen standen. Die Fraktion der Slowakischen Volkspartei setzte
sich fiir das allgemeine Wahlrecht ein, in der Hoffnung, daff durch die Zulassung
der Frauen zu den Wahlurnen ihre iibertriecbenen Ambitionen, eine fithrende
Rolle im damaligen politischen Leben zu spielen, in Erfiillung gehen wiirden. Die
Haltung der Sozialdemokraten in dieser Frage versteht sich von selbst. Wie aus

35 Stenographischer Bericht von der 125. Sitzung.

% Stenographischer Bericht von der Sitzung des Verfassungsausschusses der National-
versammlung am 19. 2. 1920.

37 Sitzungsprotokoll vom 12. 8.1919. ANS, RNS — Slovensky klub. — Srobar, V.:
Politidey problém Slovenska [Das politische Problem der Slowakei]. Preflburg 1926,
§.19—20.

3 Mit 13 zu 12 Stimmen wurde der erste Punkt der Resolution mit diesem Wortlaut
befiirwortet: ,,Der Klub . . . ist der Ansicht, dafl die Wahlen in die Nationalversamm-
lung auf dem ganzen Gebiete der Republik durchzufithren sind.“ Der zweite Punkt:
»Der Klub eignet sich den Regierungsentwurf des Wahlgesetzes an; auf Grund von
ihm sollten dann die Proportionalvertretung festgelegt und geheime Wahlen durch-
gefilhrt werden®, wurde mit einem Stimmenverhiltnis von 20 zu 5 angenommen.
Dérer, L: Za volebné privo Slovenska [Fiir ein Wahlrecht der Slowakei]. Prefi-
burg 1919, S.30f. — Ders.: Slovensko v prevrate a po tiom 40.
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den Akten ersichtlich ist, waren sie mit ithrer Kompromiflosigkeit fiir die An-
nahme des von der Regierung vorgelegten Gesetzentwurfes verantwortlich.

Ein weiterer Gesetzentwurf betraf die Reform des Eherechtes. Die im Kampf
um das Wahlrecht voriibergehend Verbiindeten gingen auseinander. Die Vertre-
ter der Slowakischen Volkspartei sprachen sich fiir die Aufhebung der Zivilehe
und gegen die Legalisierung der Ehescheidung aus. Die Sozialdemokraten waren
entgegengesetzter Meinung und verlangten noch zusitzlich die Aufhebung
der Bestimmung des Gesetzes aus dem Jahre 1894, welches das Zlibat als Ehe-
schlieBungshindernis sanktionierte. Das Ergebnis war ein Kompromiff, der im
Vergleich zu frither, besonders fiir die Slowakei, einen Riickschritt bedeutete.

Im Rahmen ihrer parlamentarischen Titigkeit ergriffen die slowakischen Ab-
geordneten Ofters das Wort, um an der Arbeit der zentralen Regierungsstellen
Kritik zu iiben. Anlafl dazu waren einige Erscheinungen, die eine Gefihrdung
fiir das Zusammenleben von Tschechen und Slowaken darstellten. Die vorge-
brachte Kritik war um so bemerkenswerter, als sie von jenen kam, die zu den
konsequentesten Verfechtern der tschechoslowakischen Einheit zdhlten. In diesem
Zusammenhang miissen an vorderster Stelle der Abgeordnete F. Votruba —
tschechischer Nationalitit — und Minister Dr. Srobdr erwihnt werden. Ersterer
war einer der eifrigsten Vorkriegsteilnehmer im politischen und kulturellen Leben
der Slowakei, letzterer einer der vorbehaltlosesten Anhinger des Zentralismus
und einer der fithrenden Personlichkeiten der ,Regierungsslowaken®?®,

Der Abgeordnete Votruba stellte auf Grund einer sehr objektiv durchgefiithrten
Analyse der damaligen Verhiltnisse der Slowakei fest, dafl im Zusammenleben
beider Volker — wie das die unzihligen Erscheinungen andeuteten — nicht alles
in bestem Einklang war. Den Hauptgrund dafiir sah der Abgeordnete Votruba
in der Tatsache, dafl die tschechischen Beamten und Unternehmer, die beruflich
in der Slowakei tdtig waren, die dortigen Verhiltnisse nach den Kriterien der
b&hmischen Linder beurteilten. Dabei wurde der so wichtige Umstand nicht be-
riicksichtigt, dafl die Moglichkeit, in der Slowakei innerhalb kurzer Zeit einen
funktionsfihigen Verwalwungsapparat aufzubauen, wie er in den bBhmischen
Lindern schon existierte, nicht vorhanden war®,

Minister Srobdr wies auf weitere Ursachen fiir die immer hiufiger werdenden
Miflverstiindnisse hin. So beklagte er sich iiber grofle Unzulinglichkeiten in der
Erndhrungssituation wegen der unbegriindeten Viehbeschlagnahmungen und iiber
einen unnétig groflen Menschenzustrom, der sich aus den bhmischen Lindern
in die Slowakei ergof} .

3 Laut der Definition von J.K.Hoensch steht der Begriff Regierungsslowaken ,fiir

die Anhinger einer Politik, die in der engen politischen und kulturellen Zusammen-
arbeit mit der tschechoslowakischen Regierung die soziale und wirtschaftliche Lage
in der Slowakei verbessern wollten und im Endeffekt eine weitgehende Angleichung
von Tschechen und Slowaken zu ,Tschechoslowaken® befiirworteten®. Die Slowakei
und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und
Separation 1938/1939. K6In-Graz 1965. S.3 Anm. 5.

Stenographischer Bericht von der 72. Sitzung der Nationalversammlung, 16.9.1919.
Stenographischer Bericht von der 73. Sitzung der Nationalversammlung, 18.9.1919.
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Die in Kiirze angefiihrte Ubersicht zeigt die Hauptformen der Titigkeit des
Klubs auf, des einzigen politischen Reprisentanten der Slowaken in der Natio-
nalversammlung. Die nihere Analyse dieser Titigkeit konnte den Eindrudk er-
wecken, dafl die slowakischen Abgeordneten nicht alle Moglichkeiten aussch6pf-
ten, die ihnen das parlamentarische Regime bot. Dieser Einwand, der teilweise
begriindet ist, erfordert einige erklirende Bemerkungen.

Besonders mufl hervorgehoben werden, dafl der Klub in seiner Zusammenset-
zung ziemlich tiefgreifende und schnell aufeinander folgende Anderungen er-
lebte. Die Mitgliedschaft vieler Abgeordneten war von kurzer Dauer, weil sie
fiir wichtige Funktionen in den Staatsdienst berufen wurden, wo der Grundsatz
der Inkompatibilitit, der gleichzeitigen Ausiibung der Funktion eines Staatsbeam-
ten und Abgeordneten, zur Geltung kam. Auflerdem waren mehrere von ihnen,
die weiterhin auf ihrem Posten als Abgeordnete verblieben, mit anderweitiger
verantwortungsvoller Arbeit so {iberbiirdet, dafl sie sich ihrer parlamentarischen
Titigkeit nur in beschrinktem Mafle widmen konnten.

Unzureichende Kommunikationsmoglichkeiten zwischen Prag und der Slowakei
waren ein weiteres Hindernis fiir eine intensivere Teilnahme der slowakischen
Abgeordneten an den Parlamentssitzungen. Die Termine der regelmifigen Par-
lamentssitzungen waren insbesondere fiir die slowakischen Abgeordneten sehr
unvorteilhaft, weil sie immer auf Dienstag und Donnerstag fielen. Wenn dazu
noch die Hin- und Riickreise von und nach Prag hinzugerechnet wird, die unter
den damaligen Verhiltnissen zwei Tage in Anspruch nahm, so ist die Schlufi-
folgerung berechtigt, dafl auch diese Umstinde sicherlich zur oftmaligen Abwe-
senheit der slowakischen Abgeordneten beitrugen. Es mufl noch erwiihnt werden,
dafl die unsichere politische und militirische Situation in vielen Fillen die An-
wesenheit der Abgeordneten in der Slowakei zu der Zeit erforderte, zu welcher
die Parlamentstagungen stattfanden. Trotz dieser objektiv vorhandenen Schwie-

rigkeiten ist der Grund der Abwesenheit auch im subjektiven Bereich — und
zwar im unzulinglichen Verantwortungsgefithl vieler Abgeordneter — zu
suchen **.

Trotz der angefithrten Schwierigkeiten, deren Ursachen hauptsichlich in der
ungeniigenden politischen Praxis der Klubmitglieder und der Heterogenitit seiner
Zusammensetzung zu suchen sind, leisteten die slowakischen Abgeordneten ein
nicht zu unterschitzendes Stiick Arbeit und trugen zweifellos zur Konsolidierung
der Verhiltnisse in der Slowakei Mafgebliches bei. Als Tatsache von historischer
Tragweite ist noch zu vermerken, dafl die Anzahl slowakischer Abgeordneter im

42 Diese beklagenswerte Erscheinung wurde von einigen slowakischen Abgeordneten sehr
scharf verurteilt. Der damalige Sekretir des Klubs, der Abgeordnete Dr. Slavik, der
dieses Problem in seinem an Dr. Srobdr gerichteten Schreiben vom 10. Januar 1919
aufgriff, lieB es sich nicht nehmen, nachfolgende Bemerkung zu machen: ,Die Herren
. . . miissen sich bewufit werden, dafl das Abgeordnetenmandat keine Versicherungs-
gesellschaft ist, sondern Pflichrerfiillung und Arbeit hier verlangt!® SSUA, Fond Dr.
Srobar, Karton Nr. 16. In dhnlicher Weise beurteilt auch der Abgeordnete Dr. Juriga
die Lage in seinen Erinnerungen. Juriga, Dr. F.: Blahozvest kriesenia slovenského
niroda a Slovenskej krajiny [Die christliche frohe Botschaft des slowakischen Volkes
und die slowakischen Landschaften]. Bd. 1. Tyrnau (0. J.), S. 189,
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Parlament zum ersten Mal in der Geschichte annihernd der Bevolkerungszahl der
Slowaken entsprach.

Am 15. April 1920 fand die letzte Sitzung der ersten Nationalversammlung
statt. An diesem Tage beendete der Klub auch formell seine Titigkeit.

Abkiirzungen

ANS = Archiv Ndrodniho shroma¥déni [Archiv der Nationalversammlung] Prag.

RNS = Revoluéni ndrodni{ shroma¥déni [Revolutionire Nationalversammlung].

8dGuV = Sammlung der Gesetze und Verordnungen der Tschechoslowakischen Re-
publik.

SSUA = Stitny slovensky dstredny archiv [Staatliches slowakisches Zentralarchiv)
Preflburg.
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DIE TSCHECHOSLOWAKEI UND DIE PROBLEME DER
RUHRBESETZUNG 1923

Von Manfred Alexander

Die beiden Hauptprobleme der europiischen Diplomatie nach dem ersten Welt-
krieg waren die Reparationsverpflichtungen der besiegten Staaten und das Sicher-
heitsstreben der Sieger®. Das Sicherheitsstreben konnte — zumindest was Frank-
reich und Belgien betraf — in Locarno befriedigt werden, die Reparationsfrage
aber belastete mit ihrer Auswirkung auf den internationalen Handel und auf den
innerstaatlichen Bankrott des Deutschen Reiches die europiische Politik und wurde
mit ihrer Fernwirkung in Deutschland einer der Griinde fiir den Zerfall der euro-
péischen Nachkriegsordnung.

Solange die Koalition der Siegerstaaten trotz mancher Differenzen in Einzel-
fragen wirksam blieb, stand das franzosische Sicherheitsbediirfnis im Hinter-
grund, das Reparationsproblem dagegen im Zentrum der Konferenzdiplomatie®.
Im Versailler Vertrag war Deutschland verpflichtet worden, die im Kriege zer-
storten Gebiete Frankreichs und Belgiens wiederaufzubaven und fiir weitere
Kriegsfolgelasten der Sieger, wie z. B. Witwen- und Kriegsversehrtenrenten, auf-
zukommen?®. Allerdings war darin nicht die Summe der Zahlungen Deutschlands
festgelegt worden, da der britische Premierminister Lloyd George fiir die zu-
kiinftige Regelung der Zahlungsbedingungen Deutschland ein Mitspracherecht bei

! Diese Gegeniiberstellung besonders in der englischen und franzsischen Literatur:
Baumont, Maurice: La Faillite de la Paix (1918—1939). Bd. L. De Réthondes a
Stresa (1918—1935). Paris 5. Aufl. 1967; Bonnet, Georges: Le Quai d’Orsay sous
trois Républiques. 1870—1961. Paris 1961; Carr, Edward Hallett: International
Relations Berween the Two World Wars (1919—1939). London 2. Aufl. 1948; Cha-
stenet, Jacques: Vingt ans d’Histoire diplomatique. Genf 1945; d ers.: Histoire
de la Troisitme République. Bd. V. Les années d’illusions. 1918—1931. Paris 1960;
Jouvenel, Bertrand de: D’une guerre 4 Tautre. Bd. I. De Versailles 2 Locarno.
Paris 1940; Renouvin, Pierre: Histoire des relations internationales. Bd. VIL
Les crises du XXe sidcle. T. 1. De 1914 & 1929. Paris 1957.

Hankey, Lord: Diplomacy by Conference. Studies in Public Affairs. 1920—1946.
New York 1946,

Versailler Vertrag, Teil VIII ,Wiedergutmachungen®, Abschnitt I. Allgemeine Be-
stimmungen. Art. 231: ,Die allilferten und assoziierten Regierungen erkliren, und
Deutschland erkennt an, dafl Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir alle
Verluste und Schiden verantwortlich sind, die die allilerten und assoziierten Re-
gierungen und ihre Staatsangehdrigen infolge des ihnen durch den Angriff Deutsch-
lands und seiner Verbiindeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben.® Det Friedens-
vertrag vom 28. Juni 1919. Mit allen erginzenden Bestimmungen, den deutschen Aus-
fithrungsgesetzen, dem Waffenstillstandsabkommen und den Wilsonschen Leitsitzen,
erliutert von Dr. jur. Friedrich Wiindisch. Mannheim-Berlin-Leipzig 1919, S.137;
weitere Ausfithrungen in Art. 232, 2 (S.138) und Anlage I (S. 144 £.).

o
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den Verhandlungen zubilligen lief* Die britischen Politiker hatten friihzeitig
eingesehen, dafl die Parole des franzisischen Finanzministers Klotz ,L’Alle-
magne payera tout®® die Kompliziertheit der Finanzfragen unzulissig und pole-
misch vereinfachte, und die Entsendung eines Finanzexperten als englischen Bot-
schafter nach Berlin zeigte, dafl die englische Regierung das Problem differen-
zierter gehandhabt sehen wollte®. Grofibritannien, dessen Erfahrung in interna-
tionalen Finanzgeschiften grofler als die anderer Staaten war, bemiihte sich auch
zum Schutz der eigenen Handelsinteressen um eine verstindnisvolle Einschitzung
der deutschen Situation’. Die traditionelle britische Gleichgewichtspolitik, die
eine militirisch-politische Hegemonie Frankreichs wie vormals die Deutschlands
auf dem Kontinent zu verhindern suchte, verband sich mit der Einsicht in den
wirtschaftlichen Zusammenhang der europiischen Staaten untereinander.

Fiir Frankreich dagegen waren das Sicherheitsproblem und die Reparations-
frage unlosbar miteinander verkniipft. Zweimal innerhalb einer Generation wa-
ren deutsche Truppen in das Land eingedrungen® und hatten beim zweiten Mal
furchtbare Verwiistungen in dessen Norden hinterlassen. Es erschien daher nur

¢ Lloyd George stellt es als einen Erfolg seiner Politik dar, dal Deutschland bei den
Verhandlungen iiber die Zahlungshohe und die Zahlungsbedingungen dadurch ein Mit-
spracherecht erhielt: Lloyd George, David: The Truth About Reparations and
War Debts. London 1932, S. 24 ff, In der franzosischen Literatur sieht man in diesen
Bestimmungen einen groflen Fehler in der Gesamtkonstruktion des Versailler Ver-
trages. Eine Festlegung der Gesamtsumme, so wird argumentiert, hitte die deutsche
Regierung zu einer konsequenteren Einstellung auf die Schuldenlast gezwungen. So
erscheint jeder Versuch Deutschlands, eine realistischere Festsetzung der Reparations-
lasten zu erreichen, als Versuch eines unwilligen Schuldners, sich vor einer Vertrags-
erfiillung zu driicken; vgl. Weill-Raynall, Etienne: Les réparations Alleman-
des et la Prance. 3 Bde. Paris 1938/47; ihnlich die tschechische zeitgen®ssische Dar-
stellung: Melé, C.: V{voj reparaéni otdzky [Die Entwidklung der Reparations-
frage]. Zahraniéni Politika [Aufenpolitik] 1922, 1315—1320, 1389—1393, 1476—
1482, 1542—1548; Dr. Fi¥a : Reparadni otizka [Die Reparationsfrage]. Zahraniéni
Politika 1923, 1185—1192, 1340—1352, 1494—1503. Nach deutscher Meinung fiihrte
das Offenhalten der Gesamtschuldsumme zwangsliufig zur franzésischen Sanktions-
politik: Bergmann, Carl: Der Weg der Reparationen. Von Versailles iiber den
Dawes-Plan zum Ziel, Frankfurt 1926, S. 32 f.; zur Deutung Bergmanns vgl. Erd -
mann, Karl Dietrich: Deutschland, Rapallo und der Westen. VHZG 11 (1963)
105—165, hier S.153 ff. Die Gesamtkonzeption der Reparationen unterzieht Key -
nes (John Maynard: Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrages. Miinchen-
Leipzig 1920) einer harten Kritk.

SBonnet 38f; vgl. Lloyd George 13f.

8d’Abernon, Viscount Edgar Vincent: An Ambassador of Peace. Pages from the

Diary of Viscount d’Abernon, Berlin 1920—1926. Bd. 1. From Spa (1920) to Ra-

pallo (1922). London 1929, S.53 (Tgb.-Aufz. London 25. VI. 20).

d’Abernon nennt z.B, die Haltung von Lloyd George und Lord Curzon auf der

Konferenz von Spa Deutschland gegeniiber ,extremely reasonable®, trotz aller Be-

reitschaft zur Kooperation mit Frankreich, d’Abernon I 66 (Tgb.-Aufz. 13. VII. 20);

vgl. Lloyd Georges engagierte Darstellung; in der juristisch geprigten Dar-

stellung von Mel & fehlt dagegen jeder Hinweis auf die Probleme der Uberweisungen,

vgl. 8. 1390 ff.

Die biographische Bedeutung der Erfahrung von 1870/71 fiir Raymond Poincaré,

vgl. Lloyd George66f.; Chastenet, Jacques: Raymond Poincaré, Paris 1948.

-
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billig, dal der Besiegte nun wie Frankreich 1870/71 die Kosten des Wiederauf-
baus zu tragen hitte. Ferner hatte der Einspruch Englands und der USA Frank-
reich darum gebracht, seinen Sieg {iber Deutschland mit der Erringung der Rhein-
grenze zu krénen®. Diesem Anspruch gegeniiber stellte sich die zeitweise Beset-
zung des Rheinlandes unter gemeinsamem alliierten Regime nur als schwache Ent-
schidigung dar, besonders als die USA den Friedensvertrag verwarfen und da-
durch Groflbritannien vom Versprechen einer gemeinsamen Sicherheitsgarantie
der franzdsischen Ostgrenze befreiten. Trotz der augenblicklichen Schwiche
Deutschlands fiirchtete Frankreich das Gewicht dieses Nachbarn, der durch eine
groflere Bevolkerungszahl, stirkere Industrie und seine Erbitterung tiber die Nie-
derlage im Kriege ein gefihrlicher Gegner blieb'. Die innenpolitische Gérung
in Deutschland und die mangelnde deutsche Bereitschaft, die Vertragsverpflich-
tungen im Bereiche der Abriistung zu erfiillen, liefen das franzosische Mifitrauen
Deutschland gegeniiber auch weitgehend gerechtfertigt erscheinen®®. Fiir die fran-
zbsische Auflenpolitik der Nachkriegsjahre waren daher zwei Grundsitze be-
stimmend: das Bestreben, durch ein umfingliches Biindnissystem das militirische
Ubergewicht iiber Deutschland aufrechtzuerhalten, und die Entschlossenheit, die
strikte Ausfithrung der Bestimmungen des Versailler Vertrages von Deutschland
Zu erzwingen.

Die internationale Situation bot fiir die Verwirklichung dieser Prinzipien
zahlreiche glinstige Ansatzpunkte. Von den beiden Grofimichten im Weltkrieg
waren die USA aus eigener Initiative aus der europiischen Politik ausgeschie-

® Als Befiirworter der Rheingrenze erscheinen besonders Marschall Foch und Tardieu;

vgl. Bonnet 32ff.; Chastenet: Histoire 36 f.; zur niheren Begriindung Re-
couly, Raymond: Marschall Foch. Erinnerungen von der Marneschlacht bis zur
Ruhr. Niedergeschrieben unter persdnlicher Redaktion des Marschalls. Dresden 1929;
ders.: La barriére du Rhin, Droits et devoirs de la France pour assurer sa sécurité,
Paris 1923. Dem steht eine reiche deutsche Propagandaliteratur entgegen; vgl. Sprin-
ger, Max: Frankreich und seine ,Freunde’ am Rhein. Leipzig 1923; ders.: Los-
ldsungsbestrebungen am Rhein (1918—1924). Auf Grund authentischer Dokumente.
Berlin 1924; Coblenz, Hermann (Pseud. fiir Paul Wenctzcke): Frankreichs
Ringen um Rhein und Ruhr. 12 Hefte. Berlin 1923; d e rs.: Rheinkampf. 2 Bde. Ber-
lin 1925.

0 Die franzosische Darstellung der Rheinlandbesetzung vom Vertreter Frankreichs in
der Alliierten Rheinlandkommission: Tirard, Paul: La France sur le Rhin. Douze
années d’accupation rhénane. Paris 1930, Kritische Stellungnahme zur gesamten Rhein-
landbesetzung und insbesondere zur franzdsischen Politik vom amerikanischen Ver-
treter in der Rheinlandkommission: Allen, General Henry T.: Mein Rheinland-

Tagebuch. Berlin 1923; ders.: Die Besetzung des Rheinlandes. Vom Oberbefehls-

haber der amerikanischen Besatzungsarmee im Rheinland 1919/1923. Berlin o. J.

England schitzte diesen fiir Frankreich wichtigsten Punkt nicht richtig ein, vgl. N1i-

colson, Harald: Curzon: The Last Phase 1919—1925. A Study in Post-War Di-

plomacy. London 1934, S. 196.

12 Vgl. das Auftreten des Generals von Seeckt auf der Konferenz von Spa, am 5. Juli
1920, d*Abernon I 60f. (Tgb.-Aufz. 6. VIL. 20); Rabenau, General Frh. v.:
Seeckt: Aus seinem Leben 1918—1936. Berlin 1940; Carsten, Francis: Reichswehr
und Politik 1918—1933. Kéln-Berlin 1964; Wheeler-Bennett, John W.: The
1Nemesis of Power. The German Army in Politics 1918—1945. London-New York

954,
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den®, und in Ruflland, wo nach der Oktoberrevolution innenpolitisches Chaos
und Biirgerkrieg herrschten, bedrohten Sezessionsbestrebungen, Angriffe der Nach-
barn und auslindische Interventionen zeitweise sogar den Fortbestand des so-
wietischen Staates. Der Niedergang der Mittelmichte hatte in Ostmitteleuropa
mehreren Vélkern die erstrebte Selbstindigkeit gebracht, und diese jungen Staaten
schienen die idealen Verbiindeten fiir eine Politik zu sein, die das Erreichte ge-
gen Revisionsbestrebungen sichern wollte. Gelang es Frankreich, gestiitzt auf die
Allianz mit Grofibritannien, diese Staaten politisch und militirisch an sich zu
binden, konnte es Deutschland zur Vertragstreue anhalten .

Einer Realisierung dieser Konzeption standen andererseits aber auch viele Hin-
dernisse entgegen. Zwar war der Einfluf Frankreichs in Ostmitteleuropa unbe-
stritten, von einem gemeinsamen Interesse der ostmitteleuropiischen Staaten
konnte jedoch nur fiir den Fall die Rede sein, daff ein Wiedererstarken des
Deutschen Reiches sie in ihrer Existenz bedrohte, Solange diese Gefahr nur theo-
retisch blieb, beherrschte die Rivalitit zwischen ihnen das politische Bild, in dem
Streitigkeiten i{iber Grenzkorrekturen zusammen mit innenpolitischen Problemen
die franzésische Hegemonie iiberdeckten. So war Polen, dessen Traum von der
Wiederherstellung des jagiellonischen Reiches durch die Annexion Litauens, Weif3-
rufilands und grofler Teile der Ukraine nicht in Erfiillung ging, nur durch einen
Umschwung in letzter Minute vor den Folgen eines leichtfertigen Angriffs auf
die junge Sowjetrepublik bewahrt worden. Von seinen Verbiindeten war ledig-
lich Ruminien, das sich durch den Erwerb Bessarabiens ebenfalls die Sowjetrepu-
blik zum Feind gemacht hatte, zu einer vollen Anerkennung des fiir Polen iiber-
aus giinstigen Friedens von Riga** bereit. Im Westen belastete der Streit um Ober-

13 Der amerikanische Kongre verweigerte am 19. IIL 20 die Ratifizierung der Friedens-
vertrige, damit entfiel der von Lloyd George und Wilson Frankreich zugesicherte
Sicherheitsvertrag. Die letzten amerikanischen Truppen, die in der amerikanischen
Besatzungszone um Koblenz verblieben, wurden nach dem Kongrefibeschlufi vom
6.1.23 zur Zeit der Ruhraktion in grofler Eile abgezogen;, was zu Recht als Mifi-
billigung der franzosischen Politik gedeutet wurde; Allen: Besetzung 211 ff;
ders.: Rheinland-Tagebuch 327 (Tgb.-Aufz. 6.1.23), 334 (Tgb.-Aufz. 11.1.23)
und 363 (Tgb.-Aufz. 2.1I.23). Auch d’Abernon iiberlegte damals, ob ein Austritt
Englands aus der Rheinlandkommission und ein Abzug der britischen Besatzungs-
truppen aus der Kolner Zone die konsequente Antwort auf den franzdsischen Allein-
gang wire; d’ Abernon, Viscount Edgar Vincent: An Ambassador of Peace. Bd. 2:
The Years of Crisis. June 1922 — December 1923. London 1929, S.160 ff. (Tgb.-
Aufz. 25. 1. 23).

¥ Die Rolle der ostmitteleuropiischen Staaten im europiischen Staatensystem wird von
Prag und Warschau wesentlich grofler eingeschiitzt als von Paris, jedenfalls wenn man
den franzésischen Darstellungen und Memoiren folgen datf. Eine deutsch-nationale
Darstellung Zimmermann, Ludwig: Deutsche Auflenpolitik in der Ara der
Weimarer Republik. Géttingen-Berlin-Frankfurt 1958, S.69 f.; zum Gesamtkomplex
Wandycz, Piotr S.: France and Her Eastern Allies 1919—1925. French-Czecho-
slovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis/
Minn. 1962; Cialowicz, Jan: Polsko-francuski sojusz wojskowy. 1921—1939
[Die polnisch-franzsische Militirallianz, 1921—1939]. Warschau 1970.

“* Kumaniecki, Jerry: Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921—
1923 [Nach dem Vertrag von Riga. Die polnisch-sowjetischen Beziehungen von 1921—
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schlesien, Danzig und den Korridor Polens Verhiltnis zu Deutschland, im Siiden
wiederum stritt der Staat mit der jungen Tschechoslowakei um wirtschaftlich und
politisch z. T. vollig unbedeutende Grenzgebiete, die erst in der nationalen Pole-
mik zu Prestigeobjekten gemacht wurden,

Die einzige neue Allianz in Ostmitteleuropa war die Kleine Entente, die unter
Fithrung Prags die Abtretungen Ungarns an die Tschechoslowakei, Ruménien und
das Konigreich der Slowenen, Serben und Kroaten sichern sollte'®. Aber trotz
aller tschechischer und franzésischer Bemiihungen war das gemeinsame Interesse
dieser innenpolitisch und wirtschaftlich so unterschiedlich strukturierten Staaten
iiber die gemeinsame antimagyarische Einstellung hinaus nicht zu erweitern. Ju-
goslawiens Aufmerksamkeit wurde zudem weniger durch Ungarn als durch Bul-
garien und Italien in Anspruch genommen, das seinerseits iiber direkte territoriale
Anspriiche gegen den siidslawischen Nachbarstaat hinaus in Ungarn und Uster-
reich um Einfluf warb und dort in einen Gegensatz zu Frankreich und zur
Tschechoslowakei geriet.

Frankreich war daher an einer Unterstiitzung Englands in der Sicherheitsfrage
sehr interessiert, da es nur mit thm zusammen ein Gegengewicht gegen Deutsch-
land bilden zu konnen glaubte'’. In dem Mafle, wie die englische Politik in der
Behandlung Deutschlands (Oberschlesien®®, Abriistung, Reparationsfrage) und in
der Regelung anderer internationaler Probleme (Syrien, Tiirkei) von den Vor-
stellungen Frankreichs abwich, wuchs in Paris die Einsicht, dafl die franzosischen
Interessen durch ein eigenes Vorgehen am besten gesichert werden konnten. Da-
mit gewannen aber die kleineren Verbiindeten im Riicken Deutschlands eine
groflere Bedeutung, und Paris mufite sich bemiihen, sie an einer Politik der Nie-
derhaltung Deutschlands und der Aufrechterhaltung des status quo stirker zu be-
teiligen, ohne das Friedensvertragssystem zu zerstdren. Durch die englische Hal-
tung sah sich Frankreich immer stirker veranlafit, die im Versailler Vertrag be-

1923]. Warschau 1971 (Polska Akademia Nauk. Zaklad historii stosunkéw polsko-
radzieckich).

15 Dabei ist in erster Linie an Javorina, Spi§ und Orava zu denken; zum polnisch-
tschechoslowakischen Verhiltnis vgl. neben Wandycz, Gasiorowski, Zyg-
munt J.: Polish-Czechoslovak Relations 1918—1921. Slayonic and East European
Review 35 (1956—57) 172—193; d ers.: Polish-Czechoslovak Relations 1922—1926,
ebenda 473—504;: Szklarska-Lohmannowa, Alina: Polsko-czechostowackie
stosunki diplomatyczne w latach 1918—1925 [Die polnisch-tschechoslowakischen di-
plomatischen Beziehungen in den Jahren 1918—1925]. Breslau-Warschau-Krakau 1967
(Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie; Prace komisji nauk historycznych 19);
Valenta, Jaroslav: Ceskoslovensko a Polsko v letech 1918—1945 [Die Tschecho-
slowakei und Polen in den Jahren 1918—1945]. In: Cefi a Poléci v minulosti. Bd. 2:
Obdobi kapitalismu a imperialismu [Tschechen und Polen in der Vergangenheit. Bd. 2:
Die Zeit des Kapitalismus und des Imperialismus]. Prag 1967, S.431—668.

18 Fine neuere Arbeit iiber die Kleine Entente liegt nicht vor; zur allgemeinen Politik
vgl. Gajanovd, Alena: CSR a stfedoevropskd politika velmoci 1918—1938 [Die
CSR und die Mitteleuropa-Politik der Grofimichte 1918—1938]. Prag 1967.

“d*Abernon (I 224f, Tgh.-Aufz. 6. XI.21) hielt jedoch auch ohne einen Beitrag
Grofibritanniens die militdrische Hegemonie Frankreichs fiir gesichert.

18 Lloyd George iiber Oberschlesien, vgl. d> Abernon I 139 f. (Tgb.-Aufz. 22. IIL 21).

1 Eingehende Schilderung dieser Probleme bei Nicolsomn.
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griindeten Reparationen zu einem Mittel seiner eigenen Sicherheitspolitik gegen
Deutschland zu machen, so dafl alle Bemiihungen, das Problem der Reparationen
als eine politische Frage dem Volkerbund oder als eine technische Frage den Ex-
perten zu tibertragen, zum Scheitern verurteilt waren.

Der Wendepunkt der franzésischen Politik war erreicht, als der letzte Versuch
eines englisch-franzdsischen Ausgleichs in der Sicherheitsfrage mit dem Riickeritt
des Ministerprisidenten Briand am 13. Januar 1922 scheiterte® und mit Ray-
mond Poincaré ein Mann franzésischer Regierungschef wurde, der die Allianz
mit England als faktisch beendet ansah,

*

Zugespitzt formuliert, driickte sich Poincarés Einstellung zur franzdsischen
Sicherheitspolitik in dem Bestreben aus, mit Hilfe der Reparationsfrage den Sieg
iber Deutschland im franzdsischen Sinne zu vervollstindigen®. Dazu boten sich
nunmehr zwei Losungsmdglichkeiten an, von denen eine defensiven, die andere
offensiven Charakters war.

Die defensive Losung bestand darin, dafl Frankreich mit seinen ostmitteleuro-
piischen Verbiindeten durch die Forderung hoher Reparationsleistungen ein mili-
tirisch gelihmtes, politisch uneiniges und wirtschaftlich geschwichtes Deutschland
niederhielt, um auf diese Weise iiber den wirtschaftlichen Nutzen hinaus den
status quo in Europa zu sichern®. Auf mehreren internationalen Konferenzen
war Deutschland bereits durch die Drohung militirischer Sanktionen zur An-
nahme alliterter Forderungen gezwungen worden®, und in zwei Fillen hatte die
franzosische Regierung von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, gemdfl den Be-
stimmungen des Versailler Vertrags bei Verletzung von Vertragsbestimmungen
militdrisch einzuschreiten®: bei der Besetzung von Frankfurt und Darmstadt nach
dem Einmarsch deutscher Truppen in das entmilitarisierte Ruhrgebiet (Mirz 1920)
und bei der Besetzung der Briickenkdpfe Diisseldorf, Duisburg und Ruhrort am
8. Midrz 1921, um die deutsche Regierung zur Annahme des alliierten Ultima-
tums beziiglich der Reparationszahlungen zu bewegen®. Bei weiterer Ausschop-
fung dieser Mdglichkeit war als nichstes Ziel die Okkupation des Ruhrgebietes
Zu erwarten,

Das Instrument zur Durchsetzung dieser Politik war die alliierte Reparations-
kommission, in der Frankreich nach dem Ausscheiden der USA den Vorsitz
fiihrte® und wo es auf die Stimmen Belgiens und zumeist auch Italiens zdhlen

20 Suarez, Georges: Briand. Sa vie — son oeuvre avec son journal et de nombreux
documents inédits. Bd.5: L’Artisan de la Paix. 1918—1923. Paris, neue Aufl. 1952,
S. 378 ff.

1 Dabei blieb er als Advokat immer im Rahmen des Versailler Vertrages, wenn er auch
die Bestimmungen sehr weit auslegte; vgl. Chastenet: Poincaré.

22 Khnliche Deutung bei Fi¥a 1501 ff.

3 So auf der Konferenz zu Spa, 5.—16. Juli 1920; vgl. d’Abernon I 66f. (Tgb.-
Aufz. 14, VIL. 20) und 68 (Tgb.-Aufz. 16. VII. 20).

24 Nach §§17 und 18, Anlage II des VIIL Teils des Versailler Vertrages, Wiin-
disch 150.

% Zur englischen Haltung vgl. d’Abernon L

6 Die Reparationskommission, nach Art. 233 des Versailler Vertrages eingerichtet, wurde
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konnte, selbst wenn England aus anderen Griinden seine Zustimmung zu fran-
zbsischen Antrdgen versagen mochte. Die Hohe der Reparationen blieb umstrit-
ten, und da zwischen einer hohen Forderung Frankreichs und einer gemifligteren
Englands einerseits und den deutschen Angeboten andererseits ein grofiler Unter-
schied bestand, kam es auf den entsprechenden Konferenzen immer wieder zu
Zwischenldsungen, die nur die jihrlich filligen Ratenzahlungen festlegten®. Aber
auch diese Raten erwiesen sich bald als zu hoch fiir die deutsche Leistungsfahig-
keit — so stellte es jedenfalls die deutsche Regierung dar, als sie schon auf der
Londoner Konferenz vom Dezember 1921 um ein Moratorium, d. h. einen Zah-
lungsaufschub bat. Als Begriindung fiir diese Bitte um Stundung der Repara-
tionszahlungen konnte Deutschland auf die fortschreitende Entwertung der Mark
hinweisen, die nach deutscher Ansicht einen Ausgleich des Staatsbudgets und eine
Regelung der innerstaatlichen Finanzprobleme unméglich machte. Frankreich sah
die deutschen Schwierigkeiten dagegen als vorgeschobene Griinde fiir eine prinzi-
pielle Zahlungsunwilligkeit an und warf in Presseartikeln der deutschen Re-
gierung vor, durch iibertriebene Betitigung der Notenpresse lieber den Bankrott
der eigenen Wihrung in Kauf zu nehmen als die Reparationsschulden abzutra-
gen. Wenn auch Experten die deutsche Wihrungspolitik mit Recht kritisierten®,
weil der Druck immer neuer Banknoten den Geldumlauf erhdhte, was bei gleich-
bleibendem Warenangebot zwangsliufig zu einer Teuerung und Entwertung des
Geldes fithren mufite, so war andererseits auch der franzosische Glaube an eine
unbegrenzte Transferierbarkeit von Geldern im internationalen Rahmen unrea-
listisch. Die englischen Beobachter dieser Entwicklung wiesen schon frithzeitig dar-
auf hin, dafl Frankreich von Deutschland nur dann Zahlungen erwarten kénne,
wenn die Gelder durch Exportiiberschiisse der deutschen Wirtschaft verdient wiir-
den, Diese Uberschiisse wiren aber nur durch eine aggressive Handelspolitik —
wenn iiberhaupt — zu erhalten gewesen, was notwendigerweise den alliierten
Volkswirtschaften geschadet hidtte®. Frankreich hatte nach 1871 5 Milliarden
Goldfrank in Gestalt seiner Goldreserven nach Deutschland iiberfiihre, die deut-

von Januar bis Mai 1920 von Raymond Poincaré, von Mai 1920 bis Oktober 1922
von Louis Dubois, von Oktober 1922 bis August 1926 von Jean Louis Barthou und
von August 1926 bis April 1931 von Chapsal geleitet; Grofibritannien wurde bis 1925
durch Sir John Swanwidk Bradbury, Lord of Winsford, vertreten. Die Befugnisse der
Kommission erloschen mit dem Inkraftereten des Young-Plans; die Schlufisitzung fand
am 13, April 1931 statt. Zu den umfangreichen Vollmachten der Kommission einer-
seits und zur Abhidngigkeit ihrer Mitglieder von den Regierungen ihrer Linder an-
dererseits vgl. Melé& 13171,

*7 Einzelheiten bei Bergmann.

2% d’Abernon (IT 126 ff., Tgb.-Aufz. 10. XI. 22) zum Bericht der vier Experten Key-
nes (England), Cassel (Schweden), Jenks (USA) und Brand (England); vgl. seine zu-
sammenfassende Darstellung: German Currency. Its Collapse and Recovery, 1920—
1926. Appendix zu Bd. IT 291 ff.

2 Keynes 152 ff.; der Dialog zwischen Lloyd George und dem damaligen franzosi-
schen Finanzminister Doumer auf der Pariser Konferenz 24.—29.1.21: Lloyd
George 34—51, 57f.; Nicolson 231 f.; eine ,streng vertrauliche Denkschrift®:
Memorandum prepared in the Treasury, German Reparations: The Need for a Read-
jusu;:ent of the Present Schedule of Payments, zitiert bei Erd mann : Deutschland
122 ¢,
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schen Schulden iiberstiegen jedoch bei weitem die Gold- und Devisenreserven des
Deutschen Reiches®. Rathenaus Angebot, die in den Kriegsgebieten verursachten
Schiden durch den Einsatz deutscher Arbeiter zu beheben, wurde von der fran-
zOsischen Nationalversammlung mit der Begriindung abgelehnt, dafl dadurch
franzosische Arbeitskrifte freigesetzt worden wiren®. Zeigt diese Ablehnung,
dafl Frankreich von direkten deutschen Reparationsleistungen Schadigungen der
eigenen Wirtschaft befiirchtete, so lifit sie zugleich vermuten, dafl Frankreich nicht
bereit oder noch nicht in der Lage war, diese Einsicht in 6konomische Zusammen-
hinge ebenso auf Fragen der Gold- und Sachlieferungen des Deutschen Reiches
auszudehnen. Die Bitten der deutschen Unterhindler um Zahlungserleichterun-
gen und Zahlungsaufschub, die oft mit ungeschickter Begriindung und manchmal
unter wenig vertrauenerweckenden Umstinden vorgebracht wurden®, waren je-
denfalls fiir die franzésischen Politiker nur Ausfliichte einer zahlungsunwilligen
Regierung, die nicht bereit war, die eigene Bevdlkerung fiir die Schiiden des Krie-
ges aufkommen zu lassen, und nichts gegen Kapitalflucht, Spekulation und Geld-
entwertung unternahm.

Um bei Verstoflen gegen die Bestimmungen des Versailler Vertrages Sanktio-
nen ergreifen zu konnen, mufite die Reparationskommission mit Stimmenmehr-
heit feststellen, ob Deutschland seine Verpflichtungen absichtlich vernachldssigt
hatte. Erwies sich Deutschland jedoch als zahlungsunfihig und erhielt einen Auf-
schub zugestanden, so wurde fiir die Dauer dieses Aufschubs auch das Druck-
mittel der Sanktionen hinfillig. Um sich dieser Einfluflmoglichkeit nicht zu be-
geben, machte Poincaré in seiner Stellungnahme zu méglichen Zahlungserleich-
terungen die Gewidhrung eines Moratoriums von der Bereitstellung produktiver
Pfinder abhingig®. Ein solches Pfand konnte die Uberlassung von Reichsein-
richtungen sein, wie Doumer 1921 Lloyd George vorgeschlagen hatte®, z. B. die
Uberfithrung des Ertrags der Reichsbahn ins Ausland, oder die Besetzung von
wirtschaftlich besonders reichen Gebieten Deutschlands, deren Sachleistungen, wie
die Kohlen aus dem Ruhrgebiet, dann in der Gesamtberechnung der Reparatio-
nen beriicksichtigt werden sollten. Uber eine nur aus den Reparationsverpflich-
tungen begriindete Mafinahme konnte sich Frankreich damit — zumindest zeit-
weise — in den Besitz der reichsten deutschen Industriegegend setzen und dem
Reich iiber finanzielle auch politische Bedingungen diktieren. Gelang dieser Schritt,
so war das Ubergewicht Frankreichs auch ohne den Beistand Grofibritanniens auf
lange Zeit hin gesichert .

Es war aber auch eine weitergehende offensive Losung des franzosischen Si-
cherheitsproblems denkbar, bei dem Sanktionen und Besetzungen, von der Repa-

3 Den deutschen Goldbestand am 30.XI.1918 gibt Keynes (138) mit 2,308 Mrd.
Mark an.

3 Lloyd George 64f.; Nicolson 238f.; Fifa 1343.

32 Vgl. das Auftreten von Stinnes in Spa: Bergmann 62ff; d’ Abernon I 64
(Tgb.-Aufz. 12. VII. 20).

3 Zu Poincarés Pfinderpolitik (politique des gages) vgl. neben der allgemeinen Li-
teratur Bergmann 178 f.

34 S. Anm. 29.

3 Fifa 1501.
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rationsfrage gelost, zu einem umfangreichen militirischen Unternehmen umge-
gestaltet worden wiren. Es entging nicht der deutschen Aufmerksamkeit, dafl
besonders im franzosischen Generalstab der Wunsch nach Gewinn der Rhein-
grenze fortlebte und dafl dessen Hauptvertreter Marschall Foch zugleich der
Oberkommandierende der Streitkrifte Polens und der Tschechoslowakei war,
wo die franzsische Armee zusitzlich durch Militirmissionen und Berater Ein-
flufl ausiibte. Denkt man an die aufregenden ersten Jahre nach dem Weltkrieg,
in denen sich Polen als angriffslustiger Staat gebirdete, der offen territoriale
Forderungen an Deutschland richtete und diese in Oberschlesien mit Waffenge-
walt durchzusetzen versuchte; beriicksichtigt man, dafl die Tschechoslowakische
Republik die Selbstbestimmungswiinsche der Deutschen in den bShmischen Rand-
gebieten miflachtet hatte; und zieht man schliefilich den Wunsch Osterreichs auf
Anschlufl an das Deutsche Reich in Erwiigung, der gegen den ausdriicklichen
Wunsch der Osterreichischen Nationalversammlung von den Alliierten unterbun-
den worden war, so lag fiir deutsche Betrachter der Gedanke nahe, dafl Frank-
reich mit seinen Verbiindeten unter geeigneten Umstinden weitere Gebietsabtre-
tungen von Deutschland erzwingen konnte. Da sich die englische Regierung fiir
eine Schonung Deutschlands und eine Beriicksichtigung seiner Interessen z.B. in
Oberschlesien eingesetzt hatte, konnte sie zeitweise als Gegengewicht gegen solche
Forderungen gelten. Eine Entfremdung der beiden alliierten Staaten aber entband
die franzosische Regierung von unerwiinschter Riicksichtnahme und erhdhte die
Gefahr, daff Frankreich, falls es zu einer weiteren Schwichung Deutschlands ent-
schlossen war, mdglicherweise auch die Einheit des Deutschen Reiches nicht unan-
getastet lassen wiirde.

Solange die franzdsischen Archive unzuginglich bleiben, kann nicht entschie-
den werden, ob solche Uberlegungen bereits in konkrete politische Pline ver-
dichtet worden waren, die bei geeigneter Gelegenheit verwirklicht werden konn-
ten*. Finige englische Beobachter und selbst Lloyd George vermuteten, dafl fiir
Poincaré die Einheit Deutschlands keineswegs feststand *”. Zumindest unter seiner
Duldung kam es ja spiter, im Herbst 1923, im Rheinland und in der Pfalz zur
Ermutigung von Separationsbestrebungen®. Bei der militirischen Schwéche
Deutschlands konnten polnische, tschechoslowakische und franzosische Verbinde
in einer koordinierten Aktion zum angeblichen Schutz der Nachkriegsordnung

% In franzésischen Darstellungen und Memoiren fithrender Politiker werden solche
Pline — soweit bisher i{iberschaubar — nicht diskutiert. Fiir die Wirkung auf die
deutsche Offentlichkeit und auf die politischen Entscheidungen in Berlin ist es aber
irrelevant, ob diese Gefahren tatsichlich drohten oder ob sie nur in der Vorstellung
bestanden, da die Bedrohtheitsreaktion des sich bedroht Fiihlenden vom Wahrheits-
gehalt der Bedrohung unabhingig ist; vgl. Wettig, Gerhard: Bedrohungsvorstel-
lungen als Faktor der Internationalen Politik. Der Bedrohungsnexus und seine Rolle
in zwischenstaatlichen Konflikten. Koln 1970 (Berichte des Bundesinstiturs fiir ost-
wissenschaftliche und internationale Studien 19).

7 Lloyd George 74f.; auch d’ Abernon vermutete weitergehende Ziele als die
Gewinnung der Rheingrenze, vgl. II 162 (Tgb.-Aufz. 26. 1. 23).

# Springer: Loslosungsbestrebungen; Erd mann, Karl Dietrich: Adenauer in der
Rheinlandpolitik nach dem Ersten Weltkrieg. Stuttgart 1966 (Historische Kom-
mission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften).
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rasch die zahlenmiflig kleine deutsche Reichswehr iiberrollen, Deutschland im
Westen auf der Mainlinie teilen und im Osten Schlesien abtrennen *. Befiirchtun-
gen dieser Art wurden gerade in den an die Tschechoslowakei angrenzenden
Lindern Preuflen, Sachsen und besonders Bayern immer wieder geduflert und
finden ihren aktenkundigen Niederschlag in einer Fiille von warnenden Stel-
lungnahmen und besorgten Anfragen.

Folgt man diesen Gedanken, so konnte das Vorgehen Poincarés und seine For-
derung produktiver Pfinder als Auftakt einer weiter ausgreifenden Politik
verstanden werden?’. Die Reparationsforderungen und die angedrohten Sank-
tionen erscheinen in dieser Deutung als Mittel, ein geschwichtes und eventuell
durch Aufstinde zerriittetes Deutschland zu zerstiickeln oder von thm nach einer
zeitweisen Besetzung weiterer Gebiete gegen deren Riickgabe die Zustimmung zur
endgiiltigen Abtrennung der Rheinprovinzen zu erhalten®.

*

Einem oberflachlichen Betrachter der internationalen Lage im Jahre 1922 konn-
ten die Voraussetzungen fiir ein solches Vorgehen Frankreichs und seiner ostmit-
teleuropiischen Verbiindeten durchaus gegeben erscheinen. Wenn Poincaré nach
den Differenzen mit Groflbritannien die franzosische Sicherheit in die eigenen
Hinde nehmen wollte, und wenn die Geriichte iiber die Gebietsanspriiche Polens
und der Tschechoslowakei nicht trogen und diese Staaten zudem wirklich als
treue Bundesgenossen Frankreichs in dessen politische Absichten eingespannt wer-
den konnten*’, dann mufite das Deutsche Reich mit einer gefihrlichen Bedrohung
seines territorialen Bestandes rechnen.

¥ d’Abernon I 80 (Tgh.-Aufz. 28.X. 20) berichtet von dieser Furcht zweier hoher
Beamter des Auswirtigen Amtes in Berlin, die Polen als Partner Frankreichs in einer
solchen Politik vermuteten; ebenso der badische Staatspridsident Dr. Hermann Hum-
mel, d*Abernon II 80f. (Tgb.-Aufz. 11.VIIL 22). Die Alliierten Frankreichs
(ohne England und Italien) besaflen 1922 insgesamt 84 Divisionen; 125 Millionen
Franzosen und deren Alliierten standen 65 Millionen Deutsche gegeniiber; Jouve-
nel 401 ff.
® d*Abernon II 135ff. (Tgb.-Aufz. 3.XII 22) verneint ecinen finanziellen Sinn
der Pfinderpolitik, selbst wenn Unruhen vermieden werden kdnnten; vgl. auch IT 140
(Tgb.-Aufz. 16. XII.22). Im Nachhinein glaubt er an ein Uberwiegen militirischer
und politischer Ziele Frankreichs, 11 224 f. (Tgb.-Aufz. 27. VIL. 23) und II 279 (Tgb.-
Aufz, 26. XI. 23).
So Prager Tagblatt Nr.86 vom 14.1V.23, In: PA (Politisches Archiv des Aus-
wirtigen Amtes in Bonn), Po 2, 4. Dieser Artikel wird Gegenstand einer Anfrage in
Prag: Brentano an Koch, Berlin 7. V. 23, zu Ts 1416 (L 120221), Po 2, 4. Es ist nicht
Ziel dieser Ausfithrungen, eine franzosische Absicht auf weitere Gebietsabtretungen
von Deutschland zu beweisen, was auf Grund der Quellenlage nicht zu leisten wire;
da aber in den deutschen Akten die Angst vor einer solchen franzdsischen Aktion
greifbar wird, soll die Moglichkeit ihrer Realisierung unter den gegebenen inter-
nationalen Verhiltnissen ertrtert und die deutschen Reaktionen — aus der Furcht vor
einer vermeintlichen Verwirklichung dieser Pline — untersucht werden.
®d’Abernon II 107 ff. (Tgb-Aufz. 1.X.22) berichtet von einem Gesprich mit
General Weygand, dem Stellvertreter von Marschall Foch: ,He counts absolutely in
any conceivable crisis upon the full support of French policy by the Czechs, the Serbs,
the Roumanians, and the Poles. They are solidly behind France.”

4
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Zweifellos war Polen in Oberschlesien nicht zufriedengestellt worden, als der
groflere Teil des Industriegebietes nach den Abstimmungen bei Deutschland ver-
blieb. Obwohl der Freihafen Danzig fiir Polens Handel offenstand und Polens
Einfluf auf die Geschicke der Freistadt nicht unerheblich war, sah es seinen
Wunsch nach Gewinn der ganzen Macht und nach der Eingliederung der Stadt
in den polnischen Staat weiterhin als unerfiillt an. Nachdem das jagiellonische
Staatsideal mit dem Ausgreifen in weifirussische und ukrainische Siedlungsgebiete
zum Teil verwirklicht worden war, konnte die Hoffnung bestehen, im Gefolge
piastischer Politik auch noch Schlesien zu gewinnen, wenn der franzosische Ver-
biindete damit eine Unterstiitzung seiner eigenen Politik honorieren wiirde. Es
bestand seit dem 19, Februar 1921 ein enges franzosisch-polnisches Biindnis, das
sich iiber die politische Zusammenarbeit hinaus auch auf den militirischen Bereich
erstreckte *; tschechoslowakische Hilfe bei der Gewinnung Schlesiens fiir Polen
konnte schliefilich den Streit um Teschen, Javorina und Orava obsolet machen.

Auch die Tschechoslowakei schien dem Zeitgenossen, selbst nach dem Gewinn
des Hultschiner Lindchens von Deutschland, keineswegs saturiert. Die nationale
tschechische Presse wies wiederholt auf tschechische Dorfer in Schlesien hin, machte
ferner historische Anspriiche auf Glatz und ethnische Anspriiche auf die Lausitzer
Wenden geltend. Aus der Polemik des Weltkrieges hatte eine obskure Propagan-
dabroschiire eines Anonymus iiberlebt, die von einem grofitschechischen Reich in
Zentraleuropa schwirmte®. Auflerdem wurde die traditionelle deutsche Furcht
vor einem Panslawismus durch Greuelmirchen der politisch entmachteten und ge-
sellschaftlich degradierten Fiihrungsschicht in den deutsch-besiedelten Gebieten
der Tschechoslowakei verstiarkt und wuchs in den Randgebieten Deutschlands zu
einem Gefiihl echter Bedrohung an. Deserteure der tschechoslowakischen Armee
tarnten gern ihre Flucht als nationale Entscheidung gegen ihren Heimatstaat; un-
geschicktes Verhalten einiger tschechischer Soldaten, die bei militdrischen Ubun-
gen deutsches Gebiet betreten hatten, wurde zum Anlaf weitreichender politischer
Aktivitit bis zum Protest im tschechoslowakischen Auflenministerium genommen.
All dies erzeugte eine Atmosphire des Mifitrauens, dem &rtliche Behdrden in den
Grenzgebieten des Deutschen Reiches in zahlreichen Eingaben an die Landes- und
Reichsimter Ausdrude verliechen haben. Das Einschreiten der Tschechoslowakei
gegen die beiden Versuche einer monarchischen Restauration in Ungarn und das
Auftreten der Prager Regierung in den Fragen einer Sanierung Usterreichs weck-
ten insbesondere in Miinchen die Furcht, dafl die Tschechoslowakei auch in die
inneren Angelegenheiten Bayerns und des Reiches eingreifen werde, wenn die
Bedingungen dafiir von anderer Seite geschaffen wiirden.

# Geheimes Militirabkommen am 21.II.21; Texte bei Wandycz 393 ff.

# Kuffner, Hanud: Na$ stat a svétovy mir [Unser Staat und der Weltfriede]. Prag
1918. Koch wendet sich gegen die Behauptung von Dr. Baeran, daf hinter diesem
Pseudonym Bene$ stehe: , Weder der Stil, noch die vorgetragenen Tendenzen, noch die
ungeschidkte Aufmachung des Ganzen, noch sonst irgendein Huflerer Zusammenhang
deutet auf Benesch hin®; PA, Koch an AA (Or.), Prag 19. VI. 22, Ts 2155 (L 139463 £.),
Po 26 Ts; eine Verwendung dieser Broschiire fiir die Propaganda hilt man fiir un-
erwiinscht, weil niemand dieses Machwerk ernst nehme: PA, Noebel an Deutschen
Schutzbund, Berlin 12.X.22, VI A 1353, VI 1, 1 Ts.
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Im Unterschied zu den regionalen Behtrden werteten das Auswirtige Amt und
das Reichswehrministerium in Berlin die internationale Lage wesentlich ruhiger
und befiirchteten seitens der Tschechoslowakei keine Bedrohung der deutschen
Reichsintegritit. Als Ausdruck dieser Haltung kann u. a. die Entscheidung Gene-
rals von Seeckt, des Chefs der Obersten Heeresleitung, gelten, der es ablehnte,
einer Anregung aus Prag zu folgen und die militdrischen Ubungen beiderseits
der Grenzen im gegenseitigen Einvernehmen einzustellen **. Das Auswirtige Amt
vertrat zwar in dieser Frage einen konzilianteren Standpunkt und hatte gegen
ein so unwesentliches Entgegenkommen der Tschechoslowakei gegeniiber, das
iiberdies einer Beruhigung der Grenzbevilkerung dienen sollte, nichts einzuwen-
den. In der iibrigen Einschitzung dieses Nachbarn als eines treuen aber fiir
Deutschland ungefihrlichen Verbiindeten der franzosischen Aufenpolitik teilte
das Auswirtige Amt jedoch voll die Meinung der militdrischen Fithrung.

=

Trotz ihrer unbestrittenen franzdsischen Orientierung ist die tschechoslowakische
Auflenpolitik, wie bereits mit Recht vorgebracht worden ist’’, im allgemeinen
zu sehr und zu einseitig im franzdsischen Schlepptau gesehen worden. Ein Riick-
blick auf die Jahre 1921 und 1922 kann dies an einigen Beispielen verdeutlichen.

In seinen zahlreichen Auflerungen zu den Grundlinien der tschechoslowakischen
Auflenpolitik betonte der Auflenminister Edvard Bene$ immer zwei Haupt-
punkte: das Biindnis der Tschechoslowakei mit den beiden Alliierten England
und Frankreich sei die Garantie der europdischen Sicherheit auf der Basis des
status guo und die Beziehungen der Tschechoslowakischen Republik zum Deut-
schen Reich seien ,korrekt®%’, Bene$ bemiihte sich lange, in den verschiedenen
Streitigkeiten zwischen London und Paris zu vermitteln, und die 27 Auslands-
reisen, die er bis 1924 nach eigenen Angaben zu diesem Zweck unternommen
hatte*®, belegen die Bedeutung dieser Frage fiir seine Politik. Das tschechoslowa-
kische Verhiltnis zu Deutschland aber konnte in seiner Vielfarbigkeit mit der

% Diese Anregung des Gesandten in Prag war von Staatssekretir Haniel von Heimbach
beflirwortet worden; v. Seedit antwortete dagegen, ,dafl einem Staat gegeniiber, der
wie die tschechoslowakische Republik militdrpolitisch entscheidend von Frankreich
abhingig ist, der Verzicht auf das Recht voller militdrischer Bewegungsfreiheit im
eigenen Lande ohne zwingende Griinde unzweckmiflig® sei. PA, v. Seeckt an AA (Or.),
Berlin 22.11. 22, Ts 708 (L 137404), Po 13, 5 Ts.

% Olivovd, Véra: Ceskoslovenskd diplomacie v dob¢ rurské krise roku 1923 [Die
tschechoslowakische Diplomatie in der Zeit der Ruhrkrise 1923]. CSCH 6 (1958)
59—70, hier 59 f.

4" Z.B. Exposé des Auflenministers vor der tschechoslowakischen Kammer am 27. 1. 21;
PA, Po 1, 1 Ts; veroffentlicht: Ben e, Edvard: Problémy nové Evropy a zahraniéni
politika &eskoslovenskd. Projevy a tvahy z. r. 1919—1924 [Die Probleme des neuen
Europas und die tschechoslowakische Aufenpolitik. Erklirungen und Uberlegungen
aus den Jahren 1919—1924]. Prag 1924, Kap.7: Republika deskoslovenska a jeji
postaveni v Evropé [Die tschechoslowakische Republik und ihre Stellung in Europa]
S. 101 ff.

48 PA, Koch an AA (Or.), Prag 16.V. 24, Ts 1604 (L 120544), Po 2, 5 Ts.
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diirren Bezeichnung ,korrekt®* und manchmal auch ,freund-nachbarlich®® nur
unvollkommen charakterisiert werden. Die Tschechoslowakei war zwar als Staat
der Siegerkoalition anerkannt worden, was sie jedoch nicht von den Verpflich-
tungen entband, einen gewaltigen Anteil an der Schuldenlast der dsterreichisch-
ungarischen Doppelmonarchie zu tragen® und iiberdies die Kriegsschulden fiir
die tschechoslowakische Auslandsarmee an die Gliubigerstaaten zuriickzuzahlen *,
Obwohl die Regelung beider Fragen nicht direkt von einer Losung der deutschen
Reparationsleistungen abhing, bestand ein grofles tschechisches Interesse an den
deutschen Zahlungen, weil durch sie die Riikzahlung der interalliierten Schulden
zunichst hinausgezdgert wurde®. Andererseits war die tschechoslowakische Wirt-
schaft nicht an einer zu starken Belastung Deutschlands interessiert, da sie vom
Schwanken der Wihrungskurse und von Handelsschwierigkeiten mitbetroffen
werden mufite.

Bene$ duflerte wiederholt seine Besorgnis, dafl das alliierte Ultimatum vom
3. Mirz 1921, durch das Deutschland zur Annahme der alliierten Zahlungsbe-
dingungen gezwungen werden sollte, auch die Tschechoslowakei in Mitleiden-
schaft ziehe®. Theoretisch bestand zwar die Moglichkeit, dafl sich die Tschecho-
slowakei an den angedrohten Sanktionen beteiligte, aber diese Beteiligung wiirde
laut Auskunft des deutschen Gesandten in Prag nur die Form einer Verstirkung
der tschechoslowakischen Grenzsicherungen annehmen®. Die Furcht vor schid-
lichen Riickwirkungen auf die eigene Wirtschaft, und zwar sowohl beziiglich des
direkten Warenaustausches mit Deutschland wie beziiglich der Kosten einer tsche~

9 Vgl. neben Anm. 47 die Rede vom 23.V. 22, Evropa po konferenci v Janové [Europa
nach der Konferenz von Genua] Bene$ 175 ff.; dazu die Bemerkungen Kochs: PA,
Koch an AA (Or.), Prag 26. V.22, Ts 1885 (L 119876 ff.), Po 2, 2 Ts.

5 Gesprich Dr. Emil Fakter mit Prisident Masaryk, Berliner Borsencourier Nr. 281 vom
18. V1. 22, in: PA, Po 2, 2 Ts.

5 Nach Art.203 des Vertrages von St. Germain.

52 Eine ausfiihrliche Darstellung: Zika, Oskar: Finanéni disledky mirovych smluv
pro Ceskoslovensko [Die finanziellen Folgen der Friedensvertrige fiir die Tschecho-
slowakei]. Zahraniéni Politika 1922, 446—451, 573—577, 653—657, 7353—738, 944—
955. Als Gesamtbelastung fiir die CSR errechnet Zika 31,517 Mrd. K¢, das entspriiche
pro Kopf der Bevolkerung 2,424 K¢, zum Zeitwert 1922 berechnet, S.955. Die Re-
daktion der Revue distanzierte sich vorsichtig von dieser Berechnung. Zu den tschecho-
slowakischen Schulden gegeniiber den USA, die am 30.VI.21 ca. 99 Mill. Dollar
betrugen: Amerika a vale¢né dluhy Evropy [Amerika und die Kriegsschulden Euro-
pas]. Zahraniéni Politika 1922, 568—573, hier S.571.

8 Von den eigenen Reparationsverpflichtungen sprach man nicht gern, und im Ent-

" wurf des Staatsetats 1923 waren keine Mittel dafiir ausgewiesen. Vgl. PA, Koch an
AA (Or.), Prag 23.XII. 22, Ts 30 (L 119927 £f.), Po 2, 3 Ts. Zu Reparationen und
Auslandsschulden Pfehled hospodéfského vivoje Ceskoslovenska v letech 1918—1945
[Ubersicht iiber die Wirtschaftsentwicklung der Tschechoslowakei in den Jahren 1918—
1945]. Hrsg. von R.Ol¥ovsky, V.Pricha, H.Gebauerov4, A.PraZsky,
A. Dobry, J. Faltus. Prag 1963, S.127 ff.; zur Koppelung von Reparationen
und interalliierter Schuldenregelung vgl. Fisa 1349 ff.

3 PA, Saenger an AA (Or.), Prag 9. III. 21. Ts 1083 (L 119715ff.), Po 2, 1 Ts; Berg-
mann 89f.

5 PA, Saenger an AA (Dd.), Prag 9. IIL 21, Ts 1084 (L 119718 ff.), Po 2, 1; Saenger
an AA (Or.), Prag 14.IIL 21, Ts 1160 (L 137003 f.), Po 13, 3 Ts.
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choslowakischen Mobilmachung, dimpfte selbst in nationalistischen Kreisen den
Eifer®. In dieser Situation konnte der tschechoslowakische Gesandte in Berlin,
Vlastimil Tusar, den deutschen Aufenminister Dr. Simons mit der zuversichtli-
chen Prognose beruhigen, daf sich die tschechoslowakische Regierung an wirt-
schaftlichen Sanktionen Deutschland gegeniiber nicht beteiligen werde: ,Eine
offizielle Anfrage von den Alliierten habe sie noch nicht erhalten, werde sie
aber zweifellos verneinend beantworten, da niemand der Tschechoslowakei den
Schaden wiirde ersetzen konnen, den die Unterbrechung des notwendigen Waren-
austausches zwischen der Tschechoslowakei und Deutschland seinem Lande zu-
fiigen wiirde¥.“

Die Frage einer tschechoslowakischen Beteiligung an moglichen spiteren Sank-
tionen blieb solange unentschieden, wie ungeklirt war, ob die Tschechoslowakei
berechtigt sei, sich mit eigenen Reparationsforderungen an Deutschland zu wen-
den®™. Als die Entscheidung der Reparationskommission schlieBlich vorlag und
feststand, daf der Staat durch die Setzung des 28. Oktober 1918 als Stichtag der
Unabhingigkeitserklirung aus der prinzipiellen Berechtigung zu Reparations-
forderungen keine praktischen Vorteile zichen konnte®, verstand es die Prager
Regierung, ihre Abneigung, an antideutschen Sanktionen mitzuwirken, durch Aus-
fliichte in die allgemeinen theoretischen Postulate des Versailler Vertrages zu
verdecken ®. Auch das erneute Ultimatum der Reparationskommission vom 5. Mai
1921, das zum Sturz der Regierung Fehrenbach und Bildung des Kabinetts Wirth
fithrte®., brachte keine Verinderung der tschechoslowakischen Haltung®. Nach-
dem die deutsche Regierung schliefflich dem Ultimatum zugestimmt hatte, machte
sich in Prager Regierungskreisen eine spiirbare Erleichterung bemerkbar, auf diese
Weise von einer moglichen unangenehmen Biindnisleistung den Alliierten
gegeniiber entbunden worden zu sein .

5 PA, Saenger an AA (Dd.), Prag 14.IIL. 21, Ts 1141, Po 1, 1 Ts. Zu Mobilisierungs-
geriichten: PA, Reichskommissar Wellenkamp an AA (Or.), Ratibor 14. III. 21, Ts 1102
(L 137022 ff.), Po 13, 2 Ts; zur Exportabhingigkeit der tschechoslowakischen In-
dustrie Prehled hospodétského vivoje 27 f., 66 ff.; Dufek, Emil: Konstruktivnost
nd$l zahraniéni obchodni politiky [Die Konstruktivitit unserer Auflenhandelspolitik].
Zahraniéni Politika 1922, 29—33, 98—102.

57 PA, Aufz. RM Dr. Simons, Berlin 15. IIL. 21, Ts 1171 (L 119741 f£), Po 2, 1 Ts.

5 PA, Saenger an AA (Dd.), Prag 13.1V. 21, Ts 1492 (L 118866 ff.), Po 1, 1 Ts; Saen-
ger an AA (Dd.), Prag 19.IV. 21, Ts 1544, Po 5, 2 Ts.

5 PA, Saenger an AA (Or.), Prag 26. IV. 21, Ts 1640 (L 118871 £f.), Po 1, 1 Ts; Pfehled
hospodéiského vivoje 127 ff.; Zika 953 f. Zur ginzlich anderen Rechtslage Polens,
das aus Art.116 Absatz 3 des Versailler Vertrages Reparationsrechte ableiten zu
kénnen glaubte und dies von der Reparationskommission, besonders von deren Rechts-
abteilung, mehrfach verneint erhielt, vgl. Epstein, Fritz T.: Zur Interpretation
des Versailler Vertrages. Der von Polen 1919—1922 erhobene Reparationsanspruch.
JbGO (N.F) 5 (1957) 315—335.

6 Benef in einem Interview in Prdvo Lidu [Volksrecht], Auszug im Schreiben Ts 1640/21
in Anm. 59. ;

8 Laubach, Ernst: Die Politik der Kabinette Wirth 1921/22. Diss. Marburg 1966.
Liibeck-Hamburg 1968 (Historische Studien 402),

8 PA, Haniel an Saenger (Tel.), Berlin 13. V. 21, Ts 1841 (L 122393), Po 3, 1 Pol-Ts.

® PA, RMI an AA (Dd.), Berlin 2. VI 21, Ts 2081 (L 119766), Po 2, 2 Ts.
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Auch wihrend des gleichzeitigen Verlaufs der Oberschlesienkrise duflerte sich
die grundsitzliche Haltung der tschechoslowakischen Regierung darin, daf sie in
verbalen Stellungnahmen die franzdsische Haltung vorsichtig unterstiitzte, sich
aber in der praktischen Politik von jeder Handlung fernhielt, die den Staat zu
einem Satelliten der franzdsischen oder polnischen Politik machen konnte®. Ent-
gegen den franzésischen und polnischen Wiinschen beftirwortete Bened ndmlich
die Teilungspline fiir Oberschlesien; denn eine Zuweisung des ganzen Gebietes
an Polen oder an Deutschland mufite wegen der damit verbundenen Stirkung
einer der beiden Parteien fiir die Tschechoslowakei gleichermaflen unerwiinscht
sein. Allerdings zog sich Bene¥ mit dieser Haltung sowohl den deutschen wie den
polnischen Zorn zu, ohne Polen von der Forderung einer Teilrevision der ge-
meinsamen Grenzen abzubringen. Paris wie Warschau mufiten die Politik des
tschechoslowakischen Auflenministers umsomehr als eigenwillig empfinden, als er
zugleich Polen den Beitritt zur Kleinen Entente mit der wenig schmeichelhaften
Begriindung verwehrte, dafl ,diese geschaffen worden [sei], Mitteleuropa zu
konsolidieren, und Polen nicht zu Mitteleuropa® gehore™. Die Interessen Prags,
sich nicht auf die ungesicherte polnische Ostgrenze festzulegen, lief die sonst so
pointiert vorgebrachte Forderung der Sicherung des status guo in diesem Teil
Europas weniger deutlich werden. Nur in einer Frage war die tschechoslowakische
Regierung absolut unnachgiebig und ging sogar bis an den Rand des Krieges, um
den status quo zu bewahren: in der Frage der Habsburger Restauration in Un-
garn %,

Der Weltkrieg hatte fiir Ungarn die gréfiten territorialen Verluste gebracht,
so daf sich der Staat im wesentlichen auf die ethnisch magyarischen Kerngebiete
reduziert sah. Da seine Nachbarstaaten Ruminien in Siebenbiirgen und die Tsche-
choslowakei in der Slowakei einen groflen Prozentsatz magyarisch sprechender
Bevolkerung erhalten hatten, war die ungarische Forderung der historischen
Grenzen der alten Monarchie z. T. auch ethnisch fundiert. Zur Abwehr dieses
Anspruchs hatten die drei Anrainerstaaten Ungarns, die Tschechoslowakei, Ru-
minien und das siidslawische K&nigreich, die Kleine Entente begriindet, die dem
ungarischen Staat militirisch weit iiberlegen war. Eine weitere Gefahr fiir die
Tschechoslowakei brachte der Anspruch des Hauses Habsburg auf die Krone Un-
garns mit sich. Die agrarisch strukturierte Slowakei mit der starken religitsen
Bindung der Bevolkerung war noch lange nicht fest in den neuen Staat inte-
griert®. Miithsam verdeckte die Fiktion einer einheitlichen ,tschechoslowakischen

64 5. Anm.62; PA, Saenger an AA (Dd.), Prag 19. VIL 21, Ts 2601 (L 118889 ff.),
Po1,1 Ts.

8 PA, Saenger an AA (Or.), Prag 28. VIL 21, Ts 2717 (L 118894 f.), Po 1, 1 Ts.

% Olivové, Véra: Ceskoslovenskd politika a pokus o restauraci Habsburkd v roce
1921 [Die tschechoslowakische Auflenpolitik und der Versuch der Habsburgerrestaura-
tion im Jahre 1921]. GSCH 7 (1959) 675—698.

" Kramer, Juraj: Iredenta a separatismus v Slovenskej politike (Stidia o ich vztahu)
[Irredentismus und Separatismus in der Slowakischen Politik. Studien iiber ihre
Wechselbezichungen]. Preflburg 1957; d ers.: Slovenské autonomidké hnutie v rokoch
1918—1929 [Die slowakische autonomistische Bewegung in den Jahren 1918—1929].
Preflburg 1962.
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Nation® die tiefgehenden ethnischen, sozialen und kulturellen Unterschiede zwi-
schen beiden slawischen Vilkern, Nimmt man hierzu noch das Problem der gro-
Ben deutschen Minderheit in den bthmischen und mihrischen Landesteilen der
Republik ®, so wird klar, da} ein gemeinsames Integrationsmotiv dieser so unter-
schiedlichen Bevolkerungsteile die grofite Gefahr fiir den Zusammenhalt des mul-
tinationalen neuen Staates bedeuten konnte. Ein solches Integrationsmotiv aber
konnte die Dynastie der Habsburger sein, der sich die slowakischen Bauern als
dem alten ungarischen Konigshaus zuneigten und in der die Deutschbhmen das
Symbol ihrer verlorenen sozialen und politischen Privilegierung in der Doppel-
monarchie erblickten.

Als daher im Mérz und Oktober 1921 der ehemalige Kaiser Karl II. zweimal
den Versuch unternahm, gegen den Willen der Ententetruppen seinen Thron in
Budapest einzunehmen, fiihlte sich die Prager Regierung nicht nur als Wahrerin
der Pariser Vorortvertrige zu einem Eingreifen verpflichtet. Die tschechoslowaki-
sche Regierung mobilisierte Teile der Armee, richtete ein Ultimatum an Budapest
und lief keinen Zweifel daran, dafl Karls Riickkehr den casus belli darstelle®.
Gleichzeitig widersprach die tschechoslowakische Regierung aber energisch allen
Vermutungen, dafl sich die Teilmobilisierung auch gegen Deutschland oder gegen
Oberschlesien wenden konne™. Zwar wurde Karl beim zweiten Riidckehrversuch
gefangen genommen und die Kleine Entente in gewisser Weise an der Kontrolle
der ungarischen Abriistungsverfahren beteiligt™, aber dennoch war die ganze
Aktion in mehrfacher Hinsicht nicht zum Besten Prags ausgegangen. Frankreich
und Italien hatten das rasche tschechoslowakische Vorgehen miflbilligt und wei-
tergehende Pline einer direkten Einflufinahme in die ungarischen Verhiltnisse
vereitelt; die Verbiindeten in der Kleinen Entente waren der tschechoslowaki-
schen Initiative mit wenig Begeisterung gefolgt™, die Mobilisierung der Truppen
war nicht in allen Gebieten des Staates reibungslos verlaufen™ und schliefilich
mufite Prag die Kosten seiner voreiligen militdrischen Vorbereitung trotz aller
Proteste selbst tragen. Der Versuch der Tschechoslowakei, in kleinerem Rahmen
die Sanktionspolitik Frankreichs nachzuahmen, war also gescheitert, und Frank-

% Uber die Sonderstellung der Deutschen in der Slowakei Jahn, Egbert K.: Die Deut-
schen in der Slowakei in den Jahren 1918—1929. Ein Beitrag zur Nationalititenpro-
blematik. Miinchen-Wien 1971 (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 25).

8 PA, Aufz. Haniel, Berlin 22.X.21, RM 4073 (D 579848), 35, 1 RM. Zur Ein-
schitzung Usterreichs und der Habsburger vgl. Kudela, Josef: P¥prava nové
stfedni{ Evropy za vélky [Die Vorbereitung eines neuen Mitteleuropa wihrend des
Krieges]. Zahranién{ Politika 1922, 719—724.

" PA, Koch an AA (Or), Prag 25.X.21, Ts 3918 (L 118918 ff.), Po 1, 1 Ts; Koch
an AA (Tel.), Prag 26. X. 21, Ts 3845 (L 137153), Po 13, 2 Ts; Koch an AA (Or.),
Prag 27. X.21, Ts 3876 (L 123077 ff.), Po 3, 1 Ts-U; Geriichte, dafl tschechoslowa-
kische Aktionen gegen Bayern geplant seien, werden zuriidkgewiesen: PA, Koch an
AA (Or.), Prag 2. XL 21, Ts 4042 (L 118925 f£), Po 1, 1 Ts; Aufz. Haniel (Ab.),
Berlin 19. XI. 21, Ts 4212 (L 137303 £), Po 13, 2 Ts.

7 PA, Aufz. Haniel (Dd.), Berlin 1. XI. 21, Ts 3931 (L 118922 £), Po 1, 1 Ts.

2 PA, Wachendorf an AA (Ab.), Belgrad 3. XI. 21, U 1643 (K 118050 ff.), Po 4, 2 KL E.

7 U.a.: PA, Koch an AA (Or.), Prag 31.X.21, Ts 3965 (L 137180£), Po 13, 2 Ts;
Dieckhoff an AA (Or.), Prag 5. XI. 21, Ts 4039 (L 137185 £.), Po 13, 2 Ts.
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reich hatte zudem einiges an seinem Vertrauenskapital in der tschechoslowakischen
Hauptstadt verspielt, nicht nur, weil die Gesandten Londons und Paris’ in schul-
meisterlicher Manier die Aktionen der Regierung gebremst hatten, sondern beson-
ders, weil sie nicht einmal einen Teil der entstandenen Mobilisierungskosten Un-
garn anlasten wollten ™.

Das deutsch-tschechoslowakische Verhidltnis wurde durch diese Aktion nicht
betroffen, da das Deutsche Reich sich neutral verhalten hatte, was von Bened
durchaus gewiirdigt wurde™. Der Tschechoslowakische Auflenminister erklirte
namlich dem neuen deutschen Gesandten, Dr. Walter Koch, anlifilich dessen An-
trittsbesuchs : ,Besonders am Herzen liege ihm, seinen Anteil an der Herstel-
lung einer besseren Temperatur zwischen Deutschland und Frankreich beizutra-
gen.“

Auch dem Bene$-Skirmunt-Abkommen, das voriibergehend eine Entspannung
des polnisch-tschechoslowakischen Verhilenisses nach sich zog, wurde jede anti-
deutsche Spitze abgesprochen™. In der Diskussion iiber die Mobilisierung und
ihre Folgen wurde sogar die Anwesenheit der franzdsischen Militdrmission in der
Tschechoslowakei in Frage gestellt™, was aber nach Ubernahme der franzdsischen
Regierung durch Poincaré sofort wieder aufhorte. Das Auswirtige Amt in Ber-
lin schitzte zum Jahreswechsel 1921/22 die Haltung der Tschechoslowakei zu
Deutschland als zuvorkommender denn je ein, obwohl die tschechoslowakische
Presse die franzosische Version iiber die Reparationen wiedergab, und es be-
safl die Zuversicht, daf sich die Prager Regierung in den deutsch-franzosischen
Auseinandersetzungen weiterhin neutral verhalten wiirde.

*

Aber schon die ersten tschechoslowakischen Presseduflerungen nach dem Re-
gierungsantritt Poincarés machten deutlich, dafl sich die Tschechoslowakei kaum
von der Politik Frankreichs werde distanzieren konnen. Der neue franzsische
Ministerprisident wurde als Freund der Tschechen dargestellt™, und je hiufiger
die Stimmen wurden, die in seiner Berufung einen Schutz der Tschechoslowakei

™S Anm. 72,

" Neutralitit von Koch empfohlen: PA, Koch an AA (Or.), Prag 27.X.21, Ts 3876
(L 123077 ff.), Po 3, 1 Ts-U; von Bene} gewiirdigt: PA, Koch an AA (Or.), Prag
2. X121, Ts 4042 (L 118925 ££), Po 1, 1 Ts.

% Uber den Antrittsbesuch: PA, Koch an AA (Dd.), Prag 30. X. 21, Ts 4009 (L 119809 ff.),
Po 2, 2 Ts; das Zitat s. Anm. 75, Ts 4042.

77 Zum Bened-Skirmunt-Abkommen vom 20.X.21, vgl. Wandycz 238—264; PA,
v. Schoen an AA (Dd.), Warschau 24. X. 21, Ts 4008, Po 3, 1 Pol-Ts; Aufz. Haniel,
Berlin 1. XI. 21, Ts 3931 (L 118922 ff), Po 1, 1 Ts.

 PA, Koch an AA (Or.), Prag 24. XL 21, Ts 4340 (L 137330), Po 13, 2 Ts; Dieckhoff
an AA (Or.), Prag 2. XIL 21, Ts 4473 (L 137335 £.), Po 13, 2 Ts; Koch an AA (Or.),
Prag 4.1.22, Ts 104 (L 137338 {.), Po 13, 2 Ts.

7 PA, Koch an AA (Or.), Prag 23.1.22, Ts 314 (L 119850 ff), Po 2, 2 Ts; Koch
an AA (Dd.), Prag 23.1.22, Ts 324, Po 1, 2 Ts. Franzosische Belege lassen sich dafiir
nicht finden; eher kann man im Gegenteil mit dem Ausscheiden von Philippe Ber-
thelot aus dem Quai d’Orsay von einer Schwiichung der tschechoslowakischen Position
sprechen; eine Wiirdigung von Ostrovsky : Filip Berthelot. Zahraniéni{ Politika
1922, 92—94; Bréal, Auguste: Philippe Berthelot. Paris 1937.
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vor einer mdglichen deutschen Bedrohung sahen, umso geringer wurde die Hoff-
nung, daff die Tschechoslowakische Republik in ihrer Haltung Deutschland gegen-
tiber den eingeschlagenen Kurs werde fortsetzen kdnnen®.

Die noch von Lloyd George und Briand beschlossene Konferenz von Genua,
die unter Einbeziehung der Sowjetregierung eine Uberwindung der Lihmung des
europdischen Nachkriegssystems anstreben sollte, wurde durch die von Poincaré
geforderte Themenbeschrinkung ihrer eigentlichen Problematik entkleidet®. Mit
seinem Memorandum vom 5. Februar 1922 erreichte er nimlich, dafl alle mit dem
Versailler Vertrag und der Frage einer Berechtigung von Sanktionen zusammen-
hiingenden Probleme von der Behandlung auf der Konferenz ausgeschlossen wer-
den sollten. Da die franzésische Regierung auch die Abriistungsfrage fiir undisku-
tabel hielt, blieb nur das Verhiltnis zu Ruflland als Thema der geplanten Kon-
ferenz iibrig. Bened erfuhr auf seiner Reise nach London von den tiefgehenden
franzosisch-englischen Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Reparationen
und der deutschen Bitte um ein Moratorium, die seiner Hauptsorge Nahrung
gaben, dafl sich daraus eine endgiiltige Entfremdung beider Alliierten ergeben
konne®. Seine Auflerungen zur Reparationsfrage blieben daher vorsichtig viel-
deutig und zeigten seine Absicht, in der zu erwartenden Krise mdglichst neutral
zu bleiben. ,,Uber Deutschland befragt erklirte Benesch [in einem Interview in
Die Zeit*], daf die Zukunft der Tschechoslowakei nicht von Deutschland ab-
hingig sei; aber auf die Dauer sei ein gesundes Deutschland eine wesentliche Not-
wendigkeit. Die Tschechoslowakei konne zwar gewisse unmittelbare Vorteile
aus dem Niedergang Deutschlands erwarten, aber gréflere wiirden ihr aus der
Wiederherstellung der Gesundheit des Nachbarstaates erwachsen.”

Benels schwankende Haltung in der Frage der Mitwirkung an Sanktionen hatte
ihren Ursprung und ihre Rechtfertigung darin, dafl er einerseits in ihrer Anwen-
dung Deutschland gegeniiber wirtschaftliche Nadhteile fiir seinen eigenen Staat
voraussah, und sie andererseits als ,Waffe des Angriffs“ gegen eine mdgliche
Restauration der Habsburger Ungarn gegeniiber stets in der Hand behalten
wollte®. Als Alternative zu dem Vorgehen der einzelnen Staaten betrachtete er
nur die Einschaltung des Vblkerbundes, was jedoch von der auf ihre Souveréni-
tdt pochenden franzésischen Regierung abgelehnt wurde. Es war das Dilemma der
tschechoslowakischen Politik, an Frankreich gebunden zu sein und doch mit den
Interessen dieses Verbiindeten nicht voll iibereinzustimmen.

8 Rathenau stand in Kontakt mit den Tschechen, glaubte sie aber zu sehr unter fran-
zosischem Einfluf}, als dafl sie gegen Frankreich von Nutzen sein konnten;
d’Abernon I 270 (Tgh-Aufz. 9. I1I. 22).

8 Bergmann 158ff.; Lloyd George 69f.; Nicolson 241 ff,

8 PA, Sthamer an AA (Or.), London 23.11. 22, E 378 (E 188294 ff.), Ye 1 StS; Sthamer
an AA (Dd.), London 1.IIL 22 (E 188264 ff.), Ye 1 StS; Mel& 1478 ff.

8 Die Zeit Nr. 149 vom 29.1I1.22, in: PA, Po 2, 2 Ts.

8 PA, Tgb. Genua 28.1V.22, S.23 (D 739168), 5 h adh 2 RM; Aufz Rathenaus iber
ein Gesprich mit Bene¥: ,Sein Land kénne im Hinblick auf die Gefahren der Habs-
burger Frage und der Konspirationen in Karpatho-Galizien nicht auf die Waffe des
Angriffs ohne weiteres verzichten®, PA, Tgh. Genua 2. V. 22, S.27 ff. (D 739172 {f.),
5h adh 2 RM.
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Wahrend der Konferenz von Genua brachte der iiberraschende Abschlufl des
deutsch-sowjetischen Vertrages von Rapallo vom 16. April 1922 eine plotzliche
Verschirfung der internationalen Probleme. Er erregte fiir einige Zeit die 6ffent-
liche Meinung in den Staaten der Siegerkoalition und schiirte den Verdacht, dafl
Deutschland durch die Anndherung an Sowjetrufiland nach politischen Auswe-
gen aus seinen Zahlungsverpflichtungen suche®. Die Weigerung Poincarés, auf
der Konferenz von Genua Reparationsfragen zu diskutieren, schien durch dieses
Ereignis nachtriglich gerechtfertigt, und seine Drohung in der Rede von Bar-le-
Duc vom 24, April 1922 lieR fiir die Behandlung der Reparationsfrage keinerlei
Riicksicht auf deutsche Wiinsche erwarten®. Obwohl Deutschland durch den
Rapallo-Vertrag ein Scheitern der Verhandlungen riskiert hatte, spielte dieser
Miflklang im weiteren Verlauf der Diskussionen kaum eine Rolle; im Gegen-
teil wurde die Isolierung Frankreichs immer deutlicher, da es sich in den Bera-
tungen der internationalen Anleihekommission jeder wirtschaftlich verniinftigen
Regelung als Basis einer Anleihe fiir Deutschland widersetzte®.

Offenbar stellte sich Bene§ mit seinem auflenpolitischen Exposé vom 23. Mai
1922 auf diese Stimmung ein®, da er darin das europiische Hauptproblem einer
Regelung der deutschen Frage kithl behandelte und lediglich am Rande auf die
Notwendigkeit einer Losung der Reparationsfrage hinwies, ohne zu den Sank-
tionsdrohungen gegen Deutschland klar Stellung zu beziehen®. Diese tschecho-
slowakische Bemithung um Neutralitit wurde aber dadurch verschleiert, dafl zur
gleichen Zeit der tschechoslowakische Gesandte in Berlin, der fiir seine Deutsch-
freundlichkeit und sein gutes Verhiltnis zu deutschen Stellen bekannt war®, eine
lingere Reise nach Paris antrat®,wihrend Bene$ und Masaryk zu verschiedenen

% Schieder, Theodor: Das Problem des Rapallo-Vertrages. Eine Studie iiber die
deutsch-russischen Beziehungen 1922—1926. Kéln 1956 (AGF des Landes Nordrhein-
Westfalen. Geisteswissenschaften 3); ders.: Die Entstehungsgeschichte des Rapallo-
Vertrages. HZ 204 (1967) 545—609; E r d m a nn : Deutschland; vgl. Epstein 331 £
Anm. 66: Kuflerung der Informationsabteilung der Reparationskommission.

% Schieder: Entstehungsgeschichte 596.

8 Vel. Erdmann: Deutschland 156 ff.; besonders die Reaktionen auf die Rede
Poincarés in der franzdsischen Kammer vom 2. Juni 1922. Zur praktischen Erledigung
der polnischen Reparationsanspriiche durch das Votum der Reparationskommission
Epstein 331 ff; obwohl man den polnischen Standpunkt weiterhin verbal unter~
stiitzte, ebenda 332.

8 Text in Prager Presse Nr.140 vom 24.V.22, in: PA, Ts 1878, Po 5 Ts; Veroffent-
lichung s. Anm. 47,

8 PA, Koch an AA (Or.), Prag 26. V.22, Ts 1885 (L 119876 ff.), Po 2, 2 Ts; Koch an
AA (Dd.), Prag 31. V.22, Ts 1901, Po 5, 2 Ts; Koch an AA (Or.), Prag 2. VL. 22,
Ts 1957 (L 119882 ff.), Po 2, 2 Ts.

9 d’Abernon I 284 (Tgb.~Aufz. 21, III. 22) hielt ihn fiir das best informierte Mit-
glied des diplomatischen Korps in Berlinj ebenso das AA: PA, Aufz. Berlin 5. XTL 22,
Ts 4128 (L 119920 f£.), Po 2, 3 Ts.

"1 Bene$ hatte ihm (wegen seiner Deurtschfreundlichkeit?) Sprachstudien in Paris nahe
gelegt; d’Abernon II 53f. (Tgb.-Aufz. 30.VI.22). In den Akten finden sich
einige seltsame Spekulationen tiber die Reise, bis hin zum Verdacht der antideutschen
Spionage: PA, Reichskommissar fiir die Uberwachung der offentlichen Ordnung an
Ministerialdirektor v. Maltzan, Berlin 26.V.22, Ts 1888 (L 136105), Po 9, 1 Ts;
Bayrische Gesandtschaft an AA, Berlin 31.V.22, Ts 1921 (L 136106 ff.), Po 9, 1 Ts.
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Anlidssen die Hoffnung auf eine Verbesserung der tschechoslowakisch-deutschen
Beziehungen duflerten 2.

Wie sich bald herausgestellt hatte, konnten die unklaren tschechoslowakischen
Kuflerungen in der Offentlichkeit von interessierter Seite dazu benutzt werden,
die Prager Politik bewufit zu mifldeuten und dafiir selbst Filschungen einzu-
setzen. Am 11. Juni 1922 erschien in den Innsbrucker Nachrichten — spiter in
anderen Zeitungen nachgedruckt — der Text eines angeblich am 28. Oktober 1918
zwischen der Tschechoslowakei und Frankreich abgeschlossenen Vertrages, der am
22. April 1921 und am 8. September 1921 durch weitergehende militirische Zu-
satzabkommen erginzt worden sein sollte’. Die dort mitgeteilten Einzelheiten
einer engen militirischen und politischen Zusammenarbeit zwischen Frankreich
und der Tschechoslowakei konnten den Staatssekretir Haniel jedoch nicht won
ithrem Wahrheitsgehalt iiberzeugen, nachdem er zuletzt in Genua Zeuge der Be-
mithungen von Auflenminister Bene$ gewesen war, sich nicht auf eine Michte-
gruppe festlegen zu lassen®. ,Benesch, der sehr systematisch denkt, und zweifellos
die auflenpolitischen Beziehungen seines Staates langsam und zielbewuflt ausge-
baut hat, schwebt offenbar eine Art Wiederherstellung des europdischen Gleich-
gewichtes vor, wobei er bestrebt ist, die geringe politische Schwerkraft seines
kleinen Landes durch Ausbau der Kleinen Entente unter seiner Fithrung zu ver-
grofern.“ Aus der Zeit der Staatsgriindung bestinden noch enge Bindungen der
Tschechoslowakei an Frankreich, aber trotz starker persdnlicher Beziehungen
Benefs zu Frankreich sei er kein blindes Werkzeug der franzgsischen Politik. ,Er
ist zwar offensichtlich bemiiht, sich bis zu einem gewissen Grade von der fran-
zosischen Fessel freizumachen; diese besteht aber vorliufig noch.“ Angelpunkte
dieser Verbindungen mit Frankreich seien der militirische Einfluff und die Schul-
den der Tschechoslowakei. ,,Zusammenfassend ist also zu bemerken, dafl héochst-
wahrscheinlich geheime Abmachungen zwischen Frankreich und der Tschecho-
slowakei bestehen, daf diese aber vermutlich keine bindenden Verpflichtungen
fiir Herrn Benesch zu militirischem Eingreifen enthalten, sondern in loser Form
so gehalten sind, daf es ihm mdglich ist, in jedem einzelnen Fall die Zweckmifig-
keit militdrischer Aktionen vom Standpunkt seiner Politik aus nachzupriifen.”

Der deutsche Gesandte in Prag erweiterte das Bild um eine Nuance®, indem er
hervorhob, daf trotz der Bemiihungen Bene$s um einen Ausgleich zwischen Eng-
land und Frankreich Paris in seinen Uberlegungen das grofiere Gewicht besitze,
weil nur Paris sich eindeutig zum status guo des Versailler Vertrages und zum
Verbot eines Anschlusses von Usterreich an Deutschland bekannt habe. Sollten die
Spannungen zwischen London und Paris schlieflich eine klare Entscheidung fiir
einen der beiden Alliierten notwendig machen, so bestand nach Meinung des
Gesandten in Prag kein Zweifel dariiber, dafl die Tschechen fiir Frankreich vo-

92 PA, Keller an AA (Or.), Belgrad 10.VIL. 22, Ts 2063 (L 119889 ff), Po 2, 2; s.
Anm. 49.

9 PA, Hintze an AA (Or.), Innsbruck 12. VI. 22, Ts 2061 (L 140528 f.), Po 3 Fr-Ts.

% PA, Runderla Haniel, Berlin 4. VII. 22, Ts 2061 (L 119933 f£.), Po 2, 3 Ts.

8 PA, Dieckhoff an AA (Or.), Prag 14. VIL 22, Ts 2433 (L 140544 ff.), Po 3 Fr-Ts.
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tieren wiirden®. Dies mufite besonders fiir den Fall gelten, daf8 Groflbritannien
in der Frage einer Riickzahlung der interalliierten Schulden bei der Meinung
blieb, die es in der Balfour-Note vom August 1922 vertrat, wihrend Frankreich
in dieser Angelegenheit durch die Verkniipfung von Reparationszahlungen und
interalliierter Schuldenregelung einen fiir die kleinen Staaten giinstigeren Stand-
punkt einnahm .

Aber selbst wenn dieser Fall eintrat, konnte sich Berlin auf die innenpolitische
Opposition der deutschen Minderheit gegen jeden abenteuerlichen Schritt der
tschechoslowakischen Regierung gegen Deutschland verlassen, abgesehen davon,
dafl die wirtschaftlichen Bindungen an Deutschland einen profranzdsischen Rigo-
rismus in der Frage der Reparations- und Sanktionspolitik unwahrscheinlich
machten®. Ferner konnte auf Grund ihrer nationalen Zusammensetzung auch die
tschechoslowakische Armee kein geeignetes Werkzeug einer Frankreich-hérigen
Aggressionspolitik sein®. Gerade in der Bewertung des letzten Punktes war eine
vollkommene Ubereinstimmung zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Reichs-
wehrministerium festzustellen, die beide mehrfach den ingstlichen Befiirchtungen
einiger Linderregierungen entgegentraten®.

%

Im Herbst 1922 jedoch begann der Gesandte Koch langsam an der oben cha-
rakterisierten tschechoslowakischen Haltung zu zweifeln, weil er aus einigen An-
zeichen eine distanziertere Einstellung der Tschechoslowakei zu Deutschland
folgern zu konnen glaubte. So war er bei dem Besuch des dsterreichischen Kanz-
lers nicht zu den offiziellen Empfingen geladen worden, was er nicht nur als eine
personliche Krinkung empfand®. ,Man fiihlt sich nachgerade hier stark genug,
um sich iiber die primitiven Pflichten der Artigkeit gegen das Nachbarland hin-
wegzusetzen®, hielt er in seinem Bericht fest!®®. Aber diese Zuriicksetzung des

9 PA, Dieckhoff an AA (Or.), Prag 13. VIL 22, Ts 2430 (L 142149 f£.), Po 3 Js-Ts.

% Auf diesen Zusammenhang weist besonders Fifa 1349 f. hin.

8 PA, Koch an AA (Or.), Prag 18. VIIL. 22, Ts 2912 (L 118944 f£), Po 1, 2 Ts; Prager
Presse Nr. 303 vom 4. IX. 22, in: PA, Po 1, 2 Ts.

# Uber die Bewertung der tschechoslowakischen Armee und der einzelnen Mandver: PA,
Koch an AA (Or.), Prag 1.IX. 22, Ts 3049 (L 137454), Po 13, 3 Ts; Koch an AA
(Or.), Prag 22.IX.22, Ts 3310 (L 137460 ff.), Po 13, 3 Ts; Koch an AA (Or.), Prag
14. IX. 22, Ts 4010 (L 137485 f£.), Po 13, 3 Ts; Koster an AA, Prag 23. XI. 22, 'Ts 4073
(L 137492 f£), Po 13, 3 Ts.

100 PA, Reichswehrministerium an AA (Or.), Berlin 24. VI.22, Ts 2250 (L 137424 f.),
Po 13, 3 Ts; Kopke an bayrisches AA (Konz.), Berlin 12. VII. 22, zu Ts 2212, 2318
(L 120314 £.), Po 2, 4 Ts; Haniel an das sichsische AA, Berlin 26. VIL. 22, zu Ts 2250
(L 137439 ££.), Po 13, 3 Ts.

101 Bundeskanzler Dr. Seipel kam am 21. VIIL 22 nach Prag und reiste am 23. VIIL nach
Berlin weiter; iiber seinen Aufenthalt in Berlin vgl. d>Abernon II 87 ff. (Tgb.-
Aufz, 23, bis 26. VIIL 22).

12 Koch bezeichnet den Besuch als ,vollig unerwartet”, PA, Koch an AA (Or.), Prag
22.VIIL 22, Ts 2911 (K 282503 f.), Po 3, 1 Oe-Ts. Kochs Stellung in Prag scheint
in den ersten Monaten seiner Amtszeit ausgesprochen schwierig gewesen zu sein. Sein
Vorginger, Prof. Saenger, hatte iiber enge personliche Kontakte zu Masaryk und
Bene! verfiigt, die sich Koch erst langsam erwerben konnte.
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Deutschen Reiches und seines Vertreters war auch alles, was sich iiber eine tsche-
choslowakische Unterstiitzung des franzosischen Standpunktes im Konflikt mit
Deutschland in einem Augenblick feststellen lie, da die wirtschaftliche Entwick-
lung der Tschechoslowakei durch steigende Arbeitslosigkeit, geringen Auftrags-
bestand und Sturz der Krone gekennzeichnet war'®. BeneS gab daher auch wieder
nur ausweichende Antworten, als-Koch ihn nach einer Rede zur Wiederer6ffnung
der Kammer am 24. Oktober einen Tag spiter bat, seine verbalen Angriffe gegen
Deutschland zu konkretisieren '™,

In seinem Bericht {iber diese Unterredung lief Koch seiner Verdrgerung iiber
Benefs Haltung freien Lauf: ,Es handelt sich bei all den Verhandlungen, Reisen,
Entrevues Beneschs immer um das gleiche: eine chinesische Mauer um Deutsch-
land zu ziehen, zu verhindern, dal jemand den politischen Leichnam Deutschland
aus seinem Grabe heraushelfe. Solange Deutschland leblos daliegt, ist es den
kleinen Staaten am wohlsten. Freilich in Verwesung mochte der Leichnam nicht
iibergehen; aber noch fataler wire es ihnen, wenn er sich eines Tages wieder auf
seine Fiifle stellte.“ Bene$ konnte sich zwar darauf betufen, daf es seit Griindung
seines Staates keine Spannungen zwischen Berlin und Prag gegeben hatte; was
Koch aber moglicherweise in Bene$s Antwort vermifite, war eine Wiirdigung
seines eigenen Beitrags, den er als damaliger Innenminister von Sachsen mit der
Ablehnung einer Waffenhilfe fiir die deutsch-bshmische Landesregierung geleistet
hatte'® und der ihm spiter vielfach zum Vorwurf gemacht wurde. Koch kriti-
sierte ferner die scheinheilige Beteverung der Tschechoslowakei, die Pariser Ver-
trige in allen Punkten zu erfiillen: ,Man wiirde wahrscheinlich bald finden, dafl
diejenigen Bestimmungen, die fiir die Tschechoslowakei grundlegend seien, von
Deutschland in keiner Weise angefochten werden, und dafl diejenigen Bestim-
mungen, die von Deutschland als unertriglich, unméglich und verderbenbringend
angesehen werden, die Interessen der Tschechoslowakei gar nicht oder nur sehr
mittelbar beriihren.” Bei der unkritischen Ubernahme der franzdsischen Einwinde
gegen die deutschen Reparationszahlungen, die u. a. zum Beispiel in dem Nach-
beten des unbewiesenen franzosischen Vorwurfes, dafl Deutschland absichtlich
seine Wihrung zerriitte, zutage tritt, wiirden Kochs Meinung nach von tschecho-
slowakischer Seite die deutschen Leistungen auf eine unfaire Weise unterschlagen.
Koch hielt Benet vor, dafl die tschechoslowakische Regierung, ,die in den letzten
zwei Jahren sich als Fithrerin der Kleinen Entente in allen Fragen der Welt-
politik nicht ohne Erfolg eine gewisse Ingerenz zu sichern gewuft® habe, ,nur
in der Reparationsfrage eine merkwiirdige Apathie gezeigt® habe. ,Vielleicht
lohne sich die Nachpriifung®, schliefft Koch seinen Bericht, ,,0b eine solche Haltung
dauvernd ihrem eigenen Interesse diene.”

Mochten diese Vorwiirfe des Gesandten auch berechtigt sein, wenn man auf die

103 PA, Koch an AA (Or.), Prag 4. X. 22, Ts 3510, Wi 1, 1 Ts.

04 Bene§ 205ff.: Hospoddfskd rekonstrukce Rakouska a Spoleénost Nirodd [Der
wirtschaftliche Wiederaufbau Osterreichs und der Vilkerbund]; PA, Koch an AA
(Or.), Prag 25.X.22, Ts 3760 (L 131318 f£.), Po 5, 3 Ts.

15 Briigel, Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche. 1918—1938. Miinchen 1968,
S.58.
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offiziellen Auflerungen der Prager Regierung schaute, so trafen sie jedoch nur
einen Teil der tatsichlichen Situation. Tusar hatte schon frither erklirt, dafl die
»Reparationskommission vdllig bankrott gemacht habe und mit ihrem Latein am
Ende sei“'®, und er sah daher als Auswirkung dieser Politik fiir Deutschland
und ganz Mitteleuropa schlimme Zeiten voraus. Die gleiche Meinung vertrat
auch sein Auflenminister in einem Interview mit dem Petit Journal in Paris, in
dem er feststellte: ,Wir sind beunruhigt, ja sogar in Schrecken versetzt iiber die
Nachwirkungen, die der wirtschaftliche Zusammenbruch Deutschlands nach sich
ziehen kann, nicht nur in Tschechien, sondern auch in Osterreich, in Ungarn, in
Polen und ganz Mitteleuropal“. In die gleiche Richtung gingen weitere Aufle-
rungen des Gesandten Tusar, als er in einem Gesprich iiber die allgemeine Lage
im Auswirtigen Amt in Berlin sein Bedauern iiber die Entwicklung in der
Reparationsfrage zum Ausdruck brachte®®. Er sah nicht in der Person des Mi-
nisterprasidenten Poincaré den Hauptschuldigen an der Verschirfung der inter-
nationalen Situation, sondern er vermutete, daff Poincaré unter dem Einflufl
einer Offentlichkeit stehe, die auch nach seiner Abldsung eine andere Regierung
zwingen wiirde, durch starken Druck auf Deutschland Erfolge zu erbringen. Dies
aber mufite eine weitere Verschlechterung der politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse in Europa nach sich ziehen und auch die Tschechoslowakei treffen.
Tusar behauptete daher: ,Benesch habe ausschlieflich deswegen seine auch durch
die Presse bekannt gewordenen Schritte bei der Pariser Regierung getan, weil
eine weitere Schwichung des Deutschen Reiches, das frither der grofite Abnehmer
der tschechischen Industrie ... gewesen sei, die Industriekrise der Tschechoslowa-
kei, unter der das Land jetzt schon empfindlich leide, auf unabsehbare Zeit hinaus
verldngern wiirde 1.

Obwohl Koch in einem Bericht vom gleichen Tage diese Meinung grundsitzlich
teilte, glaubte er nach der jiingsten Reise von Auflenminister Bene$ nach Paris
zweifelsfrei feststellen zu konnen: ,unentwegter als je fihrt [Bene$] im Kiel-
wasser der Franzosen®!'®, Die Griinde dafiir sah er nicht nur in der schlechten
Wirtschaftslage des Landes, sondern auch in den abgekiihlten Beziehungen zu
Belgrad, wo der tschechische Fithrungsanspruch zunehmend auf Kritik stief ™',
»Man fithlt sich hier etwas isoliert®, bemerkte Koch, ,ist in Gefahr, aus dem

106 PA. Aufz. Berlin 30.IX. 22, Ts 3364 (L 136110 ff.), Po 9, 1 Ts.

107 PA, Tel. Wertheimer, Paris 30. XI. 22 (K 118234 ff.), Po 4, 3 Kl E.; ihnlich: Koch
an AA (Or.), Prag 5. XII.22, Ts 4182 (L 136620 ff.), Po 11, 3 Ts.

108 PA, Aufz. Berlin 5. XIL 22, Ts 4128 (L 119920 f£.), Po 2, 3 Ts.

108 Zitat s. Anm. 108; zur tschechoslowakischen Wirtschaft, die in den letzten Monaten
des Jahres 1922 ihrem Tiefpunke entgegenging, vgl. Prehled hospodéfského vyvoje,
zum Haushaltsdefizit Tabelle 16, S.708 ff.; Faltus, Josef: Povojnovd hospoddrska
kriza v rokoch 1921—1923 v Ceskoslovensku (Priemysel a penaZnictvo) [Die Nach-
kriegswirtschaftskrise in der Tschechoslowakei in den Jahren 1921—1923 (Industrie
und Bankwesen)]. Prefburg 1966.

110 S, Anm. 107, Ts 4182,

i1 Vgl. die Abberufung des jugoslawischen Gesandten Vo#njak aus Prag: PA, Koch an
AA (Or.), Prag 12. XI. 22, Ts 3939 (L 142161 ff.), Po 3 Js-Ts; Keller an AA (Or.),
Belgrad 5. XII. 22, 490 (K. 118246 f£.), Po 4, 3 K. E.
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Spiel zu kommen. Da gebietet es die Klugheit, sich wenigstens an Frankreich
fest heranzuhalten. Dort ist man ohnehin immer gewirtig, von Polen, mit dem
man wie Hund und Katze steht, iiberfliigelt zu werden. Und wenn es zu Sank-
tionen kommt, mdchte man dabei sein; vielleicht ist da ein Lohn zu verdienen.®
Koch empfand es als ,merkwiirdig®, dafl gerade in diesen kritischen Tagen der
franzosische Gesandte in Prag, Couget, und der Chef der franzosischen Militir-
mission, General Mittelhauser, nach Paris berufen worden waren™2.

Unter dem Eindruck dieser Beurteilung war es verstindlich, dafl das Aus-
wirtige Amt den in letzter Zeit wieder zahlreicher und deutlicher gewordenen
Berichten "*® {iber mutmaflliche tschechoslowakische Pline, an einer franzdsischen
Aktion gegen Deutschland mitzuwirken, mehr Glauben zu schenken begann.
Bened hatte dem italienischen Auflenminister Schanzer bei einer Zusammenkunft
in Venedig angeblich vertraulich mitgeteile', ,dafl er sich fiir den Fall eines
Zusammenbruches Deutschlands einen bestimmten Plan fiir sein Verhalten zurecht
gelegt habe“. Aufgrund der oben geschilderten pessimistischen Beurteilung der
internationalen Lage durch Prag stellte der deutsche Staatssekretir fest: ,Bei der
konstruktiven Denkungsart des Herrn Benesch ist in der Tat anzunehmen, dafl
er sich auf die Moglichkeit eines derartigen Zusammenbruches vorbereitet und be-
stimmte Mafinahmen ins Auge faflt.* Fiir einen solchen Fall wollte er von Koch
erfahren, ,nach welcher Richtung hin die tschechischen Maflregeln gehen® wiirden.
Und er fuhr fort: ,,Obwohl ich nach wie vor an tschechische ,Einmarschaktionen®
nicht glaube, bitte ich doch, allen derartigen Nachrichten Aufmerksamkeit zu-
zuwenden und sie auf ihre Richtigkeit hin nachpriifen zu lassen%.%

Als Anfang Januar 1923 die franzdsische Absicht erkennbar wurde, die gerin-
gen deutschen Verfehlungen in den Reparations-Sachlieferungen und die deutsche
Bitte um Zahlungsaufschub zum Anlafl einer militdrischen Aktion gegen das
Ruhrgebiet zu machen, bot sich fiir den neuen Staatssekretir v. Maltzan'® eine
Beileidsduflerung wegen des Attentats auf den tschechoslowakischen Finanzmi-
nister Ra¥n als Ansatz zu einem ausfithrlichen Gesprich mit Tusar™®, Tusar
gab dabei zu erkennen, dafl seine Regierung iiber die Ablehnung der deutschen
Vorschlige durch Poincaré sehr enttiuscht gewesen sei, ganz besonders auch dar-

U2 Tn der Presse wurde das in Zusammenhang mit der geplanten Aktion Frankreichs
gebracht, z. B. Egerer Zeitung Nr. 281 vom 13. XII. 22, in: PA, Ts 4259, Po 2, 3 Ts.

13 7. B. PA, Der Oberprisident der Provinz Niederschlesien an den Staatskommissar fiir
die Uberwachung der &ffentlichen Ordnung, Breslau 12.X.22 (Ab.), zu Ts 4013
(L 119914), Po 2, 3 Ts.

U4 PA, Haniel an Koch (Konz.), Berlin 8. XII. 22, Ts 4013 (L 119916 1.), Po 2, 3 Ts.

18 Zum Verfahren ist zu bemerken, dafl sogar die Bereitstellung zusitzlicher Geldmittel
zur Beschaffung der Information geplant war.

16 Zur Ablésung Haniels durch Frh. Ago von Maltzan vgl. d’Abernon II 141f,
(Tgb.-Aufz. 23. XII. 22).

17 Rafin war am 5.1. 23 schwer verletzt worden und starb am 18.I.23; Pfehled &esko-
slovenskych déjin. Dil III. 1918—1945 [Ubersicht iiber die Tschechoslowakische Ge-
schichte]. Prag 1960, S. 191 ff. PA, Koch an AA (Tel.), Prag 5.1 23, Ts 50 (L 136623),
Po 11, 3 Ts.

18 PA, Aufz. v. Maltzan, Berlin 6.1.23 (D 617597 ff.), 39, 1 RM.
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iiber, dafl man auf franz§sischer Seite gar nicht ernsthaft auf sie eingegangen sei.
Nunmehr sah der tschechoslowakische Gesandte eine militirische Aktion voraus,
wobei er zugleich betonte, dafl Bene§ diese franzosische Politik sehr unangenehm
sei. Wenn auch diese Auflerungen eine tschechoslowakische Beteiligung an den
franzdsischen Sanktionen nicht ausschlossen, hielt das Auswirtige Amt tschecho-
slowakische Aktionen dieser Art nach wie vor fiir unwahrscheinlich, wie aus einer
Antwort auf eine Anfrage des Reichswehrministeriums hervorgeht !,

Die Stellungnahme des Gesandten in Prag iiber die Méglichkeit einer tschechi-
schen Mitarbeit an antideutschen Maflnahmen fiel dagegen zuriidshaltender
aus'®, Trotz aller Freundlichkeit, die die offizielle Politik auch Deutschland ge-
geniiber heimlich erweisen moge, glaubte Koch nicht, daff die Tschechoslowakei
bei eventuellen Unruhen in Deutschland auf die Dauer in der Rolle des passiven
Betrachters verharren kdnne. Durch folgende drei Griinde sah er seine Ansicht
gestiitzt: erstens seien die Tschechen treue Bundesgenossen Frankreichs — ,das
Wohlwollen Frankreichs ist fiir diesen Staat, der nur von auflen zusammenge-
halten wird, mindestens zur Zeit noch eine Lebensfrage® — und von Frankreich
werde die Angst geschiirt, dal Deutschland sich nach einer Einigung mit Frank-
reich gegen die Tschechoslowakei wenden werde. Zweitens glaubte er die Tschechen
»von der geheimen Furcht beseelt, dal politische Unruhen in Deutschland an
ihren Grenzen nicht halt machen® wiirden. Dies konnte sowohl die Gefahr einer
monarchischen Restauration wie die eines kommunistischen Umsturzes in den
Industriegebieten betreffen. Schlieflich rechnete Koch drittens mit der Maglich-
keit, daR die Tschechoslowakei ihre Annexionswiinsche noch nicht befriedigt hitte
und als Lohn fiir das Eingreifen an der Seite Frankreichs die Gebiete Ratibor
und Leobschiitz in Oberschlesien, Glatz und die slawischen Dorfer in Nieder-
schlesien und die Oberlausitz fordern kénnte. Die deutsche Bevolkerung im Lande
hielt er im Moment als Folge des Ralin-Attentates fiir v6llig eingeschiichtert;
auch seine eigene Bewegungsfreiheit war eingeschrinkt, so dafl er keine Reisen
in die Randgebiete des Gastlandes vornehmen konnte. Uber geplante Mafinahmen
der Tschechoslowakei konnte er nichts mitteilen; sollten sie sich jedoch auf den
Teil der Grenze beziehen, gegen den in der Tschechoslowakei die meisten Anti-
pathien bestiinden, dann drohe Bayern die grofite Gefahr, ,wenn aber die
Motive, die ich den Tschechen beimesse, richtig sind, so ist die schlesische Grenze
und die sichsische Grenze zwischen Zittau und Warnsdorf am meisten gefahrdet®.

*

Nachdem die allilerte Reparationskommission am 9. Januar 1923 mit den
Stimmen Frankreichs, Belgiens und Italiens gegen den Widerspruch Grofibritan-
niens** eine schuldhafte Verfehlung Deutschlands in den Reparationszahlungen

19 PA. Notiz Mutius, [Berlin] 8.1.23, zu Ts 71 (L 119943), Po 2, 3 Ts; Aufz. v. Bren-
tano, Berlin 8.1.23, zu Ts 71 (L 119931 f.), Po 2, 3 Ts.

120 PA, Koch an AA (Or.), Prag 8.1.23, Ts 115 (L 119948 ff.), Po 2, 3 Ts.

121 Der britische Premierminister Bonar Law (seit dem 24. Oktober 1922) hatte zuvor
vergebens versucht, Poincaré von der Absicht einer Besetzung des Ruhrgebietes abzu-
bringen; Poincaré hatte aber bereits den 15.1.23 als Tag des Einmarsches fest-
gelegt; d’Abernon II 138 ff. (Tgb.~Aufz. 15. XII. 22).
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festgestellt hatte!®, riickte am 11. Januar eine franzdsisch-belgische Expertenkom-
mission unter militdrischem Schutz in das Ruhrgebiet ein. Die seit langem erwar-
tete Aktion Poincarés loste die Spannung, die seit einigen Monaten auf der deut-
schen Politik gelastet hatte. Denkt man an die lange Vorwarnung und an die
geringen Lieferriickstdnde, die auszugleichen nicht unmioglich gewesen wire, so
138t sich der Gedanke nicht von der Hand weisen, dafl die Regierung Cuno diese
Krise nicht vermeiden wollte?®. Mit den ersten Protesten erklirte die deutsche
Regierung, dafl wihrend der Zeit der rechtswidrigen Besetzung des Ruhrgebietes
alle Reparationszahlungen eingestellt wiirden**, So wenig sich die britische Re-
gierung zu einer offentlichen Kritik der franzosischen Politik entschliefen mochte,
so wenig verurteilte sie die deutsche Reaktion auf den franzosischen Alleingang,
so dafl der Bruch zwischen Frankreich und Groflbritannien nun offenkundig
wurde. Die Absicht Poincarés, die Reparationsfrage iiber den Einsatz der Sank-
tionen zu einem Mittel der franzdsischen Sicherheitspolitik zu machen, war an
dem entscheidenden Punkt angelangt. Unklar war nur, ob sich die franzosischen
Truppen auf die Ruhrbesetzung beschrinken oder noch weitergehende Okkupa-
tionspline verfolgen wiirden. :

Die ersten ernsthaften Befiirchtungen, dafl sich die Tschechoslowakei aktiv an
der franzosischen Ruhrbesetzung beteiligen konnte, wurden vom bayrischen

122 Die franzosische Delegation bei der Reparationskommission hatte am 20.X.22 er-
klirt, Deutschland habe schuldhaft 20000 m3® Schnittholz und 130000 Telegrafen-
stangen zu wenig geliefert; die deutsche Regierung versprach am 1. XIL 22 eine Nach-
lieferung bis zum 1.IV. 23, Die Lieferverzigerungen seien eingetreten, erklirte Berlin,
weil technische Schwierigkeiten (unterschiedliche Mafeinheiten) und die Kompetenz
der Linder nicht schnell genug zu iiberwinden gewesen seien; Bergmann 203 ff.
Am 26. XIL 23 stellte die Reparationskommission ein schuldhaftes Verhalten Deutsch-
lands fest und erweiterte auf der Sitzung vom 9. I.23 die Liste der nicht fristgerecht
gelieferten Waren um 2,1 Mill. to Kohle und einige Kleinigkeiten (z. B. Pflastersteine),
Bergmann 220. Der englische Delegierte Sir John Bradbury bemerkte dazu, ,daf
seit den Tagen des Trojanischen Pferdes Holz niemals wieder zu einem so bdsartigen
Zwecke verwandt worden wire®, Allen: Rheinlandtagebuch 329 (Aufz. 8.I.23).

12 Fischer, Wolfram: Deutsche Wirtschaftspolitik. 3. Aufl. Opladen 1968, S.20. Der

psychologische Druck einer Drohung mit der Ruhrbesetzung wird schon 1920 von

Reichskanzler Wirth beklagt, d’Abernon I 83 (Tgb.-Aufz. 29.X.20); die fa-

talistische Einschdtzung Rathenaus, d’Abernon I 225f. (Tgh.-Aufz. 11. XL 21);

d’Abernons spitere Deutung IT 2. Stinnes hatte schon in Spa vorgeschlagen, es

auf eine Besetzung der Ruhr ankommen zu lassen, ,weil die Alliierten spitestens nach

einigen Monaten unverrichteter Sache wieder abziehen wiirden®, Bergmann 63;

Noske befiirwortete dagegen einen militdrischen Widerstand: Noske, Gustav: Er-

lebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie. Offenbach/Main 1947, S. 230 £.

Eine vernichtende Kritik des Kabinetts Cuno (22. XI.22 — 12. VIIL 23) bei Fifa

1495 f.; zum Gesamtpomplex: Favez, Jean-Claude: Le Reich devant [occupation

franco-belge de la Ruhr 1923. Genf 1969 (Etudes et Documents publiés par IInstitut

dhistoire de Ia Faculté des Lettres de [Université de Gendve 6).

Das erste Solidarititstelegramm, das in der Protestsitzung des deutschen Reichstages

vom 13.1.23 verlesen wurde, kam iibrigens von Lodgman von Auen aus Teplitz-

Schonau: Verhandlungen des Reichstages, I. Wahlperiode 1920. Bd.337. Stenogra-

phische Berichte von der 257. Sitzung am 17. Oktober 1922 bis zur 290. Sitzung am

25. Januar 1923. 286. Sitzung; Sonnabend 13.1.23, S.9436.
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Gesandten in Berlin, dem Staatssekretir v. Maltzan, vorgetragen*®, Neben Ge-
riichten aus den bayrischen Grenzgebieten, die von Einberufungen und Quartier-
machungen in der Tschechoslowakei sprachen, legte er als Begriindung fiir seine
Beunruhigung eine iibervorsichtige und miflverstindliche Presseerklirung des
tschechoslowakischen Konsuls in Niirnberg vor. v. Maltzan beruhigte zwar den
bayerischen Vertreter, veranlafite aber sofort eine Anfrage in Prag, ob Anhalts-
punkte fiir eine tschechoslowakische Teilnahme an den franzosischen Sanktionen
vorldgen 1%, In seiner Antwort verneinte dies Koch, lief} jedoch in anderer Hinsicht
eine mogliche Gefahr erkennen®: eine Teilnahme der Tschechoslowakei an mili-
tdrischen Aktionen Frankreichs halte niemand fiir wahrscheinlich, telegrafierte
Koch, aber ,anders liegt die Frage, wenn in Deutschland Unruhen ausbrechen und
[die] Reichsregierung [die] Ziigel verlieren sollte*; und da die tschechoslowa-
kische Regierung mit dem Ausbruch eines Chaos in Deutschland rechne, knnten
die bayrischen Meldungen einen gewissen Wahrheitsgehalt besitzen. Dieser Auf-
fassung stimmte der Auflenminister Dr. Rosenberg zu, und er beauftragte Koch,
fir den ,Fall von Unruhen® wie fiir den ,Fall erklirtermaflen militdrischen
Vorgehens (...) weiter tiichtig aufzupassen® '*,

Gewisse, wenn auch minimale militdrische Vorbereitungen wollte Koch auf
tschechoslowakischer Seite nicht ausschlieflen, sah sie aber im Zusammenhang mit
der offentlichen Polemik gegen Ungarn gerichtet'®, das nach der faschistischen
Machtergreifung in Italien zu jener Zeit in seinen Revisionsbemithungen bestirkt
zu werden schien®®. Allerdings konnte andererseits, wie Koch skeptisch hinzu-
fiigte, die antiungarische Pressekampagne auch dazu dienen, die militdrischen
Vorbereitungen gegen Deutschland zu tarnen; ferner konnte man auch eine War-

125 PA, Aufz. v. Maltzan, Berlin 12. 1. 23, zu Ts 101 (L 119944), Po 2, 3 Ts. Eine Be-
teiligung Polens an der franzdsischen Aktion war durch die sowjetische Drohung, bei
einem polnischen Angriff gegen Schlesien nicht passiv zu bleiben, ziemlich unwahr-
scheinlich, obwohl den Zeitgenossen die militirische Zusammenarbeit zwischen Reichs-
wehr und Roter Armee unbekannt gewesen sein diirfte; vgl. Korbel, Josef: Poland
Between East and West. Soviet an German Diplomacy Toward Poland. 1919—1933.
Princeton/N. J. 1963, Kap.6: The Ruhr Crisis, S.129 ff.; Wheeler-Bennett
139 f. In der sowjetischen Aktenpublikation fehlt verstindlicherweise eine Erwihnung
dieser Versicherung Trockijs: Dokumenty wvnednej politiki SSSR [Dokumente der
Auflenpolitik der UdSSR]. Bd. 6. Moskau 1962. Aufler einer verbalen Unterstiitzung
der deutschen Regierung (Moskau 9.1 23, Dok. 67, S.145¢£), einem Aufruf an die
Vilker der ganzen Welt (Moskau 13. 1. 23, Dok. 71, S. 150 ff.) und einer Verbalnote
an die Reichsregierung (Moskau 17.1.23, Dok. 76, S.157 f.) finden sich dort keine
weiteren Hinweise auf die sowjetische Einstellung. Polen war in dieser Zeit durch die
innenpolitische Krise infolge der Ermordung des Prisidenten Narutowicz sehr ge-
schwicht und fiirchtete eine Verwicklung in die Ruhrkrise, Wandycz 2691{f,;
Cialowicz 88 ff. Nach der geringen Unterstiitzung Polens in der Frage seiner
Reparationsanspriiche konnte man keine Begeisterung fiir die Hilfe Frankreichs bei
seiner Politik erwarten, vgl. Epstein.

126 PA, v. Maltzan an Koch (Konz.), Berlin 13.I. 23, zu Ts 101 (L 119945), Po 2, 3 Ts.

127 PA, Koch an AA (Tel.), Prag 15. 1. 23, Ts 132 (L 119952), Po 2, 3 Ts.

128 PA, Notiz Rosenberg [Berlin 15. 1. 23], zu Ts 132 (L 119953), Po 2, 3 Ts.

129 DA, Koch an AA (Or.), Prag 16.1.23, Ts 217 (L 118970 f£), Po 1, 2 Ts.

1% Gajanovd 126.
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nung der eigenen Bevolkerung mit diesen Vorbereitungen bezwecken, nachdem
das Attentat auf Rafin zu einer ,merklichen Beunruhigung in politischen Kreisen®
gefiihrt hatte ™. In der Fortsetzung seiner Ausfithrungen bemerkte Koch jedoch:
»Der Kombination, dafl sich diese Vorbereitungen im Grunde gegen Deutschland
richten und einer allfilligen Teilnahme an den franzdsischen Sanktionen dienen,
vermag ich — trotz der wenig freundlichen Tonart der hiesigen Presse gegen
Deutschland — nach meinen Eindriicken beim Empfang durch Benesch aus dem
Anlafl der Uberreichung der Protestnote®®® nicht beizustimmen. Benesch betonte
damals ausdriicklich die dauernden guten Bezichungen der Tschechoslowakei zu
Deutschland und sein grofles Interesse daran, dafl es in absehbarer Zeit doch zu
einer Verstindigung zwischen Frankreich und Deutschland kommen miisse, ohne die
ein Wiedergesunden aller mitteleuropiischen Staaten ganz ausgeschlossen sei. Ich
bin im allgemeinen nicht geneigt, Benesch ohne weiteres Glauben zu schenken,
aber diesmal schien er mit einer gewissen Aufrichtigkeit zu sprechen.”

Die Proklamation des passiven Widerstandes durch die Reichsregierung machte
die Hoffnung der franzdsischen Regierung hinfillig, die Industrieunternehmer und
Arbeiter fiir eine direkte Kooperation mit den franzésischen Stellen zu gewinnen.
Um das Gesicht zu wahren, mufite Paris nun die militirische Besetzung des Ruhr-
gebietes verstirken®. Dabei wurde verschiedentlich in der Offentlichkeit ange-
deutet, dafl die franzosische Armee, durch weitere Einberufungen im Mutterlande
ergianzt, einen Marsch auf Berlin anschliefen werde, um den deutschen Wider-
stand zu brechen ., In diesem Fall konnten die strategischen Bedenken von Mar-
schall Foch, die besonders die schwierige Versorgung einer solchen Expeditions-
armee betrafen®, durch eine Einbeziehung der tschechoslowakischen Nachschub-
lager in die militirischen Unternehmungen hinfillig werden. Da in diesen kri-
tischen Tagen von verschiedenen Landesbehdrden viele Berichte iiber militirische
Vorbereitungen in der Tschechoslowakei eintrafen, richtete Auflenminister Rosen-
berg eine neue Anfrage an die deutsche Gesandtschaft in Prag'®. Er bezweifelte
darin zwar immer noch eine direkte Beteiligung der Tschechoslowakei an den
franzdsischen Sanktionen, merkte aber an, ,dafl bei der gegenwirtigen Situation
auch mit der Moglichkeit eines erklirtermaflen militirischen Vorgehens Frank-
reichs gerechnet werden [mufl], d. h. eines Vorgehens, welches iiber den Rahmen
der franzosischen Auffassung vom Begriff der Sanktionen hinausginge®. Er be-

181 5, Anm. 129.

132 Die deutsche Regierung hatte am 12.1.23 an alle Regierungen eine Protestnote ge-
sandt, Bergmann 220f.

B d’Abernon II 159f. (Tgb.-Aufz. 21.1.23) zur widerspriichlichen franzésischen
Reaktion.

18 Vel. Allen: Rheinlandtagebuch 341 (Aufz. 16.1.23). Die deutsche Reichswehr-
fiihrung stellte sich mit einer Verstirkung der Truppen iiber das im Versailler Ver-
trag zugestandene Maf hinaus bereits auf diese Moglichkeit ein, vgl. Carsten 175 f,;
E yck (Erich: Geschichte der Weimarer Republik. Bd.1. Vom Zusammenbruch des
Kaisertums bis zur Wahl Hindenburgs. Ziirich-Stuttgart 4. Aufl. 1962, S. 320 f£.) und
Zimmermann (145f) vermuten dagegen nur von Polen Gefahr.

185 Recouly: Foch 119 ff.

18 PA, Rosenberg an Koch (Konz.), Berlin 20.1.23, zu Ts 115/132 (L 119954 f.),
Po 2, 3 Ts.
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fiirchtete, dafl sich die Tschechoslowakei an einer solchen Aktion auch dann be-
teiligen konne, wenn sie nicht durch innere Unruhen in Deutschland ausgeldst
werde ™, Koch antwortete mit der Wiedergabe einer amtlichen Stellungnahme
der tschechoslowakischen Regierung, die lautete: ,Die Kabinette verfolgen die
weitere Entwicklung der Verhiltnisse im Ruhrgebiet in Ruhe, wenngleich sie den
Ernst der Situation nicht unterschitzen. Die Tschechoslowakei wird nicht mobili-
sieren. Sie ist der Verbiindete Frankreichs, der Nachbar Deutschlands, womit die
Richtlinien ihres Verhaltens von selbst gegeben erscheinen. Die Tschechoslowakei
besitzt keinerlei Verpflichtungen oder Verbindlichkeiten, an der Seite einer anderen
Macht in die Reparationsfrage einzugreifen. Eine derartige Verpflichtung lifit
sich weder aus den Friedensvertrigen, noch aus anderen Vereinbarungen mit
anderen Alliierten ableiten®®. Frankreich verlangt auch keinerlei Hilfe, weil es
zur Losung des Konfliktes selbst stark genug ist.”

Es scheint nun tatsichlich in jenen Tagen in der Tschechoslowakei zu einer
militirischen Vorbereitung gekommen zu sein, die durch zwei andere Ereignisse
gerechtfertigt werden konnte, wenn auch der tiefere Grund in einem Eingehen
auf franzisische Wiinsche liegen mochte. Koch hatte in seinem oben bereits er-
wihnten Schreiben darauf hingewiesen*®, dafl Bene¥ die Gefahr, die dem tsche-
choslowakischen Staat von Ungarn drohe, absichtlich hochspiele: , Auffillig bleibt,
dafl die hiesige Presse sich nicht genug tun kann, in der Schilderung der krie-
gerischen Absichten Ungarns?*.. Es wire daher auch die Version mdglich, dafl
Benesch die Kriegsgefahr im Osten geflissentlich iibertreiben liflt, um sich einer
etwa von Frankreich geforderten Teilnahme an Sanktionen gegen Deutschland
zu entziehen.® Gerade in diesen Tagen war es an den ruminischen und tschecho-
slowakischen Grenzen mit Ungarn mehrfach zu Ubergriffen ungarischer Frei-
schiirler gekommen *2, was dem englischen Gesandten in Budapest sogar den Ver-
dacht nahe legte, es bestiinde eine deutsch-ungarische Absprache, um die Staaten der
Kleinen Entente von einem Eingreifen an der Seite Frankreichs abzuhalten,
Erst nach einer Demarche von Vertretern der groflen und kleinen Entente war
die ungarische Regierung gegen diese Grenzverletzungen energisch aufgetreten ™,

137 7y Rosenbergs Einstellung vgl. d’ Abernon II 153 f. (Tgb.-Aufz. 12. L. 21): What
he detests are Poles and Czechs and all minor nationalities. This attitude is not unusual
here.”

18 PA, Koch an AA (Or.), Prag 22.1.23, Ts 271 (L 119988), Po 2, 3 Ts.

189 Da Frankreich die Begriindung fiir die Ruhrbesetzung ausschliefllich aus dem Ver-
trag ableitete, liegt in diesem Satz eine deutliche Verurteilung der franzdsischen Politik.

140 S, Anm. 129.

11 Vel, Prager Tagblatt Nr. 11 vom 16.1.23, In: PA, Po 1, 2 Ts.

142 Im Nachhinein sieht man dies sogar als eines der wichtigsten Probleme der tschecho-
slowakischen Auflenpolitik des Jahres 1923 an, das an erster Stelle behandelt wird:
Ceskoslovenskd zahraniéni politika v roce 1924 [Die tschechoslowakische Auflen-
politik im Jahre 1924, richtig: 1923]. Zahraniéni Politika 1924, 20 ff.

143 PA, Wied an AA (Tel.), Budapest 16. 1. 23, U 85, Po 4, 4 KI. E.; Wied an AA (Tel.),
Budapest 18. 1. 23, U 96, Po 4, 4 KI.E.; Keller an AA (Ab.), Belgrad 31.1.23, Js 168
(K 118252 ff.), Po 4, 4 KL E.; Keller an AA (Dd.), Belgrad 6. IL. 23, Js 212, Po 4, 4
Kl. E.

144 PA, v.Stumm an AA (Ab.), Budapest 1.II. 23, U 199, Po 4, 4 KL E.
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Das andere Ereignis war das Attentat auf Ralin, dem dieser am 18. Januar 1923
etlag. Im Gefolge dieses Ereignisses wurde ein Gesetz zum Schutz der Republik
vorbereitet, das Anfang Mirz im Parlament verabschiedet wurde*.

Das Auswirtige Amt in Berlin wurde in den folgenden Wochen und Monaten
mit zahllosen Berichten iiber militirische Vorbereitungen in der Tschechoslowalkei,
iiber Verletzungen der Grenzen mit Bayern'*® und Sachsen'* und iiber angebliche
tschechoslowakische Angriffspline geradezu iiberschwemmt!*, Die bayrische Re-
gierung liefl wiederholt Berichte vorlegen, deren konkrete Befiirchtungen sich
immer auf die Gefahr einer franzdsisch-tschechoslowakischen Aktion entlang des
Maines richteten, durch die Westdeutschland in zwei Teile gespalten werden
konnte'®. Das Auswirtige Amt antwortete auf diese Eingaben immer ohne
Zdgern — und zwar im FEinverstindnis mit dem Reichswehrministerium — in
der Weise, wie es dem Landtagsabgeordneten Richtarsky aus Osterwitz auf seine

Anfrage mitteilte'™: ,Nach dem hier vorliegenden Material und der Beurteilung
der Lage durch die Deutsche Gesandtschaft in Prag ist es das ernste Bestreben der
Tschechoslowakei, sich entgegen dem Druck Frankreichs mit allen Mitteln der
Teilnahme an der franzGsischen Sanktionspolitik zu entziehen. Nach hiesiger
Auffassung liegt demnach kein Grund vor, die militdr-politische Lage mit Be-
sorgnis zu betrachten.®

Das Auswiirtige Amt wurde in dieser Meinung von verschiedenen Seiten be-
stirkt?™. So berichtete der deutsch-nationale Reichstagsabgeordnete und Ost-
europa-Historiker Otto Hoetzsch von seiner Reise nach Prag'®, ,aus eingehen-
den Besprechungen mit Masaryk und Benesch [habe] er den Eindruck gewonnen,
dafl eine Gefahr von Seiten der Tschechoslowakei nicht [drohe]®. Bene§ habe
seine Absicht unterstrichen, ,sich nicht die Hand an dem heiflen deutschen Kessel
verbrennen® zu wollen; daher beabsichtige er unter keinen Umstdnden, sich in
die Ruhraktion einzumischen und selbst dann die ,militirischen Maflnahmen
nicht iiber die Sicherung des Grenzschutzes® auszudehnen, wenn es bei einem
kommunistischen Umsturz in Sachsen oder bei einem Nazi-Putsch in Bayern zu

145 Ptehled feskoslovenskych déjin 191 ff.

146 Statt vieler Belege: PA, Aufz. Berlin 10. I1. 23, zu Ts 416 (L 120055 ff.), Po 2, 3 Ts.

147 PA, Rosenberg an Koch (Konz.), Berlin 6.11. 23, zu Ts 361 (L 120012 f.), Po 2, 3 Ts.

148 Eine Einzelauffiihrung der Belege ist unmoglich; in einigen Fillen entpuppten sich die
Informanten als Schwindler; unbeabsichtigte Grenziibertritte von tschechoslowakischen
Biirgern und Soldaten wurden zu politischen Aktionen heraufstilisiert.

140 1J.a.: PA, Rossler an Gesandischaft Prag, Eger 16.1.23, Ts 170 (L 119965 f.),
Po2,3Ts; Bayrisches AA an AA Berlin (Or.), Miinchen 28.II.23, Ts 703 (L 120111 f£.),
Po 2, 3 Ts. Vgl. hierzu auch d’Abernon II 169 f. (Tgb.-Aufz. 9.1, 23): ,In cer-
tain circles here some apprehension is beginning to be felt at the comparatively short
distance — approximately 250 km — which separates French forces at Mayence from
Czechoslovakia. The idea is that an attempt might be made to separate North and
South Germany by an advance across Baden, Wiirttemberg, and Bavaria.”

150 Anfrage Richtarsky: PA, Osterwitz 11. IT. 23, Ts 455 (L 120059 £.), Po 2, 3 Ts; Ant-
wort: v. Brentano an Richtarsky (Konz.), Berlin 22.11.23, zu Ts 455 (L 120061 f.),
Po 2, 3 Ts.

181 Vgl. Stinnes jun.; PA, Aufz. Marckwald, Berlin 25.1.23, Ts 251, Po 1, 2 Ts.

152 PA, Aufz. Berlin 29.1.23 (L 119987 £), Po 2, 3 Ts.
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inneren Unruhen im Reich kommen sollte. In einem Gesprich mit v. Maltzan
bemerkte Tusar zu dieser Problematik, daff die Tschechoslowakei auch von eng-
lischer oder amerikanischer Seite keine Beeinflussung ihrer politischen Haltung
erwarte 15,

Uber die Einzelheiten der franzosisch-tschechoslowakischen Kontakte jener
Tage liegen bisher nur sehr spirliche Informationen vor. Einer Mitteilung Tusars
zufolge hatte die Prager Regierung noch im Dezember 1922 energisch gegen eine
Abenteuerpolitik in Form der Ruhrbesetzung protestiert, weil dies unter den
gegebenen Umstinden zu einer Unruhe filhren miisse, die ganz Mitteleuropa
und insbesondere die Tschechoslowakei erfassen wiirde®. Da Bene§ die Entschei-
dungen in Paris nicht mehr beeinflussen konnte, versuchte er zumindest, seine
neutrale Position zu bewahren und sich von einer Beteiligung an der Aktion
fernzuhalten. In einem Telegramm nach Paris teilte er dem Gesandten Osusky
lediglich mit®®, dafl die Tschechoslowakei dem franzdsischen Wunsch zufolge
ihre tiglichen Kohlelieferungen nach Deutschland nicht erhthen werde, um auf
diese Weise zu verhindern, dafl der Ausfall der Ruhrkohle durch tschechische
Exporte kompensiert werden kénne. Dies war aber die einzige materielle Kon-
zession der Tschechoslowalkei an Paris, aufler der getreuen Weitergabe von Infor-
mationen, die sie aus Berlin erhielt%®,

In einem Exposé, das Bene§ am 30. Januar 1923 vor dem Ausschufl fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten hielt*?, vertrat er jedoch den offiziellen Standpunke der
franzésischen Regierung, indem er behauptete, dafl durch die Ubernahme der
Verwaltung und Ausbeutung der Kohlen- und Holzbestinde des Ruhrgebietes die
Einlosung der Reparationsverpflichtungen Deutschlands gewéhrleistet werden
sollte. Er skizzierte die gegensitzlichen Auffassungen Deutschlands und Frank-
reichs und rechtfertigte das franzdsische Vorgehen mit der Proklamation des pas-
siven Widerstandes durch die deutsche Regierung. Frankreich werde solange die
Kohlengruben der Ruhr selbst ausbeuten und die Zollertrige des vom Reich ab-
geschlossenen Besatzungsgebietes abfithren, bis Deutschland die Reparations-
zahlungen wieder aufnehme. Eingehend schilderte der tschechoslowakische Auflen-
minister dann den Verlauf der Reparationsfestsetzung und die Auseinander-
setzung iiber die Zahlungsmodalititen. Dabei stiitzte er sich in gemédfligter Form
auf die legalistische Deutung Frankreichs und wies Deutschland die Hauptschuld
an der Entwicklung zu, weil es von Anfang an auf eine Ermifligung der Repa-
rationsschuld hingearbeitet und sich nicht in seiner Politik (besonders der Steuer-

15 PA, Aufz. v. Maltzan, Berlin 30.1.23, RM 253 (D 617602 ff.), 39, 1 RM.

152 d’Abernon II 142 f, (Tgb.-Aufz. 24. XII. 22).

155 Olivovd: Ceskoslovenskd diplomacie 61 f., Tel. vom 20.1I 23.

1% Das von Frau Olivov4 (S.62f) angefithrte Vermittlungsgesuch des Usterreichers
Dr. Gaertner, der mit Cuno persénlich befreundet war, pafit nicht recht in die politische
Landschaft; auch ist der Weg so umstindlich, daf nur eine personliche Aktion Gaertners
angenommen werden kann.

157 Bene’, Edvard: La situation internationale. Exposé de M. BeneS, fait de 30 janvier
1923 devant la Commission des Affaires Etrangéres. In: PA, Po 2, 3 Ts (L 120037 ff.);
tschechische Vertffentlichung: Bene$: Problémy 217 ff. Kap. 15 Problém reparadni
a obsazeni Poruf{ [Das Reparationsproblem und die Ruhrbesetzung].
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und Finanzpolitik) auf die alliierten Forderungen eingestellt habe. In diesem
Zusammenhang wiederholte er den alten Vorwurf, daf} Berlin nicht die Kapital-
flucht gestoppt und stattdessen die gesamte Finanzpolitik bewuflt auf einen Staats-
bankrott abgestellt habe. Bene$ rechtfertigte somit die Intervention im franzési-
schen Sinn als eine politisch und 8konomisch notwendige Mafinahme.

Dann ging Benel auf die Ereignisse in Ungarn ein, wo stindige Provokationen
an den Grenzen und viele Verstofie gegen die Bestimmungen des Vertrags von
Trianon eine stindige Wachsamkeit seiner Regierung erforderlich machten. Gleich-
zeitig wies er aber alle Meldungen iiber militirische Vorbereitungen in der
Tschechoslowakei als bewulite und tendenzidse Entstellungen zuriick, obgleich er
mehrfach von der Notwendigkeit sprach, gegen jede Gefahr geriistet zu sein.
Letzteres treffe auch auf die Ruhrereignisse zu, denen gegeniiber alle europiischen
Staaten ohne Ausnahme moralisch engagiert seien. Keine der Besatzungsmichte habe
die Entscheidung leichtfertig getroffen; Frankreich sei durch die deutsche Zahlungs-
unwilligkeit oder Zahlungsunfihigkeit zu einem solchen Schritt gezwungen worden,
um seinen eigenen finanziellen Zusammenbruch abzuwenden, der sonst wegen der
hohen Kosten fiir den Wiederaufbau Nordfrankreichs zu erwarten gewesen wire. Die
tschechoslowakische Auflenpolitik habe in den letzten Jahren eine eigene Tradition
gewonnen und zwar sowohl gegeniiber den Alliierten der grofien und kleinen Entente,
wie gegeniiber den Nachbarstaaten, und diese Politik habe sich auch in der gegen-
wirtigen Krise durchaus bewihrt: ,Wir miissen deutlich unterstreichen, dafl es
keinen Grund gibt, unsere derzeitige Politik zu indern™.“ Die Zeitungen hitten
jingst von der Gefahr schwerer Konflikte gesprochen, die im Westen, im Nord-
osten und im Siiden des Landes drohten; ,ich glaube nicht an einen solchen un-
mittelbar bevorstehenden allgemeinen Konflikt, meinte Bened dagegen, ,und
alle, die das politische System der Nachkriegszeit umwilzen wollen oder jetzt
eine allgemeine Revolution erwarten, werden aufs neue enttiuscht werden®.“
Die Tschechoslowakei wolle den Frieden, und zwar den Frieden mit allen ihren
Nachbarn, unter den Bedingungen des status guo, wie er durch die Friedensver-
trige festgelegt sei; die tschechoslowakische Regierung werde alles in ihrer Macht
stehende tun, um in Mitteleuropa den Frieden zu erhalten. Allerdings, so be-
merkte er, sei es ,nicht wahr, dafl [die tschechoslowakische Regierung] Vorbe-
reitungen fiir eine Mobilisierung ergriffen habe®®; sein Staat sei ndmlich auch
ohne solche Maflinahmen stark genug, um einem Miflbrauch der augenblicklichen
Spannungen zu begegnen. Bene$ schlof} seine Ausfithrungen mit einem zuversicht-
lichen Ausblick: ,Trotz der Schwierigkeit der internationalen Situation bleiben
wir ruhig, durchdrungen vom festen Glauben, dafl wir ohne schwere Erschiitte-
rungen in unserer Nachbarschaft unsere Politik des Wiederaufbaus und des Frie-
dens fortsetzen konnen und daf wir unser Ziel erreichen werden, das auf die
Rekonstruktion eines neuen und friedlichen Mitteleuropa gerichtet ist®.“

158 Bened: La situation 11.
159 Ebenda.

% Ebenda 12.

11 Ebenda.
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Diese Rede Benels kann mit ihren bewuflt ambivalent gehaltenen Formulie-
rungen und ihrer dennoch deutlichen politischen Aussage als ein diplomatisches
Meisterstiick bezeichnet werden. Seine Loyalitit Frankreich gegeniiber klingt so-
wohl aus den historischen Darlegungen iiber die Reparationsfrage heraus, wie aus
seiner Rechtfertigung der Ruhrbesetzung als eines beinahe notwendigen Gliedes
in einer Kette verhingnisvoller Ereignisse. Aber auch sein Bemithen um eine
moglichst neutrale Haltung Deutschland gegeniiber ist darin mehrfach zum Aus-
druck gekommen. So wird zum Nachteil Deutschlands lediglich ausgesagt, daff
es sich um eine Ermdfigung der Reparationszahlungen bemiiht habe — wozu es
nach dem Versailler Vertrag durchaus ein Recht besafl. Alle Vorwiirfe gegen die
deutsche Finanzpolitik waren dagegen in die Form der Meinung von Experten
gekleidet, so daf} sich Benes, eventuell in ein Kreuzverhér genommen, leicht von
ihnen distanzieren konnte. Da er ferner vorgab, die franzdsische Rechtfertigung
der Sanktionen wortlich zu nehmen, und immer wieder die Verpflichtung der
Friedensvertrige betonte, die z.B. die Rheinlandbesetzung als voriibergehend
vorsahen, brauchte er auf weitergehende politische Absichten Frankreichs, etwa
die Gewinnung der Rheingrenze, in seinen Ausfiihrungen gar nicht einzugehen.
BeneSs Berufung auf die Pariser Vorortvertrige und die anderen bestehenden
Abmachungen der Tschechoslowakei schloff eine weitere Konsequenz in sich: In
ihrer Politik Deutschland gegeniiber behielt die Prager Regierung die Hand frei
und konnte von Paris durch keinen Vertragsartikel zu einem Eingreifen gendtigt
werden. Ganz anders war dagegen die Situation in bezug auf Ungarn, weil dort
iiber den Vertrag von Trianon hinaus noch Abmachungen im Rahmen der Kleinen
Entente vorlagen, die nach Benels Primissen bei einer Anderung des status quo
ein Einschreiten der Tschechoslowakei méglich machten. Folglich riidkte Ungarn
als Hauptstorenfried in das Zentrum der Betrachtung; die Berufung auf die Tra-
dition der tschechoslowakischen Auflenpolitik schloff nach Deutschland die ,kor-
rekten Beziehungen®, nach Ungarn aber die Intervention ein, die im Fall der
Karlsputsche bereits versucht worden war.

In dieser Form konnte die Rede BeneSs nur eine Warnung Frankreichs vor
einer Ausweitung seiner Aktionen bedeuten, da diese dann von den Bestimmungen
der Friedensvertrige nicht mehr gedeckt wiirden. Fiir einen solchen Fall war aber
jedes Eingreifen der Tschechoslowakei ausgeschlossen®. Nachdem auch die Ge-
fahr von ernsten Verwicklungen an der deutsch-tschechoslowakischen Grenze von
Bened als Geriicht geringgeschitzt wurde, stand es fiir Deutschland fest, daf es
von der Tschechoslowakei nach diesen Aussagen keine aggressive Politik zu be-
fiirchten brauchte. Die Haltung Prags Frankreich gegeniiber zeichnete sich dem-
nach durch Wohlwollen und Neutralitit aber ebenso durch ein unbedingtes Be-
stehen darauf aus, dafl die Grundlagen der Friedensvertrige bewahrt wurden.
Fiir die deutsche Regierung bedeutete dies, dafl ihr nur fiir den Fall eines Ver-
zweiflungsaktes, der die Basis der Friedensvertrige zerstdre, eine Einmischung
von seiten Prags drohte. Bei der strikten Berufung auf die geltenden Vertrige

162 So Benef zum franzdsischen Gesandten in Prag, Couget, nach: PA, Koch an AA (Or.),
Prag 1. II. 23, Ts 375 (L 120014 ff.), Po 2, 3 Ts.
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mufite Bene$ jedoch damit rechnen, daf sich die franzosische Regierung — sollte
sie tatsichlich mit einem Eingreifen ihres Verbiindeten gerechnet haben — um
eine Anderung der Vertragsgrundlage bemithen wiirde, und es blieb abzuwarten,
ob sich Bene§ dann, nachdem England ausgefallen war, den franzdsischen Be-
mithungen um ein enges Biindnis genau so geschickt wiirde entziehen kdnnen.

In noch stirkerer Weise als das Exposé Benels 1ifl¢ ein ungezeichneter Leit-
artikel der offiziosen Zahraniéni Politika die tschechische Distanz zur Ruhr-
alktion Frankreichs und Belgiens deutlich werden®, Alle beteiligten Staaten
hitten Fehler gemacht, heifit es darin. So habe England durch seine unstete, ,den
Stromungen der 6ffentlichen Meinung in England® folgende Politik die Deutschen
in ihren revisionistischen Absichten bestirkt, Frankreich wiederum die offentliche
Meinung Europas verkannt und zu wenig die verstindigungsbereiten deutschen
Politiker ermutigt, und Deutschland schliefllich auf eine Uneinigkeit der Alliierten,
eine Isolierung Frankreichs und ein Einschreiten der USA gehofft, statt seine Ver-
tragsverpflichtungen zu erfiillen, Alle triigen somit Schuld an der Verschirfung
der internationalen Situation. ,Wenn unsere Republik auch ein grofles Interesse
an einer definitiven und raschen Losung der Reparationsfrage im Sinne des
Rechts und der Gerechtigkeit hat®, fihrt der Verfasser fort, ,so kann sie in den
Reparationsstreit in seiner heutigen Phase nicht eingreifen und ist auch nieman-
dem zum Eingreifen verpflichtet. Aus dem Geist und dem Rahmen ihrer Politik,
die sie seit dem Beginn ihrer Existenz verfolgte, ergibt sich jedoch eine bedeutende
Funktion: Ruhe und Frieden in jenem Gebiet zu sichern, das im Bereich ihrer
Politik liegt. Mit anderen Worten: die tschechoslowakische Politik mufl in der
heutigen Situation die Machinationen jener aufldsenden Krifte durchkreuzen, die
gern die gereizte Stimmung in Deutschland zur Zerstdrung der sicheren Basis
beniitzen wiirden, auf der Europa nach dem Kriege aufgebaut wurde®.“

Mit jenen Kriften war zweifellos Ungarn gemeint, das auch in dem auflen-
politischen Exposé Beneds als Hauptgegner der Tschechoslowakei galt, gegen dessen
friedensgefihrdende Politik der tschechoslowakische Staat eine starke Allianz
aufbieten zu miissen glaubte. Die antimagyarische Tendenz der tschechoslowa-
kischen Politik wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, daf in Benes Termino-
logie ,Mitteleuropa® Deutschland wie auch Polen ausschlof und nur jenen Bereich
Europas umfaflte, der aus der Habsburger Monarchie hervorgegangen war %,

In der auf seine Rede folgenden Debatte im Auswirtigen Ausschufl wurde
Benes besonders von den deutsch-bohmischen Abgeordneten Czech (deutsche So-
zialdemokratie) und Prof. Dr. Kafka (deutsche demokratische Partei) gendtigt,
zu den moglichen politischen Folgen der Ruhrbesetzung Stellung zu nehmen %,
Der tschechoslowakische Auflenminister gestand dabei zu, daf es in Frankreich
Bestrebungen zur Schaffung eines Pufferstaates am Rhein gibe, hielt die Ver-
treter dieser Ideen jedoch fiir unbedeutend und glaubte nicht an eine Realisier-

183 Nov4 fase reparaénfho problému [Eine neue Phase des Reparationsproblems]. Zahra-
niéni Politika 1923, 81—83.

14 Ebenda 83.

165 Beleg 5. auch Anm. 152 und 162.

166 Prager Presse Nr. 29, 31.1.23. In: PA, Po 1, 2 Ts.
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barkeit dieser Pline, weil darin ein Bruch der Friedensvertrige zu sehen wire.
Koch wies in seinem Bericht auf diese Verdeutlichung besonders hin*"; ,Wihrend
[Bene$] in seinem Exposé durchaus mit den Augen Frankreichs die Dinge be-
trachtet, schliigt er in der Replik fiir Deutschland mildere Saiten an.®

Der Gesandte erinnert in seiner Analyse an die auflenpolitische Situation der
Tschechoslowakei, die durch jeden Konflikt in diesem Teil Europas in Mitleiden-
schaft gezogen werde: ,Dabei vergegenwiirtige man sich seine ungliickliche Lage
und Gestaltung: wie ein Einsiedlerkrebs, dem man die schiitzende Muschel weg-
genommen hat, liegt [der Staat] mit ungeschiitzten Weichteilen zwischen Polen und
Ungarn . Beziiglich der vielfachen Geriichte iiber eine Mobilisierung verwies
Koch auf die innenpolitische Lage: ,Die Sudetendeutschen sind von heiflester
Sympathie mit dem Deutschen Reich erfiillt und wiirden gegen jede Mobilisation,
um des bloflen Verdachtes willen, sie konne gegen Deutschland gerichtet sein,
wie ein Mann aufstehen. Das wiirde aber die ganze Mobilmachung gefdhrden.
Das letzte Mal im Jahre 1921 sind in vielen Gebieten die Deutschen besser als die
Tschechen und die Slowaken zu den Fahnen geeilt.“ Aus diesem Grunde sah er
auch nach wie vor keine Gefahr, dafl sich die Tschechoslowakei an einem wei-
teren militdrischen Vormarsch Frankreichs beteiligen wiirde®, obwohl die Ent-
scheidung dazu ,von den Begleitumstinden, hauptsichlich dem ausgeiibten Druck
und der versprochenen Belohnung [abhinge]. Ich habe jedoch die Uberzeugung®,
fuhr Koch fort, ,dafl auch fiir diesen Fall die Tschechoslowakei sich mit allen
Mitteln der Teilnahme zu entziehen suchen wird. Angesichts der zahlreichen Deut-
schen im Heere ist die Belastungsprobe allzu gefihrlich, und im Siidosten droht
Ungarn.” Die Niederhaltung Ungarns sah Koch als Hauptproblem an, das die
Staaten der Kleinen Entente durch den Erwerb eines Mandats der Grofmichte
zur Kontrolle der Vertragsausfithrung 16sen wollten. ,Das wiire dann der Weg
zu einer Ruhraktion im Kleinen; man hitte die Hand an der Gurgel des Ma-
gyaren und konnte ihn rechtzeitig unschidlich machen.* Besonders Ruminien und
Jugoslawien glaubte er daran interessiert, sich durch ein Eingreifen in die Ange-
legenheiten Ungarns den Riicken freizumachen, um die erwarteten stirkeren
Auseinandersetzungen an den anderen Fronten (Bessarabien, Bulgarien, Dalma-
tien) besser bestehen zu kdnnen.

Der deutsche Aufenminister war iiber die Rede seines tschechoslowakischen
Kollegen und dessen einseitige Darstellung der franzosischen Thesen verdrgert
und beauftragte Koch, ohne den oben erwihnten Bericht des Gesandten abzu-
warten, bei Bene! zu protestieren!™. ,Deutsche Regierung erwarte keineswegs®,
telegrafierte er nach Prag, ,dafl Tschechoslowakei bei gegenwiirtiger Krisis
bffentlich Standpunkt Frankreichs entgegentrete, da Deutsche Regierung besonders
enges Verhiltnis zwischen Tschechoslowakei und Frankreich in Rechnung stelle.
Sie hitte aber im Hinblick auf bisherige vom Streben nach Objektivitit und

167 S5, Anm. 162.

168 Vel. Recouly: Foch 226 1.

19 . Anm. 162; Antwort auf eine v. Seeckt angeregte Anfrage: PA, Rosenberg an Koch
(Konz.), Berlin 20.1.23, zu Ts 115/132 (L 119954 f.), Po 2, 3 Ts.

170 PA, Rosenberg an Koch (Konz.), Berlin 1. IL 23, Ts 297 (L 119989), Po 2, 3 Ts.
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Unparteilichkeit zeugende Verlautbarungen Tschechoslowakischer Regierung und
bei deren Interesse an wirtschaftlich gesunder Losung der Reparationsfrage er-
wartet, daff Minister keine einseitige Partei ergreife, und damit Deutungen zu-
lasse, die sicher nicht in Absicht tschechoslowakischer Regierung gelegen.®

Koch fijhrte diesen Auftrag sogleich aus, ging aber, weil er die schwierige Situa-
tion Beneds besser kannte, milder vor, als die Anweisung vorgeschrichen hatte!™.
In seinem zweiten Bericht erwiithnte er, dafl bereits vor der Beratung im Auswir-
tigen Ausschufl ein deutscher Abgeordneter als Vertrauensmann bei ihm erschienen
sei und gefragt habe, ob man Bene$ zu einer Auflerung in der Frage der Ruhr-
aktion dringen solle. ,Ich hatte dies, wenn auch in vorsichtiger Form, durchaus
widerraten, weil die Gefahr bestand, dafl sich Benesch in fiir Deutschland un-
giinstigem Sinne ,festreden® kdnne, zum anderen und vor allem aber, weil vor-
auszusehen war, dafl Benesch, wenn er in der Sache den deutschen Interessen
Rechnung tragen wollte, umso unliebenswiirdiger in der Form sein miisse, um das
MifBtraven der Franzosen zu beschwichtigen.“ Trotz seiner Mahnung zur Vorsicht
hatten die deutschen Abgeordneten aus Griinden innenpolitischer Taktik die
auflenpolitischen Erwigungen hintangestellt und sich gemeinsam zu der oben er-
wihnten Anfrage entschlossen®™. Nach der Sitzung waren die Abgeordneten
dann iiber das gute Ergebnis und die glimpfliche Form des Verlaufs sehr zu-
frieden, weil Bene§ deutlich gemacht hatte, daf sich die tschechoslowakische Re-
gierung aus der Ruhraktion heraushalten werde.

Auch Bene$ duflerte sich positiv iiber den Verlauf der Sitzung, obwohl er durch
die ,unzweckmiflige Anfrage in eine recht schwierige Lage gebracht® worden
war, wie er Koch versicherte. Er habe den Franzosen seine Meinung bereits vor-
her deutlich gemacht, habe dies aber wegen auflen- und innenpolitischer Riicksicht-
nahme im Parlament nicht wiederholen konnen. Dabei entsprach es seiner Tak-
tik, dafl die Abschwichung der Aussage in seiner Antwort gegeniiber dem hohen
Verbreitungsgrad des Exposés lingst nicht dieselbe Publizitit erfahren hatte; es
konnte ihm nichts daran liegen, die Interessenunterschiede Paris gegeniiber zu
deutlich werden zu lassen. ,Zum Schluf} bat mich Dr. Bene$ {iberzeugt zu sein,
dafl die Tschechoslowakische Regierung mit dem Ruhrkonflikt in keiner Form
etwas zu tun haben wolle®, beendete Koch seinen Bericht.

111 PA, Koch an AA (Or.), Prag 3. 1123, Ts 377 (L 120033 f£)), Po 2, 3 Ts.

172 Zur gleichen Zeit erbat der Abgeordnete Hans Knirsch iiber die Schriftleitung der
Deutschen Zeitung amtliches Material, um den Standpunkt Benes mit deutschen Ar-
gumenten widerlegen zu kénnen (PA, Hans Knirsch an Deutsche Zeitung (Or., Hs),
Linz 1.1I 23, Ts 340 (L 120004 f.), Po 2, 3 Ts; mit Schreiben vom 3. II. 23 an das
AA weitergeleitet). Zunichst befiirwortete der Referent die Materialiibergabe durch
den deutschen Gesandten mit der Begriindung: ,Abgeordneter Joh. Knirsch ist einer
der Fiihrer der deutschen national-sozialistischen Arbeiterpartei; diese Partei steht auf
gemifigter sozialdemokratischer Grundlage (sic!) und verfolgt hauptsichlich wirt-
schaftliche Reformen; in nationaler Hinsicht vertritt sie die Forderungen der iibrigen
Parteien. Knirsch gilt personlich als durchaus zuverlissig und vertrauenswiirdig.® (Hs.
Vermerk auf dem Tel. Konz.). In der Anweisung nach Prag wurde Koch jedoch an-
heimgestellt, nach Maflgabe eigener Uberlegungen Knirsch miindlich zu informieren:
PA, v. Maltzan an Koch (Tel.-Konz.), Berlin 5. II, 23, zu Ts 340 (L 120010), Po 2,3 Ts.
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Tusar unterstrich diese Meinung in einem Gesprich mit Staatsekretdr v. Maltzan
noch einmal ausdriicklich '™, Die tschechoslowakische Regierung hatte nach seiner
Darstellung alle franzdsischen Forderungen abgewiesen, die Kohlelieferungen
nach Deutschland einzustellen; dabei spielte aber auch die Befiirchtung eine Rolle,
als Reaktion auf eine Liefersperre Schwierigkeiten im Zugang zum Hamburger
Hafen gewirtigen zu miissen. Tusar betonte, dafl die gegenwirtigen Beziehungen
Prags zu Berlin erhalten blieben, solange kein formeller Kriegszustand zwischen
Frankreich und Deutschland eintrete. ,Der formale Kriegszustand wiirde mit
Riicksicht auf tschechisch-franzosische Vertrige gewisse Schwierigkeiten bieten,
obwohl man mit bestem Willen nicht behaupten kénne, dafl Deutschland im vor-
liegenden Falle der angreifende Teil sei”, fithrte Tusar aus. Allerdings konne auf
Druck von anderer Seite ein Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen
der Tschechoslowakei und Deutschland erfolgen. Mdglichkeiten einer Beilegung
des Konfliktes auf dem Verhandlungswege sah Tusar fiir die nichste Zeit nicht
voraus und riet zu einer Fortsetzung des passiven Widerstandes, — eine Haltung
des tschechoslowakischen Gesandten, die durch seine Fiihlungnahme mit sozia-
listischen Arbeitern an der Ruhr bestirkt worden war.

#*

Die franzésische Politik an der Ruhr war wihrend des Monats Februar und zu
Beginn des Mirz zunehmend verschirft worden, weil in dieser Zeit der passive
Widerstand von Bevdlkerung, Unternehmern und Beamten die ganze Wirtschaft
des Ruhrgebietes gelihmt hatte, und die Unruhen auch in die Besatzungsgebiete
auf dem linken Rheinufer iibergriffen. Besonders der Streik der Eisenbahner™
und der Bergleute lieR den wirtschaftlichen Ertrag der Ruhraktion als iiberaus
fraglich erscheinen. Gerade der Skonomische Mifierfolg, die Proteste der anderen
an der Ruhrkohle interessierten Staaten und die voriibergehende Stabilisierung
der Mark, die wider Erwarten zum ersten Male fiir mehrere Wochen auf dem
gleichen Stand von 20 000 pro Dollar gehalten werden konnte!™s, versteiften die
franzosische Haltung, Die Unsicherheit der franzosischen Amtsstellen, die das
Prestige ihrer Nation aufs Spiel gesetzt sahen, entlud sich in zahlreichen Maf-
nahmen gegeniiber der Zivilbevilkerung, die ihrerseits Terror und Gegenterror
hervorriefen.

Als Koch in dieser Situation dem tschechoslowakischen Auflenminister ein Pro-
memoria iiber das franzosische Vorgehen an der Ruhr iiberreichte, schien Bened
vorsichtiger geworden zu sein'™. Er horte sich die Ausfithrungen Kochs ohne
Bewegung an und war zu keiner Stellungnahme zu bewegen, was der deutsche

173 PA, Aufz. v. Maltzan (Dd.), Berlin 13.IL. 23, Ts 447 (L 120058 ff.), Po 2, 3 Ts (Or.
in 39, 1 RM).

174 Zum Problem der Verkehrsbezichungen und dem Eisenbahnerstreik vgl. Groener-
Geyer, Dorothea: General Groener. Soldat und Staatsmann. Frankfurt 1955,
S.315 ff.; einige Auswirkungen schildert Allen : Rheinlandtagebuch 357 ff. (Aufz.
27.1.23).

175 Einzelheiten iiber die deutsche Stiitzungsaktion, die vom 31.1.23 bis zum 17.IV.23
durchgehalten werden konnte, vgl. Bergmann 233 f.

176 PA, Koch an AA, Prag 5.1IL 23 (Dd.), (L 120108 ff.), Po 2, 3 Ts.
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Gesandte mit der Formulierung kritisierte: ,Dr. Benesch ist ein vollkommen
kiihler Realpolitiker, der nur den Nutzen seines Landes ernsthaft in Erwigung
zieht. Im Verlauf der Unterredung lief er sich iiber die deutschen Erwartungen
vom weiteren Konfliktverlauf unterrichten, die Koch so zusammenfafite, dafl
Deutschland bei Andauern der Intervention keine eigenen Vorschlige zur Rege-
lung der Reparationsfrage mehr vorlegen werde, jedoch gern die Vorschlige an-
derer Regierungen priifen werde. Bene¥ wandte dagegen ein, dafl die deutsche
Regierung das franzosische Prestige nicht in Rechnung stelle und ihr Beharren auf
dem Rechtsstandpunkt daher unergiebig sei. Nach seiner Vorstellung kénne man
unter dem Druck der Weltmeinung zu einer Einigung kommen, wenn Frankreich
in der Frage eines Zahlungsaufschubes fiir das Deutsche Reich nachgebe, Deutsch-
land aber Garantien stelle, und die Summe der Reparationen annehme. Erst dann
wire es fiir Frankreich moglich, in die Festlegung langer Fristen fiir die Repara-
tionszahlungen einzuwilligen. Allerdings sah Bene¥ keine Moglichkeit, in dieser
Frage den rechten Weg zu weisen, da ein Vorschlag Frankreichs unter den gegebenen
Bedingungen von Deutschland als Diktat angesehen wiirde, und Deutschland aus
Prestigedenken von sich aus den ersten Schritt verweigere. Koch widersprach die-
ser Darstellung, indem er von Frankreich eine Achtung der deutschen ,Staatsper-
sonlichkeit® forderte und Frankreichs Politik unlogisch nannte, da es Zahlungen
von einem Schuldner verlange, den es in Fesseln halte. Bene$ leuchtete dieser Ge-
danke offenbar ein, aber er sah keine andere Mdglichkeit, den Konflikt zu been-
den, aus dem er sein Land — so weit er konnte — sorgsam herausgehalten
hatte.

Eben diese Haltung wiirdigte fast zur gleichen Zeit v. Maltzan in einem Ge-
spriach mit Tusar ™, Er sei froh dariiber, sagte er, ,dafl die Haltung der Tschechei
[sic] Deutschland gegeniiber in den letzten kritischen Wochen . . . [die] beider-
seitigen Annahmen [Tusars und Maltzans] bestitigt hitten, dal die Tschechei
trotz gewisser auflenpolitischer Imponderabilien die augenblickliche Situation
nicht gegen Deutschland ausniitzen wiirde“. Den Grund dazu sah er ,aufler [im]
gesunden Sinn des tschechischen Volkes in erster Linie [in der] verstindnisvollen
und konzilianten Politik der hiesigen tschechischen Gesandtschaft®.

Eine weitere Beruhigung der Berliner Befiirchtungen iiber eine gemeinsame -
franzosisch-tschechoslowakische Aktion brachte der Bericht des Geschiftstriigers
v. Hoesch aus Paris '™, Die Tschechoslowakei sei bei der Frage einer Gewinnung
von produktiven Pfindern auf franzosischer Seite nie ins Spiel gebracht worden.
Gegen die Moglichkeit eines Eingreifens der Tschechen spreche, dal Frankreich
die Aktion z. Z. nicht ausweiten wolle und in Ostmitteleuropa mindestens solange
Ruhe bewahren wolle, wie es im Westen beschiftigt sei. ,Ein Eingreifen der
Tschechoslowakei wiirde nun zweifellos die Gefahr kriegerischer Verwidklungen
im Osten und Siidosten in greifbare Nihe riicken, und kann deshalb von Frank-
reich nicht angestrebt werden. Schliefillich will Frankreich die jetzige Krise, nach-
dem sich England an der Ruhraktion nicht beteiligt hat, bekanntlich nicht vor

177 PA, Aufz. v. Maltzan, Berlin 8. III. 23, Ts 739 (L 120133 ff.), Po 2, 3 Ts.
178 PA, v.Hoesch an AA (Or.), Paris 10. ITI. 23, 'Ts 781 (L 120151 ff.), Po 2, 3 Ts.
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einem groflen Forum geldst sehen.“ Uberdies gab Hoesch zu bedenken, daf es
nicht im Interesse Frankreichs liegen konne, die Zahl der Mitsprecher bei einem
Losungsversuch der Reparationsfrage unnétig zu vergroflern, was zweifellos un-
ausweichlich wire, falls sich weitere Staaten an der Pariser Sanktionspolitik be-
teiligten. Auch aus diesem Grunde glaube er nicht, ,,dafl die Beteiligung der Tsche-
choslowakei an militdrischen Zwangsmafinahmen gegen Deutschland in Frage
kommt*©.

An dieser Situation dnderten auch die Ereignisse der folgenden Wochen und Mo-
nate nichts, und das tschechoslowakisch-deutsche Verhiltnis blieb weiterhin von
den beiden TFaktoren, den geographischen und wirtschaftlichen Bindungen an
Deutschland und dem deutsch-franzosischen Verhiltnis, bestimmt. Fiir die deut-
sche Politik lief die Entwidslung der Ruhrkrise, insbesondere der Verfall der
deutschen Wihrung, deren Paritit zu Pfund und Dollar in astronomische Hohen
stieg, die inneren Probleme des Staates wichtiger und dringender als die auffen-
politischen Belange erscheinen. Dennoch blieben gewisse Befiirchtungen einer au-
fenpolitischen Verschirfung weiterhin lebendig. Die bayrischen Anfragen wur-
den trotz aller Beruhigungsversuche der Reichsstellen auch dann nicht eingestellt,
als bereits die preuflischen ortlichen Behérden lange mit der Meinung des Aus-
wirtigen Amtes iibereinstimmten?™®, das — ebenso wie das Reichswehrministe-
rium — deutlich unwillig auf derartige , Tartarennachrichten®, deren Unrichtig-
keit in den meisten Fillen auf der Hand lag, reagierte'®. Trotzdem liefl das
bayrische Auflenministerium bis in den Herbst hinein stindig weitere Berichte
iiber Truppenverstirkungen und Truppenverlegungen iibermitteln und meinte:
»Die rege Titigkeit tschechoslowakischen Militérs (wenn auch in kleinen Einzel-
abteilungen) an der bayrischen Grenze und das Interesse, das es fiir das an-
grenzende Gebiet zeigt, ist sehr auffallend und es lifit sich unter den gegebenen
Umstdnden kaum anders deuten wie als Vorbereitung fiir einen militdrischen Ein-
bruch in deutsches Gebiet, der wohl im Zusammenhang mit einer franzdsischen
Aktion gedacht ist®.

Diese Betrachtungen waren jedoch von der Zeit iiberholt worden. Die tsche-
choslowakische Wirtschaftslage hatte sich infolge der Ruhrbesetzung nur kurz-
fristig gebessert, als die Tschechoslowakei nach dem Ausscheiden der deutschen
Industrie in die verlassenen Mirkte einsteigen konnte*®. Kurz darauf brachte
jedoch der Kurssturz der Mark auch die Krone ins Wanken'®, so daf die Kon-

17 PA, Staatskommissar fiir Gffentliche Ordnung (Dd.), Berlin 5.VI.23, Ts 1993
(L 120260 ff.), Po 2, 4 Ts.

180 PA, Aufz, eines Gesprichs mit Major Schindler vom Reichswehrministerium, Berlin
28. VL. 23, zu Ts 2212 (L 120313), Po 2, 4 Ts.

181 Zitat: PA, v. Thuilling an AA (Or.), Miinchen 19. VIL. 23, Ts 2547 (L 120341), Po 2, 4;
vgl. Aufz. v. Brentano, Berlin 28. VIL. 23, zu Ts 2547 (L 120348), Po 2, 4 Ts; Konz.
AA an bayrisches AA, Berlin 14. IX. 23, zu Ts 3082 (L 120406 £.), Po 2, 4 Ts. Auch
d’Abernon berichtet noch zu dieser Zeit von der Gefahr eines franzdsischen Vor-
marsches auf Berlin (IT 232, Tgb.-Aufz. 13. VIIL. 23) und sogar auf Berlin und Miin-
chen (II 266 f., Tgb.-Aufz. 25. X. 23).

182 Vgl. Piehled hospodifského vivoje 41 f.

18 PA, Koch an AA (Dd.), Prag 3.111.23, Wi 1, 2 Ts; vgl. Tabelle 14, Pfehled hospo-
dafského vyvoje 706.
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junktur der tschechoslowakischen Wirtschaft, die unmittelbar nach der Ruhrbe-
setzung eingesetzt hatte, nicht von Dauer war. Es wurden Klagen iiber den Man-
gel an Rohstoffen laut, durch deren Ausbleiben in manchen Branchen sogar Ent-
lassungen von Arbeitskriften vorgenommen werden mufiten'™. Mit der Zeit
wurde immer deutlicher, daf sich die tschechoslowakische Industrie nicht auf Ko-
sten der deutschen Konkurrenz entwickeln konnte, sondern mit dieser zusammen
am wirtschaftlichen Aufbau Mitteleuropas arbeiten mufite. Der Handel zwischen
zwei sich erginzenden Wirtschaftskbrpern konnte nur bei Wohlfahrt auf beiden
Seiten gedeihen.

Dieses Gefithl der Gemeinsamkeit kam auch in der Ruhrhilfe weiter Kreise
der tschechoslowakischen Bevilkerung zum Ausdruck; denn nicht nur die deut-
schen Bewohner des Staates boten notleidenden Kindern aus dem Ruhrgebiet
ihre Hilfe an. Wie manches andere konnte natiirlich auch dieser Akt der Mensch-
lichkeit politisch mifideutet und zu einem Streitpunkt nationalistischer Kreise
werden, woriiber in den Akten manches Mal beredt Klage gefiihrt wird 1.

Die wichtigste Auswirkung der Ruhraktion lag fiir die Tschechoslowakei in
ihrer auflenpolitischen Umorientierung. Der Streit der beiden westlichen Ver-
biindeten und ihre Entzweiung machte fiir die tschechoslowakische Regierung die
Option fiir einen der beiden unausweichlich. Zwar war Prag, wie in den Ausfiih-
rungen mehrfach zum Ausdruck gebracht wurde, kein Satellit Poincarés, den er
durch Entsendung von hohen Militirs an einen strammen Ziigel nehmen konnte
— das Ergebnis der Reise von Marschall Foch im April 1923 spricht fiir diese
These —, aber dennoch konnte es dem beharrlichen franzosischen Drudk auf die
Dauer nicht standhalten. Als das franz8sische Prestige folglich durch den Sieg an
der Ruhr seinen Hohepunkt und im Zusammenhang damit das Deutsche Reich
durch Wihrungszusammenbruch, Wirtschaftschaos, Putschversuche und Separati-
stenbestrebungen den tiefsten Punkt seiner Nachkriegsentwicklung erreicht hatten,
mufite sich die Tschechoslowakei schlieflich der franzésischen Bemithung um eine
stirkere vertragliche Bindung beugen'®.

Die vertraglichen Vereinbarungen der Tschechoslowakei mit Frankreich von
1918, die sich im Januar 1923 fiir Frankreich als unbefriedigend erwiesen hatten
und, wie gezeigt, Bened auf der Basis der Friedensvertridge eine nahezu neutrale
Stellung zwischen Deutschland und Frankreich ermoglichten, wurden durch den
franzosisch-tschechoslowakischen Vertrag vom 25. Januar 1924 erweitert. Wie
der tschechoslowakische Auflenminister dieses schwierige Problem seiner Politik
behandelte, scheint einer besonderen Darstellung wert.

18 PA, Koch an AA (Dd.), Prag 4. V.23, Ts 1981, Wi 1, 2 Ts.

185 PA, Sudetendeutscher Hilfsverein an AA (Dd.), Berlin 6. II1. 23, Ts 762 (L 120149 £.),
Po 2, 3 Ts; Koch an AA (Or.), Prag 10.IIL. 23, Ts 922 (L 126479 ff.), Po 6, 5 Ts;
bayrisches AA an AA, Miinchen 27. I11. 23, Ts 1043 (L 120164 ff.), Po 2, 3 Ts; Koch
an AA (Or.), Prag 23.1V.23, Ts 1540 (L 120229 ff.), Po 2, 4 Ts; Staatskommissar
fiir 6ffentliche Ordnung, Berlin 23. VIIL. 23, Ts 3003 (L 126637 ££.), Po 6, 6 Ts; Staats-
kommissar fiir 6ffentliche Ordnung, Berlin 29. VIIL 23, Ts 3077 (L 120401 ff.),
Po 2, 4 Ts; v. Langen an AA, Prag 27. IX. 23, Ts 3430 (L 120422), Po 2, 4 Ts; Kdoster
an AA, Prag 2.XI 23, Ts 3923 (L 126691), Po 6, 6 Ts.

18 Vgl. Olivova: Ceskoslovenskd diplomacie.
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DIE SLOWAKEN UND IHRE PRESSE IN POLEN*

Von Lubica HarusStiakovd — zum Felde

Als Thema fiir meine Arbeit habe ich die Slowaken und ihre Presse in Polen
gewihlt. Fiir das Leben der Slowaken auflerhalb der Grenzen der Tschechoslowa-
kei interessierte ich mich schon seit lingerer Zeit. Doch, um ehrlich zu sein, iiber
die Slowaken in Polen wuflte ich nichts. Meine mehrmaligen Reisen in dieses
Land, besonders in das touristische Gebiet der Hohen Tatra, machten mich zum
ersten Mal auf sie aufmerksam und weckten mein Interesse. Spiter, bei dem Stu-
dium der polnischen Sprache in dem Polnischen Kulturzentrum in Preflburg (Bra-
tislava), fiel mir zufillig die Zeitschrift ,Zivot® in die Hinde. Diese Zeitschrift
erscheint in Warschau fiir die tschechoslowakische Minderheit in Polen. Ich fing
an, die Zeitschrift regelmiflig zu lesen, und habe mich entschlossen, iiber sie und
tiber die, fiir die sie gemacht wird, meine Arbeit zu schreiben.

Ich kniipfte Kontakte mit der Redaktion der Zeitschrift ,Zivot® in Warschau
an. Dort kam man mir sehr hilfsbereit entgegen. Durch sie wurde mir eine drei-
wochige Praxis in der Redaktion erméglicht, wofiir ich mich auch auf diesem
Wege bei dem Chefredakteur Herrn Adam Chalupec, dem stellvertretenden Chef-
redakteur Herrn Marian Kalkiewicz und der slowakischen Ubersetzerin Frau
AlZbeta Stojowska bedanken méchte.

Wihrend meines Aufenthalts in Warschau nahm ich an der Sitzung der Mit-
glieder des Redaktionsrates und der Tagung der Korrespondenten teil. Bei dieser
Sitzung waren durch ihre Stellvertreter beinahe alle slowakischen und tschechi-
schen Gemeinden in Polen anwesend.

Dadurch hatte ich die einmalige Moglichkeit, mit ihnen persénlich zu sprechen,
alle ihre Probleme und Sorgen auch in der miindlichen Interpretation zu horen.
Ich kann sagen, dafl mir die Problematik des Lebens der Slowaken in Polen
heute bekannt und nahe ist. Ich kenne sie aus den Gesprichen mit den Beteilig-
ten, aus den griindlichen Studien und Untersuchungen aller Jahrginge der Zeit-
schrift ,Zivot®, wie auch aus den Leserbriefen, die die Redaktion tiglich bekam,
und in die ich ebenfalls Einblick hatte.

Die grofiten Schwierigkeiten hatte ich bei der Suche nach Archivmaterial in
Polen. Uber die Griindung der ,Kultur- und Sozialgesellschaft der Tschechen und
Slowaken in Polen“! wurde kein Archivmaterial aufbewahrt. Bei der Auflgsung
dieser Gesellschaft im Jahre 1961 und bei dem Umzug des ZK der daraufhin
gegriindeten und heute noch bestehenden ,, Tschechoslowakischen Kulturgesellschaft

* Aus dem Slowakischen iibersetzt von Marie Hrudka und L’ubica zum Felde.
1 ,Spolofnost kultérno-socidlna Cechov a Slovidkov v Polsku®, gegriindet am 9.—
10. Midrz 1957 in Krakau.
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in Polen*® von Krakau nach Warschau wurden die meisten Dokumente vernichtet.
Der Rest liegt zerstreut bei verschiedenen Privatpersonen. Trotzdem gelang es
mir, ein sehr kostbares Exemplar des ersten ,Krajansky Zivot“® zu erwerben.

Grofleren Erfolg hatte ich in der Tschechoslowakei. Im Staatlichen slowakischen
Zentralarchiv in Prefburg (weiter nur SSZA) wurde mir das Material des Mini-
sters mit der Vollmacht fiir die Verwaltung der Slowakei (weiter nur Mat. MYVS)
aus der Ersten Republik, Material der Slowakischen Liga, des Vereins der Slo-
waken in Amerika, Material des Amtes des slowakischen Beauftragten fiirs Innere
und die Zeitungen und Zeitschriften des betreffenden Zeitraums zur Verfiigung
gestellt. Erst nach der Durcharbeitung dieses ganzen Materials konnte ich eine
kurzgefalte historische Ubersicht iiber das umstrittene Gebiet an der Nordgrenze
der Tschechoslowakei schreiben. Eine ausfiihrliche und kontinuierliche Geschichte
dieses Gebiets wurde bislang noch nicht geschrieben, so dafl ich mich auf keine
Literatur stiitzen konnte.

Meiner Arbeit habe ich den Titel ,Die Slowaken und ihre Presse in Polen®
gegeben. Ich mochte hier ein Bild des Lebens tschechoslowakischer Landsleute auf-
zeichnen, so wie es sich auf den Seiten der Zeitschrift ,Zivot® widerspiegelt. Es
geht mir vor allem um die Slowaken; die tschechische Minderheit in Polen ist auf
sechs- bis siebentausend beschriinkt und lebt verstreut in verschiedenen Gebieten.
Darum beriihre ich die Frage der Tschechen nur ganz oberflichlich. Ich m&chte
mich vor allem mit den Gebieten Zips und Arwa befassen, in denen die slowa-
kische Minderheit mit 30000—45000 konzentriert ist. Thre Probleme sind Haupt-
inhalt der Zeitschrift ,Zivot®.

1. Slowaken und Tschechen in Polen

Durch den Zerfall der 8sterreichisch-ungarischen Monarchie und die Bildung
neuer Nachfolgestaaten bildete sich in Mitteleuropa eine véllig neue politische und
wirtschaftliche Situation. Einer der wichtigen Nachfolgestaaten, der aus den Rui-
nen Osterreich-Ungarns entstanden ist, war die Tschechoslowakei. Die Grenzen
des neuen Staates wurden auf der Friedenskonferenz in Paris bestimmt., Die Tsche-
choslowakei kam verhiltnismifig bald auf das Programm der Konferenz. Indi-
rekt hat dazu der Streit zwischen der Tschechoslowakei und Polen im Januar
1919 beigetragen.

Auf das reiche Teschener Kohlenbecken stellten beide Staaten Anspriiche. Gleich
nach dem Zerfall der sterreichisch-ungarischen Monarchie nutzten die Polen ihre
militdrische Uberlegenheit und besetzten im November 1918 mit ihrer Armee
fast das ganze Gebiet des ehemaligen Teschener Fiirstentums. Am 5. November
1918 unterschrieben die Reprisentanten Polens und der Tschechoslowakei ein

2 ,Ceskoslovenskd kultiirna spolotnost v Polsku®. Diese Gesellschaft hatte die gleichen
Aufgaben und Ziele wie die Kultursoziale Gesellschaft der Tschechen und Slowaken
in Polen, ab 1961 trat sie unter dieser neuen Bezeichnung auf. In dem weiteren Text
nenne ich die beiden Gesellschaften nur ,Gesellschaft®, bzw. ,Kultursoziale Gesellschaft
der Tschechen und Slowaken in Polen®.

3 ,Leben der Landsleute®. Krakau, Mirz 1957.
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provisorisches Abkommen, nach dem das Teschener Land so aufgeteilt wurde,
daf sein groferer Teil mit der wichtigen Eisenbahn, die die Slowakei mit Boh-
men verband, Polen zugewiesen wurde. Dieses Abkommen betrachteten beide Sei-
ten als nicht endgiiltig. Nach der Riickkehr der tschechoslowakischen Legionen aus
Frankreich fiihlte sich die Tschechoslowakei geniigend stark, um selbst zum An-
griff tiberzugehen. Die Prager Regierung forderte am 22. Januar 1919 Polen auf,
das Teschener Gebiet zu vetlassen. Da die Polen diese Aufforderung ignorierten,
erdffneten die tschechoslowakischen Finheiten gleich am nichsten Tag militdrische
Operationen mit dem Ziel, das ganze Teschener Land zu besetzen.

Hier griffen die Allianzmichte in den Gang der Dinge ein. Sie hatten kein
Interesse an einem tschechoslowakisch-polnischen Konflikt, der eventuell ihre Be-
mithungen um die Bildung einer einheitlichen antisowjetischen Front durchkreu-
zen konnte. Auf der Friedenskonferenz in Paris zwangen sie am 3. Februar 1919
die polnische und tschechoslowakische Regierung, ein Abkommen iiber die vor-
laufige Demarkationslinie zu unterschreiben. Das Teschener Streitgebiet wurde
unter internationale Kontrolle gestellt.

Auf Geheifl der Weltmiichte kam es im Juli 1919 zu neuen tschechoslowakisch-
polnischen Gesprichen in Krakau. Vertreter Polens schlugen vor, auf dem um-
strittenen Gebiet ein Plebiszit zu veranstalten. Hier machten sie zum ersten Mal
offiziell ihre Anspriiche auf die Nord-Arwa und die Zips geltend.

Aus der Arwa verlangten sie die ganzen Bezirke Trstend und Némestovo, aus
der Zips die Bezirke Kismark und Lublau, die Hilfte des Bezirks Levoda und
Poprad, aus dem Trenéin-Komitat den ganzen Bezirk Cadca und die Hilfte
des Kysuca-Nové Mesto.

Die polnischen Anspriiche auf dieses Gebiet waren urspriinglich mit der wissen-
schaftlichen Erforschung des sogenannten ,Podhalie® verbunden. Die Forschung
wurde seit ungefihr 1913 durch Prof. Semkowicz gefithrt. Prof. Géttel, zusam-
men mit einer Gruppe, die um die Zeitung ,Gazeta Podhalanska® versammelt
war, unterstiitzte ihn. In das Gebiet ,Podhalie® gliederten sie auch all diejenigen
Teile der Slowakei ein, in denen der sog. goralische Dialekt gesprochen wird. Die-
ses Sprachkriterium brachte sie bis zu Lu¥nd in Liptau. Das Ziel der Bewegung
war klar: den zum Siiden exponierten sonnigen Teil der Hohen Tatra fiir sich
zu erreichen.

Geben wir das Wort der offiziellen polnischen Presse. Das Tageblatt ,Kurier
Polski* vom 7. Dezember 1919 schrieb unter der Uberschrift ,,Die Bedeutung der
Zips und Arwa fiir Polen® folgendes:

»+ » «» Die Angliederung der Zips und Arwa an Polen ist in den letzten Mona-
ten eine Frage der politischen Notwendigkeit geworden. Sie ist durch die natio-
nalen, strategischen und wirtschaftlichen Argumente begriindet ... Vom
strategischen Standpunkt aus mufl man vor allem auf die heutige Situation des
Neumarkter Podhalie hinweisen! Es handelt sich ndmlich um ein Keilgebiet, das
von drei Seiten von einem fremden Staat umklammert ist. Dieser Staat, wie wir
wissen, verhilt sich zu uns nicht nur ungiinstig, sondern sogar feindselig. Aus die-
sem Grunde wiirde die Annexion dieses Gebiets im Kriegsfalle unseren Gegnern
nicht schwer fallen. In Friedenszeiten miifiten wir uns darauf vorbereiten, dafl
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die Tschechen sich stindig um die Bildung einer Irredenta in Podhalie bemiihen
wiirden, die zu der tschechischen stufenweisen Beherrschung und Eroberung des
Gebiets fithren wiirde . . . Das volkswirtschaftliche Moment folgt aus der
Unselbstindigkeit des Podhalie, das mit der Einfuhr aus fremden Bezirken, vor
allem aus der benachbarten Zips und Arwa, rechnen mufl. Beide Bezirke sind trotz
ihres Gebirgscharakters landwirtschaftlich wesentlich besser situiert als unser elen-
des und steiniges Podhalie.

Wihrend im Bezirk Neumarkt kaum Hafer, im besten Falle irgendeine schlechte
Roggenart gedeiht, sehen wir in der Arwa wunderschéne Kornarten, ja sogar
Weizen. Die Ernte ist hier meistens so reich, dafl es méglich ist, in die benach-
barten Gebiete auszufithren. Eine noch bessere Situation herrscht in der Zips.
Dort, vor allem im Popradtal, gedeiht alles, was wir in echt landwirtschaftlichen
Bezirken treffen, so dafl der dortige Ackerboden mit den fruchtbarsten Teilen
Polens konkurrieren kann. Aufler Korn haben die Zips und Arwa auch einen
riesigen volkswirtschaftlichen Reichtum an ihren Wildern. Nicht nur, daff sie
den Holzbedarf der einheimischen Bevdlkerung decken, sie kénnen sogar Export-
artikel werden . . . Auch die Industrie entwickelt sich in der Zips immer erfreu-
licher, besonders nimmt die Textil- und Holzindustrie an Bedeutung zu und weitet
sich auch schon auf Podhalie aus . . . Die Angliederung der Zips und Arwa er-
moglicht uns zugleich den Erwerb der Siidseite des Tatra-Gebirges, die hervorra-
gend fiir Heil- und Erholungszwecke geeignet ist. Polen hatte bislang leider nur
die Nordseite. Vielleicht war gerade das der Grund dafiir, dafl nicht alle Tuber-
kulosekranken in unserer Tatra geheilt worden sind. Auflerdem mufl man be-
merken, dafl Zakopane, das in diesem Gebiet liegt, mit Tuberkulose verseuche ist.
Deshalb miissen wir ein neues klimatisches Gebiet suchen, fiir das sich gerade die
Siidseite der Tatra hervorragend eignet. Hier gibt es keine schidlichen Gebirgs-
winde wie in unserer bisherigen Tatra . . .“

Die Tschechoslowakei wollte dieses rein slowakische Gebiet nicht abtreten, die
Auseinandersetzungen spitzten sich zu. Darum griffen wieder die Weltmichte ein:

»Die Vereinigten Staaten Amerikas, das Britische Imperium, Frankreich, Italien
und die koalierten Michte . . . entschieden folgendermaflen: Im Gebiet,
das am 1.4.1919 das Teschener Fiirstentum bildete, und in den Gebieten der
Zips und Arwa sollen die Einwohner aufgefordert werden, durch Plebiszit zu
bestimmen, ob sie Polen oder dem tschechoslowakischen Staat angeschlossen wer-
den wollen . . .4

Die Abstimmung sollte verwirklicht werden: ,. . . in moglichst kurzer Zeit,
auf jeden Fall bis spitestens drei Monate nach Verkiindigung dieses Entschei-
des . . 5.7

Die Bedingungen fiir das Plebiszit bestimmte die Friedenskonferenz in Paris
am 17. September 1919. Beide Seiten begannen in den kritischen Gebieten mit
einer regen Agitation. Die sonst drmsten slowakischen Bezirke wurden plotzlich

4 SSZA, Material des Ministeriums mit Vollmacht fiir die Verwaltung der Slowakei —
weiter nur Mat. MVVS — Fond MPS 305.
5 SSZA Preflburg, Mat. MVVS 305.
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vorzugsweise versorgt: Von der tschechoslowakischen Seite vor allem mit Lebens-

mitteln und Kleidung, an denen es in der Vorkriegszeit sehr mangelte; die Polen

lieferten Petroleum, Benzin, Kartoffeln, Salz. Doch es war keine uneigenniitzige

Hilfe: ,. . . fiir ein Volk, das in unbeschreiblicher Armut lebt, fiir das Hafer-

brot ein Leckerbissen fiir die Pfarrer und Lehrer ist, und Kartoffeln ganz fehlen
“«

Die Volksabstimmungskommissionen erhielten tiglich Berichte dariiber, dafl
die Polen beim Verkauf von Lebensmitteln und anderen Gebrauchsartikeln eine
Unterschrift verlangten, die zur Stimmenabgabe fiir Polen verpflichtete. Das war
noch der bessere Fall. Im schlimmeren griffen sie nach hirteren Methoden — Ein-
schiichterung, Drohungen, Uberfille, Mord (der Mord des Biirgermeisters Strom-
ek aus Nedeca, des Biirgermeisters Petrds aus Vel'’kd Frankovd etc.). Die Situa-
tion war bis zum duflersten gespannt, der Termin des Plebiszits auf spiter, den
12. Juli 1920, festgesetzt. In das Plebiszitgebiet kamen die Kommissionen der
Verbiindeten. Vom 3. Februar 1920 an war das Teschener Land, und vom 23. Fe-
bruar 1920 die Zips und Arwa unter der Verwaltung einer internationalen Sub-
kommission. Diese bestand aus Vertretern Italiens, Japans, Englands und Frank-
reichs.

»+ + » Die Allianzkommissionen sahen, daff die Tschechoslowakei und Polen
wegen der Plebiszitfrage immer mehr in eine Feindsituation gerieten. Sie wollten
nun die Teschener Frage auf eine andere Weise als durch Plebiszit lsen und
schlugen vor, daf eine nicht beteiligte dritte Person als Schiedsrichter nach An-
héren beider Seiten selbst entscheidet. Zu dieser Person wurde der belgische Ko-
nig ausersehen . . .7

Den Vorschlag auf Arbitrage gab Frankreich. Die Polen stimmten dieser L&-
sung bereitwillig zu, da die Situation auf dem Plebiszitgebiet fiir sie nicht giinstig
war. Nach dem Archivmaterial bekannten sich bei der Volkszdhlung von 1919
durchschnittlich 92 % der Einwohner in allen kritischen Gemeinden zur slowaki-
schen Nationalitit. Die Tschechoslowakei hatte keine Angst vor der Arbitrage,
man glaubte allgemein, dafl es sich nur um kleinere Grenzregelungen handeln
wiirde. Am 28. Juni 1920 trafen sich die Botschafter der Allianzmichte wieder in
Paris, um einen endgiiltigen Entscheid iiber die Grenzen der CSR und Polens zu
treffen. Als Austausch gegen das Teschener Land erhielt Polen von der Tsche-
choslowakei folgende Gemeinden:

In der Arwa: Sfnie, Podvlk, Harbaktiz, Vy¥nd a Ni¥nd Zubrica, Oravka,
Bukovina-Podsklie, Pekelnik, Jablonka, Chy¥né, Hornid Lipnica, Hladovka a
Suchd Hora.

In der Zips: Nova Bel4, Friedman mit der Ortschaft Falétin, Krempachy, Tribs,
Durstin, Cierna Hora, Jurgov, Repisko, Vyiné a NiZné Lapfe, Nedeca, Kacvin,
Lap$anka. Der kleinere Teil der NiZnd Lipnica fiel Polen zu, der grofere Teil

5 Aus dem Brief des Ministers der CSR mit Vollmacht fiir die Slowakei der Volks-
abstimmungskommission bei dem Ministerium fiir das Innere in Prag vom 17.Mai
1919; SSZA, MVVS 305.

T Das Hughesogram von Dr. Pudlad aus dem Prisidium des MVVS an Dr. Slavik, den
tschechoslowakischen Delegierten aus Trstend, vom 11. Juni 1920.

341



blieb der Tschechoslowakei. Die Zahlenverluste waren 92 600 Morgen des Kata-
strallandes mit 25 000 Einwohnern. Die Polen waren mit dem Erreichten nicht
zufrieden. Im Frithjahr 1921 legten sie der internationalen Grenzregelungskom-
mission einen Vorschlag zur Anderung der polnisch-slowakischen Grenze vor. Sie
wollten die ganze Doln4 Lipnica, das Jurgov-Gemeindegebiet und die Javorina.
Die Grenzregelungskommission setzte sich am 6. April 1924 in Krakau zusammen,
um Protokolle zu unterschreiben, nach denen die ganze Gemeinde Dolna Lipnica
Polen gehorte. Die CSR bekam als Ersatz Suchd Hora und Hladovka.

Die Machtgeliiste Polens waren damit fiir eine Zeitlang befriedigt. Nach Ab-
schlufl des Vertrags zwischen der CSR und Polen im Jahre 1925 behaupteten die
Polen, dafl sie keine territorialen Forderungen der Tschechoslowakei gegeniiber
mehr hitten. Doch nur bis zum 29. September 1938. Laut Nachtrag zum Ent-
scheid der Viermichtekonferenz in Miinchen sollte die CSR innerhalb von drei
Monaten die territorialen Forderungen Polens und Ungarns befriedigen. Erst dann
wollten auch Deutschland und Italien die tschechoslowakischen Grenzen garan-
tieren. Gleich nach der Bekanntmachung des Miinchner Abkommens forderten die
Polen ultimativ schon am 30. September die abgetretenen Teile des Teschener Ge-
biets. Am 2. Oktober 1938 nahm die tschechoslowakische Regierung das Ultima-
tum an.

»Nach der Regelung des Streites um das Teschener Gebiet ist die breite polni-
sche Offentlichkeit der Meinung, daf jetzt nichts mehr der engsten Verstindigung
beider slawischer Staaten im Wege steht . . .8.%

Die Schlagzeilen auf der ersten Seite des gleichen Tageblatts kiindigten schon
einen nicht ganzen Monat spiter die Lust der Polen auf den slowakischen
Boden an. Sie wurden durch die Wiener Arbitrage vom 2. November 1938 befrie-
digt. Hier wurden die Grenzen mit Ungarn bestimmt; die Slowakei verlor 780
Gemeinden mit 859 980 Einwohnern an Ungarn. Zugleich tauschten die Regie-
rungen der CSR und Polens Noten iiber die territorialen Anspriiche Polens aus.
Die Tschechoslowakei trat Polen zwei Gebiete ab. Das erste lag nordlich von
Cadca; Polen erhielt dadurch das katastrale Gebiet dreier slowakischer Gemein-
den: Cierny, Surovéinec und Skalité (ca. 10 000 Einwohner). Der zweite Grenz-
abschnitt, den die CSR an Polen abtrat, bildete den Westteil der Javorina. ,. . .
Es handelt sich um das ehemalige Herrschaftsgebiet der Hohenloher und um den
nordlichen Teil der Hohen Tatra. Das Gebiet der Javorina (Ausmafl ca. 10000
ha) gehdrt zu den besten Wald- und Jagdrevieren Mitteleuropas. Erst vor weni-
gen Jahren ist es uns gelungen, dieses Herrschaftsgebiet fiir einige Zehnmillionen
Kronen abzukaufen . . .%.°

Das Abkommen iiber die endgiiltige tschechoslowakisch-polnische Grenze un-
terzeichneten beide Regierungen am 26. November 1938. Die CSR verlor den
Nordteil der Hohen Tatra, die Javorina, Podspidy, in der Arwa die Gemeinde-
gebiete Hladovka und Suchd Hora. Vergeblich waren die Protestdemonstrationen
der Einwohner (am 30. Oktober in Spi¥skd Stard Ves, am 18. November in Cad-

8 Zeitung ,Slovensky dennik® vom 7. Oktober 1938.
9 ,Slovensky dennik® vom 3. November 1938.
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ca), es halfen auch keine Memoranden und Protestnoten. Ohne Erfolg blieben
auch die Delegationen amerikanischer Slowaken, grofitenteils Auswanderer ge-
rade aus diesen Gebieten. Eine Verinderung kam erst zu Beginn des Zweiten
Weltkrieges. Gleich nachdem die deutschen Einheiten am 1. September 1939 die
Linie Neumarkt—Sucha erreichten, kehrten die Gemeinden wieder zuriick zur
Slowakei. Nach der Niederlage Polens trat Deutschland das abgetrennte Gebiet
der Slowakei ab. Am 21. November 1939 schlossen der Reichsauflenminister Joa-
chim von Ribbentrop und der Botschafter des Slowakischen Staates in Berlin,
Matts Cernak, ein zwischenstaatliches Abkommen iiber die Nordgrenzen der
Slowakei: ,,. . . Gebiete, die an der Siidgrenze des ehemaligen Polens liegen,
werden Bestandteil des Slowakischen Staatsgebiets und vom Tage, an dem dieser
Vertrag in Giiltigkeit tritt, unterliegen sie der Souverinitit der Slowakischen Re-
publik.“

Nicht lange erfreuen sich die Slowaken in der Oberen Zips und Arwa der na-
tionalen Freiheit. In Europa war der Zweite Weltkrieg zu Ende. Auf der Pots-
damer Konferenz wurde iiber die Nachkriegsregelung Europas verhandelt. Die
Grenzen der Tschechoslowakei erhielten die Form, die sie vor dem Miinchner
Abkommen hatten.

Die Bevolkerung der Zips und Arwa wehrte sich mit Hianden und Fiiflen gegen
den Wiederanschlufl an Polen. Gleich nach der Befreiung des Gebiets durch die
Sowjetarmee wandten sie sich an die Sowjetkommandanturen in Kédsmark, Spiss-
k4 Stard Ves und Neumarkt. Sie wollten unter der Administration der Slowakei
bleiben, solange die Regierungen nicht definitiv iiber die Grenzen entschieden
_ héitten. Am 20. Februar 1945 trafen sich in Krempachy die Abgeordneten der
Nationalausschiisse aus den umstrittenen Gemeinden. Auf der Konferenz ent-
schlossen sie sich einstimmig zum Anschluf an die CSR. In der Zips und Arwa
wurde wieder nach einem Plebiszit gerufen.

Am 20. Mai 1945 fiihrte die CSR die Korrektur der Nordgrenzen zugunsten
Polens durch. Polen bekam die Obere Arwa und Zips zuriick. Polnische Einheiten
besetzten am 18. Juli 1945 das inkorporierte Gebiet, das der Slowakei von Polen
am 1. September 1939 zugefallen war.

» + » Die Bevilkerung des inkorporierten Gebiets ist sehr unzufrieden mit der
Besetzung des Gebiets durch die polnische Armee. Jeder duffert &ffentlich den
Willen, wieder zuriick an die CSR angeschlossen zu werden. Das ist vor allem
daraus zu ersehen, dafl die Slowaken aus den von der polnischen Armee okku-
pierten Gebieten stiindig mit ganzen Familien in die Slowakei fliichten. Auch die
besser gestellten Bauern sind entschlossen, lieber in der Slowakei als Knechte zu
leben, als in Polen Bauern zu sein. Einige Biirger slowakischer Nationalitdt blie-
ben in den Gebieten und behaupten, sie seien fest iiberzeugt, dafl das inkorpo-
rierte Gebiet an die CSR angeschlossen wird . . .1%.%

Die Tageszeitung ,Cas“ brachte am 21. Juli 1945 einen Kommentar mit dem
Titel ,,Was geht an der oberen Arwa vor?“

10 Ayus dem Bericht des Leiters der 2. Abt. des ZK fiir nationale Sicherheit (orig. HVINB)
Major Viktorin an den Bevollmichtigten des Slowakischen Nationalrats fiir Inneres,
Dr. Husik; SSZA, Mat. des Innenministeriums Nr. 697.
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» + - Die tschechoslowakische Regierung respektiert voll alle Entscheide der
Siegermichte, die mit der Nachkriegsrekonstruktion Europas zusammenhingen.
Auf Grund dessen respektierten wir auch den Entscheid iiber die Wiederkehr
der Republik in die Grenzen vor dem Miinchner Abkommen. Wir nahmen
ihn auch dort an, wo es uns Nachteile bringt und eine Eingliederung
unserer Bevdlkerung in ein fremdes Staatsgebilde bedeutet. So ist es konkret an
der polnisch-slowakischen Grenze, wo die Gemeinden der Oberen Arwa in den
Polnischen Staat eingegliedert wurden. Von dort héren wir nun sehr traurige
Stimmen unserer guten slowakischen Menschen, die in den Gemeinden der Oberen
Arwa Terror und Gewalt ausgesetzt sind, Wir diirfen nicht mehr still bleiben.
In diesem Gebiet wirkt schon lingere Zeit die polnische Miliz, die in den Ge-
meinden der Oberen Arwa in Podvlk, Oravka und Jablonka durch Diebstihle,
Priigeleien und Menschenverschleppungen ihr terroristisches Benehmen duflert .. .“

Zugleich traten die Polen mit neuven Forderungen auf das Teschener Land auf.
Sie wollten Teschen, Freistadt und Ttinec. Vom 23. Juni bis 2. Juli 1945 ver-
handelten die Delegationen der CSR und Polens in Moskau. An der Spitze der
tschechoslowakischen Delegation war der Ministerprisident Zdenék Fierlinger, die
Polen wurden von Whadystay Gomulka gefithrt. Die Tschechoslowakei wollte auf
das Teschener Land nicht verzichten, im Gegenteil, sie forderte von Polen auch
einen Teil Schlesiens mit den Stiidten Leobschiitz und Glatz. Schliefilich unterlief§
sie weitere territoriale Forderungen und forderte nur die Einhaltung der Gren-
zen vor Miinchen. Die Frage der Grenzen zwischen der CSR und Polen war da-
mit erledigt. Doch der Streit war noch nicht zu Ende. Trotz des Vertrages iiber
Freundschaft und Zusammenarbeit vom Mirz 1947 und des Wirtschaftsvertrages
vom Juni des gleichen Jahres schleppte sich der Streit bis zum Juni 1958. Der
Auflenminister der CSR Véclav David unterschrieb damals in Warschau den Ver-
trag iiber die endgiiltigen tschechoslowakisch-polnischen Staatsgrenzen. Die Grenz-
linie ist die gleiche, wie die vor dem 30. September 1938.

Widmen wir nun unsere Aufmerksamkeit denen, die der Streit am empfindlich-
sten traf — den Einwohnern der Oberen Zips und Arwa.

Das Entstehen der Republik bedeutete auch fiir die Slowaken in der Oberen
Zips und Arwa eine Befreiung vom ungarischen Joch. Die ungarischen Lehrer
wurden durch slowakische ausgetauscht; die Amter besetzten vorwiegend Tsche-
chen. Darum wurden gleich nach dem Entstehen der Republik Stimmen laut, die
nach Autonomie riefen und an die Pittsburger Abmachung erinnerten. Im groflen
und ganzen jedoch ,. . . ist das Volk mit der bisherigen Staatsform zufrieden.
Sein Rufen nach Autonomie der Slowakei konzentriert sich auf das kulturelle
und religidse Gebiet. Es fordert Slowakisch als die einzige Sprache in den Schulen
und Amtern — keine tschechischen Lehrer, keine tschechischen Dokumente und
Schriften und véllige Freiheit in den kirchlichen Angelegenheiten der katholischen
Kirche . . .*1,

Die Zipser und Arwer sind fast fanatische Katholiken, die sehr empfindlich in

1 Aus dem Schreiben des Regierungskommissars fiir das Plebiszit in Rosenberg vom
22. September 1919; SSZA, Mat. MVVS 305.
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ihrem Glauben sind. Diesen Umstand wufite die polnische Propaganda in der
Zeit vor dem Plebiszit auszuniitzen. Das katholische Polen schiirte die Feindschaft
gegen die ,ketzerischen® Tschechen an. Diese Feindschaft war vor allem durch
das religisse Empfinden der Bevdlkerung motiviert: ,. . . In der CSR ist jetzt
der Glaube verdorben, denn es haben dort mehr als 146 Priester geheiratet, was
zur Zerriittung der Kirche fithrt und den iibrigen katholischen Gliubigen ein
schlechtes Beispiel gibt. Polen dagegen ist der christlichste Staat . . .™%.“ Ol ins
Feuer gof} auch die vorbereitete Trennung der Kirche vom Staat. Die tschecho-
slowakischen Agitatoren forderten oft vergebens von den Plebiszitorganen ein
Verbot iiber die Verbreitung der Presse, die iiber diese Trennung schrieb.

Ich habe schon erwihnt, daf sich die polnische Agitation nicht nur auf Flug-
blitter, offentliche Reden oder Propagandabroschiiren beschrinkte. Die Jahre
1919—1938 bedeuteten fiir die Zips und Arwa Armut und politischen Terror,
massenhafte Auswanderungen nach Ubersee und eine starke und gewaltsame Po-
lonisierung, Die Schulen und Emter waren nicht mehr ungarisch, auch nicht tsche-
chisch, die Slowaken wurden vollig von den Polen unterdriickt. In 27 Dérfern
des Gebiets Neumarkt blieb ein einziger slowakischer Pfarrer — Frantifek Mos
in Nowa Biala. Beten und taufen in Slowakisch war nicht gestattet.

Es war also nicht verwunderlich, dafl die Bevolkerung mit grofler Begeisterung
die Verinderungen im September 1939 begriiite. Nach den harten zwanzig
Jahren brachten sie endlich die nationale Freiheit. Wahrend ihrer sechsjihrigen
Existenz festigte sich das slowakische Element sehr; jeder war sich seiner Natio-
nalitdt bewufit.

Um so bitterer war der erneute Anschlufl an Polen nach dem Zweiten Welt-
krieg. Terror und Gewalt hatte die Bevdlkerung der Zips und Arwa noch frisch
in Erinnerung. Die Zukunft war nicht rosig! Vom Ende des Krieges an lebten
die Einwohner des Podhalie in andauernder Angst; niemand war seines Lebens
sicher. Der ehemalige Partisan Jézef Kura$, bekannt unter dem Spitznamen
»Ogieti“, griindete eine Bande, mit der er gegen jeden kimpfte, pliinderte, mor-
dete, den Verkehr, die Versorgung, das ganze Leben desorganisierte. Die Bande
»Ogienn hatte 159 Morde auf dem Gewissen, wobei die nicht mitgerechnet sind,
die im Kampf gegen die Bande fielen. Besonders die Slowaken wurden von
»Ogien“ verfolgt. Die Gewaltherrschaft des Terrors wurde erst nach dem Tode
»Ogietis* und der Auflésung der Bande im Mirz 1947 beendet.

Einen Monat spiter unterschrieben Klement Gottwald fiir die CSR und Jozef
Cyrankiewicz fiir Polen den Vertrag tiber Freundschaft und gegenseitige Hilfe.
Fiir die Slowaken war ihr Anhangsprotokoll besonders wichtig. Es garantierte
den Polen in der CSR und den Tschechen und Slowaken in Polen volle Rechte
und Méglichkeiten der nationalen Entfaltung. Die Slowaken in dem Podhalie er-
hielten die ersten Lehrer aus der Slowakei. Trotz der Mifigunst, ja sogar trotz ver-
borgener und offener Feindschaft, begann ihr nationaler Aufschwung. In der Ar-
wa und Zips entstanden 27 slowakische Vereine. Sie dhnelten den schon zwischen
beiden Weltkriegen in den Kreisen LodZ und Lublau gegriindeten tschechischen

2 Aus der Rede Ferdinand Machays vom 4. April 1920 in Dolnd Lipnica; SSZA, Mat.
MVVS 306.
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Vereinen. Am Anfang waren es Selbsthilfevereine, spiter auch verschiedene Inter-
essengemeinschaften. Ende des Jahres 1956 trafen sich die Vertreter der tschechi-
schen und slowakischen Minderheiten, um sich iiber eine Vereinigung zu verstin-
digen. Zu diesem Zeitpunkt waren in Polen rund 50000 Slowaken und Tsche-
chen, die meisten im Kreis Krakau, nimlich 35 000, im Kreis Breslau 6 000, im
Kreis Lodz 4 000 und im Kreis Lublau 2 000. Ihre Vereine konzentrierten ca.
15 000 Mitglieder, doch hatten sie keinerlei Mbglichkeit, etwas zu organisieren
oder Kultur- und Sozialtdtigkeit auszuiiben. Die meisten von ihnen hatten keinen
eigenen Raum und bekamen keine Hilfe von den ortlichen Behorden, so dafl sich
ihre Mitgliederzahl stindig verminderte. Nur eine einheitliche Gesellschaft, die
die Mehrheit der Slowaken und Tschechen vereinigt hitte, wire in der Lage ge-
wesen, diese Mifistinde abzuschaffen. Es gab noch einen zweiten Grund, der das
Bediirfnis nach einem gemeinsamen staatlichen Verband von tschechischer und
slowakischer Minderheit in Polen motivierte. Trotz der zwischenstaatlichen Ab-
kommen und der &ffentlichen Verkiindigungen auf den hdchsten Foren hatte die
slowakische und tschechische Minderheit keine gleichberechtigte Stellung. Die Orts-
und Parteiausschiisse widmeten ihnen keine ausreichende Aufmerksamkeit und
Sorgfalt: Es war nicht moglich, sich vor chauvinistischen und nationalistischen An-
griffen zu schiitzen. Solch ein Zustand mufite bei Tschechen und Slowaken un-
bedingt ein Gefiihl grober Ungerechtigkeit hervorrufen. Er versuchte den Unter-
gang der Kultur- und Aufklirungsarbeit, in einigen Fillen sogar Angst vor dem
Bekenntnis zur eigenen Nationalitit. Gerade hier sollte die Minderheitsorgani-
sation mit einem gesamtstaatlichen Wirkungsbereich, mit bestimmten Rechtsbefug-
nissen und bestimmten Zielen und Aufgaben eine wichtige Rolle spielen.

Die Gesellschaft entstand auf dem Organisationskongrefl der Tschechen und
Slowaken in Krakau am 9. und 10. Mirz 1957. Sie bekam die Bezeichnung ,,Kul-
tur- und Sozialgesellschaft der Tschechen und Slowaken in Polen® [weiter nur
»Gesellschaft® — Bemerk. der Autorin].

Thr Entstehen wurde durch ein hektographiertes Bulletin ,Krajansky Zivot®
angekiindigt und propagiert. Das war der Vorginger der heutigen Zeitschrift
JZivot“. Der ,Krajansky ¥ivot“ erschien auf 35 Seiten im Format DIN A 4.
Ohne jegliche graphische Ausstattung ist hier Material eingefiigt, dessen Auswahl
schon den Inhalt und die Richtung der nichsten Zeitschriftennummern vermuten
ldRt. Geschrieben ist er tschechisch und slowakisch. Die ersten vier Seiten fiillt
eine slowakisch geschriebene Auswahl aus den Vortrigen auf dem Organisations-
kongref aus. Hier ist kurz die Lage der tschechischen und slowakischen Minder-
heit in Polen charakterisiert, ihr Verhalten zum politischen und kulturellen Leben
innerhalb und auflerhalb Polens, Bedeutung des Entstehens der Gesellschaft, Be-
deutung und Notwendigkeit einer eigenen Zeitung in tschechischer und slowaki-
scher Sprache. Die weiteren 4 Seiten, tschechisch geschrieben, machen mit den Auf-
gaben der Gesellschaft bekannt, ihren Zielen, ihrer Art der Titigkeit und der
Organisationsstruktur.

»+ - « Betrichtliche Gruppen der Slowaken auf dem Gebiet der Zips und Ar-
wa und einige tausend Tschechen, die in ganz Polen verstreut sind, haben keine
Méglichkeit, Zeitungen und Biicher in ihrer Muttersprache zu lesen. Es fehlt ihnen
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auch die Moglichkeit, in ihrer Muttersprache kulturell und aufklirend zu arbei-
ten sowie das Schulwesen auf einem hohen Niveau zu organisieren. Es ist kein
Wunder, daf diese Biirger schon seit langem die Griindung ihrer Gesellschaft for-
dern ... Die Gesellschaft wird die Tradition der gemeinsamen Kimpfe
und der Freiheit des tschechischen, slowakischen und polnischen Volkes populari-
sieren und verbreiten. Zugleich wird sie die Bande des briiderlichen Zusammen-
lebens der tschechischen und slowakischen mit der polnischen Bevdlkerung festigen.

Die Gesellschaft darf in keinem Falle dulden, daff in unsere Reihen der Chau-
vinismus und Nationalismus eintritt. Gegen solche Auflerungen werden wir mit
aller Entschiedenheit ankdmpfen, gleich ob sie von der tschechischen, slowakischen
oder polnischen Seite kommen.

Als ihre Hauptaufgabe stellt sich die Gesellschaft die Verbreitung der Kultur
des polnischen Volkes unter den Biirgern tschechischer und slowakischer Natio-
nalitit; sie will sie mit dieser Kultur vertraut machen. Aber auch umgekehrt die
Biirger polnischer Nationalitit sollen mit der tschechoslowakischen Kultur be-
kannt gemacht werden, die tschechische und slowakische Folklore will sie unter-
stiitzen und das tschechische und slowakische Kunstschaffen und ihre Technik
sollen in Polen zuginglich gemacht werden.

Die Gesellschaft wird, falls méglich, iiber das kulturelle und soziale Leben der
Tschechen und Slowaken in anderen Lindern informieren.

Wir wissen, dafl die tschechische und slowakische Bevolkerung lange Zeit von
der Hauptkulturquelle des Vaterlandes abgeschnitten war. Darum ist die neuor-
ganisierte Gesellschaft tiberzeugt, dafl es ihre Pflicht sein wird: die Funktion des
Beschiitzers der tschechischen und slowakischen Kulturdenkmiler zu erfiillen, die
tschechische und slowakische Kunsttitigkeit zu unterstiitzen und zu organisieren,
den Schulen mit tschechischer und slowakischer Lehrsprache zu helfen, umsonst
Rechtsberatung zu leisten, das Niveau der Fachberufe der tschechischen und slo-
wakischen Bevdlkerung in Polen zu heben.

Die Gesellschaft wird Biichereien, Kulturhiuser, Erholungszentren und Sport-
clubs griinden. Es werden auch Sprachkurse in tschechisch und slowakisch fiir Ju-
gendliche und Erwachsene organisiert.

Die Gesellschaft hat vor, Fahrten in die CSR und andere Linder zu organi-
sieren.

Finanzielle Mittel werden der Gesellschaft von den Erwerbsbetrieben gesichert.
Deshalb wird sich die Gesellschaft in der ersten Phase ihrer Tatigkeit bemiihen,
eine Reihe von Erwerbsbetrieben wie Cafés, Restaurants und kleine Handwerks-
betriebe zu organisieren. Eine wichtige Rolle wird die Verlegertitigkeit der Ge-
sellschaft einnehmen. Auf unserem Kongref miissen wir darauf bestehen, dafl
unsere landsménnische Zeitung, die fiir den Kongref nur auf einer Vervielfalti-
gungsmaschine gedruckt worden ist, schon im April als regelmiflige Wochenzei-
tung erscheint, die ein Spiegel unseres Lebens sein wird . . .¢

Diese bisher zitierten Artikel betrafen direkt den KongreR. Die iibrigen 26
Seiten wurden durch Informationsmaterial ausgefiillt. Nach einer fliichtigen Durch-
sicht konnte es scheinen, als ob sie nur dazu dienten, den ,Krajansky Zivot® nicht
auf 8, bzw. 12 Seiten erscheinen zu lassen, wenn wir den erwihnten zwei Ar-
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tikeln noch die Ubersicht iiber die Geschichte, Gegenwart und Zukunft der slo-
wakischen und tschechischen Schulen in Polen zurechnen. In Wirklichkeit erfiille
jedoch die erste Nummer die Aufgabe der Information in scheinbar unwichtigen,
doch trotzdem notwendigen Bereichen, nimlich dem Interesse fiir die alte Heimat
(»Bratislava, Bratislava . . .“ — eine wenig gehobene Reportage, die unsere
Hauptstadt glorifiziert), notige Informationen iiber Polen (,Die neue Regierung
der Volksrepublik Polen®, ,,Auszug aus der Rede J. Cyrankiewicz vom 26. 2. 57,
der den Kampf gegen den Chauvinismus betrifft). Die Artikel ,Jdn Amos Ko-
mensky“, ,Der internationale Frauentag® und fiinf Seiten interessanter Kleinin-
formation bemiihen sich, dem Leser, der nach Jahren zum ersten Mal eine in
Polen erscheinende Druckschrift in seiner Muttersprache in die Hinde bekommt,
eine moglichst allgemeine Ubersicht zu verschaffen.

2. Entsteben der Zeitschrift ,Zivot®

Schon vor dem Griindungskongreff der Gesellschaft wurden mehrfach Stimmen
laut, die eine Zeitung in slowakischer und tschechischer Sprache forderten. , Unse-
ren Landsleuten® (wie sie sich selbst anreden) fehlte ein offizielles Forum zur
Gffentlichen Verkiindigung ihrer Interessen und zur Verteidigung gegen die nicht
seltenen Angriffe und entstellte Berichterstattung in Zeitungen vom Typ ,Gazeta
Krakowska® oder ,,Glos Podhala®. Man hatte keine Mbglichkeit, Polemiken iiber
die tschechoslowakische Minderheit, iiber ihre berechtigten und begriindeten For-
derungen entgegenzutreten; es gab keine Zeitung, auf die man sich hitte stiitzen
konnen. Der erste Versuch in dieser Richtung war der vervielfaltigte ,Krajansky
zivot®, iiber den ich im vorigen Teil geschrieben habe. Auf seiner letzten Seite
wandte sich die Gesellschaft an die Leser mit folgender Aufforderung:

»Landsleute,

wir wollen unsere Zeitung, in tschechischer und slowakischer Sprache gedrudkt,
haben. Doch Thr miifit mirthelfen, die Zeitung zu kolportieren. Es darf in Polen
keine slowakische und keine tschechische Familie geben, die unsere Zeitung nicht
abonniert. Wir miissen daran erinnern, daff das Erscheinen unserer Zeitung von
der Zahl der Abonnenten abhingig ist. Meldet Euch jetzt schon in Euren Bezirks-
ausschiissen und Ortsgruppen zum Abonnement unserer Zeitung.

Wir wollen unserer Zeitung den Titel ,Krajansky Zivot® geben. Schreibt uns,
was Thr dariiber denkt. Schreibt uns Eure Wiinsche beziiglich des Themenkreises
unserer Zeitung, schreibt uns iiber Eure Arbeit, Eure Erfolge, Freuden und Sor-
gen.

Wir rufen alle Zweigstellen und Ortsgruppen unserer Gesellschaft auf: Propa-
giert unsere Zeitung, werbt neue Abonnenten. Unsere Parole heiffic: Jedes Mit-
glied der Kultursozialen Gesellschaft der Tschechen und Slowaken — Abonnent
des ,Krajansky Zivot.“

Das war die erste und letzte Nummer des ,Krajansky Zivot®. Erst im Januar
1958 bekamen die Tschechen und Slowaken in Polen die gedruckte Zeitschrift
mit dem Titel ,Zivot* (Das Leben).

Als Uberschrift trug sie die Bezeichnung — Sonderausgabe der Kultursozialen

348



Gesellschaft der Tschechen und Slowaken in Polen. Sie erschien auf sechs Seiten
im Format DIN A 4, die erste und letzte Seite waren zweifarbig. Der Leitarti-
kel ,Unser Programm®, unterschrieben vom Prisidium des ZK der Gesellschaft,
war eine kurze Ubersicht der bisherigen Titigkeit der Gesellschaft und ihrer
Perspektiven.

sLiebe Landsleute, Thr haltet die Sonderausgabe der Zeitschrift ,Zivot® in
Hinden. Das erstemal kommt zu Euch ein Blatt, das in Polen in Eurer Mutter-
sprache erschienen ist. Diese Gelegenheit wollen wir zu einem aufrichtigen Ge-
sprach ausnutzen . . .%

Mit den ersten beiden Nummern des ,Zivot® mochte ich mich ausfithrlicher be-
fassen. Im Grunde waren es ,Sonder-Blitz-Ausgaben®. Die Gesellschaft bekam
eine einmalige Erlaubnis fiir ihre Herausgabe anlifllich der Wahlen zu den Na-
tionalausschiissen. Die Wahlthematik durchdrang die beiden Nummern — in der
ersten wurden die Kandidaten in den slowakischen und tschechischen Gemeinden,
ihr Programm und ihre Pline vorgestellt. Der Leitartikel der zweiten Nummer
war eine Wahlanalyse.

Auf der zweiten Seite der ersten Nummer befand sich aufler dem Leitartikel
ein sehr ausfithrlicher Bericht von der Sitzung des gesamtstaatlichen Ausschusses
der Einheitlichen Volksfront. Die Zeitschrift machte graphisch, in Versalien ge-
setzt, auf Teile des Referats von Aleksander Zawadsky, die den Leser direkt be-
trafen, aufmerksam. ,. . . Die gleiche Fiirsorge miissen wir auch gegeniiber den
Gruppen unserer Bevolkerung aufbringen, die in unserem Staat nationale Min-
derheiten bilden. Sie sind vollberechtigte Biirger der Republik Polen. Wir miis-
sen sie also ebenso schitzen wie die Polen und uns auch so zu ihnen verhalten.
Wir miissen jede Auflerung nationaler Diskriminierung, des Chauvinismus und
Nationalismus in jeder Form konsequent und streng bekdampfen . . .“

Mit dem Leben der Slowaken in Polen befafite sich aufler den zwei ersten
auch die dritte Seite. Mitarbeiter Ihring stellte auf der ganzen Seite Kandidaten
der Nationalausschiisse vor. Er beniitzte eine Form des Interviews, oder besser
gesagt, er zeichnete die Antwort des Kandidaten auf eine einzige Frage auf, die
man etwa so formulieren kénnte:, Welche Pline habe ich als Mitglied des NA #2%.
In den Antworten waren faktisch die ganze Situation und der gegenwirtige Zu-
stand der slowakischen Dorfer in der Arwa und Zips aufgezeichnet:

Stanislav Krupa: ,. . . Ich-mdchte in der Kommission fiir den Straflenbau ar-
beiten. Ich setzte mir nimlich als Ziel, unserem Kreise mehr Zivilisation zu brin-
gen. Ich mochte auf einige andere brennende Fragen unseres Kreises hinweisen,
z. B. auf den Zustand unserer Wilder, der von Tag zu Tag schlimmer wird. Wir
miissen in allen Teilen unseres Gebiets aufforsten, denn Mangel an Wald be-
deutet Mangel an Wasser . . .©

Andrej Janoviak: ,. . . Falls man mich in den NA wihlt, will ich fiir eine
Zusammenlegung der Grundstiicke sorgen. Die klein zerstiickelten Felder sind
sehr schwierig zu bearbeiten, und man verliert dabei zu viel Zeit. Ich mochte in
unserem Bezirk auch eine fiir die bergige Landschaft geeignete Obstgirtnerei und

13 NA-Nationalausschufl.
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Viehzucht einfithren. Sehr gerne mochte ich auch in der Kommission fiir Ange-
legenheiten der nationalen Minderheiten arbeiten. Ich verurteile jeden Polen oder
Slowaken, der den nationalen Chauvinismus dem briiderlichen Zusammenleben
vorzieht. Ich habe gehort, es sei verboten, in den Kirchen slowakisch zu beten.
Doch ich glaube, die Kirche sollte die Glaubigen nicht daran hindern, in der von
ihnen bevorzugten Sprache zu beten.”

Landsmann Kolkovi¢: ,Als zukiinftiges Mitglied des NA will ich meine Auf-
merksamkeit der Versorgung der Bauern mit Kunstdiinger widmen. Ich sehe die
Notwendigkeit des Aufbaus einer neuen Miihle in Jablonka, denn die Bauern
bringen ihre Ware zu einer 30 km entfernten Miithle. Wir werden in Jablonka
ein Krankenhaus bauen miissen, das auch den umliegenden Dérfern dienen wiirde
. . . Ich werde mich ebenfalls um mehr Biicher bemithen, denn die Einwohner
leiden unter Mangel an slowakischen Biichern . . .“

Frantifek Ziviol: ,Vor allem Elektrifizierung, das bedeutet zugleich mehr
Leser. Dann Kunstdiinger und feldwirtschaftliche Geriite von bester Qualitit. So
dafl eine Sense fiir die Heumahd und Getreideernte reicht . . .“

L’udovit Tokar: ,Vielleicht gelingt es uns schon in diesem Jahr, den Bau des
Klubs zu beenden, in dem sich das Kulturleben unserer Gemeinde konzentrieren
wird. Dann bleiben noch die Elektrifizierung und die Zusammenlegung der
Grundstiicke. Es fehlen uns auch slowakische Biicher und Zeitschriften.®

Jan Magieva: ,Gute und sichere Wege und noch einmal Wege, das ist in Pod-
halie eines der wichtigsten Probleme. In unserem ganzen Bezirk sind zu wenig
Klubs, keine slowakischen Biicher. Ich mochte auch, dafl sich die Mechanisierung
der Landwirtschaft verbessert . . . Auch die Elektrifizierung ist notwendig .. ."

Der Leitartikel der zweiten Nummer war eine Wahlanalyse. Auch die zweite
und dritte Seite befaflten sich mit den Wahlen, oder besser gesagt, mit ihren
Ergebnissen, ihrer Wirkung auf das Leben der Slowaken in der Zips und Arwa.
Im Gesprich mit dem Vorsitzenden des Kreis-Nationalausschusses in Krakau hob
die Redaktion die Rolle und Bedeutung der Gesellschaft bei den Vorbereitungen,
dem Verlauf und den Ergebnissen der Wahlen hervor. ,. . . Die Gesellschaft
bemiihte sich im Rahmen der Einheitlichen Volksfront, moglichst viele slowaki-
sche Kandidaten in den NA durchzubringen. Das Ergebnis war folgendes: 50 Pro-
zent der in der Zips und Arwa und sogar 100 Prozent der in Kacvin in den NA
Gewihlten waren Biirger der slowakischen Nationalitit und Mitglieder der Ge-
sellschaft der Tschechen und Slowaken in Polen. Mitglieder der Gesellschaft kén-
nen sich nun aktiv fiir die Wirtschafts- und Kulturentwicklung in der Zips und
Arwa einsetzen. Diese Gebiete gehren nicht zu den reichsten . . .14.%

Sehr informiert und persdnlich interessiert sprach auf der dritten Seite das Mit-
glied des Kreis-Nationalausschusses in Krakau, Jan Magiera, slowakischer Her-
kunft aus Kacvin, der am besten die Probleme seines Kreises kennt. Fine grobe
Skizze seiner Arbeit gab er schon in der letzten Nummer, diesmal analysiert er

14 Aus dem Polnischen: ,Nasz wywiad, Glos ma J. Nagorzefiski, przewodnicz cy WRN
w Krakowe.”
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die brennendsten Probleme, die vor ihm als Mitglied des NA stehen. Man kann
sie in Kiirze zusammenfassen:

1. In der Umgebung ordentliche Briicken aufzubauen, denn die bisherigen,
provisorischen, sind in einem sehr schlechten Zustand.

2. Nicht weiter den Ausbau der Strafle von Zawoj iiber Zubryca nach Jablon-
ka zu verschleppen.

3. Die Elektrifizierung zu beschleunigen.

4. Die Versorgung in der Umgebung zu verbessern: ,.. . . In den Geschiften
soll es ruhig weniger Wodka und mehr Nigel, weniger Wodka und mehr Topfe,
weniger Wodka und mehr Forken und andere Eisengeriite geben. Als ob es mit
Absicht geschehen wiire, wurden im vorigen Jahr den Bauern in Kacvin nur zwei
und der Gemeinde Lapsze Nifne nur zehn Forken geliefert. Vielleicht fiirchtet
der Kolchos in Neumarkt, daf sich die Bauern totschlagen, wenn sie geniigend
Forken haben. Doch wenn es zuviel Wodka gibt, schlagen sie sich auch tot, aber
mit etwas anderem ., , .“

Am Ende des Gespriichs ,Womit anfangen® wendet sich Jan Magiera an seine
Mitbiirger: ,Wartet nicht nur auf die Hilfe der Behorden, sondern, wo es nur
geht, sollten wir selbst die Armel hochkrempeln und unsere gemeinsamen Krifte
fiir unsere Sache einsetzen. Dann wird unser Bezirk zu den ersten gehdren!®

Der Artikel unterm Strich auf der Doppelseite 2/3 von B. SvaroZyc hatte die
Uberschrift ,,Uber bestimmte Ansichten und Theorien®. Er kniipfte an den Leit-
artikel ,,Unser Programm® der ersten Nummer an, erklirte die Motive des Ent-
stehens und vor allem die Aufgaben der Gesellschaft. Aufler der Kultur-, Volks-
bildungs- und Wirtschaftstitigkeit stellte der Autor an die erste Stelle den Kampf
gegen .. . . jeden Drudk, der gegen die nationalen Minderheiten ausgerichtet ist,
jede Diskriminierung und Verbreitung des nationalen Unfugs, denn jede solche
Kuferung steht im Widerspruch zu dem Grundsatz der freien Wahl eigener Natio-
nalitdt . . .“

Die iibrigen drei Seiten beider Nummern fiillten Nachrichten, informative und
populire Artikel aus der ganzen Welt.

Wie schon gesagt, waren beide ersten Nummern ,Sonder-Blitz-Ausgaben®. Die
Zeitschrift ,Zivot® in der Form, wie wir sie heute kennen, erschien erstmals im
Juli 1958. Sie begann mit 12 Seiten im Format DIN A 3; die ersten und letzten
drei Seiten und die innere Doppelseite waren zweifarbig. Ihre offizielle Bezeich-
nung lautete ,Zivot — kuitursoziales Monatsblatt®.

»Zivot, die neue Gesellschafts- und Kulturzeitschrift fiir Tschechen und Slowa-
ken in Polen, begann im Juli in Warschau zu erscheinen. Es ist ein Monatsblatt,
obwohl seine bunte Aufmachung — die zahlreichen Illustrationen und dreifarbi-
ger Druck — mehr an eine illustrierte Wochenzeitschrift erinnert. Der Heraus-
geber ist die Gesellschaft der Tschechen und Slowaken in Polen. Der Inhalt der
ersten Nummern ist sehr mannigfaltig und enthilt Beitrige aus verschiedensten
Lindern der Welt. Wir erfahren, dafl z. B. im Bezirk Lasko in Zeloy eine Schule
fiir tschechische Kinder gegriindet werden soll, Informationen aus dem Leben der
erwihnten Gesellschaft, wir lesen in zwei Artikeln iiber das tschechische und
slowakische Schulwesen in Polen. Die Nummer enthilt ein Foto der verstorbenen
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Schriftstellerin Marie Pujmanova mit kurzem Lebenslauf, einige Beitriige iiber das
Leben in der Tschechoslowakei und noch eine ganze Reihe interessanter Informa-
tionen. Es wurde auch an die Rubriken fiir die Frauen gedacht. Die Zeitschrift
ist iiberwiegend in tschechischer und solwakischer Sprache geschrieben [die sprach-
liche Isolierung von der Heimat kénnen die Redakteure nicht verbergen], einiges
Material ist jedoch auch in Polnisch gedruckt. Wir wiinschen der neuen Zeitschrift
und ihren Redakteuren viel Erfolg und vermuten, dafl es die Redaktion des Zivot
sicher begriiflen wiirde, wenn eine unserer Redaktionen mit ihr Freundschaft an-
kniipfte und ihr kameradschaftlich helfen wiirde?!s.“

»Fiir unsere Landsleute in Polen erscheint nun in Warschau die kultursoziale
Zeitschrift Zivot. Die Zeitschrift wird in tschechischer und slowakischer Sprache
herausgegeben und erscheint einmal im Monat. Ihr Inhalt ist reich und mannigfal-
tig, und neben den politischen und aktuellen Berichten findet man viele interes-
sante Informationen aus verschiedenen Fachgebieten sowie Beratungsdienste fiir
Frauen und solche iiber Rechts- und Gesundheitsfragen. Auch den Kindern und
der Jugend ist eine ganze Seite gewidmet. Reiche Begleitillustrationen zu den
Artikeln und die gefillige typographische Ausstattung jeder Nummer sind ein
weiterer Vorteil der Zeitschrift, deren Herausgeber und die Redaktion sich das
Ziel setzen: Heimatkultur unter den tschechischen und slowakischen Landsleuten
zu verbreiten 1%.“

»Die Gesellschaft der Tschechen und Slowaken in Polen begann im Juni dieses
Jahres in Warschau das kultursoziale Monatsblatt ,Zivot® fiir unsere Landsleute
in Polen herauszugeben. Die Zeitschrift erscheint in slowakischer und tschechischer
Sprache, hat ein hervorragendes typographisches Niveau und einen reichhaltigen
Iohalesy, 208

So wurde die Zeitschrift von der tschechoslowakischen Presse begriiffit. Die Re-
daktion ,Zivot* bekam viele Begriiflungsbriefe, nicht nur von den Lesern in Po-
len, sondern auch aus der Tschechoslowakei und von vielen Redaktionen, mit
denen sie eine fruchtbare und niitzliche Zusammenarbeit ankniipfte. Letztlich blieb
sie aber auf sich selbst angewiesen bzw. auf die persénlichen Kontakte ihrer Mit-
glieder mit den vorwiegend in der Slowakei arbeitenden tschechoslowakischen
Redakteuren und Kulturarbeitern.

Ab Juni 1958 konnte man schon von einer normalen Monatszeitschrift fiir die
tschechische und slowakische Minderheit in Polen sprechen. Diese Zeitschrift her-
auszugeben, war eine dringende, doch zugleich auch eine sehr schwierige Aufgabe.
Gleich zu Beginn mufite man geniigend Abonnenten und Korrespondenten ge-
winnen. Die Einwohner der Zips und Arwa sind Gebirgler, harte, arbeitsame
Menschen, in deren Hinden sich seit jeher eine Axt, Schaufel oder Forke befand.
Doch die Probleme, mit denen sie tiglich konfrontiert wurden, und das Vertrauen
in die neue Zeitschrift driickten ilinen auch eine Feder in die Hand. Einer der
Leserbriefe mit Illustration erschien schon auf der Titelseite der zweiten Num-
mer — im Juli. Die Schiiler der fiinften Klasse der Grundschule mit slowakischer

15 Die tschechische Zeitschrift ,Ceskoslovensky novina¥“ Nr.7 (1958).
1% Die tschechische Zeitschrift ,Ceskoslovensky svét® Nr. 35 (1958).
1 Die slowakische Zeitung ,Kultirny Zivot® Nr. 45 (1958).
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Unterrichtssprache in Jablonka begriifiten die neue Zeitschrift und duflerten auch
den ersten Wunsch: slowakische Volksmirchen, die sie gerne lesen, zu bringen.
Die Redaktion erfiillte den Wunsch; die letzte Seite, die den Kindern gewidmet
war, brachte unter anderem auch ein Mirchen.

3. ,Zivot" — der Spiegel des Lebens der tschechischen und slowakischen Minder-
heit in Polen

Uber die grundsitzliche Bedeutung der Presse will ich nicht sprechen. Die Presse
einer Minderheit soll in erster Linie der Minderheit bei ihrer Eingliederung in das
Wirtschafts-, Kultur- und Gesellschaftsleben behilflich sein. Sie soll gegen die
separatistischen Tendenzen und gegen den Nationalismus kimpfen, und zwar auf
beiden Seiten, in den Reihen der Minderheit sowie unter den einheimischen Ein-
wohnern. Sie soll zur Aktivierung der Minderheit beitragen, sie in das nationale,
politische und 6ffentliche Leben eingliedern. Sie soll und mufl die gleichberechtigte
Stellung der Minderheit nicht nur theoretisch, sondern auch prakrisch, im tiglichen
Leben durchsetzen — und das in Beziehung zu dem Land, in dem die Minderheit
lebt.

Die Presse der Minderheit soll auch in der entgegengesetzten Richtung wirken
— in der Bezichung zur alten Heimat, sie darf sie nicht vergessen lassen. Nicht
durch sentimentale Erinnerungen, sondern durch aktuelle Informationen iiber das
Leben, iiber die politischen Erfolge und Errungenschaften auf dem Gebiet der
Wissenschaft, Kunst, Kultur und des Schulwesens soll sie eine feste Briicke auf-
bauen — ein stindiges Interesse fiir die alte Heimat und eine feste Verbindung
mit ihr. Sie soll sich bemiihen, ihre Leser mit der Geschichte und den Personlich-
keiten der Vergangenheit und der Gegenwart, mit den fortschrittlichen Traditio-
nen des Staates, in dessen Grenzen sie heute leben, vertraut zu machen. Zugleich
soll sie auch an die Geschichte, die historischen Marksteine und an die bedeuten-
den Personlichkeiten des politischen und kulturellen Lebens der ehemaligen Hei-
mat erinnern. Sie soll die nationale Zusammengehorigkeit unterstiitzen.

Sie soll allseitig bei der Pflege und Entwicklung der Muttersprache behilflich
sein, doch dabei nicht vergessen lassen, dafl die wirtschaftliche und kulturelle Ent-
wicklung nur im Rahmen der jetzigen Heimat moglich ist. Darum muf} sie auch
bei der Aneignung der Briuche und Mentalitit der hiesigen Bevolkerung mitwir-
ken.

Die Presse einer Minderheit soll das Entfalten der alten Volkstraditionen, der
Folklore, der Musik und des Amateurtheaters, unterstiitzen und propagieren; sie
soll die Volksbildung und Kultur in den Minderheitsgebieten verbreiten helfen,
Sie soll das Bindeglied zwischen der alten Heimat und der Minderheit sein. Sie
soll fiir die Minderheit ein schlagfertiger und allseitiger Informator sein, Nach
auflen soll sie ihr offizieller Reprisentant, das Forum ihrer Interessen und Forde-
rungen, der Verteidiger ihrer Rechte sein.

Sie soll der Spiegel des Lebens der Minderheit, das Spiegelbild der neuen und
der alten Heimat sein.

»Zivot*, das Organ der tschechoslowakischen Minderheit in Polen, hat unter
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den Minderheitszeitschriften eine eigenartige Stellung. Sie ist in der Nihe der
tschechoslowakischen Grenzen, und dadurch der alten Heimat, fiir die Zentren
der Minderheit begriindet. Das erfordert htchste Aktualitit und Wahrhaftigkeit
der Informationen aus der Tschechoslowakei, Das gleiche gilt auch in der Gegen-
richtung, wo die polnische Presse konkurriert. Zugleich ist jedoch diese Aufforde-
rung dadurch abgeschwiicht, dafl fir die Mehrheit der ,Zivotr®-Leser dies die
einzige Zeitschrift war, die sie regelmiflig lasen. Das kann natiirlich keine Recht-
fertigung fiir verspitete und nicht mehr aktuelle Information sein.

Die Redaktion der Zeitschrift safl in Warschau, einige Hundert Kilometer von
allen Zentren der tschechischen und slowakischen Minderheit entfernt. Vielleicht
konnte man damit die oft verspiiteten Reaktionen auf die Ereignisse in den Min-
derheitsgebieten erkliren. Obwohl jede Ortsgruppe ihren Korrespondenten fiir
»Zivot® hatte, und die Redakteure personlich oft Zips und Arwa oder die tsche-
chischen Zentren besuchten, konnte man, besonders zu Beginn, eine Distanz zu
der Minderheit, eine gewisse Isolierung der Redaktion feststellen. Es fehlte der
tigliche direkte Kontakt, die Systematik und Schlagfertigkeit bei Bearbeitung der
Problematik des Minderheitsgebiets.

Die Aufgabe der Zeitschrift war, den Landsleuten nicht nur Informationen
tiber das aktuellste Geschehen in Polen, der Tschechoslowakei und in der ganzen
Welt zu bringen, sondern auch die breite Offentlichkeit, vor allem die polnische,
die ja die Zeitschrift auch in die Hinde bekam, mit dem Leben der tschechoslowa-
kischen Minderheit bekannt zu machen.

Schon aus den ersten Nummern war ersichtlich, dafl sich die Probleme haupt-
sichlich in der Zips und Arwa konzentrierten. Das waren die beiden grofiten
Zentren der tschechoslowakischen Minderheit, die von Slowaken bewohnt waren.
Die tschechische Minderheit war iiber das gesamte Polen verstreut, sie war zahlen-
miflig sehr schwach und mit Ausnahme der Gemeinden Zelov, Kucov und Kudov
Zdroj hat sie sich der Gesellschaft nicht angeschlossen. Erst in den letzten Jahren
begannen sich auch andere Gruppen, z.B. aus Lublin, fiir die Tdtigkeit der Ge-
sellschaft zu interessieren.

Es ist nicht notig, noch einmal zu wiederholen, dafl die Gebiete der Zips und
Arwa sehr riickstindig und von der Welt durch umliegende Wilder abgeschnitten
waren. Thre Einwohner gaben schon den Glauben, etwas konne sich in dieser
gottverlassenen Gegend bessern, lingst auf. Es war ein ungepfliigtes Feld, auf
dem man beginnen mufte.

4. Das Problem des Schulwesens auf den Seiten der Zeitschrift

Im vorletzten Teil zitierte ich die Gespriche der Abgeordneten der National-
ausschiisse. Dadurch hatten wir die Méglichkeit, uns mit den brennendsten Pro-
blemen der Zips und Arwa bekannt zu machen. Elektrifizierung, Grundstiickszu-
sammenlegung, Straflen- und Briickenbau, Versorgung. Eine der erstrangigen Auf-
gaben war auch der Aufbau des slowakischen Schulwesens im polnischen Teil der
Zips und Arwa.

Das Schulwesen und die Volksbildung waren in diesen Gebieten fast gar nicht
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entwickelt. Viele der nicht-polnischen Einwohner konnten nicht genau ihre Na-
tionalitit bestimmen, mal waren sie Polen, mal Slowaken oder, am hiufigsten,
»die Hiesigen®. Doch trotz der Zugehérigkeit zur ,, Wirtschaftsheimat® Polen emp-
fanden sie auch sehr lebendige Bezichungen zu ihrer ,Kulturheimat® Tschecho-
slowakei. Sie empfanden das Bediirfnis, ihre Muttersprache, ihre nationale Kultur
zu pflegen.

Hier sollte die Minderheitenschule ihre Aufgabe erfiillen. Sie hatte und hat
zwel Grundaufgaben: Die Schiiler mit der polnischen Kultur und Geschichte ver-
traut zu machen, sie die polnische Sprache zu lehren, ihre Beziehung zu Polen zu
entwickeln, sie auf das Leben in Polen vorzubereiten.

Auf der anderen Seite sollte sie ihnen auch die Geschichte, Kultur und Sprache
ithrer Viter nahebringen und nicht erlauben, dafl sie die alte Heimat vergessen.
Sie sollte das nationale Bewufitsein und den Willen zur Pflege der Muttersprache
und der Heimatkultur erwecken.

In Osterreich-Ungarn wurde der slowakische Nationalgeist unterdriickt. Die
Entwicklung des slowakischen Schulwesens wurde verhindert. Polen, dem im
Jahre 1920 der Nordteil der Zips und Arwa zufiel, kiimmerte sich iiberhaupt niche
um die slowakische Minderheit; die Slowaken in Polen waren auf sich selbst an-
gewiesen, ohne eigene Intelligenzschicht, ohne eigene Schulen. Die Schulen aus der
Zeit des Slowakischen Staates wurden nach dem Krieg wieder in polnische um-
gewandelt. Aber nicht fiir lange Zeit. Schon im Jahre 1946 wurden auf Antrag
der Beviblkerung die ersten zehn Volksschulen mit slowakischer Unterrichtssprache
gegriindet. Zugleich wurde auf einigen Schulen die slowakische Sprache als Pflicht-
fach eingefithrr. Mit ausgiebiger Hilfe der Bevolkerung wuchsen bis zum Jahre
1959 neue Schulen in Lapfanka, Krempachy, Durdtin, Trib§ und Harbakaz.
Die Schulen in Vy$né Laple, Cierna Hora und Jurgov wurden renoviert, und die
Einwohner in Nizné LapSe bauten durch Selbsthilfe ein Haus fiir den Schuldi-
rektor. Vom Jahre 1959 an wurden neue Schulen in Mala und Vel’k4 Lipnica, in
Bukovina-Podsklie, in Fridman, Nedeca, Nova Bel4, Jablonka und zwei Schulen
in Hornd Zubrica gebaut. Die Slowaken begriffen die Bedeutung der Schulen
und unterstiitzten den Bau nicht nur mit eigenen Hinden, sondern auch mit
finanzieller Hilfe. Die Einwohner Fridmans stifteten fiir den Schulbau das Bau-
material und 246 000 Zloty in bar, in Nedeca waren es 190 000 Zloty. Beim Bau
der ersten und dritten Schule in Hornd Zubrica iiberstieg der Wert der Gesell-
schaftsarbeit und des Baumaterials, den die Gemeinde fiir den Aufbau leistete,
300000 Zioty. In dieser Aufrechnung konnte man alle Dorfer aufzdhlen, denn
die Einwohner zdgerten nicht, einem so wertvollen Werk, wie der Schule fiir
ihre Kinder, Beitrige zu leisten und mit Hand anzulegen.

Nach Uberwindung der ersten Schwierigkeiten bei der Griindung der Volks-
schulen begannen die Slowaken aus der Zips und Arwa auch slowakische Mittel-
schulen zu verlangen. 1951 wurde in Jablonka die erste elfklassige Mittelschule
mit slowakischer Unterrichtssprache fiir die ganze Zips und Arwa ertffnet. Bis
zum Jahre 1957, in dem die Kultursoziale Gesellschaft der Tschechen und Slo-
waken in Polen gegriindet wurde, entstanden in der Zips und Arwa 30 Schulen
mit slowakischer Unterrichtssprache und drei Schulen, an denen die slowakische
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Sprache als Pflichtfach unterrichtet wurde, insgesamt fiir mehr als 2 000 Schiiler.
Die Gesellschaft half sofort beim Lésen der Schulprobleme und trug wesentlich
zur Verbesserung der Schulbedingungen bei. Im Schuljahr 1958/59 stifteten das
ZK der Gesellschaft, die Redaktion des ,Zivot® und die Arbeiter der damaligen
zur Gesellschaft gehdrenden Produktionsgenossenschaft Produs dem Elternrat des
Slowakischen Lyzeums in Jablonka finanzielle Mittel. Die Schule benutzte sie fiir
Stipendien fiir Kinder, die aus sozial schwachen Familien kamen und gute Schul-
ergebnisse vorwiesen. Die Leitung der Gesellschaft, vertreten durch den Vorsit-
zenden des ZK, den Chefredakteur von ,Zivot* Adam Chalupec und durch an-
dere Mitglieder des Komitees, nahm an den Abiturpriifungen im Lyzeum von
Jablonka teil. Die Gesellschaftsmitglieder wirkten dort als Beobachter und Mit-
glieder der Priifungskommissionen und ermdglichten den besten Absolventen das
Studium an den Hochschulen in Polen und in der Tschechoslowakei.

Damit jedoch war das Problem des slowakischen Schulwesens in Polen bei
weitem nicht geldst. Es waren nicht geniigend Schulbiicher vorhanden, und es
mangelte an qualifizierten Lehrern, die gut die slowakische Sprache beherrschten.
Nicht selten lehrten an den slowakischen Schulen in der Zips und Arwa Polen,
die nur einen dreimonatigen Kurs in slowakischer Sprache absolviert hatten, oder
auch nicht einmal diesen. Bei der Aufzihlung der Probleme kann man auch das
Verhiltnis der polnischen Lehrer zu dem Unterricht in slowakischer Sprache und
zu den slowakischen Schiilern iiberhaupt nicht iibersehen. Nicht selten wurden
die slowakischen Kinder diskriminiert und zuriickgesetzt. Eine feindselige Ein-
stellung zum Unterricht in slowakischer Sprache und zur Griindung slowakischer
Schulen in Polen hatten auch viele Ortsorgane, und insbesondere die katholische
Kirche. Thre Vertreter negierten vollig die Existenz der Slowaken in Polen. Uber
das Studium eines Kindes an einer slowakischen Schule entschieden allein seine
Eltern. Sie sollten sich frei, ohne Druck und Drohungen, auf der Basis vélliger
Freiwilligkeit entscheiden. Aber schicken Sie Thr Kind in eine Schule, an der die
Sprache gelehrt wird, die Thnen ans Herz gewachsen ist, wenn selbst der Lehrer
davon abrit, und wenn die auf dieser Schule erworbenen Kenntnisse oberflichlich
sind? Dazu héren Sie von allen Seiten, dafl Thr Kind nach Abschlufl der slowa-
kischen Volksschule und Mittelschule nicht weiterstudieren kann.

Das alles waren Themen, die ,Zivot® nicht umgehen konnte. Mit den Schulen
befafite sich gleich die erste Nummer, Der Leiter der Abteilung fiir Schulen mit
nicht-polnischer Unterrichtssprache beim Ministerium fiir Volkskultur, Stanislav
Mauersberger, stellte sich den Lesern mit folgendem Aufruf vor: ,Fiir die voll-
wertigen Schulen in der Zips und Arwa“. Der Artikel war in Polnisch geschrie-
ben. Nicht, weil die Redaktion keine Lust hatte, ihn zu iibersetzen, im Gegenteil
— die betreffenden polnischen Behorden, an die er eigentlich gerichtet war, soll-
ten die Probleme verfolgen und darausfolgende Konsequenzen ziehen. Der glei-
chen Problematik konnte man auch in der Doppelnummer August/September 1959
begegnen. Die Fiirbitte ,Wir gehen bald in die Schule* war slowakisch geschrie-
ben. Noch vor dem Schuljahrbeginn machte sie auf die Situation am slowakischen
Lyzeum in Jablonka aufmerksam, wo, wie schon bemerkt wurde, Kinder aus der
ganzen Zips und Arwa lernten. Gut waren die Aussichten auf die Fertigstellung
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des neuen Lyzeumgebiudes, schlimmer war es mit einem Internat: ,. . . natiir-
lich freuen wir uns sehr iiber das neue Gebiude, aber die Lyzeumschiiler sind nicht
nur aus Jablonka. Nur einige wohnen bei ihren Eltern, deshalb ist auch ein In-
ternat in Jablonka unbedingt notwendig. Internat — das ist und bleibt das bren-
nendste Problem des Schuljahres 1958/59. Viele von Ihnen mégen sagen, dafl
doch in Jablonka sogar zwei Internate vorhanden sind. Eines fiir Mddchen und
das andere fiir Jungen. Sie sind in Privathiusern. Das wire auch noch nicht das
schlimmste. Aber — daf in einem Raum so viele Kinder wohnen, dafl aufler den
Betten kein Platz mehr iibrig bleibt, das ist nicht gut! Im vorigen Jahr hatten
18 Médchen nur zwei Schrinke zur Verfiigung, die zehn weiteren konnten kei-
nen Tisch im Zimmer unterbringen; in jedem Raum gab es nur ein Waschbedken.
Und das bei den Midchen, die es noch besser hatten als die Jungen. Hier waren
nicht nur zu viele in einem Zimmer untergebracht, sondern hatten auch keinen
Schrank. So wohnten sie. Aus Platzmangel miissen sich die Schiiler in der Schule
vorbereiten. Regale haben sie nicht einmal fiir ihre Kleider, geschweige denn fiir
Biicher. Wo ist ein Lehrsaal? Wo sollen die Kinder Ordnung und Sauberkeit
lernen und wo sollen sie die Grundsitze des guten Benehmens lernen? Das slo-
wakische Lyzeum braucht ein neues Internat. Ein Internat, das nicht eine Her-
berge, sondern ein zweites Zuhause fiir die Jugend wire . . .“

Das war eine korrekte Kritik und berechtigte Forderung. Sie wurde durch zwei
Fotografien illustriert — das neue Lyzeumgebiude in Jablonka und eine Gruppe
von sechs Kindern, wahrscheinlich slowakische Schiiler. Interessanter als die Foto-
grafien war ihr Begleittext, wieder in Polnisch geschrieben: ,Was sicht man auf
den Fotografien nicht? Vor allem den Termin fiir die Beendigung des Schulbaus,
der sich schon vier Jahre hinschleppt. Die Regelung des Trinkwasserproblems fiir
die Schiiler, d. h. den Aufbau des artesischen Brunnens. Die Befreiung der slowa-
kischen Jugend aus dem schindlichen ,Internat®. Die Redaktion adressierte zu Be-
ginn des neuen Schuljahres diese Fragen an die Gebietsverwalter, den NA und
die Genossen vom Ministerium fiir Volksbildung.®

Jablonka, Probleme der Schulen und der slowakischen Sprache sowie andere
heikle Fragen wurden auch noch auf der fiinften Seite der Doppelnummer zur
Diskussion gestellt. B. SvaroZyc polemisierte in dem Artikel ,Uber die Bilder aus
Jablonka® gegen Michael Lagoti, der in dem Wochenblatt , Tygodnik Powszech-
ny“ im Juli die Reportage ,Bilder aus Jablonka® verdffentlicht hatte. B. Svaro¥yc
warf Lagofl mit Recht Einseitigkeit und Voreingenommenheit in seiner Betrach-
tung der slowakischen Minderheit in der Zips und Arwa vor und kritisierte seine
Uninformiertheit und seine Entstellung der historischen Tatsachen: ,. . . An den
Gribern in Jablonka sind polnische, slowakische und auch ungarische Aufschrif-
ten, obwohl die Bevolkerung von Jablonka schon seit der Gemeindegriindung,
d. h. seit etwa der Mitte des 16. Jahrhunderts, sprachlich véllig einheitlich ist . . .*
»+ + » Die Bevdlkerung der Arwa hatte keinen Grund dafiir, dafl sie sich polnisch
fiihlen sollte. Doch die polnischen Erwecker muflten auftauchen . . . zum Beginn
dieses Jahrhunderts, leider wurde ihre Tatigkeit durch den Ersten Weltkrieg un-
terbrochen *%.“ B. SvaroZyc antwortete: , Vor dem Krieg hatten die Slowaken in

18 Die polnische Zeitschrift , Tygodnik Powszeciny® (Juli 1958).
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der Zips und Arwa keine Schulen mit slowakischer Unterrichtssprache, keine Zei-
tungen und Kulturzentren, keine Moglichkeiten des Nationallebens. Die slowaki-
sche Minderheit in diesen- Gebieten wurde nicht anerkannt. Die Aktion der pol-
nischen Erweckung war nichts anderes als eine Politik der Entnationalisierung
und der Polnisierung.“ Auch in den ,Bildern aus Jablonka® wurde das Problem
der slowakischen Schulen angeschnitten. M. Lagoti warnte vor dem ,Anwachsen
einer zweisprachigen Generation in der polnischen Arwa“. B.SvaroZyc machte
dem Autor berechtigt den Vorwurf, dafl solche Artikel das Zusammenleben ver-
schiedener Nationalititen erschwerten und die breite Offentlichkeit der Leser
falsch informierten.

Im Oktober 1958 fand in Warschau im Ministerium fiir Volksbildung die III.
Konferenz iiber das Schulwesen der Minderheiten in Polen statt. Zu diesem Zeit-
punkt existierten in Polen mehr als hundert Schulen mit nicht-polnischer Unter-
richtssprache und 300 polnische Schulen, an denen die Minderheitsmuttersprache
als Pflichtfach ab zweiter Volksschulklasse unterrichtet wurde. Mehr als zwanzig-
tausend junge Leute weiflrussischer, ukrainischer, solwakischer, litauischer und jii-
discher Nationalitit wurden an diesen Schulen ausgebildet. Mit der Konferenz be-
fafite sich die Dezembernummer. Die Redaktion hob im Kommentar die Worte
des Vertreters des Ministeriums fiir Volksbildung, Direktor Bielecky, hervor:
»Nach den Richtlinien der Regierung und der Partei haben Mitglieder der natio-
nalen Minderheiten in Polen das volle Recht dazu, daff der Unterricht ihrer Kin-
der in der Muttersprache der betreffenden Minderheit gefithrt wird.“ Der Dele-
glerte der Gesellschaft der Tschechen und Slowaken in Polen machte die Anwe-
senden auf die Situation des slowakischen Schulwesens in der Zips und Arwa
aufmerksam, insbesondere auf den sich endlos schleppenden Aufbau des neuen
Lyzeums und Internats in Jablonka. Als Illustration zu diesem Beitrag konnte
die Doppelseite der November- und Dezembernummer dienen. Der Beitrag ,Es
meldet sich das vergessene Dorf Pekelnik® von Lydia MSalov4 und die fotogra-
fische Reportage ,Fine Stunde in Jablonkas Lyzeum® informieren iiber die letzten
Ereignisse in Jablonka und bringen Aufnahmen des alten Schulgebiudes. Auf der
19. Seite der Februarnummer konnte man folgenden Bericht lesen: ,Viiterchen
Frost brachte den Kindern in der Zips und Arwa nicht nur wunderschone Weih-
nachtsgeschenke vom ZK der Gesellschaft und der ,Zivot‘-Redaktion, sondern
auch eine schéne neue Schule mit slowakischer Unterrichtssprache in Jablonka .. .¢

Es schien, dafl mit der Ubergabe des neuen Lyzeumgebdudes in Jablonka das
grofite Problem des slowakischen Schulwesens in der Zips und Arwa geldst war.
Das alte Gebdude wandelten die Biirger in ein Internat um, in dem die Schiiler
endlich ihr zweites Zuhause fanden.

Nach der Hiufung der Reportagen, der kritischen und informativen Artikel
im ersten Jahrgang, fand man in den Nummern des Jahres 1959 nur hin und
wieder eine Erwihnung iiber die Schulen. Zum erstenmal in der Beilage der
Aprilnummer, in der iiber die Sitzung des Zips-Arwa-Aktivs berichter wurde.
»Die Diskussion iiber unsere gemeinsame Zukunft® warf keine neuen Probleme
auf, sie rekapitulierte nur die bisherigen Erfolge. Die erfolgreiche Bilanz im Auf-
bau der slowakischen Schulen erlaubte der Redaktion, in der Kampagne fiir die
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Schulen nachzulassen. Aufler der ,Gratulation fiir die Abiturienten® in der Juli-
nummer, in der kurze Eindriicke von den Abiturpriifungen am Lyzeum in Ja-
blonka geschildert wurden, war im Jahrgang 1959 noch der Artikel von Stanis-
lav Mauersberger ,,Hauptprinzip: der gleiche Start® in der Dezembernummer er-
wihnenswert. Ahnlich wie in der ersten ,Zivot“-Nummer unterstrich der Autor
hier die Bedeutung des Schulwesens fiir die Minderheit. Er zeigte abermals die
Wichtigkeit und Notwendigkeit des Kampfes gegen Uberreste des Nationalismus
und fiir die Bildung einer ,reinen Atmosphire, in der sich die Eltern frei und
ohne Druck aussprechen konnen, dafl sie ihre Kinder in eine Schule mit ihrer
Muttersprache zu schicken wiinschen®, Der Artikel ist nicht fiir ,Zivot* geschrie-
ben, es sind ausgewihlte Passagen aus einem in ,Trybuna Ludu® veroffentlichten
Artikel. Deshalb sind auch die Probleme allgemein, sie betreffen alle, nicht nur
die slowakischen Minderheitenschulen. Als Uberschrift benutzte die Redaktion
einen Satz aus dem Haupteeil des Artikels: Der Besuch einer Minderheitenschule
kann fiir den Schiiler kein Hindernis bei seiner Eingliederung in das polnische
Kulturleben sein. Er muf} den gleichen Start ins Leben haben wie seine Kollegen
an den polnischen Schulen und auch die gleichen Méglichkeiten fiir das weitere
Studium an den Mittel- und Hochschulen.

Im Jahrgang 1960 beschrinkte sich die Schulproblematik auf einige kritische
Fotografien und Bemerkungen zur falschen oder sogar fehlenden Schulbezeich-
nung an den Aushdngetafeln. Das war eine berechtigte Kritik, die im ,Zivot®
stindig auftrat; geholfen hat sie nicht.

Volksschulen waren also vorhanden, das Lyzeum mit Internat war fertigge-
stellt, Lehrbiicher gab es nun auch. Die Schulproblematik verschwand fiir einige
Zeit aus der Zeitschrift. Es tauchten lediglich noch Berichte iiber den Bau neuer
Schulen in dem einen oder anderen Ort oder iiber den Schulbau im Bezirk Neu-
markt insgesamt auf. Auf den Tagungen und Versammlungen wurde die Aufgabe
und Bedeutung des Minderheitenschulwesens hervorgehoben. Zu diesen Materia-
lien sollten auch noch die alljihrlichen Reportagen von dem Lyzeum in Jablonka
gerechnet werden. Im Juni 1961 ,Unsere bessere Zukunft®, ,Der erfiillte Wunsch®,
im Mai 1962 ,Wochentag des Lyzeums in Jablonka®, im Mirz 1963 ,Nur hun-
dert Tage“, im Mai 1965 ,Wie es im Lyzeum in Jablonka war®, im August 1965
»Das Lyzeum in Jablonka®, im Mai 1966 ,Zweiundzwanzig Abiturtage®.

In den Jahrgingen 1962 (,Aus Jablonka zum Studium® in der Juninummer)
und 1963 (,Wir besuchen die Schiiler im Mai) zeichnete sich auch schon ein
neues Problem ab — wohin nach der Beendigung des slowakischen Lyzeums?

Aus den beiden Reportagen erfihrt man, dafl die Absolventen des Lyzeums
sich vorwiegend fiir das Studium an den niedrigeren pidagogischen und Gesund-
heitsschulen interessierten, vor allem die Midchen. Damit wurde nicht nur die
Bemiihung offenbar, moglichst bald den Heimatbezirken durch qualifizierte Ar-
beit zu helfen, sondern hauptsichlich der wirtschaftliche Effekt — so bald wie
moglich selbst zu verdienen, auf eigenen Beinen zu stehen, die Eltern zu entla-
sten. Die Erinnerungen der Hochschulstudenten vermitteln eine Raritit: Die ,,Zi-
vot“-Redaktion half den Studenten bei ihren Studienanfingen an den Hoch-
schulen. Der Chefredakteur schrieb: ,Das Lyzeum in Jablonka absolvierten etwa
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300 Schiiler. Wenige gaben sich mit dem Abitur zufrieden, die Mehrheit, etwa
200 Abiturienten, hat sich fiir ein weiterfiihrendes Studium entschlossen. Eine
grofle Gruppe der jungen Menschen erwahlte den Lehrerberuf und nach dem Ab-
solvieren der Lehrerinstitute lehren sie schon an den Schulen. Andere gingen an
verschiedene Hochschulen. Sie wihlten die verschiedensten Berufe und Studienrich-
tungen. Meistens sind es Tochter und Séhne der Bauern aus der Zips und Arwa.
Dank der Hilfe und Fiirsorge des Volksstaates absolvierten sie die Mittelschule
in ihrer Muttersprache und konnen sich weiter an den Hochschulen bilden.®

Hier die Erinnerungen einiger von ihnen: Helena Silan aus Jurgov, Studen-
tin im vierten Jahr an der medizinischen Fakultit: ,Die Anfinge meines Studiums
waren wirklich nicht leicht. Die neue, unbekannte Grofistadtumgebung, Sprach-
schwierigkeiten im Bereich der technischen Ficher haben den Start nicht erleich-
tert. Doch der feste Wille, Liebe zum zukiinftigen Beruf sowie auch die Hilfe
meiner Eltern haben mir geholfen, die schweren Anfinge zu iiberwinden. Vieles
habe ich in diesen Zeiten der Gesellschaft und der ,Zivot'-Redaktion zu ver-
danken. Oft habe ich hier Hilfe, herzliche Aufmerksamkeit und Fiirsorge gefun-
den .. .®

Zofia Petraszek aus Krempachy in der Zips, Studentin im vierten Jahr an der
Bibliothekarischen Fakultit der Warschauer Universitit: ,Ich erinnere mich, wie
schwer die Anfinge waren, als ich noch kein Stipendium bekam, Die bescheidene
Hilfe meiner Eltern wurde damals durch das Stipendium der Gesellschaft aufge-
fillle. Spiter kam die Zusammenarbeit mit der ,Zivot*-Redaktion, wo ich einige
Zeit Korrekturen las. Das war fiir mich neben der wertvollen Praxis auch eine
grofle finanzielle Hilfe . . .“

Herr Adam Chalupec bemerkte dazu: ,Wir haben uns bemiiht, ihnen zu hel-
fen, wo es nur moglich war. Das ZK der Gesellschaft hat Stipendien zur Ver-
figung gestellt. Wir gaben ihnen die Moglichkeit, in der Redaktion etwas zu
verdienen. Wir haben veranlafit, dafl sie an der Universitit in slowakischer Spra-
che gepriift wurden. In den Redaktionsriumen haben sie sich auf die Priifungen
vorbereiten konnen; wir haben das Studium in der Tschechoslowakei fiir sie in
die Wege geleitet. Und die Belohnung dafiir? Kein einziger von ihnen ist nach
dem Studienabschlufl in die Zips und Arwa zuriickgekehrt!®

Die jungen Menschen, die noch vor dem Abitur verkiindeten, daf sie ihren
Heimatbezirken helfen wollten, sind nicht zuriickgekehrt. Einige wurden schon
wihrend des Studiums von irgendwelchen Betrieben mit Stipendien unterstiitzt,
andere bekamen vorteilhafte Angebote aus anderen Stidten. Und auf den Seiten
des ,Zivot® tauchten erneut alarmierende Artikel iiber unqualifizierte Lehrer fiir
die slowakische Minderheit auf. Die Situation wurde durch Mangel an Lehrbii-
chern und Biichern fiir das Pflichtlesen erschwert. Die Haltung der polnischen
Lehrer zur slowakischen Sprache und zu den slowakischen Schiilern trug dazu bei.
Das Ergebnis war ein starker stindiger Riickgang der Schiilerzahl an den Schu-
len mit slowakischer Unterrichtssprache. Im Schuljahr 1964/65 besuchten die 9.
bis 11.Klasse des Lyzeums in Jablonka von 332 nur 48 Schiiler, in der achten
Klasse lernten in diesem Jahr nur zwolf Schiiler Slowakisch als Pflichtfach.

Das Jahr 1966 war fiir Polen sehr wichtig und feierlich, es war das Jahr des
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tausendjihrigen Bestehens des polnischen Staates. Jede Stadt, jedes Dorf, jeder
Betrieb oder Kolchos wetteiferte in Verkiindigungen von Selbstverpflichtungen.
Eine der gesamtstaatlichen Selbstverpflichtungen war auch der Aufbau von 1000
Schulen — Denkmilern des Millenniums. Im Rahmen der Aktion wurde am
22. Juli 1965 feierlich die slowakische achtjihrige Volksschule in Nova Beld ein-
geweiht, eine schne, moderne Schule mit Zentralheizung, Wasserleitung, Turn-
halle, Sammlungen. Die Einwohner halfen beim Bau mit allen Kriften. Aber
auch die anderen Dérfer lieen sich nicht beschimen. Stolz konnte man auf eine
neue Schule in Tryb§ sein: hier trugen die Einwohner mehr als 400000 Zloty
zum Bau bei, in Lap$anka (eine halbe Million Zloty wurde abgearbeitet), in
Krempachy, Nedeca, Repisko, Cierna Hora, Hornd Zubrica (40 Prozent des Ma-
terials wurden geliefert). Die Einwohner stellten Grundstiicke fiir den Schulbau
zur Verfiigung, lieferten Schotter, Holz, Sand. Sie bauten selbst die Fundamente,
gruben Brunnen, verpflichteten sich selbst fiir den Bau weiterer Schulobjekte. Bei
dem Bau der dritten Schule in Zubrica, zum Beispiel, verpflichteten sich die Ein-
wohner, 40 Prozent der Kosten selbst zu tragen. Mit dem gleichen Kostenanteil
beteiligten sie sich auch schon am Bau der beiden schon fertigen Schulen. Wie man
aus der Mainummer 1966 erfuhr, hatten die Selbstverpflichtungen auch ihre
Schattenseite, denn von ihrer Hohe hing der Bau ab: ,Einer der Vorschlige der
Einwohner von Kacvin war der Bau einer neuen Schule. Nach den Informatio-
nen konnte der Bau verwirklicht werden, er war aber von den Selbstverpflich-
tungen der Einwohner abhingig. In diesem Zusammenhang wurde auf einer Ge-
meindeversammlung folgende Selbstverpflichtung beschlossen: Sie stellen fiir den
Schulbau 400 Kubikmeter Holz aus den Urbarer Wildern kostenlos zur Verfii-
gung, iibernehmen die Abholzung, den Transport aus dem Wald in das Sige-
werk, die Zersigung und noch andere Arbeiten. Weiter stellen sie fiir den Bau
etwa einen Hektar Grundstiidk zur Verfiigung. Das alles ergibt eine Selbstver-
pflichtung der Gemeinde in Hohe von ca. 800000 Zloty. Wahrscheinlich auf
Grund dieser Selbstverpflichtung einigte man sich mit der Bezirksleitung tiber den
Schulbau . . .

Die Selbstverpflichtungen horten auf, eine freiwillige Aktion der Biirger zu sein,
sie wurden zu einer Bedingung, die von ,oben® diktiert wurde. Der stellvertre-
tende ,Zivot“-Chefredakteur, Marian Kaskiewicz, schrieb zu diesem Thema in
der Mainummer 1966 folgendes: ,Am Beispiel der Gemeinde Podvlk beobachten
wir im Bereich des Schulaufbaus einen gewissen Bruch der Idee der Selbstver-
pflichtungen. Die Selbstverpflichtung beginnt ein Marketplatz zu werden, eine
eigenartige ,,Ausbeutung®, Gegenstand der Versteigerung zwischen der Gemeinde

und dem Bezirk, Auferlegen einer hohen Steuer, obwohl es nicht das Steueramt
durchfiihrt.

Erstes Beispiel:

Die Kommissionen stellten fest, dafl das Schulgebdude in Podsfnie fiir den Un-
terricht vollig ungeeignet ist; es ist nicht einmal renovierungsfihig. Wihrend der
Wahlkampagne wurde der Bau einer neuen Schule versprochen. Eigentlich gab es
bei der Verwirklichung des Baus keine Hindernisse, aufler einer einzigen, jedoch
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sehr wichtigen Grundbedingung. Die Bezirksorgane forderten fiir den Bau der
neuen Schule eine Selbstverpflichtung der Einwohner in Hohe von 800 000 Zioty.
‘Das im Rahmen der ,Selbstverpflichtungen®. Podsfnie zdhlt 115 Hiuser. Be-
rechnen Sie selbst den Anteil der einzelnen an der geforderten Summe.

Die Einwohner von Podstnie verpflichteten sich, 400 000 Zioty selbst aufzu-
bringen; die Schule sollte 1,2 Millionen Ztoty kosten. Wird die Schule durch sol-
chen ,Krakauer Markt“ aufgebracht, und ist alles in Ordnung in dieser konkre-
ten Angelegenheit?

Zweites Beispiel:

Dieses Beispiel beinhaltet auch die ,magische Summe“ 800000 Zloty, um die
die Einwohner der Gemeinde Podvlk ,gebeten werden®. Die Gemeinde besteht
aus 354 Hiusern. Die Schule soll fiir die ,am unteren Ende® Wohnenden be-
stimmt sein. Die Einwohner dieses Gemeindeteils haben sich zu 500 000 Zloty
verpflichtet. Die Kosten fiir den Schulbau sollen etwas iiber 1,5 Millionen Zloty
betragen. Inzwischen lernen die Kinder. Wie ? In Privathdusern. Die Bedingun-
gen sind schlecht, sie liegen unter dem zumutbaren Minimum . . .

Trotz dieses Mif}brauchs lie8 die freiwillige Elterninitiative nicht nach. Im
Bezirk Neumarkt tauchte erneut und dringend die alte Krankheit auf — das
Internat in Jablonka. Das Gebiude der ehemaligen Midchenschule erfiillte die
Anforderungen nicht mehr; mehr als die Hilfte der Schiiler wohnte wieder privat.
In den meisten Fillen waren nicht einmal die minimalsten Erfordernisse fiir den
Schulbesuch gesichert. Diejenigen, die keinen Platz im Internat oder bei den
Bauern bekamen, wohnten bei ihren Eltern, mehr oder weniger entfernt von Ja-
blonka. Sie mufiten um vier Uhr frith aufstehen und kamen am Abend wieder
nach Hause, weil keine giinstigere Busverbindung bestand. In beiden Fillen spie-
gelten sich die schlechten Bedingungen negativ an den Schulergebnissen. Dem In-
vestitionsplan zufolge sollte mit dem Bau eines neuen Internats im Jahr 1970
begonnen werden. Darum entschlossen sich die Einwohner wieder zur Selbstini-
tiative: ,. . . die Gemeinden des Bezirks liefern Holz fiir den gesamten Bau.
Sogar das Grundstiick ist schon vorhanden. Die Gemeindeziegelei liefert Ziegel.
Die Eltern liefern 500 Kubikmeter Sand und haben auch 6ffentliche Arbeit bei
dem Bau angemeldet . . .

Der Wert der Gesellschaftstaten, die durch die Gemeinden im Bezirk Neu-
markt realisiert wurden, wuchs von Jahr zu Jahr. Wihrend er im Jahr 1960 iiber
sechs Millionen Zloty erreicht hatte, stieg er im Jahre 1964 schon auf fast 30 Mil-
lionen. Damit kam der Bezirk auf den ersten Platz im Krakauer Kreis.

Soviel iiber das Schulproblem in der Zeitschrift ,Zivot®.

Eine chronologische Ubersicht der bisherigen Jahrginge des ,Zivot® soll die
Probleme des slowakischen Schulwesens so zeigen, wie sie in der Zeitschrift ge-

schildert wurden. Im ganzen kann man die Beitrige in vier Grundgruppen ein-
teilen:

1. Theoretische Betrachtungen iiber die Bedeutung des Schulwesens einer Minder-
heit.
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2. Kritische Artikel iiber die Mingel in der Schulerziehung (Lehrer, Lehrbiicher,

Nationalititsfragen).

3. Berichterstattung iiber den Bau neuer Schulen und Internate.
4. Reportagen aus dem Lyzeum in Jablonka.

Dabei dominieren die Reportagen und Berichterstattungen der dritten und vier-
ten Gruppe. Die Betrachtungen iiber die Bedeutung des Schulwesens einer Min-
derheit beschrinkten sich auf Zitate aus den Vortriigen engagierter Funktionire,
die auf verschiedenen Versammlungen und Tagungen auftraten. Ich glaube, die
Redaktion hitte gerade hier eigene Beitrige bringen sollen, so wie sie es bei der
Kritik unerwiinschter Erscheinungen in den Schulen machte.

Nach der Lektiire des gesamten Materials gewinnt man die Uberzeugung,
daf sich das slowakische Schulwesen in Polen trotz einiger duflerlicher Schwierig-
keiten vielversprechend entwickelt. Das geht iibrigens schon aus der Ubersicht klar
hervor. Faktisch erst im letzten Jahrgang — 1967 in der Juni- und Julinummer
— etfuhr man etwas iiber ein sehr wichtiges Phinomen: Das Interesse der Ein-
wohner fiir die slowakischen Schulen sinkt stindig.

Es soll wieder die Statistik zu Hilfe genommen werden. Wie schon erwihnt,
hat man mit dem Bau der ersten slowakischen Schulen in der polnischen Zips und
Arwa im Jahr 1946 angefangen. Bis 1947 wuchs ihre Zahl auf zehn, in weiteren
zwei Jahren waren schon 24 Schulen mit slowakischer Unterrichtssprache vorhan-
den und sie wurden von 1930 Kindern besucht. Ein sehr schneller Anstieg der
Schulenzahl war fiir die ersten zehn Jahre typisch. Am Ende der fiinfziger Jahre
wurde das Tempo bedeutend langsamer. In den letzten zehn Jahren, besonders
in den Jahren 1961—1967, nahm die Zahl der Kinder an den slowakischen Schu-
len systematisch ab. Wihrend im Schuljahr 1961/62 1423 Schiiler die slowaki-
schen Schulen besuchten, waren es im Jahr 1966/67 nur noch 567, also nicht ein-
mal die Hilfte. Auf der Sitzung des Bezirksausschusses der Polnischen Vereinig-
ten Arbeiterpartei im April 1967 wurde festgestellt, dafl einige Schulen wegen
Schiilermangels nur noch kiinstlich erhalten wiirden, ungeachtet der allgemeinen
Vorschriften des Ministeriums fiir Volksbildung.

Wo waren die Ursachen dieses Phinomens? Auf keinen Fall konnte man die
Schuld nur auf den Gebdudemangel schieben, denn es wurden ja viele Schulen
gebaut. Jedoch waren viele Schulen weit entfernt, es waren zu wenig Internate
oder andere Wohnmoglichkeiten vorhanden, und das hat sich sicherlich auch nega-
tiv ausgewirkt. Bei den Entscheidungen, ob man eine polnische oder slowakische
Schule besuchen soll, konnte ein weiteres abschreckendes Moment eine wichtige
Rolle spielen: der Mangel an slowakischen Lehrbiichern und Biichern fiirs Pflicht-
lesen. Nur um zu zeigen, wie wenige slowakische Biicher es in Polen gab, sei fol-
gendes Beispiel angefiihrt: Die Leser, die in ,Zivot® verschiedene Wettbewerbe,
Quize und Ritsel gewonnen hatten, bekamen als Belohnung polnische Biicher. In
die Redaktion strémten Protestbriefe, in denen die Leser slowakische Biicher oder
wenigstens Ubersetzungen der slowakischen Literatur verlangten. Die Redaktion
bemiihte sich, slowakische Biicher in Buchhandlungen und im Tschechoslowakischen
Kulturzentrum in Warschau aufzutreiben. Sie bat sogar eine Schriftstellergruppe,

die von dem polnischen Schriftstellerverband nach Warschau eingeladen war, um
Hilfe.
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Das wiire eine weitere Ursache fiir das immer mehr abnehmende Interesse fiir
slowakische Schulen. Obwohl zum Beispiel im Jahr 1963 in Polen 39 Titel slo-
wakischer Lehrbiicher fiir die 1. bis 7. Klasse in Gesamtauflage von 40 000 Exem-
plaren herausgegeben wurden, mangelte es noch immer an Literatur. Dabei kann
man auch heute noch in Warschau slowakische Belletristik (Minag, Blazkovd)
kaufen. Dazu eine Bemerkung — was haben die verantwortlichen Arbeiter der
»Matica slovenskd®® in Martin dazu zu sagen? Wie half und wie hilft die
»Matica® der slowakischen Minderheit? Es ist nicht damit abgetan zu registrie-
ren, daf} in Polen rund 300 000 Slowaken leben, man sollte auch dafiir sorgen,
dafl sie Kontakt mit ihrer alten Heimat behalten, dafl sie laufend slowakische
Zeitungen und Zeitschriften und geniigend slowakische Literatur bekommen; kurz-
um, daf sie Slowaken bleiben konnen.

Bei den Bemiihungen, die Ursachen des Schiilerschwunds an den slowakischen
Schulen festzustellen, kann man das Problem der Lehrkrifte nicht umgehen. Wie
schon erwihnt, hatten die Lehrer in der Zips und Arwa véllig unzureichende
Kenntnisse der slowakischen Sprache. Slowakisch hatten sie nur in einem kurzen
Kurs gelernt, obwohl ihre sonstige Qualifikation dem iiblichen Niveau entsprach.
Es war klar, daf ein solcher Lehrer in den Schiilern das Interesse fiir die slowa-
kische Sprache nicht erwedkten konnte. Im Gegenteil, er hatte in diesem Sinne so-
gar einen negativen Einflufl. Helfen konnten hier nur die Absolventen des Ly-
zeums in Jablonka mit entsprechender pidagogischer Ausbildung oder Lehrer aus
der Slowakei. Diese Probleme waren wichtig, aber nicht dominant. Das Haupt-
problem war meiner Meinung nach der Druck auf die Eltern, die sich entscheiden
sollten, in welche Schule sie ihr Kind schicken wollten, und dann die praktische
Anwendung des Slowakischen im alltiglichen Leben.

Die erstgenannten Ursachen wurden oft im ,Zivot diskutiert. Die negative
Haltung der Lehrer und einiger Ortsfunktionire zum Besuch slowakischer Schu-
len dagegen wurde nur sporadisch bei der Betonung des Prinzips der freiwilligen
Entscheidung fiir die slowakische oder polnische Schule erwihnt. Die Frage, wie
weit die slowakische Sprache fiir die Einwohner der Zips und Arwa praktisch
niitzlich war, tauchte erst in der Julinummer dieses Jahres (1967) auf — und
auch das nur in einem Satz, ohne Kommentar der Redaktion.

Vom Standpunkt der Redaktion war das begreiflich. ,Zivot* war die Zeit-
schrift der slowakischen Minderheit. Sie sollte fiir ihre Rechte kimpfen und das
tat sie auch. Zu diesen Rechten gehorte zweifelsohne an erster Stelle das Recht,
sich in der eigenen Sprache zu bilden. Dieses Recht wurde durchgesetzt ohne
Riicksicht darauf, daf8 die Kinder den ersten Kontakt mit der slowakischen Spra-
che erst in der Schule hatten, denn zu Hause wurde die Goraler Mundart, eine
Mischung aus polnisch, slowakisch und lokalen Ausdriicken, gesprochen. Der Be-
such einer slowakischen Schule bereitete den Kindern Sprachschwierigkeiten bei
weiterem Studium in Polen. Es war wirklich fraglich, ob die Bemiihungen der
Gesellschaft um weitere neue slowakische Schulen berechtigt waren, ob iiberhaupt

1% ,Matica slovenskd® — slowakische Kultur- und Aufklirungs-Institution, gegriindet im
Jahre 1863 in Turliansky Svity Martin.

364



ein geniigend grofler Einzugsbereich, d. h. das Interesse der Einwohner fiir den
Besuch einer solchen Schule vorhanden war.

Die Slowaken in“der Zips und Arwa lebten innerhalb der Grenzen Polens, ihre
Existenz und Entwicklung war nur in dem polnischen Staat moglich. Die polni-
sche Verfassung vom Jahr 1952 garantierte im Abschnitt 69 allen Einwohnern,
ohne Riicksicht auf Rassen-, Nationalitits- und Glaubensverschiedenheit, die glei-
chen Rechte in allen Bereichen des staatlichen, politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Lebens. Das Prinzip der freiwilligen Entscheidung iiber das Studium
gehdrt dazu. Die Zentralorgane betonten immer wieder dieses Faktum, leider
wurde es ortlich oft nicht eingehalten. Durch die verborgen und offen ausgeiibten
Zwinge entstand eine ungesunde Atmosphire, in der der polnische Chauvinismus
und der slowakische Nationalismus gediehen. Nur ein entschiedener Kampf gegen
diese Tendenzen konnte das erwiinschte Ergebnis bringen: Die selbstindige und
freiwillige Wahl der Schule fiir die Kinder der Minderheit.

Vor Abschlufl dieses Kapitels sei noch ein Ausschnitt aus dem Plenumsbeschluf}
des Bezirksausschusses der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei in Neumarkt
vom Juli 1967 zitiert. Er betrifft mein Problem:

»Die Zahl der Kinder, die slowakische Schulen besuchen, geht rapide zuriick.
Da dieses Phinomen ein Ausdruck nationalistischer Tendenzen sein kann, mufl
man dagegenwirken. Die Volksbildungsorgane werden mit Hilfe der Basisorgani-
sationen der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei entschieden gegen jede Aufle-
rung eines chauvinistischen Drucks bei der Wahl einer Ausbildungsstitte kimpfen.
Im Mai werden die Schulleiter in der Zips und Arwa auf Anordnung der Volks-
bildungsabteilung Versammlungen organisieren, auf denen sie den Eltern, die
ihre Kinder in die erste Klasse einschreiben, noch einmal das Prinzip der véllig
freiwilligen Entscheidung fiir polnische oder slowakische Schulen erkliren sollen.

In allen Schulen der Zips und Arwa werden pidagogische Sitzungen abgehal-
ten werden, in denen die Schulleiter das Verhiltnis der Staatspolitik zu den Min-
derheiten durchdiskutieren sollen. Sie sollen dabei die politische Schidlichkeit je-
des Nationalismus und Chauvinismus, vor allem in den Schulen, erkliren. Gegen
jede Kuflerung einer Diskriminierung, dic im Widerspruch zu dem Schulgeist im
sozialistischen Staate steht, mufl man ganz entschieden ankimpfen.

Im Rahmen der Diensteinteilung der Lehrer garantiert die Volksbildungsab-
teilung ein hochst mogliches pidagogisches und didaktisches Niveau an den slo-
wakischen Schulen, Diese Schulen bekommen die fachlich und politisch am besten
vorbereiteten Lehrkrifte, die moglichst auch aus der slowakischen Minderheit
stammen . . .“

Die praktische Durchfithrung und Einhaltung dieser Prinzipien wiirde zur
Schaffung einer reinen Atmosphire beitragen und wiirde auch auf die Frage, ob
ein weiterer Ausbau und eine weitere Entwicklung slowakischer Schulen in der
Zips und Arwa iiberhaupt einen Zweck und eine Zukunft hat, antworten.

Das nationale Leben einer Minderheit kann nur mit Hilfe eigener Schulen er-
halten werden. Ohne diese Schulen und die M#&glichkeit, die Muttersprache zu
vervollkommnen und weiter zu entwidkeln, verliert die Minderheit die Kontinui-
tit mit ihrer Heimat. Die Einwohner passen sich der Umgebung an und nehmen
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allmihlich ihre Briuche und Sprache an; sie werden assimiliert. Die Nationaliti-
ten vermischen sich, verwachsen ineinander; die Minderheit wichst in den Ko6r-
per der ,5konomischen Heimat“ ein — sie hort auf zu existieren. Ich glaube,
das ist eine gesetzmifige Tendenz, vor allem in den Grenzgebieten, wo sich die
Nationalititen vermischen, und insbesondere zwischen zwei slawischen Vélkern,
die sprachlich so verwandt sind wie die Polen und Slowaken.

5. ,Zivot® als Organisator von Kultur und Volksbildung

Mit dem Schulwesen hingt auch die iibrige kulturelle und volksbildende Titig-
keit eng zusammen. Wihrend die zahlenmiflig kleine tschechische Minderheit
(rund 4 000—5 000), in verschiedenen Gebieten Polens verstreut, schon in der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen ihre Vereine hatte, haben die Slowaken in
der Zips und Arwa diesbeziiglich keine Aktivitit entwickelt. Erst nach dem Kriege,
praktisch erst in den fiinfziger Jahren, beginnen auch sie das Interesse fiir kul-
turelle Titigkeit zu entwickeln. Sie griinden die ersten Gesangs- und Musikvereine.

Bei der Untersuchung der Lebensweise und Titigkeit der Minderheiten (nicht
nur slowakischer) sehen wir, dafl der stirkste Akzent auf die Pflege und Ent-
wicklung der Folklore der alten Heimat gesetzt wird. So hat zum Beispiel die
rund 500 000 starke ungarische Minderheit in der Tschechoslowakei mehr Tanz-
und Musikensembles als ganz Ungarn. Mit Trachten, Volksliedern und -tinzen
pflegen sie die Mentalitit und Briuche ihrer alten Heimat. Gerade auf diesem
Gebiet setzt sich die Theorie der zwei Heimatlinder durch. Das Skonomische, in
dem sie leben und arbeiten, und das kulturelle alte Vaterland, dessen Sitten und
Gebrduche sie mitgebracht haben. Sie bemiihen sich, die Reste des Kulturerbes
moglichst gut zu bewahren, zu pflegen und weiter zu entwickeln.

Zum Zeitpunke der Griindung der Kultursozialen Gesellschaft der Tschechen
und Slowaken in Polen existierten in der Zips und Arwa schon einige slowakische
Folkloregruppen. In den Dorfern waren Blasmusikkapellen verbreitet. Die neu-
gegriindete Gesellschaft griff die schon vorhandenen Initiativen auf, belebte die
kulturelle und volksbildende Bewegung und breitete sie noch weiter aus.

Der Chefredakteur und damalige Vorsitzende des ZK der Gesellschaft Adam
Chalupec erzihlte mir iiber die Anfinge:

»Wenn ich heute auf unsere ersten Schritte zuriickblidke, finde ich, daff unsere
Arbeit mit der Arbeit der Stirgruppe® vor 100 Jahren zu vergleichen ist. Es ist
nétig, noch einmal zu betonen, wie verlassen und abgeschnitten von den Kultur-
zentren dieses Gebiet war. Wir mufiten in unseren Landsleuten erst Nationalstolz
und -bewuftsein erwecken, ihnen das Interesse fiir Biicher und Theater beibringen.
Wir mufiten die schon bestehenden Aktivititen aufgreifen, neue Formen entwik-
keln und méglichst viele Landsleute einschalten.®

Die Pionierarbeit der Gesellschaft fand bei den Zentralorganen Unterstiitzung,
aber sie stief auf Mangel an Verstindnis und nur geringe Hilfe bei den Orts-

20 _Sthrovci® — Gruppe der jungen slowakischen Aufklirungsintelligenz. Thr Fiihrer war
L'udovit Stfr (1815—1856), der im Jahre 1843 die auf mittelslowakischem Dialekt
beruhende slowakische Schriftsprache einfiihrte.
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funktioniren. Besonders kriftig war der Widerstand der Kirche, die in diesen
Gebieten starke Positionen besafl. Storend reagierten auch einige Kulturarbeiter
(z. B. Journalisten), die die Slowaken in der Zips und Arwa als slowakisierte
Polen bezeichneten.

Zur Abrundung des Bildes der damaligen Situation noch ein Zitat aus der Be-
trachtung von Alena Matelovd ,Kulturfragen in der Arwa — wie soll man die
Zeit verbringen?” in der Doppelnummer 3/4 (1958):

»+ - - In Jablonka und {iberhaupt in der gesamten Arwa ist alles noch primitiv.
Man kann sie nicht mit anderen Dorfern, die in der Grofistadtnihe liegen, ver-
gleichen. Dieses Gebiet, das sich siidlich von Babia Hora bis zur slowakischen
Grenze erstreckt, ist vom iibrigen Polen véllig isoliert. Aufler dem zweimal wo-
chentlich spielenden Kino ist noch keine Zivilisation hergekommen.

. . . Wie verbringen die Einwohner Jablonkas ihre Freizeit? Wie schon er-
wihnt, ist das Kino die einzige Unterhaltung. Was zieht sonst die Biirger an?
Im Dorfzentrum, in der Nihe der Schule Nr. 3, befindet sich ein altes Gasthaus.
Das ist der Treffpunkt vieler Menschen. Hier werden beim Bier- oder Schnapsglas
die meisten Probleme des Bezirks geldst. Es ist kein Wunder, denn hier ist der
einzige Punkt, wo sich mehrere Menschen unter einem Dach treffen kénnen. In
dieser Umgebung werden jedoch sicher keine Kulturfragen diskutiert . . .©

Die ersten Schritte auf diesem Gebiet waren schwer. Die Gesellschaft setzte sich
als erstes Ziel, dhnlich wie beim Schulwesen, Riume fiir Klubzimmer bereitzu-
stellen. Die Klubs sollten den Ortsgruppen als Zentren dienen. Die ersten befan-
den sich oft in privat gemieteten Zimmern. Erst spiter versuchte die Gesellschaft
die Einwohner fiir den Selbsthilfeausbau richtiger Klubs und Klubcafes, wie sie
heute bezeichnet werden, zu gewinnen. Zugleich setzte sie auch durch, dafl ihre
Mitglieder in die schon eingerichteten polnischen Klubs eingelassen wurden. Da-
durch trug sie auch zu dem freundschaftlichen Zusammenleben beider Nationali-
titen bei. In den neuerdffneten Klubs gab sie nicht nur Ratschlige, sondern sie
leistete auch konkrete Hilfe. Von Geldern, die durch die wirtschaftliche Tétigkeit
der Genossenschaft Produs erworben wurden, kaufte sie slowakische Biicher und
Zeitschriften und Musikinstrumente. Sie half auch bei der materiellen Einrichtung.

Die Klubs erfiillten jedoch nicht nur die Funktion von Lesesilen und Treffge-
legenheiten. Thr Entstehen ermoglichte eine Reihe volksbildender und kultureller
Aktivititen.

Gleich am Anfang wurden slowakische Sprachkurse fiir Erwachsene und Kin-
der organisiert. Wie ich schon geschrieben habe, sprachen die Einwohner in der
Podhalie den Zipser Dialekt. Diese Tatsache erschwerte den Kindern den Unter-
richt — erst beim Schuleintritt hatten sie den ersten Kontakt mit der slowakischen
Sprache. Die Kurse sollten die Ausdrucksmoglichkeiten in slowakischer Sprache
verbessern, zur Benutzung der Schriftsprache und zur Wortschatzerweiterung fiih-
ren. Sie sollten ebenfalls zum Lesen slowakischer Biicher und Zeitungen anregen
und die Einwohner an die geschriebene slowakische Sprache gewdhnen. Und
schlieflich sollten sie auch beim Schriftverkehr mit den Familien in der Slowakei
oder mit der ,Zivot“-Redaktion helfen. Will man ins Detail gehen, so sollten die
Kurse auch zur Fihigkeit beitragen, gefillig zu schreiben (noch heute konnen

367



viele dltere Menschen die Buchstaben nicht richtig in Wértern zusammensetzen,
von Satzbau und Interpunktion ganz zu schweigen).

Als Hilfe fiir die Sprachkurse waren die Sprachecken im ,Zivot® in der Rubrik
»Meine Muttersprache® bestimmt. An dieser Stelle muff man an die Tatsache erinnern,
dafl ,Zivot* und die Gesellschaft untrennbar waren. ,Zivot® hat die Titigkeit
der Gesellschaft nicht nur propagiert, er war ihr Organ, und beide waren finan-
ziell und organisationsmiflig eng verbunden. Das wurde in der Person Adam
Chalupecs ausgedriickt, der zugleich ,Zivot“-Chefredakteur und ZK-Vorsitzen-
der der Gesellschaft war. Heute ist er Chefredakteur und stellvertretender ZK-Vor-
sitzender. Uber jede Aktion der Gesellschaft wurde auf den Seiten des ,, Zivot* berich-
tet. Bei den Sprachkursen konnte es nicht anders sein. Die Kurse wurden von
Lehrern aus den slowakischen Schulen geleitet; die Sprachecken redigierten slo-
wakische Redakteure, die in Warschau akkreditiert waren (Emil Benéik). Sie kann-
ten die Sprachschwierigkeiten der Zipser und Arwaer nicht genau, daher waren
die ersten Beitrdge zwar grammatikalisch in Ordnung, fiir die Sprachvervoll-
kommnung der Minderheit waren sie jedoch unwesentlich. Im September 1959
gelang es der Redaktion, durch persénliche Kontakte den wissenschaftlichen Arbei-
ter der Sprachabteilung an der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in
Prefburg, Dr. Ferdinand Buffa, zur Mitarbeit heranzuziehen. Als Fachmann der
polnischen Sprache (Autor des Handbuchs fiir die polnische Sprache; in Polen
kam dank seiner Mitarbeit das polnisch-slowakische Worterbuch heraus) kannte
er die Problematik ausgezeichnet. Das spiegelte sich im Inhalt der ,Sprachecke®
wieder. Leider wurde diese niitzliche mehrjihrige Zusammenarbeit abgebrochen
(Herr Buffa hat heute noch Honorare auf einem Warschauer Bankkonto liegen)
und der Redaktion gelang es nicht, einen adiquaten Ersatz zu finden.

Es wurde schon erwihnt, dafl die Sprachkurse von Lehrern geleitet wurden,
die an den slowakischen Schulen unterrichteten. Die Leitung der Gesellschaft und
die ,Zivot“-Redaktion organisierten fiir sie selbst Kurse zur Sprachvervollkomm-
nung. Sie wurden zu kurzfristigen Schulungen geschickt; die Zusammenarbeit mit
der Slowakei beschriinkte sich leider nur auf kurze Ausfliige. Es scheint, dafl zu
wenig Initiative von unten kam. Das betrifft die Ortsgruppen der Gesellschaft
und die Eltern, deren Kinder an slowakischen Schulen lernten. Sie hitten sich
selbst mehr fiir die Erh6hung des Unterrichtsniveaus ihrer Kinder in der Mutter-
sprache einsetzen sollen. Als Beispiel dafiir kann die Initiative und die Ausdauer
der tschechischen Minderheit in Zelov dienen.

Hier strebte die Ortsgruppe der Gesellschaft zwei Jahre eine Erhthung der
Sprachqualifikation ihres Lehrers an. Das Resultat der unendlichen Wege von
einer Behorde zur anderen war die Bewilligung eines einjihrigen Sprachkurses
in der Tschechoslowakei fiir den Lehrer Balta, der an der Schule mit tschechischer
Unterrichtssprache in Zelov unterrichtete,

Eine der Formen kultureller und volksbildender Tétigkeit war die Griindung
von Lesezirkeln. Hier wurde gemeinsam slowakische Literatur und ,Zivot* ge-
lesen. Der Inhalt der Zeitschrift ,Zivot* trug zur ErhShung des Horizonts seiner
Leser bei. Reportagen, unterhaltsame und informative Artikel waren gegeniiber
der Berichterstattung aus dem Gebiet im Ubergewicht.
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Fiir die Volksbildung war die Rubrik ,Menschen, die man kennen sollte® und
die Rubrik der Ratschlige sehr wichtig. Die zwei Spalten ,Menschen, die man
kennen sollte* machten den Leser mit bekannten Personlichkeiten der Kulturge-
schichte, der Wissenschaft und Politik aus der Tschechoslowakei, Polen und der
ganzen Welt bekannt. So hat z.B. nur der Jahrgang 1959 Portraits von Pavel
Orszag Hviezdoslav, Alois Jirdsek, Jiti Wolker, Samo Chaltipka, Charles Dar-
win, Maria Sklodowska-Curie, Tadeus Kosciusko, Jan Evangelista Purkyné,
Martin Benka, Jaroslav Heyrovsky und Mieczyslav Karlovié gebracht. Fast in
jeder Nummer waren auch Informationen, Gespriche und Portraits beriihmter
Filmstars sowie auch ein ,Filmritsel® zu finden.

Die Sprachkurse und die Lesezirkel sollten die aktiven Kenntnisse und den
tiglichen Gebrauch von guter slowakischer Sprache unterstiitzen. Sie hatten einen
dhnlichen Arbeitsplan wie die slowakischen Schulen. In das Konzept ihrer Volks-
bildungsarbeiten in der Zips und Arwa gliederte die Gesellschaft auch den An-
kauf slowakischer Ortsbiichereien mit slowakischer Belletristik ein. Uber dieses
Problem wurde im vorigen Kapitel schon geschrieben; ich will die vergeblichen
Versuche des ZK und der “Zivot®-Redaktion, slowakische Biicher aufzutreiben,
nicht noch einmal aufzihlen.

Die Gesellschaft entwickelte auch in anderen Bereichen ihre Kulturtitigkeit; sie
kniipfte an die schon laufende Ensembletitigkeit an, griindete neue Ensembles
und half ihnen finanziell und materiell. Als eine der ersten begannen die Tanz- und
Musikensembles in Jablonka zu arbeiten. Beide slowakischen Ensembles (24 Mit-
glieder) traten in eigenen Trachten auf. Die Gesellschaft half ihnen bei Anschaf-
fung der Musikinstrumente. Schlimmer war es mit dem 22 Mitglieder zihlenden
Ensemble in Zelov, das keine Trachten besaBl, und dem auch Musikinstrumente
fehlten. Alle drei Ensembles arbeiteten jedoch, trotz ihrer Unerfahrenheit und
unvollkommenen materiellen Ausriistung, mit viel Lust und Elan. Das Resultat
ihrer Titigkeit waren viele erfolgreiche Auftritte bei ihren Landsleuten in nihe-
rer und weiterer Umgebung. Hier mufl man auch das Verhalten der Ortsorgane
erwihnen. Fiir das Ensemble in Zelov zeigten der Bezirksausschuff und das Be-
zirks-Kulturhaus in Laska grofles Interesse; sie bemiihten sich, ihm auch finan-
ziell zu helfen. Fast umgekehrt verhielt sich die Kulturabteilung des Bezirksaus-
schusses in Neumarkt. Sie gab sich den neuen Ensembles gegeniiber desinteressiert.
Die Mitglieder beantragten qualifizierte Berater, die auf der Basis eines ordent-
lich abgeschlossenen Vertrags bei der Auswahl und den Proben des Programms
behilflich sein sollten. Doch vergeblich. Die Singer und Musikanten aus Jablonka,
Kacvin und spiter auch aus den anderen Gemeinden der Zips und Arwa waren
auf ihre eigenen Krifte angewiesen. Das ZK bemiihte sich deshalb, die Lehrer
von den slowakischen Schulen so weit wie moglich zu engagieren. Ein weiteres
Problem tauchte auf — das Desinteresse der Jugend an der Ensembletitigkeit.
Gerade hier konnten die Lehrer helfen. Die ersten Schritte in dieser Richtung
unternahm die junge agile Lehrerin Klira Korpafovd. Am slowakischen Lyzeum
in Jablonka griindete sie im Jahre 1959 ein Gesangs- und Tanzensemble aus 40
jungen Leuten. Das ganze Ensemble bekam schon im ersten Jahr seiner Tatigkeit
Trachten und Musikinstrumente von der Gesellschaft. Die gleiche Hilfe wurde
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dem neugegriindeten Ensemble in Vysné LapSe geleistet. Dieses Ensemble griindete
mit Hilfe des dortigen Lehrers der slowakische Landsmann Augustin Bryja. Er
fithrt es heute noch. Auf jeder Versammlung, Sitzung oder Tagung der Gesell-
schaft bat er um mehr Hilfe. Er wollte keine finanziellen Mittel, sondern Instruk-
tionen und Ratschlige bei der Repertoireauswahl.

Man kann sagen, daf8 ,Zivot® diesen Bereich vergafl. Er propagierte neue
Klubs, brachte Berichte von den Proben und offentlichen Auftritten der Ensem-
bles, doch er hitte noch mehr helfen kdnnen. Zum Beispiel hitte er Quellen ver-
offentlichen kdnnen, aus denen die Ensembles hitten schipfen konnen; er hitte
Kontakte mit dhnlichen Folkloregruppen in der Tschechoslowakei ankniipfen
konnen. Anstelle der ,Philatelistischen Neuigkeiten® hitte die Rubrik ,Slowaki-
sche Volkslieder® eingefiigt werden konnen. Ahnlich hitte ,Zivot* auch den
Theaterzirkeln helfen konnen, die sich am schnellsten entwickelten. Sie fanden
auch Interessenten in den Reihen der Jugend sowie der Erwachsenen. Geleitet
wurden sie in den meisten Fillen von Lehrern.

So wie die Ensembles hatten auch die Amateur-Theatergruppen zu wenig ent-
sprechende Theaterstiicke zur Verfiigung. Sie verarbeiteten das, was ihnen zu-
ginglich war, meistens Spiele mit Religionsthematik, deren Texte sie noch von
der vorhergehenden Generation geerbt hatten. Das Repertoire der Amateure zu
erweitern, bedeutete nicht nur eine Chance fiir die Gesellschaft und die Redak-
tion, sondern es war ihre Pflicht. Im Tschechoslowakischen Kulturzentrum in
Warschau wurden 30 Theaterstiicke fiir die Anfangstitigkeit bestellt, jedoch die
gleichen Probleme wie beim Anschaffen von Biichern tauchten auch hier auf. Daf}
die Theatergruppen noch heute ihre Titigkeit fortsetzen, ist das Verdienst ihrer
Leiter, die persénliche Bekanntschaften und Kontakte mit den Landsleuten in der
Tschechoslowakei pflegen. Die Situation war und ist trotzdem nicht rosig; es gab
nur wenige Spiele, deren Problematik die Dorfbevélkerung interessierte. Bei der
Auswahl mufite man ebenfalls die beschrinkten Moglichkeiten der Kostiimierung,
Maskierung, Dekoration und der Zahl der Mitwirkenden beachten. Obwohl sich
die Gesellschaft stindig bemiihte, die Theatergruppen mit den notwendigen Spiel-
vorschligen zu versorgen, konnte das Repertoire wegen der schon genannten
Mingel nicht erweitert werden.

Um die kulturelle Titigkeit der Gesellschaft und der Zeitschrift vollkommen
aufzuzihlen, mufl man auch die neueste Aktion erwihnen — die Propagierung
und Betreuung der Volkskiinstler aus den Reihen der tschechoslowakischen Min-
derheit. In den Jahren 1965 und 1966 brachte der Redakteur Marian KaSkiewicz
im ,Zivot® forografische Berichte iiber das Leben und das Werk zweier hervor-
ragender Kiinstler — des Lubliner Bildhauers und Bildners Vladimir Hess, der
gebiirtiger Tscheche war, und des slowakischen Schnitzers Andrej Gombas aus
Jurgov. Bei diesen Berichten verweile ich, weil sie ein grofles Echo nicht nur bei
den tschechischen und slowakischen Lesern, sondern auch bei der polnischen Uf-
fentlichkeit auslosten. Und das wichtigste: Im Falle Vladimir Hess halfen sie,
einen wertvollen Menschen und Kiinstler zu retten, und ermdglichten es ihm, sich
und seine Arbeit bekannt zu machen.

Der Bericht ,Vladimir Hess, Lubliner Bildhauer und Bildner* war eigentlich
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ein Appell, eine Aufforderung, Bitte um Hilfe. In der Julinummer 1965 nahm er
die ganze innere, graphisch hervorragend eingeteilte Doppelseite ein. Er war in
fiinf Teile gegliedert — das Portrait des Kiinstlers, zwolf Fotografien aus seinem
Werk und drei Begleittexte. Diese Teile wurden nach ihrer Wichtigkeit mit ver-
schiedener Schrift gesetzt: Die Uberschrift iiber das Werk des Kiinstlers war in
acht Spalten eingeteilt, die 8§ cic breit und in Petitkursive gesetzt waren. Oben
und unten waren die kurzen Spalten mit Fotografien eingefafit. Der zweite, in-
haltlich wichtigere Textteil war die Reportage selbst. Wihrend die Ubersicht des
Werkes slowakisch geschrieben war, war dieser Bericht in Polnisch. Er wurde in
drei Jange Spalten eingeteilt, in der Breite 12 cic und in fettem Petit gesetzt. Auf
einem farbigen Unterdruck war schlieflich der wichtigste Text — Appell — hand-
gesetzt. Hier seine wortliche Ubersetzung: ,Die Redaktion der Zeitschrift ,Zivot’
wendet sich an die Behorden des Lubliner Bezirks mit der Bitte um einen Arbeits-
raum fiir Vladimir Hess und um Beschaffung annehmbarer Arbeitsbedingungen
fiir seine schopferische Titigkeit.“ Nun zum Inhalt des Berichts. Vladimir Hess
war urspriinglich Metallarbeiter und lebte nun in Lublin. Der begabte Kiinstler
arbeitete, oder besser gesagt vegetierte unter vollig unzuldnglichen Bedingungen
— in einer Kirchenkrypta, Marian Kakiewitz beschrieb farbig die verzweifelte
Lage des Kiinstlers, sein bitteres Lebensdrama in der Vergangenheit und seine
jetzigen Bedingungen. Er blieb nicht nur bei der Beschreibung, sondern schlug auch
eine konkrete Hilfe vor und schlof mit diesem Satz: ,Ich rufe nicht: ,Den Hut
ab vor dem Talent, meine Herren!‘, sondern: ,Helft einem talentierten Men-
schen!".®

Nach den Erfahrungen mit dem Widerhall auf eine Kritik in der tschechoslo-
wakischen Presse wiirde man nur seufzen, In Polen jedoch hatte das gedruckte
Wort grofies Gewicht, auch wenn es ,nur® eine Zeitschrift der Minderheit war.
Das Resultat der Doppelseite waren weitere Ausstellungen des Werks von Vla-
dimir Hess, sein Abschied von der Krypta und eine neue Wohnung fiir den
Kiinstler. Und in letzter Konsequenz, zusammen mit dem Bericht des Autors iiber
Andrej Gombas und den Informationen tiber die Arbeit slowakischer Volks-
kiinstler in Polen, war auch die Griindung des Kiinstlerverbandes der Maler,
Bildhauer, Regisseure — Slowaken und Tschechen — in Polen das Verdienst von
sZivot®. Der Kiinstlerverband wurde im Februar 1967 gegriindet und hat seinen
Sitz in Warschau.

Die kulturelle und volksbildende Titigkeit beinhaltet jedoch nicht nur Klubs,
Kurse, Ensembles und Theatergruppen. Sie richtet sich nicht nur auf die Sprache,
Folklore und die Kunst aus. Der Begriff ,Kulturleben® ist nicht nur auf die Be-
teiligung an den Kulturvorstellungen und die erreichte Bildung begrenzt. Das
Niveau des Kulturlebens bestimmen auch die Sitten und Gebriuche, die Freizeit-
beschiftigung an Wochentagen und Sonntagen. Die Pflege der hiuslichen Kultur,
der Hygiene des Essens und Schlafens, der Kindererzichung, das alles gehdrt zu
der Gesamtkultur des Menschen. Nicht vergebens sagte jemand, daf der Politiker
ausrechnen kénnen mufl, wie hoch der Seifenverbrauch in seinem Gebiet ist, wie
viele Betten eine Bauernfamilie hat, wie viele Fenster in einem durchschnittlichen
Bauernhaus vorhanden sind, und wie viele davon wirklich zum Liiften beniitzt
werden.
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Die kulturelle und volksbildende T4tigkeit bedeutet Verbreitung humanistischer
Titigkeit in den Klubs, aber auch die Einfiihrung der technischen und wissenschaft-
lichen Errungenschaften im tiglichen Leben.

Die Gesellschaft begriff ihre Mission auch auf diesem Gebiet richtig. In Zusam-
menarbeit mit der ,Frauenliga“ organisierte sie in den meisten Drfern Koch-
und Nihkurse. Die Leitung der Gesellschaft und die ,Zivot*-Redakteure
nahmen an der Auswertung der Kurse teil, ,Zivot® brachte fotografische
Berichte aus Jablonka, Kacvin, Nov4 Beld und Zubrica. Er half beim Organisie-
ren der Kleingirtnerkurse und fand Instrukteure fiir die Interessenten. Die Ge-
sellschaft griindete gemeinsam mit den Ortsorganen in den Zentren der Minder-
heit Beratungsstellen fiir juristische, soziale und gesundheitliche Probleme und fiir
Fragen der Kindererziehung. In ,Zivot® spricht heute noch ,Tante Dora“ zu den
Bauern und gibt ihnen Ratschldge und Antworten auf verschiedene Probleme aus
dem Bereich des Privatlebens. Ebenso teilt auch der ,Kollege Bauer® seine Erfah-
rungen den anderen mit. Ratschlige gibt der Arzt, Jurist, Tierarzt. Diese Rubri-
ken schitzen die Leser am meisten, ihrer Notwendigkeit waren sie sich bewuft,
sie wiinschten sogar ihre Erweiterung und waren bereit, auf andere Materialien
zu verzichten. Den grofiten Erfolg bei den Leserinnen hatte die Rubrik ,Gute
K8chin® (heute ,Zuzka kocht®) und die vorletzte Seite ,Die Frauen den Frauen,
fiir die Frauen, iiber alles* mit der Rubrik ,Die eine sagt es der anderen®, ,Vom
Haustopf®, ,Wir antworten nicht nur der Schreiberin® und ,,Fiir Dein Kind®,

Die beiden vorletzten Seiten mit den erwihnten Rubriken, den Modeneuigkei-
ten, den Volksspriichen und Ritseln waren auch ein Spiegel des Fortschritts, sie
verkiindeten Volksbildung. Darum wurden sie ebenfalls in dieses Kapitel einge-
gliedert.

6. Gesamtbewertung der Zeitschrift

Der ,Zivot“ entstand als ein Organ der Kultursozialen Gesellschaft der Tsche-
chen und Slowaken in Polen. Er erscheint in dem Verlag ,Prasa krajowa ,RSW*
Prasa® in Warschau, von dem auch 12 Seiten finanziert werden.

Sobald der wirtschaftliche Teil der Gesellschaft — die Produktionsgenossen-
schaften ProdusI und ProdusII — mitseiner Tétigkeit begonnen hatte, erweiterte die
Redaktion die Zeitschrift auf 16 Seiten. Vier Seiten finanzierte sie aus dem Unter-
nehmensgewinn der Produs. Der wirtschaftliche Erfolg war eine der juristischen
Bedingungen bei der Entstehung der Gesellschaft. Der Nutzeffekt der wirtschaft-
lichen Titigkeit war aber nicht so hoch, wie man urspriinglich erwartete. Der
Miferfolg brachte finanzielle Folgen mit sich, die einen kleineren Umfang der
Zeitschrift bewirkten. Seit Anfang des Jahres 1960 erscheint ,Zivot* wieder auf
den anfinglichen 12 Seiten und das bis heute.

Bei den Anfingen der Zeitschrift tauchten einige Probleme mit den Abonnenten
und Korrespondenten auf. Die Propagandaarbeit der Ortsgruppen der Gesell-
schaft und das Interesse fiir die neue Zeitschrift trugen jedoch sehr bald ihre
Friichte. Wihrend im ersten Jahr des Bestehens der Zeitschrift ca. 500 Leser sie
abonnierten, waren es im August 1959 schon mehr als 13 700. Die Auflage be-
wegte sich von 8 000 bis 28 000. Unter dem Schlagwort ,Jedes Mitglied der Gesell-
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schaft Abonnent des ,Zivot‘!“ schrieb die Redaktion jihrlich einen Wettbewerb
fiir das Anwerben neuer Leser aus. Der Verlag ,RSW Prasa® limitierte und be-
schrinkte stufenweise die Auflage zunichst von 15000 auf 7000, spiter auf
4000 Stiick. Zur Zeit erscheint die Zeitschrift ohne Limit. Die Hohe der Auflage
dndert sich jedes Quartal nach der Zahl der Bezicher und liegt bei ca. 4 000. In
die Zips und Arwa werden jihrlich 2 000—3 000 Exemplare zugestellt, den Rest
abonniert die tschechische Minderheit, die Polen, die Landsleute im Ausland (im
Jahre 1959 ging die Zeitschrift in 18 Linder). Sie wird auch frei verkauft. Die
Zahl der Bezieher entspricht aber nicht der Zahl der Leser. Nach der Umfrage
geht ein Exemplar durch die Hinde von acht Lesern.

Der Sitz der Redaktion ist in Warschau. Die Personalbesetzung ist von Anfang
an unveridndert geblieben. Seit Griindung der Zeitschrift ist Adam Chalupec Chef-
redakteur, sein Stellvertreter ist Marian Kaskiewicz. Der Redaktionsstab wird
weiter durch die slowakische Ubersetzerin Al¥beta Stojowska, eine Sekretirin
und einen Gehilfen erginzt. Nur vertraglich gebunden arbeiten fiir die Re-
daktion eine tschechische Ubersetzerin, ein tschechischer Herstellungsleiter, ein
Graphiker, ein Rechtsanwalt und ein Korrektor fiir den slowakischen Text.
Der Gesellschaft, und dadurch auch der Zeitschrift, stehen heute drei Rechts-
anwilte in der Zips und einer in der Arwa zur Verfiigung. Zu den stindigen
freien Mitarbeitern gehort auch der Tierarzt Dr. Henryk Maczka.

Aufler dem Chefredakteur und seinem Stellvertreter gab es bei dem ,Zivot®
nie einen festangestellten Redakteur. Bei der monatlichen Zusammenstellung
des Redaktionsprogrammes wirkt ein sog. Redaktionsrat mit. Die Mitglieder
dieses Rates werden jihrlich von dem ZK der Gesellschaft aus den einzelnen
Gebietsgruppen vorgeschlagen und von diesen gewdhlt. So mufl sich auch das
Prisidium fiir den Inhalt der Zeitschrift verantwortlich fiihlen. Auflerdem
gibt es in jedem tschechischen und slowakischen Dorf einen stindigen Korrespon-
denten, der allgemein bekannt ist, und an den sich die Leute mit allen ihren
Problemen und personlichen Anliegen wenden, Diese Korrespondenten werden
jahrlich bei den Gemeindeversammlungen aller Einwohner — Tschechen, Slowa-
ken und Polen —, der Mitglieder, aber auch Nichtmitglieder der Gesellschaft, ge-
wihlt. Sie treffen sich regelmiflig mit den Mitgliedern des Redaktionsrates und
den Redakteuren des ,Zivot® bei den Redaktionskonferenzen. Mit ihren Vor-
schliigen tragen sie zur Ausarbeitung des Redaktionsprogrammes bei.

Bei der Beschreibung der Redaktionsarbeit mufl man noch den stidndigen Kon-
takt der beiden Redakteure zu den Minderheitsgruppen erwihnen. Er hilft tiefer
in die Probleme einzudringen, die alltiglichen Sorgen und Freuden zu erkennen.

»Zivot® ist ein Monatsblatt, und sollte immer bis zum fiinften des Monats er-
scheinen. Ich schreibe ,sollte“, da es nur selten gelingt. ,Zivot* wird bei der
+Zaklady Graficzne RSW Prasa® in Warschau gedruckt. Der Herstellungszyklus
der Zeitschrift ist sehr lang — schon sechs Wochen vor Beginn des Druckes miissen
die Manuskripte mit dem Spiegel in der Drudkerei sein. Die Drudkerei selbst ist
fiir den Satz der slowakischen Texte sehr mangelhaft eingerichtet. Es fehlen be-
sonders die Buchstaben fiir den Handsatz. Hitte ,Zivot® nicht die witzige und
einfallsreiche graphische Aufmachung, so wirkte er grau und einténig. Die Schrift-
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typen werden nie gewechselt. Man beniitzt meistens einfache und halbdicke Petit
und Kolonel, die Kursivschrift gibt es hochst selten, genauso auch die anderen
Schriftcypen.

Die Zeitschrift wird schon seit ihrem Entstehen von den gleichen Setzern bear-
beitet, trotzdem treten noch immer sehr viele Fehler auf. Wenn wegen Krankheit
oder Urlaub einer der Setzer ausfillt, kann sich der slowakische Korrektor kaum
vor Fehlern retten. Manchmal miissen dieselben Texte so oft neu korrigiert wer-
den, dafl die Nummer auch mit Fehlern in den Druck geht, weil sie sonst wahr-
scheinlich {iberhaupt nicht erscheinen wiirde.

Ich spreche absichtlich vom slowakischen Text, vom slowakischen Korrektor,
da Tschechisch in den letzten Jahrgingen immer seltener vorkommt. Die Zeit-
schrift wird dreisprachig gedruckt, schon im Titel ist der Erscheinungsmonat in
Slowakisch, Tschechisch und Polnisch zu lesen. Die meisten Artikel erscheinen in
Slowakisch. Die aus der tschechischen Presse iibernommenen Artikel und diejeni-
gen, die sich mit den tschechischen Minderheitsgruppen befassen, sind tschechisch
geschrieben. Die aktuellen Nachrichten, die zeitlich fiir die Redaktion nicht mehr
zu {ibersetzen sind, erscheinen in Polnisch. Die polnische Sprache kénnen wir auch
auf der vorletzten Seite in der Ruprik ,Ratschlige® wiederfinden. Urspriinglich
erschien auch diese in Slowakisch. Da es sich hier aber um die fachliche Termino-
logie handelt (z. B. in der Rubrik , Juristische Ratschlige®), die an polnischen
Amtern {iblich ist, hat sich die Redaktion entschlossen, sie weiter in Polnisch zu
verdffentlichen. In dieser Form sind sie fiir die Leser von grofitem Nutzen. Pol-
nisch geschrieben sind auch einige kritische Beobachtungen. Sie sind besonders an
die zustindigen polnischen Amter und Behorden adressiert, bei denen sie Mifi-
stinde aufdecken. Es handelt sich um die Artikel, die sich fiir die Gleichberechti-
gung, gegen den Nationalismus und die Ungerechtigkeiten seitens der 6rtlichen
Behorden und der katholischen Kirche einsetzen.

Polnisch beherrsche ich nicht so perfekt, um die Sprache und den Stil der pol-
nisch geschriebenen Artikel zu beurteilen. Die slowakische Sprache der urspriing-
lichen redaktionellen Artikel ist auf einem ziemlich niedrigen Niveau. Die lange
Trennung der Redakteure und der slowakischen Ubersetzerin von ithrem Heimat-
land ist sehr deutlich spiirbar. Ich spreche nicht von der Orthographie, denn die
Fehler konnte man eventuell dem Setzer zuschreiben. Das Problem der ,Zivot-
Sprache® liegt vor allem in Wortschatz, Satzbau und Auswahl der Worter. Ich
kann nicht der Ansicht des Chefredakteurs Herrn Chalupec zustimmen, die
Sprache der Zeitschrift miisse dem Dialekt der Zips und Arwa angepafit werden,
damit die Leser sie besser verstechen. Hochslowakisch wird in den slowakischen
Gebieten an den Schulen unterrichtet, fiir die Erwachsenen werden Sprachkurse
veranstaltet, die Zeitschrift bringt in jeder Nummer Regeln der richtigen Beniit-
zung der hochslowakischen Sprache, und dabei iibt sie selbst stindig schwere Ver-
stofle gegen die Sprache aus. Es handelt sich besonders um die Beniitzung des im
Slowakischen nicht iiblichen Infinitivs nach der Konditionalkondition ,aby®-(da-
mit). Eines der Vergehen gegen die slowakische Rechtschreibung in der Zeitschrift
ist auch die Schreibweise der weiblichen Nachnamen ohne die slowakische Endung
-ov4. In Polen werden die meisten Frauennachnamen ohne diese Endung geschrie-
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ben, der Vorname wird hinter den Nachnamen gestellt. In slowakischer Ortho-
graphie ist es genau umgekehrt. Die Schiller aus der Zips und Arwa, die die slo-
wakischen Schulen besuchen, beniitzen die slowakische Schreibweise, die Erwach-
senen dagegen meistens die polnische; hier kénnte auch ,,Zivot® helfen. Durch die
korrekte Benutzung der slowakischen Sprache hitte er die M&glichkeit, die Spra-
che der slowakischen Minderheit in Polen zu verbessern.

Einen Vorbehalt habe ich auch gegen die Begleittexte zu den Fotos in der Zeit-
schrift. Meistens sind sie nichtssagend, oder sie wiederholen abermals sinnlos das,
was jeder auf dem Bild sehen kann. Die Fotos selbst, die als Berichterstattung aus
dem Gebiet dienen sollten, werden nur selten eingesetzt. Dazu halte ich sie noch
fiir sehr statisch. Die Themen wiederholen sich oft. Meistens sind es Gruppenfotos
der Art ,Die Teilnehmer der Konferenz®, ,Die Kinder aus Vy$né Lapse®, ,Die
erfolgreichen Abiturienten aus Jablonka“ und dergleichen.

An Lebendigkeit gewinnt die Zeitschrift einzig nur durch die gute graphische
Ausstattung. Der ,Zivot“ fillt aus dem Rahmen der geldufigen Presse der natio-
nalen Minderheiten. Wie schon gesagt, lesen seine Bezieher regelmiflig meistens
nur ,Zivot®, andere Zeitungen und Zeitschriften nehmen sie nur sporadisch in die
Hinde. Diese Tatsache bestimmt den Inhalt des ,Zivot®. Er ist eine normale
Zeitschrift im Magazinstil. Dem Leser wird alles geboten — von der politischen
Ubersicht {iber In- und Auslandsreportagen, Neuigkeiten aus der Welt der Mode
und des Films bis zu Kochrezepten.

Die einzelnen Rubriken sind dem Interesse der Leser angepafit. Die zweite und
vorletzte Seite haben von Anfang an stindige Rubriken. Die zweite Seite ist der
Politik gewidmet, der allgemeinen Ubersicht der wichtigsten Ereignisse in Wort
und Bild. Die innen- und auflenpolitischen Kommentare sowie die Ausziige aus
den Reden und Beschliissen befinden sich auf der dritten Seite. Die vorletzte Seite
beinhaltet urspriinglich die stindigen Rubriken: ,Die Ratschliige der Tante Dora“,
~Ritselecke®, ,Mode* und ,Zuzka kocht“. Spiter hat sich die Seite um die Rat-
schlige des Juristen, des Tierarztes und des Agronoms erweitert. Heute besteht
sie aus den Rubriken ,Ratschlige und Beratungen®, ,Kalender®, , Jahrestage“
und ,Humor®. Von der zehnten Seite, die den Frauen gewidmet ist, habe ich
schon vorher geschrieben. Es bleiben noch die achte und die neunte Seite mit
ihren stindigen Rubriken. Die achte Seite bilden die Leserbriefe, die neunte ist
der Jugend gewidmet. Unter der Uberschrift ,Den Jungen, Jiingeren, Jiingsten®
bringt sie Mirchen, Ritsel, Quize, Kuriosititen und Informationen aus der
Welt der Jugend. Im letzten Jahrgang brachte sie auch einige Texte und die No-
ten der neuen Schlager aus der Slowakei. Die letzte Seite enthilt literarische No-
vellen, Romanausschnitte, Mirchen. Der Rest der Zeitschrift enthilt Reportagen
aus der Tschechoslowakei, Polen und aus dem Ausland, Informationen aus der
ganzen Welt, Berichte aus den Zentren der Minderheit.

Meiner Ansicht nach widmete die Zeitschrift zu wenig Aufmerksamkeit der
wirtschaftlichen Entwicklung der Gebiete. In den ersten Jahrgingen beschrinkte
sie sich auf die seltenen Informationen iiber die Titigkeit der Produktionsgenos-
senschaften Produs I und II. Die Zeitschrift rekapitulierte die Entwicklung des
ganzen Kreises Neumarkt, sie brachte Informationen iiber die Elektrifizierung
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und den Straflen- und Briickenbau in diesem Gebiet. Es fehlten die Betrachtungen
und gemeinverstindlichen Artikel aus der Landwirtschaft, z. B, iiber die Bedeu-
tung der Zucht einzelner Haustiergattungen, iiber den Getreidebau in bergigen
Gebieten usw.

Eine wichtige Rolle spielte und spielt die Zeitschrift bei der Propagierung’der
alten Heimat. In keiner einzigen Nummer fehlten Artikel aus der CSSR, aktuelle
Reportagen, Ubersicht der Geschichte, Sagen iiber die Burgen und Schl6sser, Ar-
tikel iiber alles, was in der Tschechoslowakei vorging.

Was kann man zum Abschluff sagen? ,Zivot® ist die Zeitschrift, die alle Attri-
bute einer Presse der nationalen Minderheit erfiille. Auf seinen Seiten macht er
die Leser mit der Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur der Tschechoslo-
wakei und Polens bekannt. Er bringt die Nachrichten aus der ganzen Welt, infor-
miert und unterhilt zugleich die Jungen und die Alten. Gleich in der ersten
Nummer begann er fiir die praktische Einfilhrung der Gleichberechtigung der
tschechoslowakischen Minderheit im alltiglichen Leben zu kdmpfen. Er streitet
gegen alle Auflerungen des Nationalismus und Chauvinismus auf beiden Seiten.
Die Leser aus Polen und dem Ausland macht er mit den Problemen der Slowaken
und Tschechen in Polen bekannt. Er organisiert die kulturelle und volksbildende
Tatigkeit und setzt sich fiir den technischen Fortschritt in den von der Minderheit
bewohnten Dérfern ein. Er ist ein Spiegel der Titigkeit der Kultursozialen Ge-
sellschaft der Tschechen und Slowaken in Polen, spiter der Tschechoslowakischen
Kulturgesellschaft und damit auch ein Spiegel des Lebens der tschechoslowaki-
schen Minderheit in Polen.

Darin sehe ich seine Bedeutung, seinen Beitrag zu den polnisch-tschechoslowa-
kischen Beziehungen.
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AVOGADRO'SCHE ODER LOSCHMIDTSCHE ZAHL?

Von August Floderer

Bevor ich diese Frage beantworte, will ich die beiden Forscher und ihre Leistun-
gen vorstellen.

Graf Amadeo Avogadro di Quarenga e Ceretto (geb. 9. 8. 1776 in Turin, wo
er auch am 9.7.1856 starb) war zuerst Verwaltungsbeamter und wurde nach
eifrigem Selbststudium im Jahre 1820 Professor fiir Physik in Turin. Im Jahre
1811 verfafite er jene Abhandlung, durch die sein Name in die Geschichte der
Physik einging. Diese Abhandlung erschien im Journal de Physique (Tom.
LXXIIT, 1811) unter dem Titel: ,Essai d’une maniére de detérminer les masses
rélatives des molécules élémentaires des corps, et les proportions selon lesquelles
elles entrent dans les combinations.“ Eine deutsche Ubersetzung dieser Arbeit hat
W. Ostwald im Jahre 1889 in der Serie ,Ostwalds Klassiker“ Bd. 8 herausgegeben.

Ich zitiere daraus wortlich: ,Gay-Lussac hat in einer interessanten Abhandlung
(Mémoires de la Société d’Arcueil, II) gezeigt, dafl die Verbindungen der Gase
untereinander stets nach sehr einfachen Verhiltnissen erfolgen, und daf, wenn die
Verbindung gasférmig ist, ihr Volumen gleichfalls in sehr einfachem Verhiltnis
zu dem der Bestandteile steht; nun scheinen aber die Mengenverhiltnisse der Be-
standteile in den Verbindungen nur abhiingig sein zu kdnnen von der Anzahl
der einfachen Molekeln (,molécules intégrantes®), welche sich verbinden, und der
zusammengesetzten Molekeln (,molécules constituantes®), welche dabei entstehen.
Man mufl daher annehmen, daff auch zwischen den Volumen der gasférmigen
Stoffe und der Anzahl der Molekeln, welche sie bilden, sehr einfache Verhiltnisse
bestehen.

Die Hypothese, welche sich hier auf den ersten Blick darbietet und welche so-
gar die einzig zuldssige zu sein scheint, ist die Annahme, dafl die Anzahl der zu-
sammensetzenden Molekeln in jedem Gase bei gleichem Volumen stets dieselbe sei,
oder stets proportional dem Volumen.©

»Geht man von dieser Hypothese aus, so sieht man, dafl man ein Mittel be-
sitzt, sehr leicht die relativen Massen der Molekeln solcher Stoffe zu bestimmen,
welche man in gasférmigem Zustand erhalten kann, und ebenso die relative An-
zahl der Molekeln in den Verbindungen; denn die Verhiltnisse der Massen der
Molekeln sind gleich denen der Dichtigkeiten der verschiedenen Gase bei gleichem
Druck und gleicher Temperatur, und die relative Anzahl der Molekeln in einer
Verbindung ist unmittelbar durch das Verhiltnis der Volumina der Gase, welche
sie bilden, gegeben.“

Ich will die Originalabhandlung Avogadros nicht weiter zitieren, sondern
kurz zusammenfassen:

Avogadro geht vom Gay-Lussac’schen Gesetz aus, demzufolge die Gase sich
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nach einfachen Volumsverhiltnissen verbinden und das Volumen der Verbindung,
wenn dieselbe auch gasférmig ist, zu dem der Bestandteile ebenfalls in einem ein-
fachen Verhiltnis steht. Indem er erwigt, dafl eine im rationalem Verhiltnis ge-
schehende Verkleinerung des Volumens bei der chemischen Verbindung der Teile
ein gewisses Mengenverhiltnis der sich verbindenden Teile voraussetzt, kommt
er zu zwel wichtigen Sitzen:

1) Jeder Korper besteht aus einer Anzahl von chemischen Molekiilen (molé-
cules constituantes), welche die kleinsten fiir sich bestehenden Atomgruppen sind.

2) Alle Gase enthalten bei gleichem Druck und gleicher Temperatur im selben
Volumen eine gleiche Anzahl von Molekiilen,

Avogadros Absicht bestand also darin, das von Gay-Lussac empirisch gefun-
dene Gesetz, daf8 bei Gasreaktionen die Volumina der reagierenden Gase unterein-
ander und mit dem Volumen des Reaktionsproduktes in einem einfachen ratio-
nalen Verhilinis stehen, theoretisch zu begriinden.

Er spricht dabei den Gedanken aus, dafl die Molekiile der Gase nicht die klein-
sten Teile sind, sondern selbst noch aus kleineren (in der Regel zwei) ,,molécules
integrantes® (Atomen) bestehen, z. B. 1 Sauerstoffmolekiil besteht aus 2 Sauer-
stoffatomen. Mit dieser Annahme gelingt es ihm leicht, das Versuchsergebnis, dafl
2 Volumina Wasserstoff und ein Volumen Sauerstoff zwei Volumina Wasser er-
geben, zu erkliren. Das aus 2 O-Atomen bestehende O-Molekiil teilt sich und
jedes O-Atom verbindet sich mit einem Wasserstoffmolekiil zu je einem Molekiil
Wasser.

In moderner Schreibweise: 2 Hy + Oz = 2 Hs0.

In analoger Weise deutet er die Ammoniaksynthese: 3 Volumina Wasserstoff
und 1 Volumen Stickstoff gibt 2 Molekiile Ammoniak.

(3 Hy + Np = 2 NHj).

Das zweite Ergebnis seiner Untersuchung, die nach ihm benannte Hypothese,
besagt: ,Alle Gase enthalten bei gleichem Druck und gleicher Temperatur im
selben Volumen eine gleiche Anzahl von solchen Molekiilen.”

Die Griinde Avogadros fiir seine Hypothese enthalten nicht, wie hiufig an-
gegeben wird, einen Hinweis auf das gleichartige Verhalten der Gase gegen An-
derungen des Druckes und der Temperatur, sondern beziehen sich ausschlieflich
auf die gegenseitige Entfernung der Gasmolekiile voneinander, wie sie unter be-
stimmten gleichen Verhdltnissen stattfindet und die, den Anschauungen seiner
Zeit entsprechend, als durch den um jedes Molekiil angehiuften Wirmestoff ge-
dacht wird. Sie sind somit ausschliefflich aus dem Gay-Lussac’schen Volumsgesetz
hergenommen, nicht aus den allgemeinen Gasgesetzen.

Obwohl diese Hypothese sich spiter (durch ihre Bedeutung fiir die kinetische
Gastheorie) fiir die Chemie und fiir die Physik als sehr wertvoll erwiesen hat
und daber spiter Avogadro’sche Regel und schliefllich Avogagro’sches Gesetz ge-
nannt wurde, wurde sie von seinen Zeitgenossen abgelehnt, so dafl diese Abhand-
lung lange Zeit unbeachtet blieb.

Abschlieflend sei ausdriicklich festgehalten, daff Avogadro sich die Frage nach
der Anzahl der Molekiile in einem bestimmten Volumen, z.B. in 1 em?, iiber-
haupt nicht gestellt und auch nie versucht hat, sie zu beantworten.
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Der sterreichische Physiker Josef Loschmidt wurde am 15, Mirz 1821 in
dem kleinen Ort Putschirn bei Karlsbad geboren. Nach der Matura studierte er
an der Universitit in Prag. Im Jahre 1841 kam er nach Wien, setzte hier seine
Studien fort und arbeitete dann zunichst in der chemischen Industrie.

1856 erhielt er eine Lehrstelle an der Unterrealschule in Wien Leopoldstadt,
Trotz seiner bescheidenen Mittel richtete er sich dort ein kleines chemisches La-
boratorium ein und fithrte experimentelle Untersuchungen durch. Besonders er-
folgreich aber war er bei seinen theoretischen Studien, deren Hohepunkt seine
im Jahre 1865 in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wissenschaften
erschienene Abhandlung: ,Zur Grofle der Luftmolekiile® bildete.

Nun ging es rasch aufwirts. 1866 habilitierte er sich als Privatdozent und be-
reits 1867 wihlte ihn die Wiener Akademie der Wissenschaften zum korrespondie-
renden Mitglied. 1868 wurde er a. 0. Prof. fiir physikalische Chemie an der Wie-
ner Universitit, 1870 wirkl. Mitglied der Wiener Akademie und 1872 wurde er
zum o. . Prof. fiir Physik an der Wiener Universitit ernannt, wo er bis 1891
wirkte.

Er starb am 8. Juli 1895 in Wien, erhielt ein Ehrengrab im Zentralfriedhof zu
Wien und bald darauf eine Gedenktafel (Plakette) in den Arkaden der Wiener
Universitit.

Zwei physikalische Groflen sind es, die mit dem Namen Loschmidt dauernd
verbunden sind; die eine ist die Grofle der Molekiile, die andere die Loschmidt’-
sche Zahl.

Loschmidt’s Uberlegungen gingen von der kinetischen Gastheorie aus, die erst
von Kronig (1856) und Clausius (1857) begriindet worden ist.

Ich zitiere die fiir unsere Frage wichtigen Teile seiner Abhandlung:

wZur Grofle der Luftmolekiile.

»von jeher war man dariiber einig, daf in den Gasen die Molekiile durch Di-.
stanzen von einander getrennt seien, gegen deren Grofle man den Durchmesser
derselben in den meisten Fillen als verschwindend klein annehmen diirfe. Die
Molekiile selbst lieR man in fortwihrender Bewegung begriffen, und die Ge-
schwindigkeit dieser Bewegung von der Temperatur beherrscht sein.

Uber die Art der Bewegung haben sich in letzter Zeit zwei scharf getrennte An-
sichten festgestellt. Die eine, die iltere, lifit die Gasmolekiile an iquidistanten
Orten durch gegenseitige Anziehungs- und Abstofflungskrifte in einer stabilen

Gleichgewichtslage festgehalten werden, um welche sie oszillieren. Diese Anzie-
- hungs- und Abstofungskrifte nimmt man entweder als urspriinglich, der Sub-
stanz der Molekiile angehdrig, oder, und zwar meistenteils, als durch die Ather-
hiillen oder auch einen Wirmestoff bedingte an. Es vermag diese Ansicht wohl
im allgemeinen iiber alle Erscheinungen so ziemlich Rechenschaft zu geben. Es hat
sich aber schliefllich herausgestellt, daf} sich aus ihr eben nur das deduzieren lasse,
was man von Anfang in die Primissen hineingelegt hatte. Dariiber hinaus zu
fithren vermochte sie nicht.

Weit besser gelang dies der zweiten Ansicht, welche von Herapath (1821) und
Kronig (1856) aufgestellt, durch die Arbeiten von Clausius (1857), Maxwrell
(1860), Rankine usw. ausgebildet worden ist, ein entschiedenes Ubergewicht er-
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rang. Dieselbe liflt zwar die weiteren Abstinde zwischen den Gasmolekiilen fort-
bestehen, beseitigt aber das Band, welches ein Molekiil mit seinen Nachbarn ver-
bindet und an einem Ort festhilt, erteilt ihm aber dafiir eine gewisse progressive
Geschwindigkeit. Vermdge dieser bewegt sich das Molekiil in gerader Richtung
fort, ohne von anderen eher Notiz zu nehmen, bis es nicht so zu sagen von unge-
fahr, mit diesen zusammentrifft. In diesem Fall erfolgt ein Auseinanderprallen,
ganz nach den Gesetzen des Stofles vollkommen elastischer Kugeln.

Mit dem Aufgeben der vermittelnden Krifte war ein beschwerlicher Ballast
beseitigt, es wurde ein eigentiimlicher Kalkiil zur Ermittlung von Durchschnitts-
werten in dem Chaos der regellosen durcheinander fahrenden Molekiile ausge-
bildet und bestimmte Resultate erzielt, mittels welcher man hoffen durfte, trotz
mancher vereinfachender Annahmen, wie der allgemeinen Kugelform der Mole-
kiile und dergleichen, von den Tatsachen selbst eine Bestitigung oder eine biindige
Widerlegung zu erfahren. Bisher nun war der Verlauf ein fiir die neue Theorie
unzweifelhaft giinstiger und die Arbeiten der obengenannten Forscher haben
einerseits sehr prizise und einleuchtende Erklirungen der wichtigsten Vorginge
bei den Gasen geliefert; so fiir den atmosphirischen Drudk, fiir die Warmeleitung,
fiir die Fortpflanzung des Schalles, anderseits aber auch mittels einer durchsichti-
geren Fassung der Beziehungen die numerische Bestimmung wichtiger Konstanten
ermoglicht. Wir heben hier besonders hervor die Bestimmung der mittleren Ge-
schwindigkeit der Molekiile fiir verschiedene Gase bei verschiedenen Temperatu-
ren, die des Verhiltnisses der gesamten lebendigen Kraft eines Gases zu der jener
Geschwindigkeit entsprechenden; beides durch Clausius, ferner der mittleren Weg-
linge der Luftmolekiile durch Maxwell und O. E. Meyer.

Es ist der Zweck der vorliegenden Arbeit auf dem Boden dieser Theorie fiir
eine andere Konstante ein vorldufige Anniherung zu gewinnen, nimlich fiir die
Grifle des Durchmessers der Luftmolekiile. Dieser Grifle wird zwar von jeher
eine auflerordentliche Kleinheit zuerkannt, die Frage aber, ob man dabei auf
Millionstel oder Billionstel des mm, oder noch viel weiter hinabzusteigen habe,
war bisher unerbrtert geblieben. Die neue Theorie ist nun allerdings imstande
hieriiber Auskunft zu geben.®

Anschliefend zeigt Loschmidt, wie man aus der von Clausius modifizierten

4
Maxwell’schen Gleichung 1 = N.ls?% in der N die Anzahl der in Volums-

einheit enthaltenen Luftmolekiile, 1 die mittlere Weglinge und s den Durch-
messer eines Molekiils bedeutet, die wichtige Beziehung herleiten kann: Der Durch-
messer der Molekiile eines Gases ist gleich der achtfachen mittleren Weglinge,
multipliziert mit dem Kondensationskoeffizienten (s = 81€).

Aus der mittleren Weglidnge und dem gemessenen Kondensationskoeffizienten
konnte Loschmidt den Durchmesser der Molekiile berechnen.

Aus der Grofle der Molekiile kann man leicht errechnen, wieviele Molekiile
in einem bestimmten Volumen enthalten sind oder auf ein gegebenes Gewicht eines
Kérpers gehen. :

In der Tat hat Loschmidt auch berechnet, wieviele Molekiile in 1 cm® (bei Nor-
malverhiltnissen) eines Gases enthalten sind.
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Praktischer ist es, die Anzahl der Molekiile zu bestimmen, die auf ein Mol
gehen, denn diese Zahl ist ja, wie immer auch die Nebenumstinde sein mégen,
fiir alle Kérper gleich.

(Bei der Definition des Begriffes Mol wird die Avogadro’sche Regel verwen-
det, sonst aber hat die Arbeit von Avogadro nichts mit dieser wichtigen Natur-
konstanten zu tun.)

Die Loschmidt’sche Zahl Nj, = 6,023.L023 mol— ist also eine vom Druck, der
Temperatur und dem Aggregatzustand unabhingige Naturkonstante.

Dafl die Loschmidt’schen Berechnungen richtig waren, erwies sich, als andere
Forscher auf verschiedenen Wegen zu denselben Ergebnissen gekommen sind.

Wie hoch die Leistung Loschmidts einzuschitzen ist, zeigen die Urteile seiner
Zeitgenossen.

Am Tage, an dem Loschmidt begraben wurde, sagte Prof. L. Boltzmann in der
Vorlesung zu seinen Horern: ,Prof. Loschmidt ist der Erste, der durch eine
hochst geniale Rechnung nachwies, dal Wasserstoff vom Volumen 1 cm® in rund
1 Trillion Teilchen geteilt werden kann, die noch Wasserstoff sind und in nicht
mehr, wenn die Teile nicht dem Ganzen ungleichartig werden sollen. Viele an-
dere Forscher haben seitdem dieselbe Grofle auf anderem Weg berechnet und im-
mer ein genau iibereinstimmendes Resultat gefunden, so dafl an der Richtigkeit
derselben nicht mehr gezweifelt werden kann, obgleich man wohl niemals in die
Lage kommen wird, dieses Resultat durch direkte Messung zu bestdtigen, gerade-
so wie niemand bezweifelt, daf die berechnete Entfernung zwischen Sonne und
Erde richtig ist, obwohl man sie niemals mit der Meflkette gemessen hat.“ Ab-
schliefend sagte er: ,Wire Loschmidt in England geboren worden, die genannte
Zahl hiefle jetzt, ohne Zweifel, die Loschmidt’sche Zahl.®

»Ich will nicht den stillen Dulder in der Lacknergasse (17. Wr. Bez.) mit dem
Universalgenie Helmholtz vergleichen, aber jene grofie Leistung Loschmidt’s steht
gegen keine einzige der groflen Leistungen Helmholtz’s an Bedeutung fiir die
Wissenschaft zuriick. Und was geschah zu seiner Ehrung? Vielleicht trifft ein Teil
der Schuld die grofien Geister Usterreichs selbst. Wer die Kraft hat, Unsterbliches
zu leisten, wie sollte dem die Kraft fehlen es auch zur Geltung zu bringen? Oder
ist es die hochste Geistesgrofle, mit der Leistung zufrieden zu sein und iiber dem
Gliick der Arbeit des Strebens nach Anerkennung ganz zu vergessen? Ich kann
mich zu dieser Fhe nicht erheben. Aber wenn selbst unsere Heroen der Anerken-
nung nicht bediirfen, wir miissen sie doch ehren um uns selbst zu ehren, und ich
werde — so lange ich lebe und Atem habe — meine Mitbiirger an diese Pflicht
mahnen.“

Derselbe Prof. Boltzmann hielt am 29. Oktober 1895 in der kaiserl. Akademie
der Wissenschaften in Wien fiir J. Loschmidt eine Gedenkrede, in der er unter
anderem ausfithrte: ,Die Arbeiten Loschmidt’s sind nicht blof einzelne Bau-
steine, sondern sie bilden eine michtige Ecksiule, weithin sichtbar, so lange es
eine Naturwissenschaft geben wird, Eine Arbeit Loschmidt’s, die Berechnung der
Grofle der Luftmolekiile, wurde aus Anlafl seines Todes in letzter Zeit in den
Zeitungen besprochen. In einem Kreis von Physikern ist es nicht nétig, auf die
Prinzipien dieser Berechnung und ihre Bedeutung fiir die Wissenschaft hinzu-
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weisen. Die Berechnung dieser Zahl ist wohl die grofite, aber keineswegs die ein-
zige wissenschaftliche Leistung Loschmidt’s.”

In seiner Antrittsrede sagte der fiir das Jahr 1915/16 gewihlte Rektor der
techn. Hochschule in Wien, Prof. G. Jiger, unter anderem folgendes: ,,Wenn die
Wissenschaft auch an keine Grenzen der Linder und Vilker gebunden ist, so
mufl es uns doch mit gerechtem Stolz erfilllen, wenn wir uns einer besonderen
Pflege derselben im eigenen Vaterland rithmen konnen. Leider haben wir Oster-
reicher einen groflen Fehler. Wir sind zu bescheiden. Boltzmann selbst hat dies
in einem Nachruf auf Loschmidt einmal folgendermaflen zum Ausdruck gebracht:
,Wir Usterreicher sind doch sonderbare Leute. Wenn einer von uns etwas recht
Grofles leistet, so genieren wir uns férmlich, getrauen wir uns gar nicht recht, es
Offentlich zu sagen. Andere Menschen sind da ganz anders. Sie glauben sich selbst
zu ehren, wenn sie ihre groflen Minner verherrlichen, und es muf als rithrend
bezeichnet werden, wenn sie im Eifer iiber das Ziel schieflen und vor Begeiste-
rung daraus fast Halbgdtter machen, wihrend die Geschichte dann freilich lehrt,
dafl es Menschen waren.*

Die Ehrung und Anerkennung der eigenen bedeutenden Minner und ihrer
Leistungen immer wieder zum Ausdruck zu bringen, ist unser aller Pflicht. Wie
kénnten wir erwarten, von anderen geriihmt zu werden, wenn wir uns selbst
verkleinern. Und hat es sich nicht auf allen Gebieten gezeigt, wohin uns unsere
Bescheidenheit gefiihrt hat? Hat man uns OUsterreicher anderswo verstanden, ge-
schweige anerkannt?“

Loschmidt ist ein Klassiker der Naturwissenschaften. Sein Werk ist in der gan-
zen wissenschaftlichen Welt anerkannt.

Am 5. November 1899 wurde seine Gedenktafel (Plakette) in den Arkaden
der Wiener Universitit enthiillt.

Nach diesen Ausfithrungen kann die Antwort auf die anfangs gestellte Frage
nur lauten: ,Diese wichtige Naturkonstante mufl als Loschmidt’sche Konstante
bezeichnet werden.“

Will man auch fiir fiir die Anzahl der Molekiile in 1 cm?® einen eigenen Namen
wihlen, so wiirde ich fiir diese Grofle den Namen ,Loschmidt’sche Zahl* vor-
schlagen. Es wiirde aber auch geniigen darauf hinzuweisen, daff man die Anzahl
der Molekiile in 1 cm® erhdlt, indem man die Loschmidt’sche Konstante durch
das Molvolumen dividiert.

6,023.10%
224100 = 27.1018

Ich will mit dieser Abhandlung nicht das Verdienst Avogadros schmilern,
sondern nur — der geschichtlichen Wahrheit entsprechend — Loschmidts wohl
verdienten Platz in der Geschichte der Naturwissenschaften verteidigen, der ihm

gebiihre.
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DIE WIRTSCHAFT DER TSCHECHOSLOWAKEI
IM JAHRE 1970

Von Kurt Wessely

Das Jahr 1970 war in der Tschechoslowakei gekennzeichnet als Zeit der Fort-
setzung und des Abschlusses jener ,Konsolidierung®, welche zur Uberwindung
der politischen Erschiitterung des Jahres 1968 nach der sowjetischen Intervention
fiihren sollte. Diese Konsolidierungsphase fand ihre Kronung im XIV. Parteitag,
der am 25.Mai 1971 begann und eine Verdammung der Parteifilhrung unter
Dubéek, aber auch einen (schwicheren) Tadel am Regime Novotnys und die
Rechtfertigung des sowjetischen Eingreifens bringen sollte.

So eindeutig diese innenpolitische Linie ist, die zu einer Wiederherstellung der
absoluten Herrschaft der zentralgeleiteten kommunistischen Partei und des Kremls
fiihren sollte, so kann man, was die Wirtschaft betrifft, nicht so einfach urteilen.
Rein Fuflerlich stimmt es zwar, daff auch die wirtschaftlichen Beziehungen wieder
nkonsolidiert und normalisiert® werden, so dafl das Wirtschaftsleben im Jahre
1970 ohne jene Krisenerscheinungen verlief, die in den Vorjahren aufgetreten
waren und ein besorgniserweckendes Ausmafl angenommen hatten. Aber die zen-
trale Frage, wie nun die Wirtschaft gefithrt und geleitet werden wird, kann der-
zeit noch nicht eindeutig beantwortet werden. Kurz, es dreht sich darum, ob die
in der Tschechoslowakei eingeleiteten Wirtschaftsreformen, die die politischen Re-
formen begleiteten und die mit ein Grund zur Umformung der starren, dikta-
torischen Herrschaft der kommunistischen Partei waren, ebenso beseitigt sind und
riickgingig gemacht wurden wie die anderen Methoden der Dubéek-Kra, durch
die die kommunistische Herrschaft in der Tschechoslowakei einem humanen So-
zialismus weichen sollte.

Es deutet nimlich vieles darauf hin, daff das Reformexperiment in der Tsche-
choslowakei nicht einfach abgebrochen werden konnte, weil eben die Notwendig-
. keit von Reformen nicht zu leugnen war, so daf} es vielmehr zu einer Reform der
Reform gekommen ist. Die Wirtschaftsfilhrung miindet damit in der Tschecho-
slowakei etwa in jene Wege, die auch von anderen sozialistischen Staaten bei ihren
Wirtschaftsreformen beschritten wurden. Diese sind aber keineswegs einheitlich,
sondern weisen ein buntes, vielgestaltiges Spektrum auf, da sie von bloflen Er-
leichterungen der Betriebsfithrung, wie in der Sowjetunion, bis zur Gleichberech-
tigung der Marktwirtschaft, wie in Ungarn, reichen; von Jugoslawien, wo die
Marktwirtschaft weit iiberwiegt, ganz zu schweigen.

Man kann aber mit Sicherheit sagen, dafl die Tschechoslowakei nicht dem Vor-
bild Ungarns folgen wird — beide Reformmodelle waren einander ziemlich dhn-
lich —, sondern eine stirker zentralistische und die Rolle der Planung betonende
Wirtschaftsleitung bevorzugen wird. Maflgebend hierfiir ist das am 21. Dezember
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1970 von der Bundesversammlung der CSSR angenommene ,Gesetz iiber die
volkswirtschaftliche Planung®, in dem es einleitend heifSt:

»Die volkswirtschaftlichen Pline sind ein Mittel, das garantiert, daf} sich die
Volkswirtschaft der Tschechoslowakischen Republik als einheitliche Wirtschaft ef-
fektiv und proportionell auf der Basis der optimalen Ausniitzung der natiirlichen
und wirtschaftlichen Quellen und Bedingungen des Staates sowie auf der Grund-
lage der internationalen Arbeitsteilung entwickelt, welche durch internationale
Vertrige und Abkommen, vor allem mit den Lindern des Rates fiir gegenseitige
Wirtschafeshilfe (COMECON), festgelegt wird.

Die Beteiligung der Werktitigen und der anderen Biirger an der Bildung, der
Sicherung, der Realisierung sowie der Kontrolle der Erfiillung volkswirtschaft-
licher Pline ist von den gesellschaftlichen Organisationen zu gewihrleisten, insbe-
sondere von der Revolutioniren Gewerkschaftsbewegung; alle diese Organisa-
tionen sind verpflichtet, die dazu erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen.”

Andererseits heiflt es in den Richtlinien fiir den 5. Fiinfjahresplan der CSSR
1971/75, die Mitte April 1971 verdffentlicht und vom Parteitag bestitigt wurden,
daf} die weitere Entwicklung der Volkswirtschaft die Ausniitzung des materiellen
Interesses, der Wertbeziehungen und der Erfahrungen der sozialistischen Bruder-
staaten fordere. Innerhalb der Betriebe seien die Leistungsformen zu verbessern
und ihre Interessiertheit an dem Arbeitsergebnis wire zu fordern. Dazu ist die
wirtschaftliche Kalkulation und die Erzielung der niedrigsten Kosten erforder-
lich.

Diese Forderungen, die an die Wirtschaft in den kommenden fiinf Jahren gestellt
werden, beinhalten aber wesentliche Grundsitze der Reformen der anderen so-
zialistischen Staaten und nicht zuletzt auch der tschechoslowakischen Reformer
selbst. Denn die Ausniitzung des materiellen Interesses bedeutet, dafl die in den
Betrieben Titigen zu hoheren Leistungen dadurch angespornt werden, daf} ihre
Entlohnung und die sonstigen Zuwendungen von den Betriebsergebnissen abhin-
gig gemacht werden, was eine effektivere und rationellere Betriebsfithrung ergeben
soll. Gerade das Fehlen einer effektiven Wirtschaftsfithrung war aber das Haupt-
argument der tschechoslowakischen Reformer.

Die Ausniitzung der Wertbeziehungen deutet aber in verklausulierter Form und
unter Heranziehung der marxistischen Terminologie an, daff bei der Bewertung
der Ergebnisse der Produktion nicht nur die fiir sie aufgewendete Arbeitsleistung
zu beriicksichtigen ist, sondern auch die Wertverhiltnisse, die sich gemiff Angebot
und Nachfrage ergeben, womit indirekt sowohl die Marktverhiltnisse, als auch
eine ihnen entsprechende Preisbildung anerkannt werden.

Auch die iibrigen Anforderungen an die Betriebe sind solche, wie sie schon bis-
her von den Reformern aufgestellt wurden, nimlich auch die Betriebe an giin-
stigen Arbeitsergebnissen zu interessieren, womit auch die Frage der Steuerpolitik,
aber auch der Verfiigung iiber die eigenen, von den Betrieben erwirtschafteten
Mittel, angeschnitten wird.

Es ergibt sich also auch daraus noch ein breiter Spielraum zur Weiterfilhrung
der Reformen, was auch dadurch zum Ausdruck kommt, dafl man die Erfahrungen
der iibrigen sozialistischen Bruderstaaten mit ihren Reformen beriicksichtigen will.
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Es wird hier weder davon gesprochen, welche Reformen darunter zu verstehen
sind, noch welche Linder dabei zu beriicksichtigen sind, so dafl sogar das jugosla-
wische Experiment mit beriicksichtigt werden kénnte, Kurz, es 1ifit sich abschlie-
flend sagen, dafl die Weichen fiir die Zukunft der Wirtschaft noch keineswegs ge-
stellt sind, so dafl noch vieles offen bleibt. Aber wenn man sich an die enge Ver-
bindung zwischen wirtschaftlichen und 6konomischen Reformen im ,Prager Frith-
ling® erinnert, so ist es schwer vorstellbar, daf} die kommenden Reformschritte mit
einem #hnlichen Elan vorangetrieben werden kionnen, wie dies zu Beginn der Re-
formepoche der Fall gewesen ist. Erst die Zukunft kann zeigen, wie weit dieses
Programm nur verbal ist oder verwirklicht werden kann.

Wenn sich auch der Parteitag 1971 auf den Standpunkt gestellt hat, dafl im
Prinzip die Beschliisse des XIII. Parteitages, welche die Reformbewegung einlei-
teten und sanktionierten, richtig sind, so gibt es doch jetzt kein umfassendes Kon-
zept, um die Reformbewegung fortzusetzen, und es fehlt vor allen Dingen an den
Menschen, die sie tragen konnen.

Zwar wird im neuen Plangesetz die Beteiligung der Werktitigen an der Aufstel-
lung und Verwirklichung der Pline gefordert, aber es handelt sich dabei doch nur
um eine formale Voraussetzung, wie wir sie auch in der Sowjetunion finden, und
nicht um den Wunsch nach einer echten Initiative fiir die Aufstellung never Wirt~
schaftsziele, die — wie frither wieder — ausschlieflich von der Zentrale vorge-
schrieben werden.

Kurz, es fehlt jene Ergiinzung des zentralen Leitungssystems der Wirtschaft
durch eine echte Einflunahme der Bevdlkerung, sei es bei der politischen Willens-
bildung, sei es bei der Auswahl der von den Betrieben einzuschlagenden Methoden
durch eine Mitsprachemdglichkeit der in ihnen Beschiftigten. Statt eines demokra-
tischen Sozialismus herrscht, um in der Parteiterminologie zu bleiben, der demo-
kratische Zentralismus,

Damit sind aber auch die Grenzen aufgezeigt, in denen sich die kiinftige Wirt-
schaftsleitung, Planung und Verwirklichung der Wirtschaftspolitik entwickeln
kann, nimlich in einem staatlich vorgezeichneten Rahmen, der nur mehr geringe
Moglichkeiten zu einer individuellen Betriebsfithrung offen lifit.

Die Erfahrungen der sozialistischen Bruderstaaten, die sich bisher mit jenen
Methoden begniigten, welche kiinftig der CSSR offen stehen, sind aber, wie die
wiederholten Riickschlige in der DDR beweisen, keineswegs geeignet, die Wirt-
schaft der CSSR aus ihrem Tief herauszufithren und ihr wiederum jenen Platz
unter den fortschrittlichen industriellen Staaten einzurdumen, der der CSSR dank
ihrer industriellen Tradition gebiihrt.

Dabei sind aber noch alle Fragen der wirtschaftlichen Organisation offen. Denn
die Einfithrung der Reform war mit einer volligen organisatorischen Neugrup-
pierung der Betriebe durch Schaffung von Fachdirektionen und Trusts verkniipft,
an der bisher nichts gedndert wurde. Es fehlt noch jede Andeutung dariiber, wel-
che Schritte gerade in dieser Hinsicht unternommen werden sollen.

Man mufl sich aber auch im klaren sein, dafl jeder Eingriff in die Organisation
der Industrie zu neuen Komplikationen fithren muf}, genauso wie die Zusammen-
legung der Betriebe zur Zeit der Reform zwar notwendig war, aber die Hin-
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dernisse noch verstirkte, die sich ihr entgegenstellten. Denn es wurde dadurch
eine Unruhe in den Betrieben erzeugt, wodurch die Durchfithrung der Reform
auch dort auf Schwierigkeiten personeller Art stiefl, wo sie sonst akzeptiert wor-
den wiire.

Auch die iibergrofie Konzentration in nur wenige Grofibetricbe hat die Leitung
der Wirtschaft mehr erschwert, als die Reformer erwartet hatten. Sie gibt aber
auch der Zentrale nun wieder die Mdglichkeit, die Selbstindigkeit der Betriebe
in der Weise zu beschrinken, daf ihre Spitzenorganisationen wieder in engere Be-
ziehungen zu den Ministerien gebracht und von ihnen abhingig gemacht werden,
ohne daf} dies zu grundsitzlichen Anderungen im organisatorischen Aufbau fithren
wiirde, womit man dem alten System der den Ministerien unterstellten General-
direktionen nahe kommt. So hat man es auch bereits verstanden, die in einzelnen
Betrieben gebildeten Betriebsrite zu liquidieren.

Einen erheblichen Einflufl auf die weitere Organisation und Fithrung der tsche-
choslowakischen Wirtschaft wird aber auch die Intensivierung der Zusammenar-
beit mit den tbrigen Staaten des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (COME-
CON) und insbesondere mit der Sowjetunion haben. Dadurch wird die Entschei-
dungsfreiheit sowohl der Betriebe als auch der gesamten tschechoslowakischen
Wirtschaft eingeschriinkt, andererseits ist es fraglich, ob und wie weit es selbstin-
digen Betrieben gelingt, sich in diese Zusammenarbeit einzuschalten, die bisher im
wesentlichen nur durch Staatsvertrige und auf Regierungsebene erfolgte. Immer-
hin scheinen sich die Ungarn Mdoglichkeiten dieser Art gesichert zu haben, welche
auch von Jugoslawien fiir die Zusammenarbeit mit COMECON als Grundvor-
aussetzung angesehen wird.

Es entspricht den ungeklirten, vielfach verworrenen Verhiltnissen der Kon-
solidierungsepoche, daf} die Tschechoslowakei nicht imstande gewesen ist, rechtzei-
tig ihren neuen Fiinfjahresplan (1971/75) aufzustellen. Es wurde zwar bereits im
Laufe des Jahres 1970 einiges von den Richtlinien bekannt, aufgrund deren die-
ser Plan ausgearbeitet werden soll. Die ganzen Direktiven ,Smérice® wurden erst
im Frithjahr 1971 verdffentlicht. Nach ihrer formellen Genehmigung durch den
Parteitag wird die Ausarbeitung des Planes noch geraume Zeit bendtigen, so daf
dieser erst mit geraumer Verspitung in Kraft treten wird.

Aber dies ist noch keine Besonderheit der Tschechoslowakei, da auch andere
Oststaaten, nicht zuletzt die Sowjetunion oder Polen, ihren Plan nicht rechtzeitig
fertigstellen konnten. Es ist aber ein Beweis dafiir, dafl auch langfristige Pline
nur eine beschrinkte Aussagekraft iiber die wirtschaftliche Zielsetzung besitzen.

Weit unangenehmer diirfte es fiir die Planung in der Tschechoslowakei gewesen
sein, dafl man nach dem praktischen Abbruch des laufenden Fiinfjahresplanes in
der Reformepoche, also etwa 1967/68, praktisch ohne langfristige Richtschnur ar-
beiten muflte und nicht imstande war, auch nur einigermaflen verbindliche Jahres-
pline aufzustellen. Dies zeigt sich darin, daf sich in den Verdffentlichungen iiber
die Planziele nur verhiltnismifig wenig konkrete Hinweise auf die erwarteten
Ergebnisse finden,

Man beschrinkte sich vielmehr darauf, vor allem einige Hauptpunkte zu pro-
klamieren, welche fiir die Wirtschaftspolitik mafigebend sein sollten. Es waren
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dies in den Jahren 1969 und 1970 ziemlich die gleichen Zielsetzungen, die 1969
nur ungeniigend, 1970 aber doch schon in stirkerem Ausmaf, wenn auch noch
immer nicht befriedigend, erreicht werden konnten.

In dem Bericht iiber die wirtschaftlichen Ergebnisse der Tschechoslowakei im
Jahre 1969, der im Februar 1970 verdffentlicht wurde und daher auch noch die
Lage zu Beginn des Jahres 1970 wiederspiegelt, hief} es, daf sich noch alle Schwi-
chen zeigten, die bereits im Jahre 1968 entstanden, wofiir man die Einschrinkung
der zentralen Planung verantwortlich machte. Dies habe sich vor allem in der
verminderten Disziplin der Betriebe, in der Bevorzugung ihres Interesses vor dem
Gesamtinteresse und in der ungeniigenden Sicherung der Erzeugung und Beistel-
lung des Warensortiments, in der stiirmischen Preissteigerung, in der nicht mit der
Arbeitsleistung im Einklang stehenden Lohnerhthung und in der Lockerung der
Arbeitsmoral gezeigt.

Dadurch sei das Gleichgewicht auf dem Marke gestrt geworden und es begann
ein inflationdrer Druck im Handel und bei den Investitionen. Die Stabilisierungs-
bemiihungen der Regierung setzten daher vor allem bei der Preis- und Lohnbe-
wegung ein und hitten 1969 schon eine gewisse Besserung gebracht, nachdem man
mit der Ablosung Dubleks im April 1969 wieder zur alten Linie zuriickgefunden
hatte.

Als den entscheidenden Schritt zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage und
damit auch zur ErhShung der Effektivitit betrachtete man die Wiederherstellung
der Arbeitsdisziplin und Erhdhung der Arbeitsproduktivitit. Die Arbeitsproduk-
tivitit in der Industrie war zwar im Jahre 1969 um 4,6 %0 gestiegen (1968:
-+ 4,0%), aber die Nominallshne hatten sie mit einer Steigerung um 6,1 % weit-
aus iiberholt, so dafl selbst unter Beriicksichtigung der Preissteigerungen, die amt-
lich mit 4% berechnet worden waren, die Reallohnsteigerung um 3,6 %0 nur
wenig hinter der ErhShung der Arbeitsleistung zuriidkgeblieben war. Viel gra-
vierender war jedoch, dafl die Lieferungen an den Binnenhandel, allerdings zu
laufenden Preisen, sich zwar um 12,5 %o erhtht hatten, aber, wie die zahlreichen
Klagen iiber ungeniigende Marktversorgung zeigen, nicht imstande waren, mit
der erhohten Kaufkraft der Bevilkerung Schritt zu halten.

Deswegen wurde das Hauptaugenmerk im Jahre 1970 darauf gerichtet, Lohn-
und Preissteigerungen zu verhindern und die Leistungen in Industrie und Bau-
wirtschaft zu erhdhen. Eine Anfang 1970 durchgefiihrte Untersuchung der Re-
gierung hatte ergeben, dafl in den letzten Jahren die Zahl der arbeitsfreien Tage
von 76 auf 125 gestiegen war, weil man zur Fiinfragewoche iibergegangen war,
ohne daf} die Einfithrung des freien Samstags mit einer entsprechenden Steigerung
der Arbeitsproduktivitit verbunden gewesen wire.

Deswegen dringte man auf eine Wiedereinfithrung freiwilliger Arbeitsschichten
an Samstagen und Sonntagen, sofern diese nicht ohnedies amtlich angeordnet
wurden. Dies galt ganz besonders fiir den Kohlenbergbau und den Bahnverkeht,
wo der freie Samstag zu groflen Storungen gefiihrt hatte.

Da es nicht méglich gewesen war, verschiedene Energiebauten rechtzeitig fertig-
zustellen — am ersten Atomkraftwerk der CSSR bei Prefburg wird bereits seit
mehr als 10 Jahren gebaut, seine erste Stromlieferung soll nun im Jahre 1972 er-

389



folgen! — und die Umladeeinrichtungen an den ostslowakischen Grenzbahnhofen
den Anforderungen, sowjetische Massentransporte auf Normalspur iiberzuleiten,
nicht gewachsen waren, kam es in den beiden Wintern 1969/70 und 1970/71 zu
erheblichen Engpissen in der Energieversorgung, was sich auch auf die Produk-
tion ungiinstig auswirken mufite.

Ein weiterer Schritt zur ErhShung der Wirtschaftlichkeit im Leitungs- und Ver-
waltungsapparat war die Verfiigung eines generellen Beamtenabbaues um 10 %
im Laufe des Jahres 1970 in den Ministerien, Zentralimtern, Nationalausschiissen
und bei anderen Organisationen. Auch wurden sie angehalten, eine dreiprozentige
Kiirzung ihrer aus dem Budget finanzierten Ausgaben vorzunehmen. Man ver-
suchte auch die Reprisentationsausgaben, Dienstreisen und den Verwaltungsauf-
wand einzuschrinken. Dafl ein solcher Beamtenabbau auch zur Verfolgung poli-
tischer Zwecke beniitzt werden kann, liegt nahe, doch wird man ihm die 6kono-
mische Seite nicht ganz absprechen konnen.

Tatsichlich scheint es 1970 gelungen zu sein, mit den eingeleiteten Maflnahmen
einer Austerity-Politik gewisse Erfolge zu erzielen, wird doch fiir die Industrie
ein Produktivitdtsfortschritt um 7,9 % und in der Bauwirtschaft um 6,6 %o aus-
gewiesen, wihrend die Industrieproduktion um 7,7 % [neue Angabe: 8,5 %] ge-
geniiber nur 5,2 % im Jahre 1969 stieg. Demgegeniiber bleiben die Lohnerhohun-
gen — im Gegensatz zu 1969 — mit nur mehr 3,9 % weit hinter dem Produk-
tivititsfortschritt zuriidk. Man mufl aber beriicksichtigen, dafl diese Steigerung der
Industrieproduktion von einer verhiltnismiflig geringen Ausniitzung der Kapa-
zitdten ausging, die teils durch Rohstoff- und Energiemangel, teils durch die Fiinf-
tagewoche ausgelost worden war, so dafl in den kommenden Jahren eine #hnliche
Zuwachsrate nicht so leicht erzielt werden kann. Deswegen rechnet man auch fiir
das Jahr 1971 nur mit einer Steigerung der Industrieproduktion um 5,9 % und
die Produktivitit soll etwa im gleichen Ausmaf}, nimlich um 5,7 %, steigen. Sehr
mafigebend fiir die weitere Entwidklung wire es aber auch, wenn es gelinge, die
landwirtschaftliche Produktion zu erh8hen. Sie stieg im Jahre 1969 nur um 0,9 %
und im Jahre 1970 um 1,3 %o, so dafl die 1971 erwartete Zunahme der landwirt-
schaftlichen Erzeugung um 3 % nur unter sehr giinstigen Voraussetzungen erzielt
werden kann. 1971/75 soll sie um 13—14 %o, jene der Industrie mehr als doppelt
so rasch, nimlich um 34—38 %o steigen.

Besonders auffillig sind jedoch die spirlichen Angaben iiber die Finanzwirt-
schaft, wonach sich zwar die Geldeinnahmen der Bevolkerung um 4,4 % erhéhten
(1968: 11,4 %), die Kleinhandelspreise aber nur um 0,4 % stiegen, da die Lebens-
haltungskosten sich bloff um 0,2 %o erhhten. Demnach sei eine Reallohnsteigerung
um 1% erzielt worden, so dafl, wie es in dem Bericht iiber die Planerfiillung
heifit, der inflationdre Druck aufhérte, der Lebensstandart der Bevlkerung stieg
und die Marktversorgung stabilisiers werden konnte. Aber gerade die vorsichtige
Formulierung dieses Passus deutet darauf hin, dafl es nach wie vor Schwierigkei-
ten auf dem Markt gibt, insbesondere was die Qualitit der Waren betrifft. Der
Kleinhandelsumsatz stieg (zu laufenden Preisen) auch nur um 2,2 % gegeniiber
12,2 % im Jahre 1969. Trotz aller drakonischen Schritte der Behorden diirfte sich
die relative Stabilitit der Kleinhandelspreise doch nur auf die im amtlichen Preis-
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index erfaflten Waren beziehen, nicht aber auf ein breiteres Sortiment. Die No-
minall6hne stiegen in der Wirtschaft (ohne Landwirtschaft) um 2,6 %o auf 1928
K& monatlich.

Es muf} hinzugesetzt werden, daf}, thnlich wie in den meisten anderen Oststaa-
ten, unter dem Eindruck der polnischen Unruhen auch in der CSSR nach langer
Unterbrechung zu den Maifeiern 1971 wieder Preisermifligungen fiir eine Reihe
von Konsumgiitern vorgenommen wurden. Im iibrigen ist die verbesserte Markt-
versorgung nicht zuletzt auf eine Anderung der Auflenhandelspolitik zuriickzu-
fithren, welche eine stirkere Versorgung mit Konsumgiitern vorsieht und ermog-
licht.

Im Jahre 1969 stieg der Auflenhandelsumsatz (also Import plus Export) um
7 %, die Ausfubr allein um fast 10 %, wihrend fiir die Einfuhr nur eine Steige-
rung um 5 °b zugelassen wurde. Man bemiihte sich offenbar, auf diese Weise die
Zahlungsbilanz zu verbessern, die durch die vorhergehenden Ereignisse schwer be-
lastet gewesen sein mufl. Dies gilt ganz besonders fiir das Verhiltnis gegeniiber
den sogenannten kapitalistischen Staaten, wohin die Ausfuhr um 14 % gesteigert
werden konnte, wihrend sich die Einfuhr nur um 6 % hob, so daf also in dieser
Richtung eine Drosselung der Einfuhr und eine bewufite und starke Férderung
der Ausfuhr offenkundig war.

Im Jahre 1970 hat sich dagegen dieses Bild vollkommen verschoben. Der Ge-
samtumsatz im Auflenhandel stieg etwa doppelt so schnell wie im Jahre 1969,
nimlich um 14,4% — wobei wiederum der Umsatz mit den kapitalistischen
Staaten rascher wuchs als jener mit den sozialistischen Staaten. Dies hingt aber
nicht zuletzt auch mit den besonderen Verhiltnissen im Verkehr mit den COME-
CON-Staaten zusammen, der im allgemeinen wenig flexibel ist, obwohl sich die
Sowjetunion bemiihte, teils selbst, teils im Verein mit anderen sozialistischen
Staaten, durch Mehrlieferungen die Wirtschaft der Tschechoslowakei zu unter-
stiitzen.

So kam es, dafl die Einfuhr der CSSR aus den sozialistischen Staaten um 9 %
gesteigert werden konnte, was diese allerdings durch eine Erhohung ihrer Ausfuhr
in diese Linder um 17 % erkaufen mufite.

In diesem Zusammenhang wird im Planbericht erklirt, daf es gelungen ist,
wieder eine aktive Bilanz im Auflenhandel mit den sozialistischen Staaten zu
erzielen und den Handelsplan sowohl gegeniiber ihnen als auch gegeniiber den
kapitalistischen Staaten zu erfiillen. Allerdings mufiten in der ersten Jahreshilfte
wegen einer noch unzureichenden Ausfuhr gegeniiber den sozialistischen Staaten
Kredite in Anspruch genommen werden, doch konnten bei Verbesserungen der
Handelsbilanz diese kurzfristigen Verbindlichkeiten abgebaut werden. In diesem
Zusammenhang mufl jedoch erwihnt werden, dafl gerade die Aktivierung der
Handelsbilanz der CSSR gegeniiber den sozialistischen Staaten — #hnliches gilt
aber auch fiir ihren Handel mit den Entwicklungslindern — keineswegs als reiner
Erfolg zu werten ist, da man aus den fritheren Jahren weifl, daf es sich dabei um
eine Kreditierung seitens der CSSR an diese Staaten handelt, die tschechoslowa-
kisches Kapital bindet, zur Minderversorgung des Binnenmarktes fiihrt und Aus-
zahlungen an Lohnen erfordert, denen ein zu geringes Warenangebot gegeniiber-
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steht, so dafl sich auch daraus Tendenzen zu einer zuriickgestauten Inflation ab-
leiten lassen. Nach den bisherigen spirlichen Angaben betrug das Auflenhandels-
defizit der CSSR dem COMECON gegeniiber 1968/69 jihrlich rund 1 Mrd. Kés,
1970 erreichte ihr Aktivum rd. 0,7 Mrd. Was aber nun den Handel mit den so-
genannten kapitalistischen Staaten betrifft, zu denen neben den Weststaaten aber
auch noch die Entwicklungslinder gerechnet werden miissen, so blieb der Export
in diese Linder mit einer Steigerung um 10 %o hinter den Ergebnissen des Jahres
1969 zuriick. Dafiir erfolgte aber eine auffillig hohe Steigerung des Importes aus
diesen Staaten. Hatte die Importzunahme im Jahre 1969 nur 6% betragen, so
waren es 1970 24 %, Obwohl es sich bei diesen Importen auch um Investitions-
mittel und Materialien fiir die verarbeitende Industrie gehandelt haben muf, so
geht doch aus den Erklirungen der zustindigen Minister auf der Briinner Kon-
sumgiitermesse 1971 hervor, daf sich der Konsumgiiterimport der CSSR aus den
nichtsozialistischen Staaten im Jahre 1970 um rund ein Viertel erhthte, was der
bereits erwihnten Gesamtsteigerung des Importes aus diesen Lindern entspricht.
Darunter fielen Mébelimporte aus Skandinavien und Usterreich, elektrische Haus-
haltsartikel aus Japan, Italien, Norwegen und Westdeutschland, Kiichengerite,
Sportartikel, Werkzeuge, Textilien und Nahrungsmittel. Da man im neuen Fiinf-
jahresplan auch weiterhin um Steigerung des Lebensstandards der Bevilkerung
besorgt sei, so werde es auch kiinftig Konsumgiiter-Import aus diesen Lindern
geben, um die Versorgung der Bevdlkerung zu verbessern, wurde in Briinn ver-
sichert.

Bekanntlich war im Reformprogramm der CSSR die Hereinnahme eines 500
Mill. Dollar-Kredites in konvertibler Wihrung aus westlichen Staaten vorgese-
hen, der zur Umstrukturierung der tschechoslowakischen Industrie und zur Ver-
besserung ihrer Exportfihigkeit dienen sollte. Diese Absicht wurde in anderen
Oststaaten, insbesondere in der Sowjetunion, lebhaft kritisiert. Es ist nahelie-
gend, dafl eine solche ErhShung der Konsumgiiterimporte, die also anderen Zwek-
ken dienen als die von den Reformern vorgesehenen Importe von Investitions-
giitern, doch eine solche, wenn auch nur begrenzte Kreditgewihrung voraussetzt.
Nachdem die Sowjetunion bereits Polen Kredite gewihrt hat, ist es durchaus
moglich, daf auch von ihrer Seite Kredite an die CSSR erfolgten, auch ist als
sicher anzunchmen, dafl es ihr gelungen ist, Finanzkredite fiir einzelne Transak-
tionen im Westen aufzunehmen. Im Planbericht erfahren wir dariiber nichts, es
wird vielmehr versichert, dafl die Handelsbilanz gegeniiber den kapitalistischen
Staaten trotz der Steigerung der tschechoslowakischen Einfuhr aktiv gestaltet
werden konnte (Das Aktivum betrigt einschlieflich Entwicklungslinder um
12 Mill. Ké&.). Wie immer auch die Kreditfrage erledigt wurde (oder auch
erledigt werden wird), so ist auch noch daran zu erinnern, dafl die CSSR selbst
im Zuge eines groflen Geschiftes mit der Sowjetunion, dhnlich wie dies auch sei-
tens Usterreichs und der Bundesrepublik geschah, an die UdSSR praktisch einen
langfristigen Kredit erteilen mufite und daff, nach den sowjetischen Kuflerungen
zu schliefen, auch in Zukunft mit erhShten Kreditanforderungen der Sowjetunion
an ihre Verbiindeten gerechnet werden muf}, die zur Erschliefung der sowjetischen
Rohstoffquellen und zur Steigerung der sowjetischen Lieferung an diese Staaten
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dienen sollen. So werden die Komotauer Mannesmann-Werke im Jahre 1971 allein
210 000 t Rohre fiir Fernleitungen, das sind um 20 000 t mehr als 1970, an die
Sowjetunion liefern. Andererseits wird die Sowjetunion ihrerseits Rohre mit
1200 mm Durchmesser fiir den Bau jener Transit-Erdgasleitung beistellen, welche
ab 1973 den Transport von 3,5 Mrd. m® Sowjeterdgas in die Bundesrepublik, die
DDR, Osterreich und Italien ermdglichen soll. Es handelt sich dabei um das
grofite Investitionsprojekt der nichsten Zeit, das einen Zhnlichen Aufwand er-
fordern wird, wie die Erbauung der ostslowakischen Hiittenwerke bei Kaschau,
nimlich 10 Mrd. Ké&s.

Man rechnet damit, dafl bis zum Jahre 1980 die verlegten Rohrstringe ver-
doppelt werden, worauf dann insgesamt 1 780 km Leitungen verlegt sein werden,
wozu 570 000 t Rohre erforderlich sein werden. Fs ist klar, dafl fiir dieses Projekt
erhebliche Anspannungen auf dem Arbeitsmarkt erforderlich sind, so daf auch dar-
iiber geklagt wird, dafl die erforderliche Zahl von Fachkriften nicht gewonnen
werden kann, obwohl Verinderungen im Arbeitsgesetzbuch dazu beitragen sollen,
die Fluktvation unter den Arbeitskriften einzuschrinken und damit fiir eine
schirfere Arbeitsdisziplin zu sorgen.

Uberhaupt bleibt die Versorgung mit Arbeitskriften eine zentrale Frage fiir die
weitere Entwicklung der CSSR, die auf dem administrativen Wege nicht geldst
werden kann. Mit Ausnahme beschrinkter Arbeitskraftreserven in der Slowakei
konnen kaum mehr neue in Bohmen-Mahren erschlossen werden. Schon heute ist
die Arbeitskraft der Frau grofitenteils ausgeschopft, die landwirtschaftlichen Ar-
beiter sind iberaltert. Sollten sie abgezogen werden, wiirde die Leistung der
Landwirtschaft noch problematischer werden als bisher. Auffillig ist in diesem
Zusammenhang, daf man sich um eine stirkere Kollektivierung der in den Ge-
birgsgegenden der Slowakei noch immer verhiltnismifig zahlreichen privaten
Landwirtschaften bemiihen will, was aber kaum zur Gewinnung neuer Arbeits-
krifte, sondern eher zu StSrungen in der Produktion fithren wird.

Nicht gelungen ist es aber auch, die Investitionen auf ein zu vertretendes Aus-
mal zu reduzieren, so dafl man auch im Jahre 1970 eine Erhdhung des Investi-
tionsvolumens um 6 % feststellen mufite (1969: + 14 %), ohne dafl es zu einer
Beschrinkung der Zahl der unvollendeten Investitionen gekommen ist. Das Ziel,
den Wert der nichtabgeschlossenen Investitionen im Jahre 1970 um 9 Mrd. Kés
zu vermindern, erwies sich als unerreichbar. Da es auch nicht méglich war, die
Bauleistung auf die wichtigsten Investitionen zu konzentrieren bzw. neue Kapa-
zititen fiir die Bauindustrie zu schaffen, konnten verschiedene wichtige industri-
elle Anlagen, insbesondere auf dem Energiesektor, nicht rechtzeitig abgeschlossen
und in Betrieb genommen werden. Man sieht also daraus, dafl es auch bei der
Wiedereinfithrung der zentralen Planung nicht gelungen ist, eine Konzentration
der Wirtschaftskrifte auf die volkswirtschaftlich wichtigsten Aufgaben herbeizu-
fithren.

Es ist daher offenkundig, daf eine der wichtigsten Aufgaben fiir die weitere
Wirtschaftspolitik der Tschechoslowakei zwar klar erkannt, aber nicht verwirk-
licht werden kann. Es handelt sich darum, daff die Struktur der tschechoslowaki-
schen Wirtschaft infolge der Fehler und Mifigriffe in der Zeit der Zentralplanung
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nicht den heutigen Anspriichen und Mdglichkeiten gerecht wird. Die Reformer
haben hier den Hebel ansetzen wollen, um — zwar nicht sofort, aber im Verlauf
einer tragbaren Frist — zu einer Strukturverbesserung zu kommen. Nach dem
Scheitern ihrer Absichten mit dem Riickfall in die alten zentralistischen Planungs-
methoden, Modelle und Vorstellungen ist diese Strukturverbesserung kaum mehr
zu erreichen. Dabei ist es offensichtlich, dafl die CSSR nicht mehr auf jene Reser-
ven an Rohstoffen und Arbeitskriften zuriickgreifen kann, welche in der Zeit der
extensiven Wirtschaft eine Ausweitung der Produktionskapazititen ermdglichten
und so zu Scheinerfolgen der Planer fithrten.

Ob es im Rahmen des COMECON, mit dem die tschechoslowakische Wirtschaft
zusehends enger verflochten wird, moglich ist, dieses Problem zu 18sen, ist mehr
als zweifelhaft; jedenfalls wird es nicht so rasch vor sich gehen, wie dies bei einer
autonomen Entscheidung der CSSR zu erreichen gewesen wire. Auch dann bleibt
es fraglich, wie weit diese COMECON-Entscheidung den wirklichen Interessen
der CSSR dienen wird.

Wirtschaftliche Zuwachsraten in der CSSR in %o

1970 1969
Volkseinkommen 5,0 6,5
Industrieproduktion 7.7 5,2
davon Gruppe A 7.5 6,1
Gruppe B 8,0 3,8
Bauindustrie — Leistung 75 5,8
Produktivitit in der Industrie 7.9 4,4
Produktivitit in der Bauindustrie 6,6 ;
Landwirtschaftliche Produktion 1.3 0,9
davon pflanzliche Produktion —33 1,1
tierische Produktion a7 0,8
Investitionen 6,1 14,0
Lebenshaltungskosten 0,2 3.6
Nominallohn 2,6 75
Reallohn 1,0 3,6
Geldeinnahmen der Bevolkerung 4,0 11,4
Kleinhandelspreise mit Dienstleistungen 0,4 4,0
davon Dienstleistungen 2,1 5,5
Kleinhandelsumsatz 2,2 11,9
davon Lebensmittel ' laufende Preise 5,0 7.9
Industrieartikel 5 » 8,0 16,2
Auflenhandel 14,4 7,3
davon kapitalistische Lander 16,4 10,5
sozialistische Linder 13,0 4,9
Verkehr — ¢ 4,0 — 3,0
Beschiftigung 1,3 2,0
davon Bohmen-Mihren 0,7 ;
Slowakei 29 ?
Beschiiftigung Industrie (gesamtstaatlich) 0,2 0,6
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Wichtigste Investitionen im Jabre 1970

E-Werk Potscherad Block 1 und 2

Kohlengrube Steinau

Sinteranlage Neue Hiitte Klement

Gottwald

Schotterwerk Neue Hiitte Klement

Gottwald

Eisen- und Drahtwerk Oderberg

Stahlgieflerei Witkowitz
Cordwerk Velké nad Velidkou
Chemlon IIT

Westbshmische keramische Werke

Oberbris
3 Ziegeleien

Siidbthmische Papierfabrik Wettern

Fertiggestellte Wohnungen

400 MW Leistung
144000 jato Steinkohle

1,8 Mill. jato

400 000 jato

4400 jato Patentstahldraht
9000 jato Stahlgufi

6516 jato Cordgewebe

1000 jato Polypropylenfasern

Fliesenwerk

zusammen 39,3 Mill. Einheiten
21302 jato Papier

107 700

Industrieproduktion der CSSR 1970

Warenart Mafleinheit
Elektrischer Strom Mill. kWh
Steinkohle 1000 ¢
Braunkohle 1000 ¢
Steinkohlenkoks 1000 ¢
Stahl 1000 ¢t
Walzmaterial 1000 ¢
Stahlréhren 1000 t
Kugellager 1000 t
Landw. Masch. Mill. Kés
Traktoren Stiidk
LKW Stiids
PKW Stiick:
Eiskiisten Stiick
Fernsehgerite Stiick
Schwefelsiure 1000 ¢
Stickstoffdiinger tN
Phosphordiinger t Pz0s
Kunstfasern insg. t

davon Vigognegewebe t
Kunststoffe t
Autoreifen f. PKW 1000 Stck.
Zement 1000 ¢
Kalk 1000 ¢
Schnittholz 1000 m?
Papier t
Baumwollgewebe 1000 m
Seidengewebe 1000 m
Wollgewebe 1000 m
Schuhe insges. 1000 Paare

Produktion
1970

45 164
28183
78 006
10 262
11 480
7934
1133
50 656
858,9

18 465
24 462
142 856
300 408
383 176
1110
323 882
322 354
100 318
47 728
244 841
1583

7 402
2148
3617
606 045
499 599
119 370
48 661
108 805

Produktion davon Anteil an der
1969 = 100 Slowakei Gesamtpro-
duktion 1970
105,0 10 156 22,5
103,6 =3 =
103,6 3 486 45
102,2 1673 16,3
106,3 2 444 21,3
106,1 1556 19,6
104,3 111 9,9
107,1 29 749 58,7
109,7 23 2,8
99,2 — —
103,5 1551 63
107,9 — &
111,5 300 408 100,0
100,3 323 400 84,4
107,4 228 205
108,5 132 051 40,8
111,6 112739 35,0
106,4 45 728 45,0
99.4 12 195 25,6
114,9 112 154 45,8
114,9 1163 735
119,9 2711 36,6
100,8 684 31,8
102,5 1119 30,9
102,6 132 263 21,8
106,6 33 245 6.7
104,6 = =
105,3 10 446 21,5
96,7 34 401 31,6
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davon Lederschuhe
Fleisch
Konsummilch
Milchbutter
Pflanzl. Speisesl
Bier
Alkoholgetrinke
Weizenmehl

1000 Paare

t
Mill. [
t

t

1000 hl
1000 hl
1000 ¢

53 345
630 815
1018
86 948
133 861
21177
875
1219

97,2
106,9
944
99,9
103,0
101,7
111,2
97,9

16 318
178 712
305

20 674
32139
4911
353
429

30,6
28,3
30,0
23,8
24,0
23,2
40,3
35,2

Quelle: Statistické ptehledy 3/1971, S.80—82 Tab.7. — Eigenberechnungen in Presse-

schau Ostwirtschaft.

Gesamtiibersicht des tschechoslowakischen Auflenbandels im Jabr 1969 in Mill. Kés

Insgesamt

RGW-Staaten

Albanien
Bulgarien
DDR
Polen
Rumiinien
UdSSR
Ungarn

EWG

Belgien-Luxemburg

BRD
Prankreich
Italien
Holland

EFTA

Dinemark
Groflbritannien
Norwegen
Osterreich
Portugal
Schweden
Schweiz

Sonstiges Europa

Jugoslawien
Finnland
Griechenland
Tiirkei

396

Einfuhr
23718

15987*

80
713
2988
1873
1001
7 957
1375

2378

150
1 060
349
443
376

2146

96
564
59
635
13
147
632

459
68
81

L
100,0

67,4

0,4
3,0
12,6
7.9
4,2
33,5
5,8

10,0

0,6
4,4
1,5
1,9
1,6

91

0,4
2,4
0,2
2,7
0.1
0,6
2,7

1,9
0.3
0,3
0,4

%q

100,0

0,5
4,4
18,7
11,7
6,3
49,8
8,6

100,0

6,3
44,6
14,7
18,6
15,8

100,0

45
26,3
2,7
29,6
0,6
6,8
29,5

Ausfuhr %o
23900 100,0
14922% 624
102 0,4
581 24
2590 10,8
1787 7.5
769 3,2
8 096 33,9
2997 4,2
2511 10,5
163 0.7
1309 5.4
302 13
473 2,0
264 1,1
1801 7.5
120 0,5
557 2,3
82 0,3
518 22
11 o1
176 0.7
337 1,4
979 4.1
70 0,3
83 0,3
81 0,3

/o

100,0

0,7
3,9
17,3
12,0
5,2
54,2
6,7

100,0

6,5
52,1
12,1
18,8
10,5

100,0

6,7
30,9
4,5
28,8
0,6
9,8
18,7



Asien
China
Japan
Indien
Irak
Iran
Libanon

Afrika
Ghana
Marokko

Nigerien

Amerika
Kanada
USA
Argentinien
Peru
Brasilien

Australien
Neu-Seeland

Sonstige Linder

* Summe laut Quelle, vermutlich einschl. der Mongolei.
Quelle: AuBlenhandel der CSSR 5/1970, Eigenberechnung.

234

313

58

42
50

36
135
50
40
82

94
19
985

1,0
0,4
1,3

0,2

0,2
0,2
0,0

0,2
0,6
0,2
0,2
0,3

0,4
0,1
42

186
63
276
355
117
87

23
23
49

187
129
19

55

55
14
1815

0.8
0,3

1,5
0,5
0,4
0,1

0,2
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DER ROLLBERG UND DIE ROHLAU

Von Ernst Schwarz

Zwischen Niemes und Wartenberg in Nordbshmen erhebt sich der 694 m hohe,
aus Vulkangestein bestehende Rollberg, steil und weit sichtbar in der Ebene,
auf dem trotz seiner relativen Hohe eine Ruine an das in alter Zeit oft auftre-
tende adelige Geschlecht der Wartenberge erinnert. Unter dem Berge liegt auf
der Nordseite der Hof Klein Roll, auf der Ostseite im Walde der Hof Grof8 Roll.
Im Tschechischen heiflt der Berg Ralsko. Die alten Belege verzeichnet Profous®.
Tschechische Schreibungen sind 1380 w Ralsczye, 1409 Jobannes de Radlsko,
1419 Jan z Ralska, 1481 castrum Ralsko; deutsche Belege lauten 1426 yn den
pergk Ral, 1435 uff den heusern (= Burgen) Wartenberg, Roll, 1468 das sloss
Roll. ITm 16. Jahrhundert lag das Schlof verddet, 1544 (1516) heifit es zdmek
pusty Ralsko, 1578 das Stettel Nimis . .. mit den wusten Robl Schlof genannt.

Es stehen sich, wie die alten Belege und die heutige Namengebung zeigen, als
deutscher Name Roll und als tschechischer Ralsko gegeniiber. Das Suffix -sko be-
deutet eine Zugehdrigkeit, auch eine Wiistung. Da aber Ralsko schon vor der Ver-
8dung der Burg auftritt, wird die Lage der Burg auf dem Berge damit ausge-
driickt worden sein. Als urspriingliche tschechische Benennung des Berges ist *Ral
anzusetzen.

Eine Erklirung des Namens versucht Profous an der angegebenen Stelle. Er
spricht von Radlsko als urspriinglicher Form, was nicht richtig ist und vielleicht
darauf beruht, dafl ihm der Zltere Beleg von 1380 (w Ralsczye = neutschechi-
schem Ralsté ist der Lokativ zu Ralsko) erst spit bekannt geworden ist. Er
meint, der Name bedeute die Zugehérigkeit zu Radlo, der urspriinglichen Be-
nennung des Berges, auf dem die Burg errichtet war. Er bezieht sich dabei auf
den Namen des Dorfes Radl bei Gablonz, tschechisch Rédlo, 1454 (1436) Radlo,
das schon 1419 Badlo (zu lesen: Radlo) geschrieben wird. Die Bedeutungsmog-
~ lichkeiten des aus dem Tschechischen stammenden Namens werden an anderer
Stelle erprtert®. Es kommt tschechisches rddlo ,Pflug® als urspriinglicher Flurname
oder ein gleichlautendes Wort in Betracht, wobei Profous® an einen ersten Siedler
Rédlo denkt, vgl. 1409 Johanni Radlo (LC* VI 273). Beides ist unbefriedigend

1 Profous, Antonin: Mistn{ jména v Cechidch [Die Ortsnamen in Bshmen]. Bd.3.
Prag 1951, S.538.

2 Schwarz, Ernst: Die Ortsnamen des Bezirkes Gablonz. Reichenberg 1933, S. 32 ff.
(Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch 2. Hrsg. von E. Gierach und E. Schwarz).

3 Profous III, 521.

4 LC = Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim
(1354—1436). Bd. 1—2 hrsg. von Franz Anton Tingl, Bd.3—10 von Josef Em-
ler. Prag 1865—1889.
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fir einen weithin sichtbaren, aus der Ebene emporragenden Berg. Feistner denkt
an einen Mann *Ral, nach dem ein Vorwerk benannt worden sei®.

Es fehlt noch ein Buch iiber die Bergnamengebung, das iiber ihre Motive
griindliche Auskunft gibt. Nicht alle Berge haben in iltester Zeit eigene Namen
gefiihrt. Soweit Berge in einem Gebirge oder einer Gebirgskette lagen, galten sie
als Bergkuppen, die fiir die Anwohner weiter unten nicht wichtig waren, zumal
das Gebirge selbst friither nicht gern betreten wurde und Bergtouren nicht in der
Mode waren. Berge und Wilder in abgeschiedener Lage wurden erst spit von
Jdgern, Vogelfingern, Bodenschitze suchenden Leuten betreten. Anders steht es
bei Bergen, die relativ steil aus der Ebene emporragen, eine Art Mittelpunkt
einer Siedellandschaft bilden und als Zufluchtsorte in Gefahren geeignet sind. Sie
konnen Flucht- und Sagenberge sein. Alle Sprachen, die einst in ihrer Nihe ge-
sprochen wurden, kommen dann als Namengeber in Betracht. In BShmen sind
besonders solche Fille interessant, wo sich tschechische Bergnamen in Orten der
Umgebung widerspiegeln, so der Lobosch bei Lobositz, tschechisch Lowo$, zum
Personennamen Lowvos, wobei ¥ auf die Stellung vor einem j-Suffix zuriidkgeht,
wihrend der Stadtname Lobositz auf Lovesici beruht. Der Doppelberg Bosig in
Nordbshmen, tschech. Bezdéz, enthilt den tschechischen Personennamen Bezdéd,
der auch am Fuf} des Berges im Dorfnamen Bezdédice vorhanden ist. Beide Berg-
namen sind mit einem j-Suffix zu alten Personennamen weitergebildet und ge-
héren in eine frithe Zeit®. Von manchen Bergen erzdhlt man sich in Deutschland,
dafl hier beriihmte Kaiser (Karl der Grofle, Friedrich Rotbart) schlafen (Kyff-
hiuser in Thiiringen, Untersberg bei Salzburg), oder es handelt sich um Berge
Wodans, alte Totenberge des Volksglaubens, die als Kultstitten heilig gehalten
wurden (heute Gudensberg, Godesberg).

Das bekannteste Beispiel ist der 718 m hohe Zobtenber g siidlich Breslau,
das Wahrzeichen Schlesiens. Von ihm heiflt es in der Chronik des Bischofs Thiet-
mar zum Jahre 1017, dafl der Gau Silensi (nach den vandalischen Silingen be-
nannt) seinen Namen nach einem sehr hohen und weitliufigen Berge trage, der
wegen seiner Lage und Hohe bei allen Einwohnern eine grofle Verehrung ge-
nossen habe, als das verruchte Heidentum dort noch herrschte”. Er wurde, wie
Thietmar andeutet, von der slawischen noch heidnischen Bevolkerung verehrt,
war also bei ihr ein ,heiliger Berg®. Seine Verehrung hat noch in christlichen
Zeiten fortgedauert, wenn sie sich auch den verinderten Zeiten angepafit hat.
Noch im 20. Jahrhundert sind christliche Wallfahrer auf den Berg gezogen. Es
ist sehr wahrscheinlich, daf der uralte heilige Hain, auf dem ein gottliches Brii-
derpaar, die Alces ,Hirsche®, verehrt wurde, von dem Tacitus erzihlt®, auf dem
Zobten zu suchen ist®. In Bohmen spielt in der tschechischen Stammessage der

5 Feistner, Wilhelm: Geschichte der Stadt Wartenberg. Reichenberg 1927, S.7.

8 Dazu Schwarz, Ernst: Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle.
2. Aufl. Miinchen 1961, S.95, 94 (Handbuch der Sudetendeutschen Kulturgeschichte 1).

" Thietmar von Merseburg: Chronik, neu iibertragen und hrsg. von Werner Trill-
mich. Darmstadt 1962, VII 59.

8 Tacitus: Germania, cap. 43.

® Zuletzt dazu Schwarz, E.: Nimptsch, Zobten, Lohe und Schlesien. Zs. Schlesien
(1961) 139—149. Hier mit weiteren Literaturangaben.
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Rip bei Raudnitz, 450 m hoch, bekanntlich in der von Cosmas® iiberlieferten
Stelle eine Rolle. Von ihm aus soll der Stammvater Bobemus Besitz von dem
fruchtbaren Lande ergriffen haben. Dabei stammt der Name aus vorslawischer
Zeit, Gegen die Ableitung aus dem germanischen *rip ,Berg“! ist lautlich nichts
einzuwenden. Doch besteht die Moglichkeit, auf die hier im Vorbeigehen hinge-
wiesen werden soll, dafl der Name in dltere Zeit zuriickreicht und schon in vor-
germanischer so benannt worden ist, vgl. lateinisch ripa ,steiler Rand, Ufer®, das
zu einem 1dg. *reip- ,stlirze um, nieder® gehért®. Es ist wahrscheinlich, dafl der
Berg bei seiner auffallenden Lage in fruchtbarer Ebene schon bei den Bewohnern
vor Chr. Geburt einen Namen getragen hat, der aber nicht aus dem Keltischen
abzuleiten ist, wo anlautendes p- (*Reipos) abgefallen ist, so dafl als Namengeber
vorkeltische Indogermanen in Betracht kiimen ™.

Es gibt also in Béhmen Berge mit indogermanischen (germanischen, keltischen,
vorkeltischen) Namen. In der Elbeebene, 8 km &stlich von Podébrad, liegt das
Dorf Ofkobrh unter dem 285 m hohen gleichnamigen Berge, zuerst 1352 als
Oskobryh bezeugt. Profous erdrtert die Ableitungsmoglichkeiten und kommt zum
Schluf}, daff am ehesten Herkunft von einem germanischen *aska ,Esche® und
berg in Betracht kommt!. Er erinnert dabei an die germanische Bezeichnung des
Riesengebirges und seiner Fortsetzung Aowniffovoylov »Eschengebirge®, was
Smilauer wiederholt®. Eher ist von einem davon unabhingigen Bergnamen
*Askaburg ,Eschenberg® auszugehen. Dabei wird man sich nicht irre machen
lassen dadurch, dafl die tschechische Entsprechung *Oskobrh lauten miifite, also
mit sk und nicht 5k, das erst um 800 fiir althochdt. sk eingetreten ist®.

Es wird deutlich, dafl einzelne aus der Ebene emporragende Berge, auch wenn
sie nicht sehr hoch sind, alte Namen tragen kdnnen, besonders wenn sie eine Be-
deutung als ,heilige Berge®, Fluchtburgen, Straflenwehren, Beobachtungsstationen
gehabt haben. Thre Namen konnen in den Sudetenlindern aus tschechischer, deut-
scher und germanischer, keltischer und vorkeltischer Zeit stammen. Sie sind also
anders zu behandeln als oft hohere Gipfel in Gebirgsketten, die vielfach spite,
in Bohmen in den Randgebirgen deutsche Namen aus dem spiten Mittelalter
tragen wie der Keilberg im Erzgebirge, die Lausche und der Hochwald im
Lausitzergebirge, die Schneekoppe u. a.

10 Dje Chronik der Boshmen des Cosmas von Prag 1/2. Hrsg, von Bertold Bretholz
(MG SS. NS. Bd. II). Berlin 1923.

1 Schwarz: Die Ortsnamen 47,

12 Pokorny, Julius: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Wien-Miinchen

1959 ff., I, S. 858.

Zum Problem des idg. p- im Keltischen Schwarz, E.: Die Naristenfrage in namen-

kundlicher Sicht. ZBLG 32 (1969) 450 £f.

4 Profous III, 303 ff.

% Smilauer, Vladimir: Fragen der iltesten slawischen Siedlung in Bhmen und Mih-
ren im Lichte der namenkundlichen Forschung. In: Siedlung und Verfassung B6hmens in
der Vorzeit. Hrsg. von Frantifek Graus und Herbert Ludat. Wiesbaden 1967, S.17.

% Schwarz, E.: Diskussion zu Smilauers Vortrag. Ebenda 26f.

Der Name gehort nicht zu sorbisch #uZa ,Pfiitze®, wie 6fters behauptet wird, sondern

ist eine Lausche, ein Lauschberg, von dem aus herankommende Feinde beobachtet und

gemeldet werden konnten.

13
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Eine tschechische Ableitung von Ral ist auch, wenn man von dem oben er-
wihnten Radlo absieht, nicht zu finden. Dorf und Wald Ralov 8stlich von Blo-
witz werden mit Recht von Hrila (Personenname) und alttschech. hrdle ,Lanze®
abgeleitet®. Auch eine deutsche oder germanische Ableitung eines Stammes *Ral-
ist nicht nachzuweisen. Deshalb ist es gestattet, sich nach einer dlteren Etymologie
umzusehen. Die deutsche Bezeichnung Roll geht offenbar auf das tschech. Ral
zuriick, denn das tschech. @ wird in der deutschen Mundart Nordbshmens in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zu o verdumpft. Die Deutschen haben sich
etwa in der Mitte des 13. Jahrhunderts in der Gegend von Niemes als Griinder
und Erweiterer von Orten betitigt?®, haben den Bergnamen als Ral kennenge-
lernt und wie einen eigenen behandelt, also im 14. Jahrhundert das @ verdumpft.
Die Tschechen werden bei ihrer Einwanderung und beim Landesausbau seit dem
6. Jahrhundert n. Chr. den Namen von der fritheren Bevilkerung iibernommen
haben. Bedenkt man, dafl um 800 die sogenannte altslawische Liquidenmetathese
eingetreten ist, eine Umstellung der Gruppen alt, art > lat, rat, so dafl der Name
Karls des Groflen, des Avarenbezwingers, im Tschech. zu krdl mit der Bedeutung
»Konig® geworden ist, so kann der Berg im Altslawischen des Landes zunichst
* Arlw geheiflen haben. Der Stamm *er-, ablautend *or- ,sich in Bewegung
setzen; in die Hohe bringen ist weit verbreitet im Idg.*® und in vielen Gewisser-
namen nachzuweisen, z. B. Aare. Eine Tabelle der dazu mit verschiedenen Suffixen
weitergebildeten Namen, z. B. Arma, Arnos, Arura, Arla, Aranta, Arisa, Arika
bietet K ra he®. Aber nicht nur Gewissernamen wurden damit gebildet, die Be-
deutung ,in die Hohe bringen® fithrt zu Begriffen wie ,Erhebung®, vgl. griech.
dooc »Berg”. Suffixe wie hier -/ kénnen im Idg. mit und ohne Bindevokal antreten,
die ablautende Grundlage in unserem Bergnamen kann *Orlos gelautet haben.
Im Keltischen bleibt ein idg. o erhalten®, Da nicht weit vom Roll beim tschech.
Namen des Hirschberger Teiches Doksy nicht von #*Doksa, sondern von *Daksa
auszugehen ist®, ist am ehesten an vorkeltische Namengebung zu denken. Dann
wire die Entwicklung als vorkeltisch * Orlos zu * Arlas, keltisch * Orlos, germa-
nisch *Arlaz zu altslaw. *Arle, *Rals, tschech. Ral, dt. Ral, Rol zu denken. Ob
der Arlberg in Vorarlberg vergleichbar ist, steht dahin. Er wird mit einem Fluf-
namen in Verbindung gebracht®.

18 Profous III, 537.

1% Dazu Schwarz, E.: Volkstumsgeschichte der Sudetenlinder. Bd. 1. Miinchen 1965,
S.262 (Handbuch der Sudetendeutschen Kulturgeschichte 3).

20 Pokorny I, 326 ff.

2l Krahe, Hans: Die Struktur der alteuropiischen Hydronymie. Mainz 1962, S.12
(Akad. der Wiss. und der Literatur. Abh. der geisteswiss. und sozialwiss. Klasse, 1962,
Nr. 5); ders.: Unsere dltesten Flufinamen. Wiesbaden 1964, Tabelle 1.

* Zur Frage zuletzt Sch warz: Naristenfrage 453 ff.

2 Schwarz, E.: Vorkeltisches *Daksd ,Wasser® in Ortsnamen Bohmens: BohJb 10
(1969) 71—80.

2 Geiger, Theodora: Die dltesten Gewissernamenschichten im Gebiet des Hoch- und
Oberrheins. Beitrige zur Namenforschung 16 (1965) 124—125. Hier wird gegen die
alte, auch bei Férstemann, Ernst: Altdeutsches Namenbuch II/1 (Nachdruck
Miinchen-Hildesheim 1967), Sp. 199 erwihnte Deutung von den Arlen, Zwergfdhren,
mit Recht Stellung genommen.
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Sind diese Erwidgungen richtig, dann wird ein weiterer Baustein zur Zltesten
Bevolkerungsgeschichte der Sudetenlidnder gewonnen; zu den Flufl- und Stammes-
namen aus vorkeltischer, d. h. indogermanischer Zeit, gesellt sich auch ein Berg-
name, der *Arlas, keltisch () *Orlos, germanisch *Arlaz. Bedeutungsmifig ist
das spiter nicht mehr verstandene *Arl, Ral im Sinne von ,Berg® gewif} ein-
leuchtend, es ist die einfachste Bezeichnung, die sich den Umwohnern darbietet.

Sollte bei dem Bachnamen Rohlau eine Beziehung dazu bestehen? Der
Bach miindet bei Karlsbad links in die Eger. An ihm liegt 10 km ndrdlich von
Elbogen Neu Rohlau und 3 km siid6stlich davon Alt Rohlau, die ihren Namen
vom Bach erhalten haben. Der iltere Ort, Alt Rohlau, wird zuerst 1422 belegt:
anf dem Dorfe Rola im Elbogner Land. Dafl der Dorfname vom Bachnamen
abgeleitet ist, bezeugt eine Nennung von 1527: des Dorfs die Alte Rola genannt.
Eine iltere Schreibung erscheint fiir Neu Rohlau, 1293 in Nowua Raluna. Die
heutige Form mit -au taucht 1355 auf: in Rolaw. Fiir den Bach kennt man Be-
lege erst seit dem 16. Jahrhundert. 1542 heiflt es ein flus die Rola genand ™.

Profous meint, dafl der Bach urspriinglich Rolava geheiflen habe, wobei er
sich auf den polnischen Namen Rofawa beruft. Er bedeute ,ein zwischen Feldern
(mezi rolemi) flieRendes Gewisser®. Die alte Schreibung Raluna soll am ehesten
durch eine falsche Abschrifc des deutschen Schreibers fiir Rolana verursacht sein.
Aber dann wire dafiir *Rolana zu erwarten. Die Deutung ist ganz unbefriedi-
gend, denn sie geht von den jiingsten Formen und nicht von den iltesten aus,
weil man das tschechische role ,Feld® im Namen vermutet und darauf die Er-
klirung abstellt. Im Tschechischen galt ab 1854 als amtliche Bezeichnung Rolava,
ab 1923 Role, nach dem zweiten Weltkrieg wurde wieder Rolava dekretiert. Die
amtliche Kommission hat sich keinen Rat gewufit.

Man hat von Raluna auszugehen, 1293 so belegt. Die mitgeteilte tschechische
Etymologie versagt, eine deutsche kann nicht geboten werden. Das Karlsbader-
Elbogener Gebiet war in alttschechischer Zeit vom Stamme der Sedli¢ane bewohnt,
so nach ihrem Hauptort Zettlitz bei Karlsbad (tschechisch Sedlec) benannt.
Deutsche sind hier seit dem Ende des 12. Jahrhunderts und in steigender Zahl im
13. erschienen, im 14. kann die Landschaft als deutsch betrachtet werden, Sie war,
wie eine Reihe von Ortsnamen tschechischer Herkunft bezeugt, gut besiedelt. Die
Deutschen miissen den Bachnamen Raluna gehort haben. Ist er ilterer Herkunft,
kann er vor der altslawischen Liquidenumstellung *Arlina gelautet haben, denn
diese Lauterscheinung hat, wie beim Namen des Rollbergers erwihnt, zur Zeit
Karls des Groflen stattgefunden und alte Namen wie *Alb7 ,Elbe* und *Swartd
,Schwarza® (in Mahren) haben im Tschechischen die Umstellung zu Labe und
Svratka mitgemacht. Ein Suffix -#na mit langem # scheint in alten tschechischen
Flufinamen nicht vorzukommen. In Lehnwortern geht # auf an (vgl. tschechisch
kupiti  kaufen® << *kanpiti, gotisch *kaupdn) oder 6 zuriick (z.B. altslawisch
buk® »Buche® <C germanisch *boké). Dieses 6 wurde noch im 8. Jahrhundert ge-
sprochen, in der Griindungsurkunde von Kremsmiinster heiflt der Fithrer der

2% Profous III, 583.
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decania sclanorum 777 Jopan fiir spiteres altslawisches Zupan®®. Im Suffix wird
nur mit -on4 zu rechnen sein. Die alttschechische Vorlage hat dann *Arlona ge-
lautet. Das im ersten Teil vorliegende *Arl- ist uns schon im Namen des Roll-
berges entgegengetreten, doch muf} hier von dem idg. Flufnamengrundwort *er-,
*or- ,in Bewegung setzen® ausgegangen werden, das sehr hiufig in Gewisser-
namen vorkommt. K rahe stellt die zugehorigen Appellativa zusammen?, z. B.
altindisch drnas ,wallende Flut®, lateinisch orior ,erhebe mich, entstehe, ent-
springe®, ahd. rinnan ,fliefen, laufen®, ebenso die weit verbreiteten Flufnamen
wie Ahr. Die grofle und kleine Arl, ein rechter Nebenflufl der Salzach in Salz-
burg, heifit 930 Arla, hier ist ein -I-Suffix ohne Bindevokal angetreten. Eine Form
*Arlona kann deshalb als Grundlage der Rohlau angesetzt werden. Eine Schwie-
rigkeit besteht freilich. Es gibt eine Reihe von Ortsnamen auf indogermanischem
Gebiet wie Verona, Narona, Scardona, Eména (Oberitalien, Dalmatien, Krain).
Krahe bezeichnet sie ilterer, spiter aufgegebener Auffassung entsprechend als
»illyrisch®, heute spricht man besser von ,idg.” oder auf keltischem Gebiet von
»vorkeltischen® Namen. Diesen Ortsnamen stehen Fluflnamen auf -6n gegen-
iiber, z. B. gehort Narona im antiken Dalmatien zum Flufinamen Ndpawv, jetzt
Narenta, Salona die bekannteste Stadt des alten Dalmatien an der Stelle des
heutigen Split, zum Flufinamen Salon, Arrabéna, Stadt in Pannonien, zum Flufi-
namen Arrabo, der heutigen Raab. Krahe sucht die Differenzierung von Flufi-
namen auf -67 und Ortsnamen auf -6na zu erkliren®. Man wird annehmen
diirfen, daf in spiterer Zeit Gewissernamen die Endung -6n2 annehmen konnten.
Fiir *Orlona ergibt sich die Bedeutung ,Wasser®, was eine ebenso einleuchtende
Erklirung wie ,Berg“ fiir *Arlos, den Rollberg, ist.

Die geschichtlichen Voraussetzungen fiir diese Hypothese sind die dltesten er-
schliefbaren Bewohnernamen Bohmens, die bei Ptolemaeus® II 11, 11;11,
10 genannten Stammesnamen der Zoudwof, Barewot, Kéguovrol, die am ehesten
vorkeltisch benannt sind. Solche Leute miissen sich in Bohmen auch in der Kelten-
zeit behauptet haben, denn sie haben in der Zeit um Christi Geburt ein altes
*Orlona in *Arléna geindert, wofiir Kelten nicht in Betracht kommen, denn
im Keltischen ist o unverindert geblieben. Dafl die Germanen, die auch eine Ver-
inderung des idg. 0 > 4 etwa im ersten Jahrhundert v. Chr. kennen, *Orlana,
*Doksa zu *Arlona, *Daksa verindert haben, ist unwahrscheinlich, denn dieser
Lautwandel in vorkeltischen Namen vollzieht sich auf einem groflen Gebiete,
iiber Bhmen und Mihren weit hinaus®. Erst im Altslawischen Bshmens hat sich
a4 >> o0 und die Liquidenumstellung vollzogen. Die vielleicht auftretende Ansicht,
dafl auch die Slawen solche Namen gebildet haben konnten, da sie ebenfalls In-

% Schwarz, E.: Die Mainwenden und Wogastisburg. ZfO 16 (1967) 13.

27 Krahe: Unsere iltesten Fluflinamen 45 ff.

28 K rahe: Beitrige zur illyrischen Wort- und Namenforschung. Indogermanische For-
schungen 62 (1952) 250—259.

2 Cuntz, Otto: Die Geographie des Ptolemaeus. Handschriften, Text und Unter-
suchungen. Berlin 1923.

% Krahe: Die Behandlung des idg. o im Illyrischen. Festschrift Mladenow 1957,
S. 469—476. Hier mit weiteren Literaturangaben.
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dogermanen waren, ist abzulehnen, denn im Laufe vieler Jahrhunderte wird eine
Differenzierung im Wortschatz der sich aus den Indogermanen entwickelnden
Stimme eingetreten sein. Auch im Lautlichen haben sich entscheidende Verinde-
rungen eingestellt, so gehdrt das Slawische zu den Satemsprachen, wihrend
*Doksa ,Wasser® dazu nicht gehort. Dafiir, dafl die Slawen zu den Urbewohnern
Bohmens und Mihrens gehort haben, ist in Wirklichkeit nichts geltend zu
machen *,

Dem Einwand, dafl bisher mehr von keltischen als vorkeltischen Namen in
den Sudetenlindern in der Forschung die Rede war, kann leicht begegnet werden.
Die Studien iiber die ,alteuropiische®, in Wirklichkeit ,indogermanische® Namen-
gebung Europas sind erst in jiingster Zeit vor allem durch Krahe entscheidend ge-
fordert worden, so daf die Bildungsgrundsitze der Namengebung und der Zu-
weisung an die entstehenden indogermanischen Teilvilker klarer herausgearbeitet
werden konnten. Jede weitere gut fundierte Namenerklirung, die an und fiir sich
eine Hypothese ist, die nachzupriifen ist, bedeutet einen Beitrag zur alten Sprach-
und damit Bevdlkerungsgeschichte.

Auch dafiir, wie das Nebeneinander vorkeltischer Stimme und der Kelten
(Bojer in Bohmen) zu denken ist, gibt es Hinweise, besonders wenn man Siid-
deutschland in diese Uberlegungen mit einbezieht. In Bayern ist der Hauptteil der
Gewisser vorkeltisch benannt, was in Ordnung ist, wenn die Kelten erst im
5. Jahrhundert v. Chr. aus Nordfrankreich zugewandert sind. Vor allem Orte an
der Donau und Kastelle tragen keltische Namen, Man hat den Eindruck einer
keltischen Herrschaft iiber vorkeltische Stimme. Einer dieser #lteren Stdmme
diirften die Naristen sein®. Ahnlich steht es in den Sudetenlindern, wo Berg-
und Gewissernamen vorkeltischer Herkunft sind, ebenso auftauchende Stammes-
namen, wihrend sich der keltische Anteil auf Namen der ,oppida“ zu beschrinken
scheint *, Die Naristen sind ein Volk gewesen, das sich besonders mit Pferdezucht
abgegeben hat, die Daleminzier diirften, ithrem Namen ,Schafhirten® entspre-
chend, urspriinglich Schafzucht betrieben haben®. Dann erklirt es sich, daf von
Sachsen bis Bayern Kelten und Vorkelten lange nebeneinander leben und ihre
Sprache behalten konnten, weil die sozialen Unterschiede eine Vermischung ver-
hindert haben konnen. Das ist besonders daraus zu folgern, dafl noch um Christi
Geburt das idg. o bei den Vorkelten zu & iibergehen, bei den Kelten dagegen
bleiben konnte.

Es soll gepriift werden, ob es nun moglich ist, bei der Rohlau von den alten
Formen zur Gegenwart zu gelangen. Das idg. *Orlona wire um Christi Geburt
bei den Vorkelten zu *Arlon(a) geworden, hat sich in keltischer und germanischer
sowie zunichst altslawischer Zeit gehalten, ist im 9. Jahrhundert bei den Slawen
zu Ralina geworden und wurde so von den Deutschen bei ihrem Erscheinen im
Karlsbader Gebiet seit dem Ende des 12. Jahrhunderts gehort. Der Name hat

31 Dariiber zuletzt Schwarz, E.: Vorkelten und Kelten, Germanen und Slawen, Tsche-
chen und Deutsche in den Sudetenlindern. BohJb 10 (1969) 9—70.

8 Dazu Schwarz: Naristenfrage.

33 Zum Problem Schwarz: Ortsnamen der Sudetenlinder 19 ff.

# Schwarz, E.: Daleminze und Lommatzsch. ZfO 18 (1969) 261—269.
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im 14. Jahrhundert in der deutschen Mundart die Verdumpfung des ¢ zu o mit-
gemacht, ebenso die Diphthongierung des #, ist also zu *Ralauna, mit Apokope
des auslautenden Vokals zu Ralaun geworden. Auslautendes -n konnte iiber
Nasalierung wegfallen, -a# in unbetonter Endsilbe eine Abschwichung erfahren,
so daf seit dem 14. Jahrhundert Rola gesprochen worden sein wird, 1422 Rola
geschrieben, Die Schreibung Rolax ist nun zu verstehen, ebenso die falsche Schrift-
umsetzung 1359 Raleyn. Da die Bevolkerung seit dem 14. Jahrhundert deutsch
war, fehlen tschechische Schreibungen in dieser Zeit, die Formen Role und Rolava
sind Anlehnungen an die deutsche Aussprache (mundartlich r6/2), vgl. 1553 wes
Nowa Rola in der Prager Landtafel, also in der fernen Kanzlei, in der tschechisch
geschrieben wird.

Das Vorschieben der Slawen nach Westen ist nicht einer einzigen ,Wanderung®
zuzuschreiben, sondern in Etappen erfolgt. Das Land westlich der Saale diirfte
den Sorben erst einige Jahrzehnte nach dem Erreichen der mittleren Elbe zuge-
fallen sein, als hier das Warnenreich 595 vernichtet wurde®. Zur Zeit Samos
diirfte die Westgrenze der béhmischen Slawen im Westen des Saazer Beckens zu
suchen sein, denn hier, auf dem Burberge bei Kaaden, hat der Kampf bei Woga-
stisburg 631 stattgefunden®, Nach der Niederlage der Franken war der Weg
von Thiiringen nach dem oberen Main und vom Saazer ins Karlsbader Becken
und die Oberpfalz frei. Erst seit der Mitte des 8. Jahrhunderts sind hier slawische
Orts- und Flufinamen zu erwarten, wobei auf die Frage der Zusammenarbeit mit
deutschen Grundherrn und ihren Landesausbau hier nicht einzugehen ist¥. In
Ostfranken und der Oberpfalz gibt es nur einen einzigen Ortsnamen slawischer
Herkunft, den die Deutschen vor der Liquidenumstellung kennen gelernt haben,
Perschen bei Nabburg, um 1122 Persin < *BerZjane®, der wegen der Ubernahme
des anlautenden b- als p- noch im 8. Jahrhundert ins Deutsche gelangt ist. Dann
folgt daraus, dafl das Vordringen der bohmischen Slawen in das Gebiet um
Karlsbad, was zur Bildung des Stammes der Sedli¢ane gefiihrt hat, in die Zeit
nach dem Siege Samos, das 7. Jahrhundert und vielleicht noch das friihe 8., ge-
hort, und daf hier noch alte Vorbewohner angetroffen worden sind. Die geringe
Zahl der Nachrichten, die uns fiir diese Frithzeit zur Verfiigung stehen, macht
es notwendig, die Sprachforschung zu Hilfe zu holen.

3 Schwarz: Die Mainwenden 6 ff.

% Ebenda 91f.

3 Zur Frage Schwarz, E.: Sprache und Siedlung in Nordostbayern. Niirnberg 1960,
S.356 ff. (Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft 4).

38 Ebenda 185,
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BUCHBESPRECHUNGEN

Die Deutschen und ibre Gstlichen Nachbarn. Ein Handbuch. Hrsg. won Viktor
Aschenbrenner, Ernst Birke, Walter Kubn und Eugen Lemberg.
Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt/Main- Berlin-Bonn-Miinchen 1967, XVI und 634 S.,

48 schwarz-weifl-Abbildungen, 1 Farbkarte, 12 schwarz-weill-Karten, statistische Aufstel-
lungen, Ortsnamenverzeichnis und Personennamenverzeichnis, Ln. DM 42,—.

Das anzuzeigende Werk erfiillt weitgehend die Anforderungen, die an ein
modernes Handbuch zu stellen sind. Es ist kein Sachkompendium, keine Samm-
lung zahlloser Einzelfakten, sondern es sucht auf der Grundlage notwendiger In-
formationen das Wesen und die geschichtlich gewachsenen Probleme der Beziehun-
gen der Deutschen — eigentlich der Deutschen der Bundesrepublik — zu ihren
ostlichen Nachbarn zu analysieren. Da aber gerade diese Beziehungen noch immer
erheblichen Vorurteilen, Ressentiments und emotionalen Belastungen ausgesetzt
sind, formulieren die Herausgeber dieses Buches im Rahmen der ,Ostkunde® ganz
bewuflt didaktische und pidagogische Ziele. Der Begriff ,Ostkunde® kdnnte dabei
auf die Wurzel eines erneut anormalen Verhiltnisses zu den osteuropiischen V&l-
kern hindeuten, denn es gibt ja auch keine , Westkunde®. Dies wire ein Trug-
schluff, denn dem Handbuch gelingt es in der Tat iiber weite Strecken, eine Neu-
orientierung des Verstindnisses des deutschen und europiischen Ostens aus der
Gesamtsicht des historischen Prozesses zu bieten. Wesentlich ist dabei, dafl das
deutsche Geschichtsbild und das deutsche Geschichtsbewufltsein aus Geist und
Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts fliefen und daher direkt oder indirekt noch
immer den damaligen Belastungen ausgesetzt sind. Dies bedeutet, dafl man von
einem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen West-Ost-Gefiille auszugehen hat,
das durch ideologisch-missionarische Implikationen verschirft wurde und so viel-
fach nur iiber die mangelnde Integration des deutschen ,Reichs“-Volkes hinweg-
tduschte. Dies bedeutet weiter, daf infolge des Hegelschen Denkens der Staat zu
sehr im Vordergrund stand, was zu einer Verzerrung des Bildes von den ost-
europiischen Volkern fithren mufite, da sie vielfach keine Nationalstaaten bilden
konnten. Im heutigen Geschichtsdenken sollten also weniger die staatlichen, sondern
mehr die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Krifte im Mittelpunkt des
Interesses stehen. In diesem Sinne werden die Verfasser der einzelnen Aufsitze
dem Anliegen eines solchen Handbuches im ganzen gerecht. Sie informieren sach-
lich und suchen aus der Distanz, die eine verinderte Umwelt gebietet, Beitrige
zu einem Geschichtsverstindnis zu leisten, das der politischen Erziehung auf der
Grundlage der demokratischen Staatsform dient. Freilich lifft dieses Bekenntnis
auch zu, dafl der Spielraum fiir einen bestimmten geistig-politischen Standpunkt
ausgelotet wurde. Damit ist verstindlich, warum sich dieses Buch nicht eigentlich
an den Fachwissenschaftler wendet — dies zeigt rein duflerlich die Tatsache, dafl
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die Beitrige mit keinem wissenschaftlichen Apparat versehen sind, sondern nur
einige Literaturangaben aufweisen —, vielmehr vor allem den Lehrer und inter-
essierten Laien, also breitere meinungsbildende Gruppen ansprechen will.

Inhaltlich werden alle &stlichen Nachbarn der Deutschen behandelt und aus
diskutierbaren Griinden die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische Re-
publik ausgeklammert. Sonst gliedert sich das Buch durchaus strukturell in fiinf
Grofikapitel: ,Raum und Siedlung®, ,Vélker und Staaten“, ,Die ostdeutschen
Stimme und Linder®, ,Kulturelle Wechselseitigkeit®, ,Politische Ideen und
Krifte der neuesten Zeit“. Hervorzuheben sind die iiberaus beeindruckenden Bei-
trige von Eugen Lemberg und Ernst Birke. Ersterer sucht unter Einbeziehung
gesellschaftlicher Aspekte das ideologisch-nationale Denken zu durchbrechen.
Letzterer erkennt unter Betonung des herrschaftlichen Elements in der Integration
von Slawen und Deutschen ein wesentliches Moment der Stammesentwicklung,
wobei die Einfliisse des westlichen #nd 6stlichen Kulturkreises eigenstindig pri-
gend wirkten. Die Beitrige von Walter Kuhn, Giinther Stokl, Gotthold Rhode,
Hans Lemberg, Josef Matl, Friedrich Korkisch und Martin Broszat zeugen von
weitliufigem Fachwissen und machen viele grundlegende Strukturzusammenhinge
durch die intime Kenntnis der Materie deutlich. Einzelne, aber doch wichtige
Probleme bediirften anhand neuerer Forschungsergebnisse einer Uberpriifung.
(Nicht angesprochen sind hier — wie oben bereits skizziert — Fugen Lemberg
und Ernst Birke.): So wire zu untersuchen, ob die Wanderungstheorie bei der
Stammes- und Volksentwicklung nicht zu sehr von den nationalen und dynasti-
schen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts geprigt ist. Die Ostsiedlung ist wohl
weniger das Problem eines ,kulturellen Hochdruckgebietes* (Walter Kuhn) als
vielmehr die Folge des Abschlusses der Binnenkolonisation. Hierbei sind in erster
Linie die Wechselbeziehungen zwischen Germanen und Slawen zu sehen. Die kul-
turellen Wirkungen aus dem westeuropdischen und dem byzantinischen Raum
waren wohl in gleicher Weise bedeutsam. Uberhaupt ist in archaischen Gesell-
schaften ein zu spiritualisierter Begriff von Kultur nicht angebracht; der stirkere
Bezug zu den sozialen und herrschaftlichen Verhiltnissen steht aufler Zweifel. Im
Sinne eines offeneren Geschichtsverstindnisses wire es auch gewesen, gegeniiber
dem abschlieflenden Charakter der Rechtsinstitute den Menschen als Triger dieser
Normen stirker sichtbar zu machen. Die Annahme, dafl der Sklavenhandel im Mittel-
alter verschwand, ist nicht haltbar; besonders nicht angesichts der Tatsache, dafl Re-
gensburg ein Hauptumschlagplatz fiir Sklaven zwischen West- und Osteuropa war.

Insgesamt gesehen leistet das Handbuch jedoch einen wertvollen Beitrag zur
Geschichte der osteuropiischen Vilker. Es sucht aber nicht nur sie funktionell in
ihrem historischen Raum mit allen seinen Einfliissen zu erfassen, sondern auch
die dort lebenden Deutschen. Dies deutet in der Tat fiir die Zukunft ein neues
Geschichtsverstindnis an, da die vielfach von auflen hineingetragenen und ge-
schiirten belastenden ideologisch-nationalistischen Vorurteile mit missionarischem
Hintergrund iiberwunden werden. Die daraus folgende Achtung und der Respekt
vor dem geschichtlich gewordenen Eigenleben der Volker ist nicht nur eine Auf-
gabe der Osteuropaforschung, sondern der ganzen Geschichtswissenschaft.

Miinchen Karl Mockl
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Hans Schenk, Nirnberg und Prag.

Verlag Harrassowitz, Gieflen 1969, 190 S. (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes
Hessen, Reihe 1: Gieflener Abh. zur Agrar- u. Wirtschaftsforschung des europiischen
Ostens 46).

Mit seiner Dissertation hat Schenk den Versuch unternommen, auf Grund der
Quellen der Niirnberger Archive, des Prager Stadtarchivs, der gedrudsten Quellen-
sammlungen und der deutschen und westslawischen einschligigen Literatur ein
Bild der Handelsbeziehungen zwischen Niirnberg und Prag vom Anfang bis zum
Jahre 1500 zu zeichnen. Uber die ihm fiir diesen Zweck zur Verfiigung stehenden
Geschichtsquellen berichtet er eingehend von Seite 4—10. Dankenswert ist sein
Uberblick iiber die dlteste Geschichte der Stidte Niirnberg und Prag. Bei dieser
Stadt macht er uns bekannt mit den Forschungsergebnissen von I. Borkovsky und
Zd. Fiala, erwihnt aber leider nicht die verdienstvollen Forschungen von Adolf
Zycha (,Prag, ein Beitrag zur Rechtsgeschichte Bshmens® MVGDB 49, (1911))
und Wilhelm Weizsicker (Die ilteste Urkunde der Prager Deutschen, ZSG 1
(1937) 161—182).

Die élteste Nachricht iiber den Handel Niirnbergs mit Bohmen findet sich in
dem um das Jahr 1270 entstandenen Zolltarif von Cham. Darnach mufiten die
Niirnberger Kaufleute Zoll entrichten, wenn sie ,,uber walt®, iiber den bohmischen
Grenzwald, zogen. Das bedeutet aber nicht bloff, dafl ihr Reiseziel nur die boh-
mische Grenzstadt Taus gewesen wire, wie Schenk S. 21 meint, sondern allgemein
Bshmen, insbesondere Prag, wenn nicht gar das ebenfalls in diesem Zolltarif
gleichrangig mit Regensburg und Niirnberg genannte Breslau (Bretzlach). Dem-
nach hat die Ansicht von F. Liitge, dafl der Handelsverkehr von Niirnberg und
Prag bis ins 13. Jahrhundert zuriickreiche, eine Ansicht, die Schenk S. 23 ablehnt,
viel fiir sich. Prizis liflt sich der Handel Niirnbergs mit Prag quellenmifig erst
seit dem Jahre 1321 verfolgen. Bis zum Jahre 1350 fand schon ein beachtlicher
Handelsverkehr zwischen Niirnberg und Prag statt, er wurde aber durch den
Zwist zwischen den Luxemburgern und Wittelsbachern teilweise schwer behindert.

Eine tiefe Zisur in den Handelsbezichungen Niirnbergs und Prags entstand
durch den ersten Hussitenkrieg (1419—1436), als die Kirche gleich bei seinem
Beginn den Handel mit den Ketzern verbot. Darnach kam es zu einem sehr lang-
samen Aufblithen des Handels der Reichsstadt mit der bShmischen Hauptstadt,
jedoch schon nach der zweiten Bannung Georgs von Podiebrad (1466) setzte der
zweite Hussitenkrieg ein, wieder begleitet von einem neuen Verbot des Handels
mit den bohmischen Ketzern. Im Zeitraum von 1479 bis 1492 wurde durch
pipstliche Indulte, die alle zwei Jahre erneuert werden mufiten, der Handel mit
den Ketzern geduldet, im Jahre 1492 wurde diese Frist auf drei Jahre verldngert
und im Jahre 1495 hob Papst Alexander VI. das Handelsverbot bis auf Widerruf
auf.

Die Handelsbezichungen Niirnbergs zu Prag erméglichten auch den Handel
mit Ungarn und Polen. Das Stapelrecht Wiens verhinderte den Direkthandel der
Niirnberger Kaufleute mit Ungarn. Aus diesem Grunde wurde der bequeme
Donauweg iiber Béhmen und Mihren umgangen, was durch das ungarische Zoll-
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privileg fiir Briinn vom 6. Januar 1336 erleichtert wurde. Dieses sollte den Kauf-
leuten der Stadt Briinn einen von der Willkiir der Zollbeamten bei der Einhebung
des Zolls freien Weg von Holi¢ (Weillkirchen) iiber Tyrnau, Nyarhid (Neu-
hiusel), Gran nach Ofen (Buda) ermdglichen. Die neuen Bestimmungen kamen
nicht nur den Biirgern von Briinn, sondern auch anderen Kaufleuten wie den Pra-
gern und Niirnbergern zugute, wie Schenk mit Recht annimmt, was durch das
Privileg des Graner Erzbischofs vom 24, Dezember 1337 fiir dieselbe Umgehungs-
strafle bestdtigt wird.

In der Darstellung des Prozesses zwischen der Niirnberger Pirkheimer-Gesell-
schaft und Cunz und Cristan Imhoff (S. 68 f.) finden sich einige Ungenauigkeiten.
Dem Prager Kaufmann Peter Rotinger hatten die Briider Imhoff als Faktoren der
Pirkheimer-Gesellschaft im Jahre 1414 Barchent und Pfeffer zum Preis von 125,
nicht wie Schenk angibt, von 132 Schodk Prager Groschen geliefert. Davon zahlte
Rotinger 92, nicht 22 Sch. Pr. Gr. (Schenk!) zuriidk, den Rest der Schuld (33 Sch.
Pr. Gr.) des ,triinnigen® (gefliichteten) Rotinger forderte die Pirkheimer-Gesell-
schaft zu Unrecht von den beiden Imhoff, wie der Niirnberger Schultheifl (nicht
Biirgermeister, wie Schenk ihn nennt) am Samstag nach dem St. Veitstag (19.,
nicht 22. Juni 1423) in seinem Urteil bestimmte.

Das pipstliche Verbot, mit den hussitischen Ketzern Handel zu treiben, wurde
nachweisbar von Hans Imhoff im Jahre 1426 umgangen, daf er das aber im Auf-
trag des Niirnberger Rates als ,offizieller Gesandter getan haben kénnte, wie
Schenk S. 78 meint, ist nicht anzunehmen.

Eine der aufschlufireichsten Quellen iiber die Handelstitigkeit der Imhoff-Ge-
sellschaft in Prag ist das am 4. Oktober 1464 ausgestellte Testament des Ludwig
Imhoff, der als Faktor seiner Firma in der bthmischen Hauptstadt titig war.
Bald darnach starb er und schon am 15. Oktober dieses Jahres verliuteten die
Glocken der beiden Niirnberger Pfarrkirchen seinen Tod (Niirnb. Totengeldut-
biicher: St. Lorenz 1454—1517, hrsg. v. H. Burger, Neustadt/Aisch 1967, Zeile
737; Niirnb. Totengel.: St. Sebald 1439—1517, hrsg. v. H. Burger, Neustadt/Aisch
1962, Zeile 1838). Als Beleg dafiir, dal Ludwig Imhoff schon einige Jahre in Prag
titig war, wie Schenk annimmt, sehe ich seine Vermiichtnisse fiir seinen Beichtvater
Hans bei St. Jakob und fiir dieim Testament noch aufgezihlten katholischen Kirchen
in Prag an. Schenk hitte noch mehr auf den Aussagewert dieses Testaments eingehen
konnen. Er erwihnt nur einige der genannten Handelsgiiter und die beiden
Filialen der Imhoff-Gesellschaft in Briinn und Olmiitz. Zu beachten ist doch auch
in diesem Zusammenhang, dafl Ludwig Imhoff vornehmlich mit Venedig Handel
getrieben hat, von wo er iiber Salzburg und Linz, wo er Waren eingelagert hatte,
Gewiirze (Pfeffer, Neglein, Muskatbliite), Seide und Wolle bezogen hat. Drei
venezianischen Kaufleuten war er insgesamt 835 Dukaten 7 Gr. in Gold fiir die
Gesellschaft Weihnachten 1464 schuldig, und zwar Franciscus Morandczan 421
Duk. 9 Gr., Albysy Byancho 240 Duk. und Geronimus Nichlo 173 Duk. 22 Gr.
Dem Altar St. Sebald in der Deutschenkirche St. Bartholomius in Venedig ver-
machte er ein Mefgewand im Wert von 20 Dukaten.

Die Behauptung Schenks (S. 106), dafl im Jahre 1466 die Briider Kunz, Hans
und Paulus Imhoff in Prag als Faktoren ihrer Firma oder auf einer Geschifts-
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reise in Prag gewesen seien, stimmt mit der zitierten Quelle (STAN, Briefbuch 32,
f. 46) nicht iiberein, nach dieser weilten sie in Niirnberg; es konnte sein, dafl der
in diesem Zusammenhang genannte Prager Inwohner Michel Herbst ihr Agent war.

Als themafremd sehe ich es an, daf} sich Schenk im 5. Kapitel mit dem Handel
Niirnbergs mit Posen beschiftigt. Wie er selbst mitteilt (S.80f.), ging dieser
iber Leipzig und Frankfurt a.d.O., aber nicht diber Prag. Im Niirnberger
Handel mit Krakau spielt Posen keine Rolle, wie Schenk S. 85 annimmt.

S. 135: Nicht der Prager Kaufmann Stephan schloff einen Vergleich mit Hans
Oselberger von Niirnberg und Kaspar Kiirtzel von Eger, sondern Georg vom
halben Rad (,a media rota“), der als Gliubiger des Kaufmanns Stephan eine
Schuldforderung von 474 Gulden ung. diesem gegeniiber an Hans Oselberger
und Kaspar Kiirtzel abtrat. Nach Teige, Zdklady 1, S.731, Nr. 6 (1482, 27. Fe-
bruar) und Nr.7 (1483, 17. Juni) war Georg vom halben Rad, der noch 1476—
1478 Ratsherr der Prager Altstadt war (Teige, Zdklady 2, Anhang S. 58), in den
Jahren 1481 bis 1483 schwer verschuldet, so dafl er am 17. Juni 1483 fiir die
Schuldsumme von 125 Schock Prager Groschen sein Haus an seinen Glidubiger
Johannes Strignar von Saaz abtreten mufite.

Auch mit dem, was Schenk S. 135 iiber den Rechtsstreit zwischen dem Kaadener
Biirger Cztiborius (= Endres Stiber) und den Erben des Hans Oselberger vor-
bringt, stimme ich teilweise nicht iiberein. Der Prozefl fand in Prag am 9. 7. 1489
nicht unter dem Vorsitz des (Prager ?) Ratsmitglieds Nicolaus Tynczar statt;
denn Nikolaus Teynitzer war Biirger der Stadt Kaaden und in diesem Rechts-
streit der Vertreter des Kaadener Biirgers Cztiborius (Vgl. STAN, Niirnb. Brief-
buch 41, f. 11 {27. 5. 1489) und Briefb. 41, f. 12 (2. 6. 1489)). Es fehlt bei Schenk
der Hinweis, dafl Hans Oselberger und der Kaadener Endres Stiber (Cztiborius)
am 21. September 1486 ihren Gesellschaftsvertrag erneuert haben, wobei der
Kaadener Kaufmann 1000 Gulden auf Gewinn und Verlust einzahlte (StadtA.
Nbg., lib. cons. E, f.71a), die jetzt von den Erben Stibers zuriickgefordert wur-
den. Der Rat der Stadt Niirnberg schlug darauf in einem Schreiben vom 2. 6. 1484
(Briefb. 41, f. 12) dem Rat von Kaaden einen gerichtlichen Austrag der Sache vor,
dér nach Schenk S.135 am 9. Juli 1489 vor dem Prager Stadtgericht durchge-
filhrt wurde. Die Erben Hans Oselbergers iibernahmen die Verpflichtung, die
1000 Gulden [Gesellschaftsanteil] an Cztiborius zu zahlen. Oselbergers Erben
besaflen auch einen Schuldbrief ihres Mitgesellschafters Kaspar Kiirtzel von Eger
und des Hans Stuchs von Werd iiber 1378 Gulden. Kiirtzel lieferte fiir 1 000
Gulden Schamlott und Seide und zahlte 378 Gulden bar. Das war am 17. De-
zember 1492, auflerdem verpflichtete sich Kiirtzel, die ,gewissen® Schuldforde-
rungen der Erben Oselbergers auf seine Kosten einzutreiben und die ,unge-
wissen Schuldforderungen auf Kosten der genannten Erben einzubringen. Die
Nachkommen Oselbergers wurden von drei Vormiindern vertreten, nicht nur,
wie Schenk angibt, von dem ,Prager Kaufmann Christoph Rothan; denn dieser
war bis zum 25. August 1508 immer Niirnberger Biirger und zog dann auf sein
Schloff Brudkberg bei Ansbach, wo er am 6. November 1514 starb (STAN: Amts-
u. Standbuch 306, f.165’, J. Siebmachers grofles und allg. Wappenbuch: Abge-
storbener Bayer. Adel, 6. Bd., 1. Abt., 3. Teil, Niirnberg 1911, S. 51).
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Zu S. 136 wire zu erginzen, daff Lorenz Kellner, der aus Zwickau in Sachsen
gestammt und am 17. Dezember 1476 das Biirgerrecht der Stadt Niirnberg er-
worben hat (STAN, Ratsbuch 2, f. 106 (1476) und Niirnb. Amts- u. Standbuch
Nr.299, S.18), an der Handelsgesellschaft der Erben seines Schwiegervaters
Hans I Schmidmair mit 825 fl. beteiligt war (StadtA., lib. lit. 16, f. 183: 4. Juli
1485). Kunz Haidenreich, ein stindig verschuldeter Niirnberger Kaufmann, hatte
von dem Prager Faktor Lorenz Kellners bzw. Hans II Schmidmairs 100 Gulden
rh. geliechen, weshalb Haidenreich in Prag in Schuldhaft kam. Zu erginzen ist,
dafl erst am 24. Juni 1488 Hans II Schmidmair, nachdem Lorenz Kellner vor
dem 24, Februar 1484 gestorben war (StadtA. Nbg., cons. D, f. 13, seine Frau
Dorothea Witwe), iiber die Bezahlung dieser Schuld quittierte. Diese Sache ist
an sich nicht so wichtig, ihre Bedeutung liegt nur darin, dafl die Niirnberger
Groffirma Schmidmair, die im Tuchhandel des Donauraums eine bedeutende
Rolle spielte, auch in Prag vertreten war.

S.143 geht Schenk auf die Handelsgeschifte des Prager Kaufmanns Hans
Venediger mit Niirnberg ein. Nach meinen Feststellungen stammte dieser aus
Breslau, wo er im Jahre 1476 das Biirgerrecht aufgab (Gerhard Pfeiffer, Das
Breslauer Patriziat, Breslau 1929, S. 225). Er diirfte der Sohn des Breslauer Kauf-
manns Paul Venediger gewesen sein, der aus einer Salzburger Patrizierfamilie
stammte. Dieser erwarb im Jahre 1441 das Biirgerrecht von Breslau und starb
im Jahre 1453 (Pfeiffer 237 f.). Paul Venediger war um diese Zeit mit seinem
Bruder Virgil, der Patrizier der Stadt Salzburg war, und mit seinem Schwager
Kunz Taufkind aus Salzburg an der Handelsgesellschaft des Breslauer Groffkauf-
manns Albrecht Scheurl zu 43 % beteiligt. Ins Breslauer Patriziat stieg Paul
Venediger nicht auf (Wolfg. v. Stromer, Die Niirnberger Handelsgesellschaft
Gruber-Podmer-Stromer im 15. Jh., Niirnberg 1963, Regest Nr. 84).

Hans Venediger erwarb in Prag, wo er sich wahrscheinlich schon einige Jahre
aufgehalten hatte, am 21. August 1482 das Biirgerrecht der Altstadt (Josef Teige,
Seznamy mé&tand PraZskych, I. Staré Mésto (1438—1490) [Prager Biirgerver-
zeichnisse, 1. Altstadt {1438—1490)], Almanach krdl. hl. méta Prahy na rok
1903 [Almanach der kin. Hauptstadt Prag fiir das Jahr 1903], S. 142* 1482)).
Es konnte sein, dafl er wegen der Verfolgung der Katholiken durch die Hussiten
Prag verlieff, um sich als Einwohner in der katholischen Stadt Pilsen niederzu-
lassen. Als Jan Bendtsky erscheint er, seit 1492 nachweisbar, in den tschechischen
Urkunden dieser Stadt (Josef Strnad, Listat kralovského mésta Plzné [Urkunden-
buch der kgl. Stadt Pilsen], Teil 2 (1450—1526), Pilsen 1905, Nr.355). Am
13. Dezember 1507 wird er das letzte Mal in einer Urkunde erwihnt (Ebenda
Nr. 695).

Was Schenk S. 143 f. iiber Hans Venediger von Prag als Inwohner von Pilsen
sagt, stimmt nur zum Teil mit den Angaben der von ihm beniitzten Quelle iiber-
ein. Genau am 10. Juli 1482 (nicht am 9. Juli {S. 144) und nicht im Jahre 1483,
wie Schenk S. 143 angibt) haben die Gesellschaft Sebald Reich (nicht Reichner),
Bernhart (nicht Reinhart) Walther, der Faktor der Vehlin-Gesellschaft von
»Menningen® (= Memmingen, nicht Meiningen {(Schenk)) und Jobst Schedler
dem Prager Kaufmann Hans Venediger verschiedene Waren fiir 260 fl 2 § (nicht
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160 fl 10 B) geliefert. Der Prager Kaufmann Wenzel Kanitzge (nicht Kanitzy,
tschech. Chénicky) bezahlte am 17. September 1483 in Niirnberg fiir Hans Vene-
diger eine Warenschuld von 65 fl 10 f an Bernhard Walther. Es ist erwihnens-
wert, dafl Chénicky einige Tage spiter, am 26. September, bei einem Aufstand
der radikalen Prager Hussiten wie andere Ratsherren der Prager Altstadt hinge-
richtet wurde (Jaroslav Proke§, Déjiny Prahy [Geschichte Prags], Prag 1948,
S. 643).

Bernhard Walther wurde 1498 nicht von Jobst Meininger (richtig Meminger)
vertreten, Walther hat ja selbst zu dieser Zeit eine Kundschaft (eine eidesstatt-
liche Erkldrung) abgegeben. Durch die Kundschaft der oben genannten drei Niirn-
berger Kaufleute ist entgegen der Ansicht Schenks vom Stadtgericht Niirnberg
keine Entscheidung gefillt worden, Venediger hat auch nicht versprochen zu be-
zahlen. Auch die von Schenk S.144 zweimal geiuflerte Vermutung, Bernhard
Walther hitte sich als fritherer Faktor der Vehlin-Gesellschaft nach dem Jahre
1498 selbstindig gemacht, laft sich nicht beweisen. Am 12. September 1499 stell-
ten Anthoni Wilser (= Welser), Biirger zu Augsburg, und Conrad Vehlin, Biirger
zu Memmingen, ihrem Faktor, Respondenten, Anwalt und Sachfiihrer Bernhard
Walther einen Gewaltsbrief fiir Deutschland, Welschland, Ungarn und B&hmen
aus und am gleichen Tage machte Bernhard Walther seinen Neffen Jeronimus
Walther und den Niirnberger Biirger Thomas Staindorffer zu seinen Unterver-
tretern bei der Eintreibung von Schuldforderungen in Ungarn, Bshmen, Mihren,
Sachsen und Meiflen (StadtA. Nbg., lib. lit, 17, fol. 70 ff. und f. 71” ff.).

S.160: Aus der Gliubigerliste des Hans Smischko (nicht Schmischko) von Prag
138t sich noch mehr entnehmen, als Schenk angibt. Die Schuld des Prager Kauf-
manns betrug nicht 2792 Gulden 15 Schilling 20 Heller, sondern 2849 fl. rh. 2§
8 h. Von den elf ,Niirnberger Gliubigern® waren sechs keine Biirger der Reichs-
stadt, sondern stammten aus Oberschwaben: aus Augsburg Jorg Vogker und
Anthoni Herbart, aus Isny Berchtold und Konrad Bufler und aus Memmingen
Jorg Pesserer, der bei Schenk fehlt, und Mathes Stainpach. Diese oberschwibischen
Kaufleute haben hauptsichlich mit Leinen und Barchent gehandelt.

Die Angabe Schenks S. 161, dafl der Prager Kaufmann Hans Kolman seine
Schuld von 596 Gulden in vier Raten an seine vier Niirnberger Glaubiger vom
Jahre 1493 ab zur ,Heiltumsweisung® bezahlen sollte, beweist die interessante
Tatsache, dafl Prager Kaufleute Besucher der Niirnberger Heiltumsmesse, die
unmittelbar nach Ostern stattfand, gewesen sind.

S. 167 erwihnt Schenk, dafl der Fuhrmann Hermann Genngel von Galgenhof
bei Niirnberg am 16. Mai 1493 vor dem Niirnberger Stadtgericht ausgesagt hat,
daf er von Wolf Haller in Ofen den Auftrag erhalten habe, 500 Hiute iiber Prag
nach Niirnberg zu transportieren. Schenk fiihrt weiter aus, was mit der von ihm
beniitzten Quelle nicht iibereinstimmt, dafl Haller dem Fuhrmann die Weisung
gegeben habe, in Prag nur 400 Hiute zu verzollen. Tatsichlich beging der Fuhr-
mann in Prag eigenmichtig Zollbetrug, der entdeckt wurde, so dafl ihm die rest-
lichen unverzollten 100 Hiute beschlagnahmt wurden. Fiir den seinem Auftrag-
geber entstandenen Schaden muflte der Fuhrmann nach dem Urteil des Niirn-
berger Stadtgerichts selbst aufkommen, nicht Wolf Haller, wie Schenk angibt.
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Erginzend mochte ich dazu mitteilen, dafl es wegen des Transports von Hauten
aus Ungarn nach Niirnberg auch am 10. Mérz 1497 vor dem Niirnberger Stadt-
gericht zu einer Entscheidung kam (StadtA. Niirnberg: 1. cons. 1, f. 191%). Der
Fuhrmann Behmisch Mertlin, der dem schon genannten Wolfgang Haller und
Wolfgang Eysen 521 Hiute von Ofen iiber Prag nach Niirnberg bringen sollte,
aber diese entgegen der getroffenen Vereinbarung in Prag liegen liefl, wurde ver-
urteilt, die Hiute binnen fiinf Wochen nach Niirnberg zu bringen. Diese beiden
Belege sind die einzigen, die wir iiber den Transport von Waren aus Ofen iiber
Tyrnau, Briinn und Prag nach Niirnberg besitzen.

Hinsichtlich des Verlaufs der Handelswege von Niirnberg nach Prag hat sich
Schenk (S. 148) zu seinem Nachteil ganz von den ungenauen Kartenskizzen von
Frant. Graus (Cesky obchod se suknem ve 14. a pofitkem 15. stolet{ [Der bshm.
Tuchhandel im 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts], Prag 1950, S. 112 f. und
Die Handelsbezichungen Bohmens zu Deutschland und Osterreich im 14. und zu
Beginn des 15. Jahrhunderts, Historica 2 {1960) Karte II {Schema der Handels-
wege)) beeinflussen lassen. Es wiire besser gewesen, wenn er fiir diesen Zweck die
Karte ,Stidte und mittelalterliche Straflen® des Werkes ,Stiddeutschland® von
Robert Gradmann, Bd. 1, Stuttgart 1931, Tafel 8 herangezogen hitte. Dieser
Karte ist zu entnehmen, dafl nicht von Sulzbach, wie Kraus angibt, sondern von
Hirschau zwei Straflen ausgingen, die bei Haid in Bohmen zusammentrafen und
dann iiber Mies nach Pilsen fiihrten, von wo sie in einem Strang Prag erreichten.
Grundfalsch ist die Aussage der beiden Graus’schen Karten, dafl eine Strafle von
Niirnberg nach Prag iiber Mies, ohne Pilsen zu beriihren, die Haupt-
stadt Bohmens erreicht habe. Wie schlecht die Graus’schen Kartenskizzen, welche
die Zeit bis 1419 betreffen, sind, geht auch daraus hervor, dafl darin die wich-
tigste Reiseroute von Niirnberg nach Prag in dieser Zeit, die iiber Birnau und
Tachau gefiihrt hat, nicht eingezeichnet ist. Schenk hitte auch unter Heranziehung
des Atlas Ceskoslovenskych déjin [Atlas der tschechoslowakischen Geschichte],
Prag 1965, Blatt5 und 9, zu den Irrtiimern von Graus, was die Handelswege
Niirnberg - Prag betrifft, kritisch Stellung nehmen sollen.

Im Gegensatz zu Schenk, der S. 151 behauptet, dafl die Strafle iiber Tachau
nach Pilsen und Prag, die auf der Etzlaubschen Karte aus dem Jahre 1501 ein-
getragen ist, von den Niirnberger Kaufleuten am Ende des 15. und zu Beginn des
16. Jahrhunderts in erster Linie beniitzt wurde, bin ich der Ansicht, daf} in dieser
Zeit schon der Handelsweg iiber Waidhaus und Pfraumberg unter allen Straflen,
die von Niirnberg nach Prag gefithrt haben, bei den Niirnberger Kauf- und
Fuhrleuten den Vorrang genofl, da er die kiirzeste Verbindung zwischen der
Reichsstadt und der Stadt an der Moldau war. Fiir meine im Gegensatz zu den
Angaben der Etzlaubschen Karte vom Jahre 1501 stehende Ansicht fiihre ich an,
dafl in den Jahren 1496 bis 1498 nach Schenk (S. 150 f.) die Griifin Sigaun von
Guttenstein und Tachau, unterstiitzt vom bohmischen Koénig Wladislaw, an den
Rat der Stadt Niirnberg mit der Bitte herantrat, seine Kaufleute zu veranlassen,
die Strafle von Tachau auf der Reise nach Prag und zuriick zu beniitzen. Noch
am 30. April 1498 erschienen wegen dieser Angelegenheit zwei Ratsherren von
Tachau im Auftrag ihrer Herrin vor dem Niirnberger Rat, der es ablehnte, einen
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Zwang auf seine Kaufleute bei der Wahl der Handelsstraflen auszuiiben. Deutlich
wird in diesem Niirnberger Ratsverlaf (STAN, Ratsverlaf Nr. 357, f.12) in
lapidarer Kiirze ausgesagt, den Niirnberger Kaufleuten ,wolle diser zeyt nit ge-
legen sein, dise strafl uff Tachaw zu besuchen®, Die Angaben der Etzlaubschen
Karte des Jahres 1501 stehen daher im Gegensatz zu dieser amtlichen Aussage.
Der Grund fiir die Nichtbeniitzung der Tachauer Strafle durch die Niirnberger
Kaufleute war die Konkurrenz der kiirzesten Verbindung zwischen Niirnberg
und Prag, welche die Strafle iiber Waidhaus und Pfraumberg ermoglichte, wie
Reiserechnungen Niirnberger Gesandter aus den Jahren 1512, 1517, 1522, 1525,
1561, 1562 und 1576, die diese Strafle, aber niemals den Umweg iiber Tachau,
bei ihren Reisen nach Prag beniitzt haben, erkennen lassen (STAN, Rep.54a I,
Nr. 1132, 1287, 1477, 1607, Rep. 54a II, Nr. 223 und 289). Aus der Zeit vor
dem Jahre 1512 sind keine Niirnberger Reiserechnungen, die Bohmen betreffen,
erhalten.

Im Kapitel 9 iiber die Wihrungen im Niirnberg - Prager Handelsverkehr ver-
tritt Schenk die Auffassung, dafl der ungarische Gulden dem rheinischen Gulden
gleichwertig gewesen sei. Das ist ein Irrtum. Der ungarische Gulden entsprach im
15. Jahrhundert 1,33 fl. rhein., so z.B. in der Quittung des Ulrich Stoff von
Breslau, des Stadtschreibers von Lauingen, vom 4. Mai 1489 fiir den Niirnberger
Biirger Christoph Scheuerlin iiber 149 fl. 6 £ rhein. in Gold fiir 112 fl. ung. (Frhr.
von Scheurl’sches Familienarchiv Niirnberg, Akten 1,56, nach Nr. 81 des Nach-
lasses Adolf Jdger, Stadtbibliothek Niirnberg). Vgl. auch Zikmund Winter, Dé&jiny
temesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV, stoletf [Geschichte des Gewerbes
und Handels in Béhmen im 14. und 15. Jh.], Prag 1906, S. 951 f. Die von Schenk
S. 140, 155 und 161 erwihnten Goldschillinge haben niemals existiert, der Schil-
ling war entweder eine Silbermiinze oder nur eine Rechnungsmiinze (Ludwig
Veit, Das liebe Geld, zwei Jahttausende Geld- und Miinzgeschichte, Miinchen
1969, S. 139).

Trotz der gemachten Einwendungen ist der Wert der vorliegenden Studie darin
zu sehen, dafl dadurch eine Liicke in der deutschen Ostforschung beseitigt wurde.

Abkiirzungen

STAN = Staatsarchiv Niirnberg
StadtA. Nbg. = Stadtarchiv Niirnberg

Teige, Ziklady = Josef Teige, Ziklady starého mistopisu Prazského (1437—1620)
[Grundlagen der alten Topographie Prags], 1437—1620. 1. Abteilung:
Staré mésto Pra¥ské [Altstadt Prag]. Teil 1, Prag 1910; Teil 2, Prag
1915.

Niirnberg Richard Klier
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Karl Heinz Osterlobh, Joseph von Sonnenfels und die Gsterreichische
Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus.

Matthiesen, Liibeck und Hamburg 1970, 271 S. (Historische Studien 409).

Die vorliegende, von Gerhard Oestreich angeregte Dissertation von Karl Heinz
Osterloh bedeutet einen wesentlichen Schritt voran zur Klirung des ,eigentlichen
Wesens® des sogenannten Josephinismus. Die #ltere Forschung verstand unter
Josephinismus in engerem Sinne die Kirchenpolitik Josephs II., die sich in einer
verschirften Staatsaufsicht, in vom Geist der Aufklirung bestimmten Eingriffen
im Kultusbereich manifestierte. Der Josephinismus war aber mehr als das unter
Joseph I1. sehr ausgepriigte Osterreichische Staatskirchentum. Dies fand auch in
der neueren Forschung (Eduard Winter, Fritz Valjavec, Ferdinand Maass, Paul
B. Bernhard) — wenn auch von verschiedenen Ansatzpunkten ausgehend — ihren
Niederschlag. Fiir Winter bedeutete der Josephinismus im wesentlichen den Kon-
flikt zwischen der rémischen Kurie und den aufgeklirten Reformkreisen, von den
geistigen Anfingen des bthmischen Barocks bis in die nachjosephinische Zeit.
Politische, rechtliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Gesichtspunkte fanden
bei dem fiir die innere Reform der katholischen Kirche engagierten Historiker
keine Beriicksichtigung. Valjavec versuchte das Phinomen Josephinismus als Ge-
samterscheinung darzustellen, mit dem Hauptakzent auf den geistigen Stromun-
gen, bei denen die kirchengeschichtlichen nur einen Teilaspekt bedeuten, und
ordnete den Josephinismus als eine charakteristische, osterreichische Sonderform in
die europiischen Geistesstrémungen des 18./19. Jahrhunderts ein. Diese Auffas-
sung wurde von Maass entschieden bestritten. Der Josephinismus sei keine durch
das Wirken anonymer Krifte entstandene Form, sondern Maass hilc ihn fiir ein
Staatskirchentum im eigentlichen Sinn (diese Auffassung bestimmte auch trotz
Modifikationen sein 1969 erschienenes Buch ,Der Friihjosephinismus®). Die leider
noch relativ unbekannte Arbeit von Bernard (vgl. Ludwig Hammermayer,
ZBLG 33 (1970) 1044 ff.) sicht den Josephinismus in seinen wesentlichen Ziigen
als bereits in der theresianischen Epoche entwickelt. Methodisch bettet Bernard
die staatskirchliche Entwicklung in den Jahren vor 1780 in den Gesamtzeitraum
ein, wobei er die Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur Usterreichs im 18. Jahe-
hundert mit heranzieht und vor allem auch die Rolle der Freimaurerei und das
Einwirken der Aufklirungsphilosophie auf die Reformideen des aufgekldrten
Absolutismus analysiert. Von dieser Basis geht auch Osterloh aus, wenn er die
osterreichische Reformbewegung des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts mit
dem Mittelpunkt Joseph von Sonnenfels untersucht. In seiner Arbeit ist es Oster-
loh in ausgezeichneter Weise gelungen zu zeigen, dafl man unter dem Wesen des
Josephinismus eine Reformidee zu verstehen hat, die dem gesamten staatlichen
Leben Usterreichs, unter Einbeziehung wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und
geistiger Gesichtspunkte, seit Mitte des 18. Jahrhunderts bis in das beginnende
19. Jahrhundert hinein ihr Geprige gab.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Hauptabschnitte und einen ausfithrlichen, die
Voraussetzungen aufzeigenden Einleitungsteil. In den beiden Hauptteilen analy-
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siert der Verf. Werk und Wirken von Sonnenfels als Theoretiker des aufgeklirten
Absolutismus und als Staatsmann und Praktiker der Reformperiode. Osterloh
zeigt uns Joseph von Sonnenfels als Kritiker der dlteren Universititskameralistik,
mit der sich dieser in zahlreichen Abhandlungen auseinandersetzte. Als Universi-
titslehrer wurde Sonnenfels der entscheidende Theoretiker der Kameral- und
Polizeiwissenschaften und wirkte auch entscheidend als politischer und wissen-
schaftlicher Schriftsteller fiir die Verbreitung der Reformideen des aufgeklirten
Absolutismus. Als Staatsmann und Praktiker wurde er dann zum Haupttriger
dieser Reformideen, die entscheidend zum Entstehen des modernen osterreichi-
schen Staates beitrugen, denn Lehramt und praktische Titigkeit im Staatsdienst
standen fiir Sonnenfels in stindiger Beziehung zueinander. Diesen Weg zeichnet
Osterloh in seiner Arbeit auf und vermittelt die einzelnen Entwicklungsphasen in
Theorie und Praxis mit grofler Liebe zum Detail. Dieses Moment gereichte seiner
Arbeit aber keineswegs zum Nachteil, vielmehr tragen die zahlreichen Mosaik-
steinchen zu einem komplexen Gesamtbild der Epoche und ihrer administrativen
Entwicklung bei; auflerdem verstand es Osterloh, seine Arbeit, trotz der trocke-
nen, niichternen Materie, duflerst lebendig zu gestalten. Neben den mannigfaltigen
Impulsen fiir die Josephinismusforschung ist zweifellos eines der Hauptverdienste
dieser Arbeit, der Forschung ein neues, objektives und ideologiefreies Bild des
groflen &sterreichischen Reformers Joseph von Sonnenfels gegeben zu haben, eine
der populdrsten und umstrittensten Personlichkeiten der sterreichischen Auf-
klirung, dessen Programm der aufgeklirten Kameralwissenschaft — wenn es
auch nicht immer realisiert wurde — ,in vielen Einzelheiten den Weg der Habs-
burgischen Monarchie* bestimmte (S.262), nimlich im Polizeiwesen, Strafrecht,
Unterrichtswesen und in der Verwaltungspraxis.

Auch ein weiteres Ziel seiner Arbeit, ,dafl es in der Kameralistik keineswegs
um die Ausbildung moderner wissenschaftlicher Dogmen ging, sondern, daf} hier
im wesentlichen praktische Ziele verfolgt wurden, nimlich die Bildung grofler na-
tionaler Einzelstaaten® (S. 8), konnte der Verf. iiberzeugend durch seine Dar-
stellung verwirklichen.

Nicht ganz hermonisch dagegen fiigte sich in die Gesamtdarstellung der in der
Einleitung versuchte Vergleich der Entwicklung Preuflens zum merkantilistischen
Verwaltungsstaat mit dem Weg der Habsburger Monarchie bis zu den Haugwitz-
schen Reformen ein. Wiinschenswert wire auch gewesen, wenn Osterloh den Frei-
maurer Joseph von Sonnenfels einer eingehenden Wiirdigung unterzogen hitte.

Als Mangel wurde trotz des ausgezeichneten Inhaltsverzeichnisses das Fehlen
eines Registers empfunden.

Insgesamt gesehen stellt die Arbeit von Osterloh einen wertvollen Beitrag zur
Geschichte des Josephinismus und des Osterreichischen Staates im Zeitalter des
aufgeklirten Absolutismus dar, indem sie es verstanden hat, am Beispiel Joseph
von Sonnenfels’ ausgezeichnet zu demonstrieren, wie sehr dessen Staats-, Ver-
waltungs- und Wirtschaftslehre mit den Reformen, die im Apparat des Oster-
reichischen Staates bis in das 19. Jahrhundert hinein erfolgten, verbunden war
und wie sehr sie das Bewufltsein der Beamten bis weit in das 19. Jahrhundert
hinein formte und bestimmte. Gleichzeitig ist Osterlohs Arbeit aber auch ein
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wesentlicher Beitrag zum Verstindnis der Behdrdenorganisation und -geschichte
Osterreichs.

Kiinftige Forschungen iiber diese Epoche der &sterreichischen Geschichte werden
am Buch von Osterloh nicht vorbeigehen kénnen.

Miinchen Wolf D. Gruner

Ludwigvon Gogolik, Beitrige zur Geschichte des slowakischen Volkes.

Bd. 2: Die slowakische nationale Frage in der Reformepoche Ungarns
(1790—1848).

Verlag R. Oldenbourg, Miinchen 1969, 280 S. (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen
Kommission 21).

Die Entwicklung des Nationalismus bei den Slowaken hat seit der Dissertation
des Huizinga-Schiilers Th. J. G. Locher keine umfassende deutschsprachige Dar-
stellung mehr gefunden, die dem komplizierten Vorgang der Ideologisierung im
Bereich der oberungarischen Bevélkerung gerecht wurde. VE. hat in grofler Breite
und mit umfassender familienkundlicher Sachkenntnis die ideengeschichtliche Aus-
bildung und Verbreitung des slowakischen Nationalgedankens in seinen Beziehun-
gen zum madjarischen Nationalismus und zur tschechoslowakischen literarisch-
politischen Tradition verfolgt und die wesentlichen Charakterziige der slowaki-
schen Bewegung herausgearbeitet. Von groflem Interesse — namentlich fiir die
Geschichte der Sudetenlinder — diirften die Ausfithrungen iiber Franz Paladkys
slowakisch-madjarische Anfinge sein. Die Studienzeit in Prefburg, als Schiiler
Juraj Palkoviés, vermittelte ihm Anregungen, die Vf. im Gegensatz zur bisheri-
gen deutschen Literatur hoch bewertet. Dies steht mit einer neuen Beurteilung von
Palackys Bildungsweg und geistigem Horizont in engem Zusammenhang. Die
Kontakte zu Familien der ungarischen Gentry haben dem groflen Gelehrten und
Politiker auch spiter in Prag geholfen, Aufnahme in den konservativen bohmi-
schen Adelskreisen zu finden. Sie waren andererseits auch in wissenschaftlicher
Hinsicht fruchtbar, denn Palacky wurde durch das Studium des ungarischen
Staatsrechts auf manche Parallelen zum bthmischen Staatsrecht und zur bshmi-
schen Staatsidee aufmerksam gemacht. So wird Palackys Entwicklung als Ge-
schichtsideologe stirker mit der geistigen Welt Ungarns in Verbindung gebracht
als mit Herders Einfluf auf die Slawen. Palackys Einschdtzung des osterreichischen
Staats- und Reichsproblems war, wie V. richtig sagt, seit diesen Jahren nur be-
stimmt von Niitzlichkeitserwigungen politischer Taktik, denn er betrachtete seit
seinem Eintreffen in Prag (1823) das tschechische Volk — #hnlich wie die mad-
jarischen Ideologen ihre Nation — als das auserwihlte Volk der Freiheit. Inter-
essant ist der Hinweis, Palacky habe Montesquieu bereits durch die Vermittlung
ungarischer Patrioten kennengelernt.

Im Vormirz war die Entfaltung des slowakischen Nationalgedankens vielfach
an eine ganz kleine Gruppe der geistigen Oberschicht mit soziologisch fester Ab-
grenzung gekniipft. Sie fand in dem Schiilerkreis Jin Kollirs ihren Ausgangs-
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punkt, wirkte auf Safatik und schlieflich auf L’udovit Stir. Noch immer war die
tschechoslowakische Idee in diesen Kreisen vorherrschend, die Propagierung grofi-
slawischer und tschechoslowakischer Uberzeugungen fand aber keinerlei Nieder-
schlag in einer Volksbewegung. Erst um 1845 gewinnt die breitere biirgerliche
und kleinbiirgerliche Mittelschicht — trotz zahlreicher Cliquenbildungen — den
Anschlufl an die Kultur- und Sprachreform des katholischen Slowaken Anton
Bernolak. Die in der grofislawischen Tradition vorherrschende Auffassung, man
miisse die Slowaken den Tschechen zurechnen, tritt nun allmihlich in den Hinter-
grund. Das Scheitern der slowakischen Erhebung (1847/48) erscheint als das End-
ergebnis einer sehr verhidngnisvollen Konstellation: Die Einwirkungen des stark
anwachsenden madjarischen Nationalismus waren iiberall spiirbar, die eigene Un-
einigkeit und das Unvermdgen, auf Ssterreichischer Seite einfluflreiche Fiirsprecher
zu finden, fithrten zum Zusammenbruch. Die kaiserlichen Kommissare der neo-
absolutistischen Regierung respektierten in ihrer konservativen Haltung die
slowakischen Nationalinteressen tiberhaupt nicht. Die Gleichgiiltigkeit der Amts-
stellen ging so weit, dafl der fithrende Statistiker der neoabsolutistischen Ara,
Joseph Hain, im ,Handbuch der Statistik des osterreichischen Kaiserstaates®
(Wien 1852—1853) die Slowaken rundweg als Tschechen bezeichnete.

Immer wieder versucht der Vf. den slowakischen Nationalismus in seinen ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen zu sehen, er streift dabei auch die sozialen Ver-
hiltnisse vornehmlich im nordungarischen Bereich. Vielleicht wiren hierbei An-
gaben zur Bevilkerungsstatistik von Nutzen gewesen. Aus der Darstellung geht
auch deutlich hervor, wie ginzlich verschiedenartig die gesellschaftliche Evolution
und mit ihr die wirtschaftliche und soziale Entwicklung bei den Tschechen in
Bohmen und Mahren-Schlesien und bei den Slowaken Oberungarns verlief.

Fiirth Harald Bachmann

Hana Veverkovi-Rousovd, Max Haushofer 1811—1866, Lehrer
fiir Landschaftsmalerei an der Akademie der bildenden Kiinste in Prag. Ein Bei-
trag zur Problematik der bobmischen Landschaftsmalerei um die Mitte des
19. Jabrbunderts.

Dissertation an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit Prag 1966; deutsche
Ubersetzung von Dr. phil. Heribert Girth, als Manuskript vervielfiltige 1969.

Max Haushofer, aus einer altbayerischen Bauernfamilie stammend, Sohn eines
Lehrers in Nymphenburg und Patenkind des ersten bayerischen Konigs Max
Joseph, wandte sich als Autodidakt der Landschaftsmalerei zu und gewann seinen
Ruf als Schilderer der Alpen- und Voralpenlandschaft, besonders des Chiemsees.
Er wird in der deutschen kunstgeschichtlichen Literatur meist im Zusammenhang
mit der Griindung der Kiinstlerkolonie auf der Fraueninsel genannt, zu der auch
sein Schwager Christian Ruben als Genre- und Historienmaler gehorte. Als Franz
Graf Thun einen neuen Direktor fiir die Prager Akademie — als Nachfolger fiir
Ménes — suchte, war der Ruf der Miinchner Schule der Malerei bereits so do-
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minierend, dafl Thun nach Miinchen reiste und sich von Cornelius eben Ruben
empfehlen liefl. Ruben brachte Haushofer 1845 als Lehrer fiir Landschaftsmalerei
nach Prag, wo dieser iiber 20 Jahre, bis kurz vor seinem Tode, wirkte.

Die Dissertation der Prager Kunsthistorikerin Veverkovai-Rousova befaflt sich
mit diesen 20 Prager Jahren, d. h. mit den eigenen Arbeiten Haushofers als reifer
Landschafter und seiner ,Schule“: ,,Haushofers Landschaftsschule® ist vom Ge-
sichtspunkt des schopferischen Geschehens zu Beginn der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts in Béhmen, ein allgemein bekannter Begriff.“ Auch wenn Haushofer der
groflen Liebe seiner jungen Jahre, den Alpen und Voralpen und dem Chiemsee,
lebenslang treu blieb, bezog er nun von Prag aus besonders auch den Béhmerwald
in seine Arbeit ein. 1847—1849 machte er, offenbar mit seinen Schiilern, Wan-
derungen durch den Béhmerwald, deren Niederschlag sich in eigenen Bildern und
Zeichnungen und solchen seiner Schiiler findet. Aus dem Jahre 1857 stammt seine
grofle ,Ansicht Prags von Siiden®, die (von Fr. Hohe lithographiert) weitere Ver-
breitung fand. Das Stichwort ,Bohmerwald“ liflit darauf verweisen, dafl die
Lebenszeit Haushofers sich weitgehend mit derjenigen Adalbert Stifters deckt,
und dafl zwischen dem malerischen Werk Stifters und demjenigen Haushofers —
nicht nur von den Motiven her — eine gewisse Verwandtschaft besteht. Dieser
Hinweis ist als Erginzung zu dem auflerordentlich interessanten Versuch der
Verfasserin wichtig, Haushofer zwischen der deutschen Romantik und dem in
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts herrschenden Realismus einzuordnen. In diesem
Zusammenhang ist es bedauerlich, dafl es der Verfasserin als Folge der Schwierig-
keiten einer Deutschlandreise wihrend der Abfassung ihrer Dissertation nicht
gelang, die noch vorhandenen Lebenserinnerungen Haushofers und diejenigen
Teile seiner Korrespondenz einzusehen, die sich direkt auf Prag beziehen. (Dazu
wiirden umfangreiche Konvolute von Briefen von Franz Graf Thun, Erwein Graf
Nostiz, Christian Ruben u.a.m. gehoren.) Gerade diese Materialien hitten es
erlaubt, das Bild der Personlichkeit Haushofers und seiner personlichen, ausge-
sprochen freundschaftlichen Beziehungen zu den Trigern der Prager Akademie
und auch der b6hmischen Kunst- und Kulturpolitik abzurunden.

Das grofle Verdienst der vorliegenden Dissertation ist; dafl sie auf dem heute
noch im Staatsbesitz der CSSR vorhandenen Nachlafl Haushofers an Gemilden
und Zeichnungen (insgesamt 118 Nummern), auf den Akten der Akademie und
den Verzeichnissen ihrer alljihrlichen Ausstellungen beruht und die umfangreiche
Literatur in tschechischer Sprache (55 Titel) auswertet. Demgegeniiber fillt kaum
ins Gewicht, dafl einige deutsche Titel, wie etwa die ansprechende Biographie
von Hyazinth Holland in der Allgemeinen deutschen Biographie oder Friedrich
Pechts Lebenserinnerungen ,Aus meiner Zeit“ (wo er auch iiber die Kunst-
politik rings um Miinchen, Prag und Wien berichtet), fehlen.

Ein wichtiges Ergebnis ist, daf die Stellung Haushofers in seiner Prager Zeit,
mit dem Hohepunkt seiner Schule um 1850, zwischen der eigentlichen Romantik
und dem aufkommenden Impressionismus deutlich heraustritt. Ein weiteres Er-
gebnis ist die enge Beziehung zwischen der Miinchner Schule und der Prager Land-
schafterschule Haushofers, die auch nach dem Abgang Rubens als Akademie-
direktor nach Wien erhalten bleibt. Diese Beziehung #uflert sich u.a. darin, daff
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alle guten Miinchner Namen (wie Schleich, Zwengauer, Chr. Morgenstern,
A. Zimmermann, C. Rottmann, Biirkel u.a.) auf den alljihrlichen Frithjahrsaus-
stellungen in Prag erscheinen. Die Beziehungen der Prager Akademie nach
Miinchen scheinen intensiver als die nach Wien. Nur die Diisseldorfer Schule spielt
daneben noch eine groflere Rolle. Kernpunkt der Arbeit aber erscheint uns die
Rekonstruktion dieser ,einundzwanzigjihrigen Landschaftsschule® anhand der
Schicksale der Maler mit tschechischen und deutschen Namen, die aus ihr hervor-
gingen. Dazu gehdren Bubdk und Kosirek, Riedel (den Otto Kletzl ,das grofte
Talent der Prager Haushoferschule® nannte) und der letzte Schiiler Kirnig, der
Haushofers Akademieklasse nach dessen Tod 1866 noch eine Zeitlang weiterfiihrte
und erst 1911 starb. Wie Haushofer also eine noch bis in unser Jahrhundert be-
gangene Briicke zwischen Miinchen und Prag schlug, holt die Dissertation von
Veverkovi-Rousové seine Prager Lebensarbeit wieder in seine Heimat zuriick.

Hartschimmel Heinz Haushofer

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates (1848—1867). Hrsg. wvom
dsterreichischen Komitee fiir die Veriffentlichung der Ministerratsprotokolle.
Einleitungsband: Ministerrat und Ministerratsprotokolle 1848—1867, von Helmut
Rumpler.

Usterreichischer Bundesverlag, Wien 1970, 131 S., 4 Tabellen.

Die Ministerratsprotokolle Usterreichs und der OUsterreichisch-Ungarischen
Monarchie 1848—1918 werden von einem &sterreichischen und einem ungarischen
Komitee herausgegeben. Die erste Serie, 1848—1867, obliegt dem &sterreichischen
Komitee (Univ.-Prof. DDr. F. Engel-Janosi, Oberstaatsarchivar Dr. R. Blaas,
Univ.-Prof. Dr. H.Lutz, Generaldirektor Univ.-Prof. Dr. H. L. Mikoletzky,
Univ.-Prof. Dr. R. G. Plaschka, Univ.-Ass. Dr. H. Rumpler u. Univ.-Prof. Dr.
G. Stourzh), die zweite, 1867—1918, dem ungarischen (Generaldirektor Univ.-
Prof. Dr. G. Ember, Univ.-Doz. Dr. I. Didszegi, Abteilungsleiter Dr. P. Hanék,
Oberstaatsarchivar Dr. M. Komjithy, Abteilungsleiter Dr. E. Pamlényi) unter
Mitarbeit des dsterreichischen Komitees.

Der Einleitungsband zur ersten Serie, der eine behdrdengeschichtliche und
aktenkundliche Analyse des Ministerrats und seiner Protokolle 1848—1867
bringt, liegt uns nun vor. Es ist eine Behdrdengeschichte, aufgezogen am Beispiel
der Ministerratsprotokolle, die zwar ein trockenes Thema behandelt, jedoch unter
der Hand des Verf. an Leben gewinnt. Rumpler versteht es ausgezeichnet, die
Entwicklungsgeschichte des Ministerrates und seine politisch-verfassungsrechtlichen
Probleme in den Gesamtablauf der Zeit von 1848—67 und der jeweils handeln-
den Personen zu stellen. Durch sein Abweichen von einer rein behdrdengeschicht-
lichen Darstellung vermittelt er nicht nur Einblick in den Mechanismus der inne-
ren Staatsverwaltung Usterreichs dieser Jahre, sondern vermittelt auch am Bei-
spiel des Ministerrates eine Geschichte Usterreichs vom Vormirz iiber die konsti-
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tutionellen Errungenschaften der Revolutionszeit hin zum franzisko-josephini-
schen Neoabsolutismus. Rumplers Arbeit zeitigt als ein Ergebnis auch eine histo-
risch differenziertere Wiirdigung und Beurteilung des Fiirsten Schwarzenberg,
des Grafen Buol-Schauenstein und des Grafen Rechberg.

Eingangs befafit sich Rumpler mit dem methodischen Problem, das bei der Edi-
tion der Ministerratsprotokolle auftrat. Im Mittelpunkt stehen Quellenwert und
Quellenkritik, die fiir die verschiedenen Entwicklungsstadien des Ministerrates
beriicksichtigt werden miissen. Die Protokolle sind bereits Interpretation® und ihr
politischer Wert richtet sich danach, inwieweit der Ministerrat ,,Nervenzentrum®
und ,Zentralpunkt“ der Regierung war oder nicht, und welche Riicksichten bei
der Formulierung auf Kaiser, Offentlichkeit etc. genommen werden mufiten. Da-
durch werden, wie der Verf. mit Recht betont, Bedeutung und Gewicht der Aus-
sagen in den Protokollen relativiert,

Die Entwicklungsgeschichte des Ministerrates wird in zwei Phasen dargestellt;
beide kennzeichnen das politische Gewicht des Ministerrates:

1) Die Zeit von 1848—52, als sich der neu geschaffene Ministerrat bewuflt als
konstitutionelles Gegengewicht zur Krone verstanden wissen wollte. Es ist die
Ara Schwarzenberg — und seiner Vorginger seit Kolowrat —, in der man
versuchte, den durch die Revolution von 1848 bewirkten Abbau des Absolu-
tismus auf konstitutioneller Ebene zu verankern (Problem der Gesamtregie-
rung, Ministerverantwortlichkeit, Kompetenz des Ministerprisidenten), ein
Ergebnis des gestiegenen Selbstverstindnisses des Ministerrats, das im Wider-
stand gegen die neoabsolutistischen Tendenzen der Krone seinen Niederschlag
findet. Die giingige Beurteilung des Ministeriums Schwarzenberg findet da-
durch ijhre Modifizierung. Das Ministerium ist iiber die Wende von 1851
hinaus ,durchaus als Erbe nicht als Uberwinder des Ministerrates von 1848
anzusprechen ... Der latente Gegensatz zwischen Ministerrat und Monarch
blieb bestehen (S.31). Interessant in diesem Zusammenhang sind auch die
Auseinandersetzungen iiber Funktion und Aufgaben des neu geschaffenen
Reichsrates (S. 34 ff.).

2) Die Zeit von 1852—67, als der Ministerrat als Organ des Gesamtministeriums
entmachtet wurde und zum Vollzugsorgan des monarchischen Willens, trotz
Widerstandes und zeitweiliger Neubelebung seiner Bedeutung, herabsank. Dies
zeigte sich auch duBerlich in der Umbenennung des Ministerrates in Minister-
konferenz, der man den Behérdencharakter absprach. Sie verlor zusehends an
Bedeutung als ,Regierungshilfe® zugunsten anderer, auflerministerieller In-
stanzen (Die Konferenz). Wichtige Entscheidungen finden jetzt ihren Nieder-
schlag in den Konferenzprotokollen (nicht MRP!). Den Hohepunke ihrer Be-
deutung erreicht die ,Konferenz® in der Zeit der Vertrauenskrise zwischen
Monarch und Ministern nach 1861 (S. 52 f.).

! Vgl. Prinz, E.: Die soziale Frage u. d. Anf. d. Gsterr. Arbeitergesetzgeb. i. Jahre 1848,
Saeculum 20 (1969) 111.
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Als Ergebnis seiner Untersuchung hilt Rumpler fest: , Die Geschichte des dster-
reichischen Ministerrates von 1848 bis 1867 illustriert ... nicht nur eine ver-
fassungsrechtlich-politische Krise, sie dokumentiert mehr noch den Beginn einer
sozialpolitischen: gerade der politisch aktivste Teil des 8sterreichischen Hochadels
kapitulierte damals vor der Krone und zog sich aus der Politik zuriidk. Das
franzisko-josephinische System der Berufung von Staatsdienern statt von Poli-
tikern nahm seinen Anfang.® (S.74). Fiir die Beurteilung Usterreichs in den
Jahren 1867—1918, konstitutionelle Fassade, neoabsolutistische Struktur, mufl
man dieses vor allem fiir den gesellschaftsgeschichtlichen Aspekt wichtige Ergebnis
mit fiir eine umfassende Strukturanalyse heranzichen, da es manche Entschei-
dungsprozesse transparenter macht,

Einer eingehenden Wiirdigung unterzieht der Verf. auch die Kanzlei des Mi-
nisterrates, da sie als erste Instanz direkten Einfluf auf die Gestaltung der Pro-
tokolle nahm. Thre Entwicklung ist ein Spiegel der Geschichte des Ministerrates.

Grofle Bedeutung kommt auch der Formalstruktur der Protokolle zu, die sich
bis etwa 1850 zum Typ eines ,,Normalprotokolls entwickelt hatte. Rumpler geht
in diesem Zusammenhang auf den Aufbau, die Reinschrift und das Reinkonzept
ein und vergleicht sie mit den preuflischen Protokollen, Hiermit verbindet er eine
vergleichende Studie iiber die verfassungsmifige Stellung des Ministerialsystems
in anderen europiischen Staaten, um den neoabsolutistischen ,Regierungscharak-
ter® Usterreichs einzuordnen. Wichtig sind auch die Hinweise des Verf. auf die
editionstechnische Gestaltung und ihre Probleme, die heute gerade bei Editionen
von Quellen zur neueren Geschichte auftreten. Rumpler weist deshalb darauf hin,
daf das Editionsprinzip, praktisch erprobt an Material der Jahre 1865/67, noch
als vorliufig zu betrachten ist. Insgesamt gesehen wird die Edition, in sechs Ab-
teilungen gegliedert, die den Amtszeiten der verschiedenen ,Ministerprisidenten®
entsprechen, nach sachlich-politischen, nicht nach behdrdengeschichtlichen Gesichts-
punkten eingerichtet werden.

Nach der von Rumpler gebotenen Einfithrung, die u.a. vor allem viel zur
Klirung der bisher in der Forschung vorgeherrschten Begriffsverwirrung beige-
tragen hat, darf man sich auf die Quellenedition freuen, die manche interessante
Einzelheiten bringen und die Aussagen Rumplers dokumentarisch untermauern
wird.

Lobend hervorgehoben zu werden verdient auch der von Waltraud Heindl be-
arbeitete Anhang mit Tabellen zur personellen Struktur des Ministerrates und
der Ministerratskanzlei, der eine wertvolle Erginzung und Revision des von
Spuler bearbeiteten Ploetz, Regenten und Regierungen der Welt, Bd. 2: 1492—1953,
darstellt. Als Nachschlagewerk fiir Amtszeiten und Ressortgliederung wird er
kiinftig mit herangezogen werden miissen. Wiinschenswert fiir den Gesamtband
wire vielleicht noch eine Bibliographie gewesen, da die zitierten Werke nur un-
vollstindig wiedergegeben werden. Unbeschadet dieses kleinen Mangels ist die
Arbeit von Rumpler ein wesentlicher Beitrag, der in seiner Bedeutung weit iiber
die Aufgaben eines Einleitungsbandes fiir eine Quellenedition hinausgeht.

Miinchen Wolf D. Gruner

422



Walter Wagner, Geschichte des k. k. Kriegsministeriums. Band 2: 1866—
1888.

Hermann Bohlaus Nachf., Wien-Koln-Graz 1971, 287 S., DM 56.— (Studien zur Ge-
schichte der @sterreichisch-ungarischen Monarchie 10).

Mit dem vorliegenden Buch legt Wagner den zweiten Band seiner Geschichte
des k. k. Kriegsministeriums vor. Urspriinglich sollte dieser Band die Zeit von
1866 bis 1918 umfassen, doch zwang das iiberreiche Quellenmaterial den Verf.,
den zweiten Band mit dem Ende der Amtszeit des Reichskriegsministers Graf
Bylandt-Rheidt abzuschliefen. Die hochst interessante Zeit bis zum Ende der
Donaumonarchie bleibt einem weiteren Band vorbehalten.

Die Einteilung des Bandes nach den Amtszeiten der Kriegsminister John
(1866—1868), Kuhn (1868—1874), Koller (1874—1876) und Bylandt-Rheidt
(1876—1888) scheint willkiirlich zu sein, ist es aber wohl doch nicht, da am An-
fang der Zusammenbruch des alten Systems der Ssterreichischen Armee bei K-
niggritz steht, am Ende die nahezu vollendete Reorganisation des k. k. Heeres,
die es den Erfordernissen einer modernen Armee anpafite und im wesentlichen
die Organisation vorbereitete, mit der die k. k. Armee in den Ersten Weltkrieg
zog. Testfall fiir die neue Armeeorganisation war die Okkupation Bosniens und
der Herzegowina im Jahre 1878,

Die Jahre von 1866 bis 1874 brachten fiir die Kriegsminister die duflerst
schwierige Aufgabe der Modernisierung und Reorganisation der bewaffneten
Macht; es gelang, diese Frage zu l6sen und dabei gleichzeitig der Armee die Ge-
legenheit zur Konsolidierung zu geben. Ein Unruhefaktor blieb jedoch die hiufige
Umstrukturierung der obersten administrativen und operativen Fiihrungsorgane.
Die Wiedereinfithrung des Dualismus Kriegsministerium - Armeeoberkommando
unter John war wohl ein Fehler, wenn es auch den Nachfolgern Johns gelang, den
dufleren Einfluf des Armeeoberkommandos und des designierten Feldherrn Erz-
herzog Albrecht zuriickzudringen, teilweise zu neutralisieren und das (Reichs)-
Kriegsministerium zur zentralen Heeresleitung auszubauen.

Probleme fiir die Reichskriegsminister brachte vor allem der &sterreichisch-
ungarische Ausgleich von 1867, da er die bewaffnete Macht dreiteilte, in eine ge-
meinsame Armee und Marine sowie in zwei Landwehren, und damit auch in drei
Ressortministerien. Dem Entgegenkommen des ungarischen Ministerprisidenten
Andréssy war es zu verdanken, dafl die Reibungsflichen nicht zu groff wurden.

Problematisch fiir die Reichskriegsminister, mit ihnen allein befafit sich Wagner,
war vor allem die ungeklirte Stellung des Erzherzogs Albrecht, der trotz der
Einschrinkung seiner Stellung sehr einflufreich blieb. Wenn auch der Kaiser
letzten Endes sich die alleinige Entscheidungsgewalt vorbehielt — auch wenn die
in den Jahren 1848—1866 stark im Vordergrund stehende Personlichkeit des
Kaisers Franz Joseph nicht mehr so sehr in Erscheinung trat —, fiihrte die
Stellung Albrechts immer wieder zu groflen Spannungen und Reibungen mit den
Reichskriegsministern.

Im wesentlichen unklar blieb wihrend des gesamten Zeitraums auch die
schwankende Position des Generalstabs und seines Chefs. Der Generalstab, vor-

423



iibergehend aufgelést, blieb in einer Doppelstellung, als Organ des Reichskriegs-
ministeriums und als Gehilfe des zukiinfrigen Oberbefehlshabers.

Neben den Zentralbehtrden und ihrer Organisation beschiftigt sich Wagner
auch mit Fragen der Mobilmachungsvorbereitungen und der Wehrverfassung.
Unter dem Druck der politischen Verhiltnisse kam relativ schnell eine neue Wehr-
verfassung fiir die Monarchie zustande, die aber keine befriedigende Ldsung
brachte. Von fithrenden Militirs wurden vor allem die beiden Landwehren und
das Recht der Parlamente, die Hohe des Budgets und der Rekrutenkontingente
zu bestimmen, kritisiert.

Mit grofler Hingabe und enormer Quellenkenntnis — wie sie nur ein Mit-
arbeiter des Kriegsarchivs haben kann — geht der Verf. auf die vielfiltigen
Fragenkomplexe ein, beschreibt jeden Vorgang und Erlafl wortwortlich und mit
grofler Akribie und vermittelt aus der Sicht der Akten des Reichskriegsministe-
riums auf diese Weise einen Einblick in die Denkweise der verantwortlich han-
delnden Personlichkeiten. Ein Ergebnis dieses methodischen Vorgehens ist es, daff
der Mentalititswandel seit dem Jahre 1866 deutlich wird. Hatte die zentrale
Figur in den Jahren vor 1866, Graf Karl Griinne (vgl. Bd. I), Preuflen in den
fiinfziger Jahren noch nicht zu den fithrenden europiischen Militirmichten ge-
zihlt, so wirkte sich nach 1866 und besonders seit 1870/71 das preuflisch-deutsche
Vorbild in militirischen Fragen nachhaltig auf die Ssterreichische Entwicklung aus.

Wichtig und interessant fiir die europiische und deutsche Geschichte ist die
Feststellung Wagners, dafl sich die Habsburger Monarchie angesichts des preuflisch/
deutschen Krieges mit Frankreich im Jahre 1870 nicht in der Lage sah, einen
Aufmarsch durchzufiihren (S. 101 ff.), ein Gesichtspunkt, den man bei der Be-
urteilung Usterreichs beim Ausbruch und wihrend des Krieges von 1870/71 be-
riicksichtigen muf.

Insgesamt gesehen vermittelt der Verf. in seinem Buch eine Behordengeschichte
des Reichskriegsministeriums aus der Sicht und den Bestinden dieses Ministeriums.
Diese bewuflte Einschrinkung fiihrt jedoch dazu, daff das Verhiltnis des Reichs-
kriegsministers zum Gesamtkabinett, seine Beziehungen zum Kaiser, zu den ein-
zelnen Landesverteidigungsministern und den iibrigen Landesministern (z.B. den
Finanzministern) und sein Einfluf bei internen und offentlichen Budgetbera-
tungen oder im politischen Kriftespiel der Gesamtmonarchie, nicht gewiirdigt
werden. Nur gelegentlich beriicksichtigt Wagner diese Aspekte in seiner Arbeit,
beispielsweise bei seinen Ausfithrungen zum osterreichisch-ungarischen Ausgleich
von 1867, wo er die Stellung der bewaffneten Macht in der Gesamtproblematik
des Ausgleiches und die Rolle Andrdssys und Dedks analysiert.

Ausgezeichnet ist das dem Band beigegebene Register. Auflerst wertvoll sind
auch die diesem Band beigegebenen Anhinge, einmal das leitende Personal des
allerhtchsten Oberbefehls und des Kriegsministeriums (seit 24. 12. 1867 Reichs-
kriegsministerium) sowie die Kurzbiographien der Kriegsminister der Gesamt-
monarchie, Sinnvoll konnen diese jedoch nur dann sein, wenn sie sozialgeschicht-
lich ausgewertet werden, d. h. wenn man den Anteil des Adels und des Biirger-
tums feststellt sowie das gesellschaftliche und militirische Herkommen mit in
Betracht zieht. Vielleicht kann der Verf. diese Anregung in der geplanten Fort-
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setzung beriicksichtigen, oder in einer eigenen Studie untersuchen, da uns auf
sozialgeschichtlichem Sektor, gerade fiir die bewaffnete Macht, eingehende Unter-
suchungen fehlen.

Ungeachtet der Schwiche der Arbeit, den Hauptakzent auf das rein Institu-
tionell-Deskriptive gelegt zu haben, trigt Wagners Buch doch wesentlich neue
Kenntnisse zum Behtrdenapparat der Habsburger Monarchie und fiir eine noch
zu schreibende Gesamtgeschichte des Osterreichischen Heeres' im 19. und be-
ginnenden 20. Jahrhundert bei. Trotz des trockenen Stoffes und der Behorden-
sprache des 19. Jahrhunderts ist Wagners Arbeit fliissig zu lesen und seine in-
teressanten Ergebnisse werden allgemein Beachtung finden. Man darf auf den
folgenden Band, der ja wohl auch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges und die
verschiedenen Balkankrisen aus der Sicht des Reichskriegsministeriums behandeln
wird, gespannt sein und wiinschen, dafl er baldmoglichst erscheinen wird.

Miinchen Wolf D. Gruner

Hans Mommsen, Nationalititenfrage und Arbeiterbewegung.

Verlag Karl-Marx-Haus, Trier 1971, 46 S. (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus 6).

Die Entwicklung Zisleithaniens als biirokratischer Verwaltungsorganismus, in
dem die Bourgeoisie rasch und fast ausnahmslos nach 1848 allem revolutioniren
Radikalismus entsagte, hatte fiir die Gesamtstruktur der Ssterreichischen Gesell-
schaft tiefgreifende Folgen. Hans Mommsen wendet sich in der vorliegenden Ab-
handlung der sehr schwierigen Frage nach den ideologischen Beziehungen zwischen
der (erst spit) aufkommenden Arbeiterbewegung und dem Nationalismus im zis-
leithanischen Raum zu, dessen Gesellschaft unter dem Einflufl des Neoabsolutis-
mus unter ganz anderen Bedingungen als der Westen Europas mit den ideologi-
schen Konflikten der Industrialisierung konfrontiert wurde. Die sozialistischen
Theoretiker hatten Zisleithaniens unerlosten Nationen zunichst keineswegs eine
entscheidende Rolle bei der Entfaltung der sozialistischen Bewegung beigemessen,
da man der etwas naiven Auffassung war, die Einfithrung der Demokratie in
diesem Raum werde die nationalen Fragen von selbst l6sen. (Die Vorstellung, dafl
ein demokratisch organisiertes Zisleithanien einen ,mildernden® Einfluf auf den
Nationalititenstreit ausitben konnte, fand sich auch gelegentlich bei den biirger-
lichen Gsterreichischen Parteien — als Wunschdenken.) — Die 8sterreichische Ar-
beiterbewegung trat in gewisser Hinsicht die geistig-politische Nachfolge des
demokratischen Radikalismus im Donauraum an. Die internationalistische Ten-
denz der (deutsch)osterreichischen Arbeiterbewegung lste nach der Uberwindung
grofldeutscher und liberalnationaler Einfliisse keine dhnliche Entwicklung in den
Kreisen der slawischen, vor allem tschechischen sozialistischen Bewegung aus, da

1 Eine grofere Arbeit iiber die 8sterreichische Armee von der Revolution von 1848 bis
zum Bsterreichisch-ungarischen Ausgleich liegt bereits vor: Antonio Schmidt, Die Armee
in Usterreich 1848—1867. Diss.ms. Miinchen 1971.
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das Sozialgefiige der kleinen Nationen zu stark von der durchgreifenden Natio-
nalisierung der Untetschichten beeinflufit war. Die Kontakte der tschechischen Ar-
beiterschaft zum linksliberalen (radikalen) Jungtschechentum ermdglichten gerade
hier, wie Mommsen betont, engere Beziehungen, Erst die stark pointierte Absage
der tschechischen Sozialdemokratie gegeniiber dem ,Bohmischen Staatsrecht®
(1897) stellte die bisher parallel verlaufenden gesellschaftlich-ideologischen Ten-
denzen von Kleinbourgeoisie und Sozialdemokratie auf eine harte Bewihrungs-
probe. Die in nationalen Mischgebieten, wie etwa in Nordbohmen, wirkende in-
ternationale Solidaritit der sozialistischen Bewegung war auf die taktisch erfor-
derliche Zusammenarbeit im politischen Kampf zugeschnitten, also eher Zweck-
biindnis; sie war im Hinblick auf die Klassenstruktur zuweilen von einer gewissen
Solidarisierung in den tschechisch-deutschen biirgerlichen Schichten begleitet. Diese
Verhiltnisse waren in ihren Einzelerscheinungen auf die siebziger Jahre be-
schrinkt. Die Ausweitung der sozialistischen Bewegung gerade in den achtziger
Jahren fithrte einen Wandel dort herbei, wo der Internationalismus der Arbeiter-
bewegung in der tschechoslawischen Sozialdemokratie mit nationalen Vorstellun-
gen und Zielen verkniipft wurde, besonders bei der Bergarbeiterschaft, deren Vor-
kimpfer ihre nationalen und sozialen Bestrebungen im gemischten und deutschen
Randgebiet vertraten. Ganz ohne Zweifel hat der zisleithanische Staat mit seinem
noch vom Neoabsolutismus geprigten scheinkonstitutionellen Regierungssystem
und dem funktionstiichtigen Apparat der Verwaltungsbourgeoisie die Entfaltung
einer modernen Arbeiterbewegung aufs schwerste gehemmt. In diesem Raum war
selbst der Ausbau des biirgerlich-liberalkapitalistischen Staates und seiner Gesell-
schaft erst nach dem Ende des manchesterlichen (deutschen) Handelskammer-
regimes (in Innerbhmen) nach 1884 méglich. Die Politik Victor Adlers, mit dem
Ziel, unter deutlicher Distanzierung von der biirgerlich-nationalen Ideologie, die
Partei ,von unten® international aufzubauen und nur den Fithrungsapparat
national in Zweigparteien zu organisieren, zeigte Gefithl und Sinn fiir das Mog-
liche in einem multinationalen Staatsgebilde, bewahrte die Partei aber nicht vor
der nach 1897 notwendigen nationalen Fdderalisierung, Auf die komplizierte Si-
tuation in den national gemischten Gebieten bezogen, hitte die bewufite Ver-
kiindung des Selbstbestimmungsrechtes eine fiir die slawischen Nationen bedenk-
liche Erneuerung des biirgerlich-grofdeutschen Programms bedeutet und die inter-
nationale Zusammenarbeit in den gemischten Gebieten illusorisch gemacht. Im
Sinne der Klassenideologie gesprochen, hatten iiberdies die tschechischen Sozialisten
in ihren deutschen Gesinnungsfreunden Verbiindete gegen die staatliche Verwal-
tungsbourgeoisie Zisleithaniens gesucht, deren Apparat wie ein zeitfremd ge-
wordener Uberbau die Substruktur der Unterschichten iiberdedste.

Im Zeitalter des imperialistischen Kapitalismus hat dann der Nationalismus
in nicht vorauszusehender Intensitit die sozialen Unterschichten ergriffen und
auch die iltere, noch international eingestellte Funktiondrsschicht erfaflt. Dies
fithrt wihrend der Badeni-Krise zu der bereits zitierten Stellungnahme zugunsten
der nationalen Interessenpolitik, deren Folge das allmdhliche Abriicken der Sozial-
demokratie von der zisleithanischen Staatseinheit war. Die grofie Kalamitdt war
aber, daf man der Existenz Zisleithaniens keine nationalen Alternativen in den
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einzelnen Territorien gegeniiberstellen konnte. Die Projekte nationaler Autonomie
nahmen sich noch gegeniiber dem zerfallenden Verwaltungsstaat wie Karten-
hiuser aus. Auch die post festum erfolgte Konstruktion einer ,(klein)dsterreichi-
schen® Nation, die sich angeblich seit 1867 sukzessive entwidckelt hatte, wird wohl
zu Recht von Mommsen abgelehnt. Im Briinner Nationalitdtenprogramm wurden
die schwierigsten Probleme territorialer Art, die besonders Sprachen- und Schul-
angelegenheiten betrafen, nicht berithre. Man kann daraus schliefen, daf sich die
Sozialdemokratie mit den verwaltungstechnischen Mafinahmen und Projekten der
staatlichen Sphire des zisleithanischen Systems nicht identifizieren wollte. Dies
war umso bezeichnender, weil die Sozialdemokraten die grofle Einheit des zis-
leithanischen Raumes in wirtschaftlicher Beziehung, aus der die Arbeiterschaft
Nutzen zog, keineswegs mutwillig zerschlagen wollten. Auch hatte sich die deut-
sche Sozialdemokratie, die Einfliisse der staatlichen Sphire Zisleithaniens reflek-
tierend, einen Funktiondrsapparat aufgebaut. Diese , Arbeiterbiirokratie® organi-
sierte nach Hainfeld die Partei als ein politisches Instrument, das zu dem zis-
leithanischen Staatsgefiige gewissermafien auch auflerparlamentarische Kontakte
unterhielt, man vgl. etwa spiter den Arbeitsbeirat des Arbeitsstatistischen Amtes.
Die Abspaltung der tschechischen Separatisten nach 1911 wird unter den ange-
fithrten Voraussetzungen verstindlich, wobei hinzuzufiigen wire, dafl in natio-
nalen Mischgebieten die Solidaritit der internationalen Zusammenarbeit auf der
unteren und mittleren Ebene der Parteiorganisation linger erhalten blieb.

Sehr bemerkenswert ist Mommsens Urteil iiber die ideologische Konzeption der
Osterreichischen Sozialdemokratie wihrend des Ersten Weltkrieges. Im wesent-
lichen hat sich die Partei 1917 auf das Programm des Selbstbestimmungsrechtes
geeinigt, dessen Verfechtung 1918/19 die bohmische Sozialdemokratie in heftige
Auseinandersetzungen stiirzte, Die Deklaration der deutschen Sozialdemokratie
Bohmens (1920) gehort ebenfalls in diesen Zusammenhang. Hans Mommsen hat
die Problematik der zisleithanischen Nationalititenfrage im Bereich der Unter-
schichten durch neue Gesichtspunkte bereichert.

Fiirth Harald Bachmann

George F. Kennan, From Prague after Munich. Diplomatic Papers
1938—1940.

Princeton University Press, Princeton 1968, 266 S., US § 6,50,

,Die Geschichte der Jahre der deutschen Besetzung der Tschechoslowakei ist
noch nicht endgiiltig geschrieben worden; sie wird zu jeder Zeit und an jedem
Ort schwer zu schreiben sein, wenn dies Uberhaupt moglich sein wird®, meint
Prof. Friedrich G. Heymann in einem Epilog zu diesem Buch. Er fihrt fort: ,Fir
ein Verstindnis, was in den ersten zwei Jahren nach Miinchen in den beiden sich
trennenden und dann getrennten Teilen der Tschechoslowakei auch in einigen
Details geschah, hilft uns der Bericht von Mr. Kennan durch die Darstellung eines
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klaren, nie durch gefithlsmifige Bindungen oder vorgeformte Parteilichkeit ver-
zerrten Bildes sehr.”

Der Verfasser dieses Buches, George F. Kennan, war ein amerikanischer Diplo-
mat. 1904 in Milwaukee geboren, studierte er u.a. auch in Berlin und wurde
dann im auswirtigen Dienst seines Landes in Deutschland und verschiedenen
anderen Staaten Europas, darunter auch der Tschechoslowakei, eingesetzt. Er
avancierte spiter zum Leiter der politischen Planungsabteilung des US-Auflen-
ministeriums und ging im August 1950 an das ,Institute of Advance Studies®
nach Princeton.

1952 holte ihn die Regierung der USA in den diplomatischen Dienst zuriick:
Kennan wurde als Autoritit fiir Fragen der UdSSR angesehen (und galt dariiber
hinaus als einer der wichtigsten Vertreter der Politik des ,National Interests,
die in Professor Morgenthau den hervorragendsten akademischen Interpreten
fand).

Fast ein Jahrzehnt beobachtete Kennan als amerikanischer Botschafter in Mos-
kau die Agonie Stalins, die nachfolgende Entstalinisierung im Kreml und die
schillernde Personlichkeit Chruschtschows aus nichster Nihe. 1961 ging er fiir
2 Jahre als US-Botschafter nach Belgrad und studierte dort die titoistische Form
des Kommunismus. Dann trat er wieder in das Princetoner Institut iiber und
lehrt dort als Professor fiir Geschichte.

Kennans Einfluf auf die Politik seines Landes war von etwa 1945 bis 1960
betrdchtlich. Er hat die Politik des sog. ,Containments* der UdSSR nach dem
Zweiten Weltkrieg mindestens mitgeprigt. Ohne seine Analysen der Motive
sowjetischer Politiker ist das Bemiihen des Westens, zu einem Arrangement mit
der Nach-Stalinschen Sowjetunion zu kommen, ebenso schwer verstindlich wie
die amerikanische Unterstiitzung Titos nach seinem Bruch mit Moskau.

Uber seine Erfahrungen in der bedeutungsvollen Zeit von 1925 bis 1950 hat
Kennan ,Memoirs® (New York 1967; deutsch: ,Memoiren eines Diplomaten®,
Stuttgart 1968) vorgelegt. Sie erreichten zwar bei weitem nicht das Niveau seines
Hauptwerkes ,Russia and the west under Lenin and Stalin® (New York 1961),
boten aber einen wertvollen Einblick in Kennans Denk- und Arbeitsmethode: Die
»Memoiren® zeichneten sich durch eine begriindet abgewigte Wertung und teil-
weise Distanz des Autors von eigenen politischen Konzepten fritherer Entwidk-
lungsphasen aus. Kennan behandelte in diesen ,Memoiren® auch seine Prager Zeit
(nach dem Oktober 1938). Er zitierte sich aus den Tagen nach Miinchen: Das
Wohlergehen der Tschechoslowakei hinge davon ab, ,,daf8 sie mit den bestimmen-
den Kriiften ihres Raumes handelt und nicht gegen sie ... Es ist die Tragik der
Tschechoslowakei, dafl sie allzulange gezogert hat, sich diesen Kriften anzu-
passen”.

Insgesamt bleibt aber in Kennans ,Memoiren® die Darstellung seiner Prager
Zeit eine blasse Passage ohne bleibenden Erkenntniswert. Kennan erwihnte je-
doch, daf er noch eine Fiille von ,umfinglichen und inhaltlich speziellen® Be-
richten aus dieser Zeit als gesonderten Band herausgeben wolle. Diese Publikation
liegt unter dem Titel ,From Prague after Munich® nunmehr vor und korrigiert
das eher beildufige Bild der Memoiren sehr stark.
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Der Autor legt insgesamt 35 Aufzeichnungen aus dem Zeitraum zwischen
Oktober 1938 und August 1939, hauptsichlich offizielle Berichte oder Teile hier-
aus sowie einen Bericht vom Oktober 1940 vor, dazu eine historische Einleitung,
den bereits erwihnten Epilog von Prof. Heymann, einige Fotos und Karten-
skizzen sowie ein Namensverzeichnis erwihnter Personen.

Etwa 10 dieser 35 Berichte befassen sich vornehmlich mit der Slowakei und 2
mit der Karpato-Ukraine. Die Berichte {iber die Entwidklung in den ,historischen
Provinzen® (so Kennans Ausdruck) sind zum Teil persénliche Notizen (iiber z. B.
die Situation unmittelbar nach Miinchen sowie iiber die Lage um dem 15. 3. 1939),
behandeln aber auch geographisch (auf den Bereich von Mihrisch-Ostrau) bzw.
sachlich begrenzte Themen (Ankunft des Reichsprotektors v. Neurath, Hitlers Ge-
burtstagsfeier in Prag, Lage der Juden, Ernennung einer neuen Regierung bzw.
eines neuen Ministers). Dabei geht jedoch die Darstellung im Regelfalle iiber das
Spezialthema hinaus und leitet thematisch zu zwei Berichten iiber , deutsch-tsche-
choslowakische Beziehungen® (vom 12.1. bis 1.2.1939) und weitere etwa 10
offizielle Briefe, Berichte, Depeschen und Memoranden iiber, die bereits in den
jeweiligen Uberschriften die Befassung mit der allgemeinen Problematik deutlich
machen: Das Thema lautet entweder ,, Allgemeine Situation® oder ,,Der Trend der
Entwiddung® oder ,Allgemeine Lage®, und der Umfang bezieht sich stets auf
»B0hmen und Mihren® oder das ,Protektorat®, Diesen Materialien, die den Zeit-
raum vom Mirz bis August 1939 iiberspannen, folgt als Abschlufl der bereits er-
wihnte Bericht vom Oktober 1940 iiber ,Eineinhalb Jahre des Protektorats Boh-
men und Mihren®.

Zum Inhalt der Papiere méchte man zunichst grundsitzlich vorschlagen, sie als
Material mindestens zum Teil durch Ubertragung ins Deutsche nicht nur For-
schern, sondern auch jener Leserschaft zuginglich zu machen, die die dargestellten
Ereignisse (z. B. das Treffen in Budweis und die Heimkehr von Jung nach Iglau,
S. 181, 209 f.) noch miterlebt haben. Dieser Wunsch einer weiteren Verbreitung
gilt vor allem auch fiir die Notizen iiber die Lage um den 15. Mirz 1939 in Prag
(S. 80 bis 87), die ein sehr einprigsames Bild diplomatischer, personlicher und
politischer Zusammenhinge zeichnen, und den grofien Abschlufbericht vom Okto-
ber 1940 (S.226 und 240), der einen recht interessanten Uberblick der Lage in
z. B. Bevdlkerung, Wirtschaft, deutschem Einfluf}, Haltung der Tschechen und der
Protektoratsregierung bietet.

Im einzelnen bieten Kennans Papiere zwar nichts grundsitzlich Neues (etwa
im Vergleich zur Arbeit von Brandes), aber eine Fiille yon Material und Ansatz-
punkten zur Unterstiitzung und Pointierung bisheriger Erkenntnisse: Das Bild
Benefs in der tschechischen 6ffentlichen Meinung im Zeitablauf (S.7, 224), die
Entwicklung vom , Ausschuf8 fiir nationale Zusammenarbeit® iiber das ,Narodni
sourucenstvi® als Ausdruck eines speziellen Widerstandes gegen die Deutschen bis
in die ersten Ansitze der Untergrundbewegung (S. 100, 157 ., 168, 175, 193 £.),
eine Sequenz von der Charakterisierung Elia¥s (S. 197) iiber die Zusammenhinge
zwischen der Protektoratsregierung und dem tschechoslowakischen Exil (S.219)
bis zum arbeitsmifigen Selbstverstindnis dieser Regierung (S. 237), die Spezifika
der Lage in Mihren, im Unterschied zu jener in Bohmen (S. 168 £., 175 f., 222)
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und viele dhnliche Punkte werden unter geschickter Vermischung von publizierten
Fakten, uniiberpriifbaren Geriichten und bloflen Spekulationen dargestellt. Die
allgemeine Unsicherheit beziiglich der jeweils zukiinftigen Entwicklung zieht sich
wie ein roter Faden durch die Darstellung der Monate vom Februar (S. 39 £.) bis
zum August 1939 (S. 217) und wird durch Berichte und Ausblicke auf Lage und
Absichten sowohl der Deutschen wie auch der Nazis ergéinzt (5. 12, 31, 174, 209,
211, 218).

Diese kurze Inhaltsdarstellung sollen Ausziige einiger Passagen aus dem letzten
Vorkriegsbericht (vom 19. 8. 1939) abschliefen, um FEinsicht und Ausblicksver-
mogen von George Kennan deutlich zu machen (S. 223 ff.):

»Bohmen und Mihren gehiren heute zu den wenigen Gebieten der Welt, wo
man ernstlich einen Krieg wiinscht ... Wenn der Krieg kommt, konnen die
Tschechen weiterhin auf die Wiedererlangung eines gewissen Mafles der verlorenen
Selbstregierung hoffen, wenn nicht auf die Wiederherstellung der tschechoslowaki-
schen Republik.

Man sollte jedoch sorgfaltig beachten, dafl — ob es Krieg geben wird oder nicht
— das Béhmen und Mihren der Zukunft niemals ganz den Gebieten gleichen
wird, die Prisident Bene§ und seine Ratgeber im letzten Herbst verliefen. Die
Zeit steht nicht still und die turbulenten Ereignisse des letzten Jahres sind nicht
ohne dndernden Einflufl auf den Charakter der Tschechen geblieben. Es ist wahr:
Wenn das Pendel jemals in die andere Richtung zuriickzuschwingen beginnt,
diirfren schreckliche antideutsche Exzesse stattfinden. Weiters hat deutsche Unge-
schicklichkeit dem Namen Beneds eine oberflichliche Straflenpopularitit verschafft,
die seine eigene Personlichkeit aufgrund ihrer eigenen Verdienste niemals erringen
konnte. Dafl jedoch die Tschechen jemals ihre Institutionen und Fiihrer der Ver-
gangenheit voll wieder einsetzen wiirden, erscheint zweifelhaft . ..

Es ist schwierig, den genauen Weg vorauszusagen, den die Dinge nehmen wer-
den. Viel wird von der Haltung der jungen Generation abhingen, die nun unter
schwierigen Bedingungen erwachsen wird und die ihren Anteil jenes nationalen
Lebens verlangen wird, der ithrem Land zuriickgegeben werden kénnte. Niemand
weifl, was fiir Schlagworte und was fiir Fithrer sie verlangen wird, aber eines
scheint sicher: Es werden weder die Schlagworte noch die Fiihrer sein, die vor der
Katastrophe galten.®

Nicht alle Extrapolationen des knapp vierzigjihrigen Diplomaten George F.
Kennan konnen in diesem Umfang als eingetretene Visionen gewertet werden.
(Schliefilich ist die Prognose nicht die primire Aufgabe des Beobachters einer
historischen Situation, obwohl man gerne geneigt ist, aus dem FEintreffen von
Prognosen auf die Korrektheit von Diagnosen zuriickzuschliefen.) Der Autor war
sich anscheinend durchaus bewuflt, daf manche seiner Voraussagen, aber auch
manche seiner Urteile fehlgehen und hat sich daher im Vorwort seiner ,Diplo-
matischen Papiere“ von diesen abgesetzt: Er bemerkt, daff das Material ,unver-
meidlich in vieler Beziehung unausgewogen und unausreichend® (S. VII) sei. Prof.
Heymann riickt zusitzlich einige Urteile der Kennan-Papiere behutsam zurecht
(S. 250 f.), um dabei freilich die beachtliche Beschleunigung des Zeitfaktors in den
historischen Dimensionen Kontinuitit und Wandel zu unterschitzen.
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Man méchte allerdings meinen, daff eine im Jahre 1968 geschriebene ,Histori-
sche Einleitung® von dem Wissen um den derzeitigen Forschungsstand auf dem
Gebiet der Fragen des Nationalsozialismus ausgehen sollte. Wenn Kennan hier
schreibt (S. XV), dafl Hitler vor und im September 1938 ,die véllige Zerschla-
gung des tschechoslowakischen Staates nicht erforderlich, schwierig und nicht not-
wendig erschien®, und dies mit Hitlers Angst vor der Annexion der Slowakei
durch Ungarn begriindet, so fehlt es an der bloflen Kenntnis vielfach belegter
historischer Vorginge. (Wortlaut und Entwicklung des ,,Falles Griin“ vom 21. 12.
1937 tber den 22. 4., 20. 5. und 30. 5. bis zum 30. 9. 1938 mit dem Konzept, ,die
Tschechoslowakei durch eine militirische Aktion zu zerschlagen®. Heftige Ausein-
andersetzung mit dem ungarischen Premierminister am 21. 9. 1938, weil sich Un-
garn an diesem Vorgang nicht beteiligen wollte.) Es mangelt auch an 1968 iiber-
all beschaffbarem Arbeitsmaterial, wenn man die Sudetengebiete schlicht nur als
»9itz eines groflen und wichtigen Teiles des Industriepotentials . . . des tschechoslo-
wakischen Staates® kennzeichnet und das Problem der Sudetendeutschen selbst auf
das eines bloflen ,willigen Werkzeuges® der Pline und Kalkulationen Hitlers
denaturiert (8. XIV f.).

Diese und #hnliche Unzulinglichkeiten sind sekundir und wiren bei einer
deutschen Ausgabe durch entsprechende Kommentierung zu bereinigen. Der
Wunsch nach einer derartigen Ausgabe unterstreicht jedoch nachdriicklich die Be-
deutung der Kennan-Papiere ,als einer zeitgendssischen Niederschrift der ersten
Erfahrungen der Vilker der Tschechoslowakei unter deutscher Besatzung und
Herrschaft, gesehen mit den Augen eines westlichen Beobachters® (S. VII). Man
wird an ihnen kiinftig nicht vorbeigehen diirfen.

Miinchen Fritz Peter Habel

Vojtech Mastny, The Czechs Under Nazi Rule. The Failure of National
Resistance, 1939—1942.

Columbia University Press, New York und London 1971, 274 S., § 10,—.

Noch vor wenigen Jahren erschien es angesichts der ungeniigenden Quellenlage
kaum gerechtfertigt, eine erfolgversprechende Darstellung der deutschen Be-
satzungspolitik im Protektorat Bohmen und Mihren und ihrer Wirkungen auf
das tschechische Volk zu versuchen. Nach Verdffentlichung einer ganzen Anzahl
sehr wichtiger und auch reichhaltig belegter tschechoslowakischer Arbeiten erschien
vor zwei Jahren das ausfithrliche Buch von Detlef Brandes iiber Die T'schechen
unter deutschem Protektorat, das Hans Lemberg in der Zeit zu aufierordentlichem
Lob veranlafite, und dem nunmehr die zumindest vom Titel her fast identische
Arbeit von Vojtech Mastny, dem Enkel des gleichnamigen, langjihrigen tsche-
choslowakischen Botschafters in Berlin, gefolgt ist.

Mastnys Arbeit, die als Columbia-Dissertation unter Anleitung von Fritz Stern
begonnen wurde, ist dennoch zu begriilen, weil nunmehr auch fiir die weder
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Deutsch noch Tschechisch lesende Offentlichkeit ein Werk verfiigbar ist, das in
knapper, aber ausreichend bemessener Form iiber einen fiir die spitere Entwick-
lung des deutsch-tschechischen Verhiltnisses entscheidenden Abschnitt berichtet. Im
Gegensatz zu Brandes, der neben deutschen auch wesentliche Prager Aktenbe-
stinde benutzen konnte und deshalb zu einem detailliert belegten Urteil iiber das
Ausmafl des tschechischen Widerstandes, der Kollaboration und der Beziehungen
zwischen Heimatbewegung und Exilfihrung gelangte, muflte Mastny auf tsche-
choslowakische Archive verzichten. Dafl er dennoch anhand der verfiigbaren
Quellen und der umfangreich zitierten Sekundirliteratur zu dhnlichen Ergebnissen
gelangt, wirkt iiberraschend und unterstreicht Mastnys Geschick als Historiker.
Dabei war allerdings nicht zu vermeiden, daff er gelegentlich diesen Quellen un-
terlag, wie beispielsweise bei der Beurteilung des in Wirklichkeit unbedeutenden
deutschen Doppelagenten Paul Thiimmel (S. 38), bei der unkritischen Ubernahme
eines aus dem Jahre 1942 stammenden Urteils von Hermann Rauschning iiber
Konstantin v. Neurath (S. 53), oder gar bei der Empfehlung von Radomir Lu%as
The Transfer of the Sudeten Germans als beste Darstellung der Londoner Aus-
einandersetzung zwischen Eduard Bene$ und Wenzel Jaksch (S. 175).

Bedingt durch die Quellenlage steht eigentlich die deutsche Besatzungspolitik
und das tschechoslowakische Problem innerhalb der Geschichte des Zweiten Welt-
krieges im Mittelpunkt der Untersuchung Mastnys. Dariiber hinaus aber geht es
dem Autor in der Hauptsache um ,das Versagen des nationalen Widerstandes®
(Untertitel) in' den b8hmischen Lindern, ein Umstand, der laut Mastay mit dazu
beigetragen hat, dafl Bene} bereits im Hochsomhmer 1941 weniger auf die Heimat-
bewegung und die Westmiichte als auf die politische Stirke der Sowjetunion nach
Kriegsende zu setzen begann. Und dieses Verhalten, das sich nach Aussage
Mastnys in den Jahren 1948 und 1968 wiederholte, veriibelt er seinen Landsleu-
ten. Er zeiht sie fast ausnahmslos eines fatalen Schwejkismus — jenes Verhaltens,
das er als ,schlauen Opportunismus kleiner Leute, der bis in die hichsten Stellen
reichte®, bezeichnet, das effektiven Widerstand unméglich gemacht und in Prisi-
dent Emil Hicha seinen prominentesten Vertreter gehabt haben soll. Weil er diese
These zu einem zentralen Thema seines Buches machte, hitte Mastny ihren
Wurzeln in der unerfiillten Tradition der damals gerade zwei Jahrzehnte alten
aber nie saturierten Tschechoslowakischen Republik zumindest kurz nachgehen
sollen — dies jedoch unterblieb ebenso wie die Beriicksichtigung der wichtigen
Arbeiten Jan Tesats iiber das Problem der kolaborace, die Mastnys hartes Ge-
samturteil moglicherweise gemildert hitten.

Das Buch ist durchaus lesenswert. Der ausfiihrlich und klar angelegte wissen-
schaftliche Apparat erschlieft eine Reihe sonst selten genannter Arbeiten tsche-
chischer und anglo-amerikanischer Provenienz. Man sollte es aber vorzugsweise
zusammen mit der eingangs erwihnten, von Mastny jedoch peinlich ignorierten
Arbeit von Detlef Brandes lesen, in der die innertschechische Entwidklung bis zum
Jahre 1942 auf ungleich breiterer Grundlage behandelt wird.

Miinchen Martin K. Bachstein
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FRANZ LAUFKE ZUM 70. GEBURTSTAG

Am 20. Juni 1971 vollendete der Ordinarius fiir Handelsrecht, Biirgerliches
Recht und Zivilprozefl an der Juristischen Fakultit der Julius-Maximilian-Uni-
versitdt in Wiirzburg, Franz Laufke, sein 70. Lebensjahr. Geboren in Oberleu-
tensdorf, studierte er nach der mit Auszeichnung bestandenen Reifepriifung an
der Deutschen Universitit in Prag und an der Universitit Miinchen Rechts- und
Staatswissenschaften, legte die Staatspriifungen und Rigorosen an der Prager
Universitdt simtlich mit Auszeichnung ab und beschloff seine Studien mit einer
iiberragenden Promotion (,sub auspiciis®). Im Jahre 1931 habilitierte er sich in
Prag mit einer Arbeit iiber ,,Die Handelsgesellschaften und das zwingende Recht®,
wurde im Jahre 1934 als Nachfolger des 1933 nach Freiburg im Breisgau beru-
fenen Hans Grofimann-Doerth auflerordentlicher und 1941 ordentlicher Pro-
fessor fiir Handels- und Wechselrecht und fithrte von 1941 bis zu seiner Einbe-
rufung zur Wehrmacht (1943) zunichst in Vertretung, dann als Dekan die Ge-
schifte der Juristischen Fakultit der Deutschen Karls-Universitit.

Nach der Riidckehr aus der Gefangenschaft und schweren Jahren der Lebens-
behauptung konnte Laufke im Jahre 1949 seine Lehrtitigkeit wieder aufnehmen,
zunichst vertretungsweise in Kiel und bald darauf im Kreise einer Reihe frii-
herer Prager Fachkollegen als Ordinarius der Universitit Wiirzburg. Seine vor-
dringlichste Aufgabe sah er hier neben seiner Lehrtitigkeit vor allem darin, mit
den zur Verfligung stehenden bescheidenen Mitteln, die durch Luftangriffe schwer
getroffene juristische Bibliothek zu erginzen und sie wieder zu einer Forschungs-
und Arbeitsstitte auszubauen.

Als Dekan seiner Fakultit, als Direktor des Verwaltungsausschusses und als
Senator der Universitit hat er die Arbeit am Wiederaufbau der durch den Luft-
krieg an ihren Wurzeln getroffenen Universitit in den beiden Jahrzehnten unter
stetig sich bessernden dufleren Umstinden unermiidlich fortgesetzt und auch iiber
den Zeitpunkt der Entpflichtung hinaus seine Vorlesungstitigkeit aufrecht erhal-
ten.

Die Juristische Fakultit der Universitit Wiirzburg hat ihm in Wiirdigung die-
ser Verdienste zu seinem 70.Geburtstag mit einer umfangreichen Festschrift!
ihren ehrenvollen Dank bezeugt.

Der Titel der Festschrift — Jus et Commercium — ist kennzeichnend fiir die
wissenschaftlichen Arbeiten des Gefeierten, in denen er immer solche handels-
rechtlichen Fragen aufgegriffen hat, die gegenwartsbezogen und praktisch wich-
tig, keineswegs aber lediglich zeitbedingt und von nur voriibergehendem Interesse
waren. Gerade in den wichtigsten und umfassendsten Arbeiten wird auf Grund

1 Jus et Commercium. Studien zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Festschrift fiir Franz
Laufke zum 70. Geburtstag am 20. 6. 1971 dargebracht von der Juristischen Fakultit
der Bayerischen Julius-Maximilians-Universitit zu Wiirzburg. Wiirzburg 1971, 375 S.
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eingehender, auch rechtsvergleichend gefithrter Untersuchungen Stellung zu Fra-
gen genommen, denen rechtspolitisch erhebliches Gewicht zukommt.

In seiner Habilitationsschrift? untersuchte er die Bedeutung, die den zwingen-
den Normen im Recht der Handelsgesellschaften fiir den Schutz der Gesellschaf-
ter, der Gesellschaftsgliubiger und — angesichts der wirtschaftlichen Grofenord-
nung zahlreicher Kapitalgesellschaften — auch fiir den Schutz ganzer Volkswirt-
schaften zukommt. Er hatte damit eine Frage aufgegriffen, die bei Beginn seiner
Untersuchungen noch kaum in das Bewufitsein der Juristen, der Politiker und
der Wirtschaft getreten war, im Zeitpunkt des Erscheinens der Arbeit aber eine
weit {iber den Bereich der Wissenschaft hinausreichende schwerwiegende wirt-
schaftliche und rechtspolitische Aktualitit gewonnen hatte und in den folgenden
Jahrzehnten bis in unsere Zeit den Gesetzgeber in vielen Staaten vor immer
neue Aufgaben stellte. Die im Jahre 1931 in einer Reihe von Staaten durch den
Zusammenbruch grofler Handelsgesellschaften und Banken entstandene wirt-
schaftliche Krisensituation (Bankenkrise in Deutschland und Osterreich, Fall Kreu-
ger in Schweden u. a.), welche die durch die Weltwirtschaftskrise ausgelosten wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten duflerst verschirfte, hatte zur Folge, dafl die rechts-
politische Forderung nach einer Erweiterung und Verschirfung der zwingenden
Normen im Gesellschaftsrecht immer dringlicher wurde. Obwohl in vielen Staa-
ten seither entsprechende gesetzgeberische Maflnahmen getroffen wurden, hat das
Problem in den vierzig Jahren seit die Arbeit Laufkes erschienen ist, rechtspoli-
tisch nichts an Bedeutung verloren.

Unmittelbar rechtspolitisch ausgerichtet sind die beiden grundlegenden Arbeiten
zum Recht des Handelsvertreters. Der ersten dieser Arbeiten, dem umfangrei-
chen auf dem ,Deutschen Juristentag in der Tschechoslowakei® im Jahre 1937
erstatteten Gutachten?® tiber die zweckmifige gesetzliche Regelung der Rechtsstel-
lung des Handelsagenten, in dem auch Informationen und Materialien aus der
Praxis in grofler Zahl beriicksichtigt wurden — Hinweise auf ausldndische ge-
setzliche Regelungen enthilt ein gleichzeitig mit dem Gurachten verdffentlichter
Aufsatz® —, blieb angesichts der politischen Ereignisse der Folgezeit eine unmit-
telbare rechtspolitische Auswirkung freilich versagt. Vierzehn Jahre spiter er-
teilte ihm dann die ,Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung® den Auftrag, ein Gut-
achten zur Reform des deutschen Handelsvertreterrechts auszuarbeiten; eine Rei-
he von Vorschligen dieses richtungweisenden, auf breiter rechtsvergleichender
Grundlage beruhenden Gutachtens?, das im September 1951 dem Bundesjustiz-

¢ Die Handelsgesellschaften und das zwingende Recht. Prag 1931, XV u. 276 S.

® Welche Regelung verlangt die Rechtsstellung des Handelsagenten? Achter Deutscher
Juristentag in der Tschechoslowakei. Gutachten 3. Bd. Reichenberg 1937, 132 S. — Ein
Teilproblem ‘des Handelsagentenrechts behandelt auch der Beitrag ,Schutzvorschriften
im Agentenrecht” in der von ihm herausgegebenen Festschrift fiir Otto Peterka. Briinn-
Prag-Leipzig-Wien 1936, S. 39—58.

4 Der Agent in der neueren auslindischen Gesetzgebung: Prager Juristische Zeitschrift 17
(1937) 297—308.

 Wesentliche Teile dieses Gutachtens sind verdffentlicht in dem Aufsatz: Provision und
Abfindung des Agenten, eine rechtsvergleichende Studie zur Reform des deutschen
Handelsvertreterrechts: Rabels Z 17 (1952) 20—55.
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ministerium vorgelegt wurde, ist bei der Neuregelung des deutschen Handels-
vertreterrechts im Jahre 1953 beriicksichtigt worden.

Noch vor seiner Habilitationsschrift erschien im ,Repertoire de Droit Inter-
national® aus seiner Feder die erste Darstellung des tschechoslowakischen Inter-
nationalen und Interlokalen Privat- und Prozefirechts® die bis zum Inkrafttre-
ten der ersten gesamtstaatlichen Kodifikation im Jahre 1948 als einzige dieses
wichtige Rechtsgebiet auch dem auslindischen Juristen sprachlich zuginglich
machte. Die Schwierigkeiten einer solchen Darstellung waren betrichtlich: Im
Westteil des Staates, in den Lindern BShmen und Mihren - Schlesien galt das
aus den wenigen einschligigen Bestimmungen des ABGB von Lehre und Recht-
sprechung entwickelte Ssterreichische Kollisionsrecht und im Ostteil des Staates
waren die, von vereinzelten Normen abgesehen, unkodifizierten und in ihren
Einzelheiten nur schwer zu ermittelnden kollisionsrechtlichen Grundsitze des un-
garischen Rechts mafigebend. Die Aufgabe, diese beiden zwar verwandten, aber
in vielen wichtigen Einzelheiten voneinander abweichenden Kollisionsrechtsord-
nungen unter Beriicksichtigung der neueren Gerichtspraxis darzustellen und zu-
gleich Grundsitze des Interlokalen Rechts aus den noch nicht sehr zahlreichen
gerichtlichen Entscheidungen zu entwickeln, war ein ebenso schwieriges wie miihe-
volles Unterfangen. Dies umso mehr als bei der Abfassung des Beitrages das fiir
die Linderberichte des ,Repertoire“ vorgeschriebene Gliederungsschema beachtet
werden mufite, das es unmdglich machte, auf die Einzelprobleme und noch un-
gelosten Fragen niher einzugehen. Umso bemerkenswerter die auf knappem
Raum und in genauer biindiger Fassung wiedergegebenen kollisionsrechtlichen
Grundsitze, die auch durch die Rechtssprechung der Folgezeit bestitigt wurden.

Als einer der ersten hat Laufke die Bedeutung der Rechtstatsachenforschung
erkannt. Wie sein Vorginger auf dem Prager Lehrstuhl, Hans Groffmann-Doerth,
hat er das ,selbstgeschaffene Recht der Wirtschaft® bei seinen Arbeiten beriick-
sichtigt und zum Gegenstand seiner Forschungen gemacht”. Nach dem Kriege
hat er in langjihriger Arbeit ,Allgemeine Geschiftsbedingungen® in dem wvon
ihm gegriindeten ,Archiv fiir Rechtstatsachenforschung® in Wiirzburg gesammelt,
geordnet und ausgewertet. Das wichtigste Ergebnis der Beschiftigung mit diesem
Fragenbereich ist die grundlegende und wichtige Abhandlung iiber ,Vertrags-
freiheit und Grundgesetz®®, in der er den Grundsatz der Vertragsfreiheit ver-
fassungsrechtlich begriindet hat und dafiir eingetreten ist, den Grundrechtsnor-
men auch im Privatrecht allgemeine Geltung zuzuerkennen.

Als Schiiler des Handelsrechtlers und Rechtshistorikers Otto Peterka hat Lauf-

% Droit international privé de la Tcheco-Slovaquie in: Repertoire de Droit International.
Bd. VII (Paris 1930) 176—227, ed. A. de Lapradelle et J. P. Niboyet.

" Die Allgemeinen Geschiiftsbedingungen der Filmwirtschaft unter Berlicksichtigung der
Generalklausel. Baden-Baden 1962, und Allgemeine Geschiftsbedingungen — ein Bei-
trag der Wirtschaft zur Rechesfortbildung: Mitreilungsblatt der THK Wiirzburg-
Schweinfurt 1959, S. 224 ff. und 257 ff.

8 Vertragsfreiheit und Grundgesetz. In: Das deutsche Privatrecht in der Mitte des
20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Heinrich Lehmann zum 80. Geburtstag. Bd. 1. Berlin-
Tiibingen-Frankfurt a. M 1956, S. 147—188.
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ke, dem die Begegnung mit Karl von Amira wihrend seiner Miinchener Studien-
zeit ein eindrucksvolles Erlebnis war, auch die Rechtsgeschichte in seine For-
schungen einbezogen: Die eingehende Darstellung der Bemiihungen des Deutschen
Bundes um eine Vereinheitlichung des Privatrechts, vor allem des Handelsrechts
und seiner Nebengebiete, deren Ergebnisse in Osterreich bis 1938 und in der
Tschechoslowakei bis 1950 gegolten haben und zu erheblichen Teilen in das auch
in Usterreich geltende deutsche Handelsgesetzbuch von 1897 iibernommen wur-
den, stellt einen wichtigen Beitrag zur Kodifikationsgeschichte dar®. Eine Reihe
weiterer Aufsitze' und mehrere Artikel im Staatslexikon' runden das Bild
seiner wissenschaftlichen Interessen ab, nicht zu vergessen auch die grofle Zahl
von Buchbesprechungen, mit denen er in den Jahren 1935 bis 1938 zahlreiche
deutsche und tschechische Verdffentlichungen zum Handelsrecht in der ,Prager
Juristischenzeitung® kritisch beurteilt und den sudetendeutschen Juristen nahe
gebracht hat.

Laufke hat entscheidende Jahre seines Lebens in Prag verbracht. Die Eigen-
art des Prager kulturellen Lebens in den zwanziger und dreifliger Jahren, die
Ausstrahlung dieser geschichtstrichtigen und schdnen Stadt hat auch ihn wie
alle, die lingere Zeit in ihr gelebt haben, in ihren Bann gezogen. Die ungeachtet
aller duflerlichen Enge und mancher Belastungen anregende wissenschaftliche Ar-
beit und Lehre an der Deutschen Universitit Prag, die zu einem geistigen Mit-
telpunkt des gesamten Sudetendeutschtums geworden war und auch mit anderen
Universititen des deutschen Sprachraums in enger Verbindung stand, haben seine
wissenschaftliche Persénlichkeit geformt. Er gehbrte zu der ersten Generation
von sudetendeutschen Studenten, die nach dem Umsturz und der staatlichen Neu-
ordnung von 1918 diese Universitit bezog. Er hat am studentischen Leben jener
Jahre in den ,Béhmerlindischen Freischaren® teilgenommen und wie die besten
und aktivsten seiner Altersgenossen den Stil des akademischen Lebens an den
deutschen Hochschulen in der Hauptstadt des neuen Staates zunichst als Student
und Fakultitsassistent und spiter insbesondere auch als akademischer Lehrer in
wesentlichen Bereichen mitbestimmt.

Die schweren Jahre der ersten Nachkriegszeit mit ihren Belastungen und ihrer
Ungewiflheit — Gefangenschaft, Verlust der Heimat und aller materiellen Werte
sowie auch — und das wog besonders schwer — aller Hilfsmittel und der in
zwanzigjihriger Forschung erarbeiteten Unterlagen — haben seine wissenschaft-
liche Arbeit nur voriibergehend unterbrochen. An seiner neuen Wirkungsstitte
hat er nach dem Kriege seine Tiatigkeit als Forscher, Lehrer und Mitarbeiter in

® Der Deutsche Bund und die Zivilgesetzgebung in: Festschrift fiir Heinrich Nottarp,
Karlsruhe 1961, S. 1—57.

10 So insbes.: Zum Eigentumserwerb nach 950 BGB in: Festschrift fiir Alfred Hueds,
Miinchen und Berlin 1959, S.69—80; Bemerkungen zum Nachbarrecht in: Rechts-
wahrung und Rechtsentwicklung. Festschrift fiir Heinrich Lange. Miinchen 1970,
S.275 tf.

1 Art. ,Korperschaften® in: Staatslexikon (Recht-Wirtschaft-Gesellschaft) Bd.5 (1960)
S.50—54; Art. ,Stiftungen®: ebenda Bd. 7 (1962) S. 722—727; Art. ,Vertrag®: ebenda
Bd. 8 (1963) S.210—220; Art. ,Wertpapiere®: ebenda Bd. 8 (1963) S. 621—626.
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der akademischen Selbstverwaltung unverziiglich mit vollem Einsatz wieder auf-
genommen. Auch hier haben ithm sein ausgeglichenes und ausgleichendes Wesen —
von seinen Freunden und Kollegen schon in den Prager Jahren hoch geschitzt
— und sein wohlwollendes Verstindnis den Studenten gegeniiber, seine Lebens-
klugheit, seine bescheidene Liebenswiirdigkeit und sein unantastbares Pflichtge-
fiihl, wie der Sprecher seiner Kollegen in seiner Wiirdigung zum 70. Geburts-
tag hervorhob, hohe Achtung und Wertschitzung gesichert.

Hamburg Friedrich Korkisch
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SUMMARIES

BOHEMIA AND MORAVIA IN THE FIRST CENTURIES
OF THE CHRISTIAN ERA

Helmut Preidel

Our view of history is still permeated by many romantic conceptions that
distort historical reality. It often happens that individual events are dealt
with in terms of modern behavioural patterns, if only in markedly simplified
form. Expressions like “metal industry, “mass production,” “sales markets,“
and “economic crisis“ simulate a way of life which simply didn’t exist in the
past. To be sure, such methods are impressive, but they only serve to obscure
the clarity of approach to the past. The author therefore begins by examining
the extant Greek and Roman historical accounts, assessing them, however,
not as the evidence of witnesses but as interpretations — the problem of the
namens of the gods offering a good case in point. Other accounts are not con-
sonant with reality at all and hence have to be rejected. The alleged Marco-
manni empire of Maroboduus, which was supposed to have extended from
the middle reaches of the Danube up to the lower Elbe, was nothing but a
grouping of units of followers under King Maroboduus’ leadership. When the
Langobards and Semnones deserted the King and went over to his enemy Ar-
minius, the latter would have gained the upper hand but for the fact that an
uncle of the Cherusci prince, along with his followers, joined forces with
Maroboduus. This shows that the alleged people’s army of the Langobards
and Semnones were none other than the retinue of the Langobard and Sem-
nones chieftains.

When the Marcomanni and Quadi migrated to Bohemia and Moravia, they
by no means found a deserted country. They subdued the local population,
which henceforth had to provide the newly arrived ruling stratum with food
and supplies, as Tacitus has indicated in his Germania (cap. 15, 25). This de-
monstrates that objects of material culture cannot play the role usually as-
cribed to them in evaluating the overall development of the time and place from
which they stem; they are products of the subjugated population and there-
fore cannot tell us anything about the origin and quality of the upper stra-
tum. It is far more difficult to explain the presence of provincial Roman
objects in the Germanic remains of Bohemia and Moravia. But it appears that
most of them came to this area as plunder during the so-called Marcomanni
war (166—180); tables demonstrate the probability of this hypothesis. These
struggles were not wars of conquest but only marauding expeditions into the
then inadequately defended Roman Danube provinces.
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JAN HUS TODAY

Paul de Vooght

Discussing the most inportant elements in the controversy of the last few
years surrounding Jan Hus, the author reaches the following conclusions:

Jan Hus was not the creator of a new rationalist philosophy of man based
on a new, rational theory of obedience. On the contrary, his doctrine of obe-
dience was drawn from Thomas Aquinas, whom he cited in his treatise De
Ecclesia. Nor did Hus die as a martyr of philosophical realism. He played
only a marginal role in the conflict between realism and nominalism at the
end of the 14th and beginning of the 15th century in Prague. And in any
case this controversy had come to an end in Prague by 1403, continuing
thereafter only in Vienna, Heidelberg and Erfurt. Hus was above all interested
in the sermon and directed his polemics almost exclusively at Czech masters
who, like himself, subscribed to realism in the field of philosophy. The Coun-
cil of Constance condemned not the “realist® but a man who was considered
a danger to the ruling Church. For he had preached to the people in the ver-
nacular and attacked the abuses of the high clergy, claiming that the latter
could not be “good shepherds® in the Gospel sense if their lives were a public
scandal. He also taught that the Church was not exclusively a visible society
of the believers but also a community of the saints and predestined. Small
wonder that the Church authorities viewed him as a dangerous threat and
condemned him for this reason.

Hus’s position on social questions was a conservative one. A world without
royal authority was unthinkable for Hus, who also viewed the division of
society into three Estates as an expression of divine will. He was of the opi-
nion that the divinely ordained calling of the third Estate (the Vulgares) was
to serve the other two. He preached to the artisans the virtues of hard work
and of contentment with their wages. Hus also refused to follow Jacobellus,
who wanted to impose upon the clergy a common, genuinely communist mode
of life, and regarded the right of man to private property, just as to matri-
mony, as inviolable.

In politics as such, Hus was virtually inactive. Those who claim that Hus
asked for and got the famous decree of 1409 from the king are mistaken. He
loved more a “good German than a bad Czech®. Although there were super-
ficial similarities between his political viewpoint and that of Marsilius of Pa-
dua, he differed from him on essential points. Marsilius’ aspiration was to
destroy every kind of Church authority, while Hus placed Church above world-
ly authority, his purpose being to reform the Church, not to destroy it.
He demanded that the Christian obey his superiors — even when they led an
un-Christian life. Neither was Hus a presumptuous, bold revolutionary in
action. At every decisive turn he gave ground for the sake of peace.

Hus’s real personality was uncompromisingly religious. But the question
remains whether he should be placed in the Roman Catholic or the Prote-
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stant camp. A case can be made for Hus’s Catholicism, From the strictly theo-
logical point of view, he can hardly be accused of having taught a single
heresy. He was not under the influence of the Waldensians, and his rework-
ing of Wyclif was in the main a Catholic one. He went to Constance of his
own free will, convinced of the Catholicism of his teachings, to which the
then Inquisitor of Prague, Bishop Nicolaus of Nezero, had also borne witness.
He did not stubbornly insist on his heresies before the Council, but only re-
fused to recant the errors with which he was charged, convinced, as he was,
that he had never taught any. Before his death he went to Confession and
publicly declared his faith in Christ and the Church. There was nothing here-
tical about his invocation of Christ, which was all the less an act of disobe-
dience in that its purpose was that he not be condemned by a Church autho-
rity which was above any suspicion. Nevertheless, because of the Hussite move-
ment which grew up after his death Hus has gone down in history as a Protestant.

With the loyalty to his own conscience which led him to prefer death to
lying, Hus will live in human memory as a great and noble person. For all Chris-
tians he is a model of evangelical faith in the love for God and one’s fellow
man — for his whole life was dedicated to nothing less than “saving man
from sin®.

MINING AND INDUSTRY IN BOHEMIA IN THE ERA OF
EARLY INDUSTRIALIZATION

Gustav Otruba and Rudolf Kropf

Depicts the development of mining and industry in Bohemia from 1820
to 1848 by means of maps of the individual industrial branches. Following a
listing of the sources used, the introduction outlines the changes that had
taken place since the preceding manufactory era. The authors then charac-
terize the Bohemian entrepreneurial stratum and explain the territorial focal
points of industrial activity as well as the changes in enterprise structure.

This is followed by detailed data on the various industrial branches: iron
and metal processing; mining; stones and earthengoods industries; glass-mak-
ing; chemical industry; food, beverages and tobacco industries; wood-pro-
cessing; paper; leather; textiles (linen and hemp, silk, other textile goods,
mixed textile goods, woolen goods, cotton goods, and lace). Separate territo-
rial distribution maps group the industrial branches together in the above-
mentioned order. Each section devoted to a particular industry begins with
a general survey attempting to define the significance of the branch mea-
sured in terms of the ratio of its output to that in the monarchy as a whole.
The individual enterprises are listed chronologically, beginning with those
that existed throughout the period under survey, and followed by those
whose names appeared only at the beginning or the end of the period,
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or which were founded or closed down during it. One fact which emerges
is that in the 1820—1848 period the importance of the textile industry had
clearly begun to decline, while the developing heavy industry continually
gained ground. With respect to the large industries, a detailed examination
is made of the succession to ownership, the number of employed, the extent
of production, enterprise facilities and the market situation.

CISLEITHANIAN SOCIAL DEVELOPMENT AND THE

GERMAN BOHEMIAN QUESTION: THE STATE AND

NON-STATE SPHERES WITH REGARD TO NATIONAL
AND SOCIALIDEOLOGY

Harald Bachmann

The historiography of the Danube monarchy has heretofore confined itself
mainly to the evolution of administrative institutions and foreign policy.
Transformations in the social structure and their impact have for the most
part been completely ignored. This is a particularly unsatisfactory and distur-
bing state of affairs for the Austro-Hungarian monarchy, because it was pre-
cisely here that a strong degree of horizontal and vertical social mobility can
be ascertained. The Bohemian lands represent a near classic case of change in
social and economic structures.

The conception of state and society upheld by the so-called constitutional
loyalists within the Danube monarchy had a profound impact on the thought
of the bourgeoisie, which identified itself with state and nation and therefore
viewed the play of social forces and interests as inimical to the state. In full
accord with their Liberal ideology, the “constitutional loyalists® virtually
eradicated all national impulses. This officially ignored national component
of social development thus emerges only from pronouncements stemming
from oppositional quarters. In the Bohemian lands, unhindered, as they were,
by the state apparatus, Czech society could shape itself into a complete state
within the state, in the social sphere.

The maintenance of limited suffrage for electing the Bohemian diet was
attacked by the Young Czechs as early as the 1880’s. Characteristic for Cis-
leithania was the fact that the hitherto bourgeois strata sought to conserve
their fundamental conception of society by propagating the Liberal ideology.
Their view of social advancement remained unchanged until the end of the
old monarchy; up to 1918 the political organization of Bohemia continued
on the foundations created by neo-absolutism. From this point of view, the
attempts of bourgeois politicians to reorganize the state sphere in the Bohe-
mian lands without paying any attention to the lower strata — and their
national and social ideology — appear all the more dubious.
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THE MAIN PROBLEMS OF A MONOGRAPH ON IGNAZ
VON PLENER

Medhthild Wol f

The author discusses 2 monograph of Ignaz von Plener which she is now
preparing, This monograph will deal mainly with Plener’s political activity in
the years 1860—1873, during which period — first as Finance Minister and
later as Minister of Commerce, but also as a parliamentarian — he played an
important role in the decision-making process. Plener was put in charge of
the Finance Ministry in 1860 through the offices of Count Agenor Golu-
chowski. He considered the difficult financial situation as only a question of
Austria’s credit standing, which was why he sought to gain the confidence
of the high financial circles. He saw his ministerial activity in terms of ser-
ving their interests, and it was upon their urging that he became active politi-
cally and an energetic supporter of a constitution for Austria. Plener can be con-
sidered a prime moving force behind the February Patent. His operations in fi-
nancial policy helped pave the way for Emperor Franz Joseph’s decision in 1865
to adopt a more differentiated policy vis-a-vis Hungary and to dismiss the Schmer-
ling cabinet. As a deputy in the Bohemian diet and member of the Reichsrat, Ple-
ner became the contact man between the German Liberals of Bohemia and the Bel-
credi and Beust governments as well as the supporters of a constitution in
the various crownlands. Plener’s importance as Minister of Commerce in the
first Liberal government after the Ausgleich with Hungary lay in his role as
a mediator between the emperor and the cabinet. He had perceived that the
key to power in Austria was, in the last analysis, the Crown and that without
taking its views into account, nothing could be achieved.

Plener was a politician of average ability. The fact that in this respect he
scarcely differed from those who worked with him in the various governments
makes a2 monograph on this man appear to be a promising approach to illu-
minating the political development of Austria in this period.

THE HEIR APPARENT ARCHDUKE FRANCIS
FERDINAND AND HIS ATTITUDE TOWARD THE
BOHEMIAN PROBLEM

Robert R, Kann

This essay is focussed on the approach of the Heir Apparent and his circle
of trusted advisers to the national issues of the ancient crownland of Bohemia
within the overall political problems of the Habsburg monarchy. The study
draws primarily on the Nachlass of the archduke deposited in the Haus-Hof-
und Staatsarchiv in Vienna and the state archives in Prague. It discusses the
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relationship of the Heir Apparent to such Bohemian aristocrats as Count
Ottokar Czernin, the future World War Minister of Foreign Affairs; Count
Heinrich Clam-Martinic, future Prime Minister; Count Ernst Silva-Tarouca,
Prince Karl Schwarzenberg, and above all to Prince Franz Thun, Governour
of Bohemia of long standing, Austrian Prime Minister and one time Master
of the archducal household. Relationships to other high officials are surveyed
as well as far as they pertain to the Bohemian question. The most important
documents among the many interesting ones published here for the first time
are the letters written by the Archduke himself. They reflect in full the
strange, in some ways repellent and in others fascinating personality of this
autocrat.

As the interpretation of these documents reveals, the position of the Arch-
duke in regard to the national conflict in Bohemia could be considered as
neutral above the parties. While Francis Ferdinand was in general in favour
of a German directed centralistic state structure and therewith an opponent
of strong nationalistic tendencies, he feared the power of German perhaps
more than of Czech nationalism. To him nationalism was within strict limits
acceptable as long as it seemed to serve as means to the end of breaking the
power of the dualistic political system which in his opinion was completely
dominated by Magyar aspirations. Accordingly Czech, German, or any other
national movement was welcome to him as long as it offered the chance to
strengthen the position of the Crown above the peoples. He abhorred the same
movements as soon as he felt that they impaired this status.

ON THE ACTIVITY OF THE SLOVAK DEPUTIES IN THE
FIRST CZECHOSLOVAK NATIONAL ASSEMBLY
(1918—1920)

Ladislav Lipscher

After the declaration of independence of the Czechoslovak Republic, the
National Council exercised the functions of supreme legislative and govern-
mental organ. The 254-member-strong enlarged National Council constituted
itself as a Revolutionary National Assembly on 14 November 1918. Slovakia
was originally assigned 40 deputies, the number later being raised to 53.

The Slovak parliamentary representatives, irrespective of party affiliation,
joined together in a parliamentary group called the “Club of Slovak Depu-
ties*. The official justification for this unusual move was that the resulting
concentration of political forces would enable a more effective assertion of
Slovak interests, all the more since a fully articulated system of political par-
ties did not exist in Slovakia.

Throughout its existence the Club was a firm link in the different coali-
tions, which meant that it could take active part in the work of the govern-
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ment. The circumstance that the Club played the most important role in the
political life of Slovakia at the time distinguished the framework of its acti-
vity from that of other similar institutions. In addition to its principal field
of work — taking the legislative initiative and voting on draft laws — the Club also
assumed a major role in the solution of questions which were not directly
related to its normal sphere of activity. Thus its meetings discussed the cru-
cial problems of the structure and organization of the administrative appara-
tus in Slovakia,

This joint public posture on the part of the Slovak deputies by no means
signified any uniformity of political conviction, but only that they upheld
the common position adopted in the Club. The development of party plu-
ralism in Slovakia, heightened by the penetration of political currents from
the Bohemian lands, advanced rapidly. With the dissolution of the First Na-
tional Assembly, the Club formally ceased its own activity as well.

CZECHOSLOVAKIA AND THE PROBLEMS OF THE RUHR
OCCUPATION, 1923

Manfred Alexander

Examines the attitude of the Czechoslovak government to the questions of
German reparations under the Versailles Peace Treaty and of the sanctions
threatened or applied to enforce these reparations. The author’s starting point
is the thesis that France, and in particular the Poincaré government, presen-
ted French security as closely linked with the reparations question and con-
sidered reparations demands and the threat of sanctions as a means of assert-
ing the French security policy vis-3-vis Germany. From this viewpoint he
examines the position of Czechoslovakia within the French system of allian-
ces in eastern Central Europe, with emphasis on how the German Foreign
Office viewed the problem and incorporated its assessment in considerations
of political options.

The conclusion is that the Czechoslovak government did not succumb to
any of the French attempts to press it into some form of participation in the
Ruhr occupation in 1923. This stand, however, was only reluctantly acknow-
ledged by the German side, especially by the German regions bordering on
Czechoslovakia. The author surveys German-Czechoslovak relations from 1921
to the spring of 1923 in their international context. Their most striking fea-
ture was that, despite the Czechoslovak endeavors to preserve neutrality to-
ward Germany, the feeling persisted on the German side that Prague, as an
ally of France, represented a latent threat. In short, German mistrust of
Czechoslovakia was lessened by the latter’s neutral stand, but not eliminated.
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THE SLOVAKS AND THEIR PRESSIN POLAND

Lubica zum Felde

This study deals with the problems of the Slovaks in the area of the nor-
thern Zips (Spif) and Arwa (Orava) — territories along the northern border
of Slovakia which are today part of Poland.

The first section is an introduction to the historical development of the
northern Spi§ and Orava since the First World War. There has been no de-
tailed history of this area thus far. The northern Spif and Orava were for
decades disputed between Czechoslovakia and Poland. The quarrel over this
area began after the collapse of the Austro-Hungarian monarchy, when, du-
ring negotiations between Poland and the newly created CSR over the course
of the boundary in July 1919, the Polish side laid its first official ylaim to
the territory. The author elucidates the origin of the Polish claims and de-
scribes the situation in the area from the end of the First World War up to
the present. This section ends with the creation of the first joint organiza-
tion of the Czechoslovak minority in Poland, the “Cultural and Social So-
ciety of the Czechs and Slovaks in Poland,* in March 1957.

The next two sections deal with the founding of the periodical Zivot
[Life], a social and cultural monthly for the Czechoslovak minority in Po-
land, and with the significance and prime tasks of the press of a national
minority in general and the special status of Zivot among the minority perio-
dicals in particular. The main theme is dealt with in the fourth and fifth sec-
tions: on the basis of an analysis of Zivot, the author shows the most impor-
tant problems with which the Czechoslovak minority in Poland was confron-
ted daily — equality of the Czechoslovak minority with their Polish compa-
triots, schools, culture, and mass education. The study concludes with an
overall appraisal of the periodical Zivot.
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RESUMES

LABOHEME ET LA MORAVIE DANS LES PREMIERS
SIECLES APRES JESUS-CHRIST

Helmut Preidel

Notre conception de Ihistoire est souvent marquée par de nombreuses in-
terprétations romantiques, qui altérent la vérité historique, On a aussi souvent
tendance 4 trouver un comportement moderne dans certaines situations, mé-
me dans une forme trés simplifiée. Des expressions comme industrie métallur-
gique, production en masse, débouchés, crise économique évoquent des condi-
tions de vie qui furent loin d’exister. Tous ces procédés sont certes trés frap-
pants -mais ils troublent la clarté de la pensée. C’est pourquoi l'auteur exa-
mine d’abord les récits grecs et romains qu'il étudie non comme des témoig-
nages mais comme des interprétations, comme le montrent, par exemple, les
noms des dieux. D’autres récits sont incompatibles avec la réalité et doivent
par conséquent, étre repoussés. De méme pour le présumé royaume des Mar-
comans de Marbod, qui s’étendait, dit-on, de la partie supérieure du Danube
jusqu’a I’Elbe inférieure et qui n’était autre qu'un groupement de vassaux
sous la conduite du roi Marbod. Lors des dissensions avec Arminius les Lan-
gobards et les Semnons quittérent Marbod pour se joindre i Arminius; ce
dernier aurait pu l'emporter si un oncle du prince des Chérusques n’avait
pris, avec sa suite, le parti de Marbod. Cela prouve que les présumées armées
des Langobards et Semnons ne furent rien d’autre que les suites des chefs lan-
gobards et semnons.

Lorsque les Marcomans et les Quades émigrérent en Bohéme et Moravie
ils ne trouvérent pas de pays non peuplés. Ils soumirent les populations indi-
génes et en tant que supérieurs, se firent nourrir et soigner, comme I'indique
Tacite dans son Germania cap 15, 25. Les utensiles de la civilisation maté-
rielle ne peuvent donc jouer le réle qu’on leur attribue dans Pétude du déve-
loppement général, ce sont des produits de populations soumises et ils ne don-
nent aucune idée sur Porigine et la qualité de la classe dominante. Ce qui est
plus difficile 4 expliquer c’est la présence d’objets de provinces romaines dans
I'héritage germanique de Bohéme et Moravie. Cependant il semble que la
plupart des objets soient arrivés dans le pays comme butin pendant la pré-
tendue guerre des Marcomans, comme on le démontre 4 l'aide de tableaux.
Ces combats ne tendaient pas 2 des conquétes mais n’étaient rien d’autre que
des expéditions en vue de ramener du butin des provinces romaines du Da-
nube, qui étaient alors insuffisamment protégées.
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DPINDUSTRIE MINIERE ET ’INDUSTRIE EN BOHEME
AUDEBUT DE ’INDUSTRIALISATION

Gustav Otruba et Rudolf Krop f

Le développement de lindustrie miniére et de I'industrie en Bohéme sera
étudié A partir de cartes représentant les différentes branches industrielles de
1820 4 1848. Aprés un résumé des différentes sources utilisées Iintroduction
établit une comparaison des modifications survenues aprés la période de manu-
facture. De plus les caractéristiques de la classe des entrepreneurs de Bohéme
seront mises en relief et on commentera les points principaux des centres indu-
striels ainsi que I’évolution de la structure des entreprises.

Suivent des données précises sur les différentes branches de lindustrie: in-
dustrie miniére, industrie du fer et des métaux, industrie des produits de car-
ridres et de dragage, industrie du verre, industrie chimique, industrie des pro-
duits alimentaires et des stimulants, industrie de transformation du bois, du
papier, du cuir, des textiles (lin et chanvre, soie et autres textiles mélangés,
lainages, cotons et dentelles). Les branches industrielles sont groupées sur des
différentes cartes locales dans Pordre de I’énumération. Chaque domaine in-
dustriel est d’abord représenté par une vue générale, qui essaie de situer I'im-
portance de cette branche en comparant sa production a celle de I’ensemble
de la Monarchie. Les différentes entreprises sont indiquées par un ordre chro-
nologique. Sont d’abord citées les entreprises actives pendant toute la période,
ensuite viennent celles qui n’existent qu’au début, puis les autres n’existant
qu’a la fin. Le dernier groupe cité est celui des entreprisies fondées et fermées
pendant cette période.

On voit ainsi que Iindustrie du textile 4 Iépoque étudiée a déji perdu de
son importance, tandis que l'industrie lourde prend de plus en plus d’impor-
tance. Des études détaillées sur les différents propriétaires, le nombre des em-
ployés, le volume de la production, I’équipement et les conditions des mar-
chés complétent I’étude des grandes entreprises.

LE DEVELOPPEMENT DE LA SOCIETE
CISLEITHANIENNE ET LA QUESTION DES ALLEMANDS
DE BOHEME. LES SPHERES GOUVERNEMENTALES ET
LESSPHERES HORS DU CONTROLE DE L’'ETAT VIS A
VIS DE L’IDEOLOGIE NATIONALE ET SOCIALE

Harald Bachmann

Si les rapports historiques sur la monarchie danubienne ont puisé dans I’évo-
lution de Pétat administratif Iélément fondamental de leur thématique, le
changement structurel de la société fut par contre souvent complétement
ignoré. Ceci était d’autant plus inquiétant que justement la ,sphére sociale®
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des pays de Bohéme représentait un domaine de forte mobilité horizontale et
verticale, un exemple typique de Pévolution interne des structures de la so-
ciété et de I’économie.

L’opinion que les soi-disant fidéles 4 la constitution (,Verfassungstreuen®)
avaient de I’Etat et de la société avait eu une influence profonde sur les points
de vue de la bourgeoisie, si bien que du c6té de 'opposition, on peut recon-
naitre une identification de ’Etat et de la Nation (dans la pensée de la bour-
geoisie). Empreints d’idéologie libérale, ceux des Allemands qui étaient fidéles
4 la constitution, avaient complétement éliminé le sentiment national, et ce
facteur national ignoré ne renalt que devant lopposition tchéque. Clest avec
la tolérance de administration de PEtat de Cisléithanie, dans la ,sphére so-
ciale“ des pays de Bohéme, qu’eut lieu la transformation de la société tchéque
en un Etat complet & lintérieur de I’Btat. Le maintien du droit de vote par
priviléges au parlement de Bohéme avait déja été critiqué dans les années 80
par les précurseurs démocrates du Jeune Mouvement Tchéque. Un trait ca-
ractéristique de la Cisléithanie est la conservation du concept de société par
les classes jusqu’alors bourgeoises, malgré la propagation des idées d’idéologie
libérale. Leur notion d’évolution de la société est demeurée inaltérée jusqu’a
la fin du vieil Etat. La structure de I’ftat ne subit aucun changement jusqu’en
1918 et demeura telle que le néoabsolutisme P’avait créée. Les politiciens bour-
geois qui essayérent de réorganiser la structure nationale des pays de Bohéme
sans prendre égard aux classes inférieures et A leur idéologie nationale et so-
ciale, étaient trop éloignés de la réalité.

PROBLEMES PRINCIPAUX RELATIFS A UNE
MONOGRAPHIE DD IGNAZ VON PLENER

Mechthild Wolf

La monographie traitera principalement de Pactivité politique d’Ignaz von
Plener de 1860 4 1873, années pendant lesquelles il prit d’importantes déci-
sions non seulement en tant que ministre des finances, puis du commerce,
mais aussi en tant que parlamentaire. En 1860 Plener se vit confier la direc-
tion des finances par Pentremise du comte Agenor Goluchowski. La situation
financiére critique ne fut pour lui qu’une question de solvabilité de I’Autri-
che. Il s'efforga de gagner la confiance de la haute finance si nécessaire au
crédit de I'Etat. Clest aussi dans son intérét qu'il travailla au ministére. De
méme c’est sous son impulsion qu’il eut des activités politiques et qu’il s’en-
gagea pour une constitution en Autriche. On peut voir en lui le moteur princi-
pal de la Constitution de Février (Februarpatent). Par ses opérations finan-
ciéres et politiques Plener facilita en 1865 la décision de 'Empereur Frangois
Joseph qui consistait & adopter une politique différente vis 4 vis de la Hon-
grie et 4 renvoyer le gouvernement Schmerling. En tant que député au par-
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lement de Bohéme et membre du Conseil de 'Empire Plener fut Pintermédi-
aire entre les allemands libéraux de Bohéme et les gouvernements Belcredi et
Beust ainsi qu’avec les partisans de la Constitution dans les différents pays de
la Couronne. Plener, ministre du commerce pendant le premier gouverne-
ment libéral aprés les accords avec la Hongrie, joua un réle de médiateur im-
portant entre I’Empereur et le cabinet. Il avait reconnu, que le pouvoir en
Autriche était finalement la Couronne, et que l'on n’arrivait 4 rien sans tenir
compte de ses idées.

Plener fut un politicien moyen. Comme il se distingue peu des hommes avec
qui il travailla dans les différents gouvernements, il semble judicieux de met-
tre en lumiére ’évolution politique de I’Autriche pendant cette période, 2
partir d’une monographie de cet homme.

L’ARCHIDUC FRANCOIS FERDINAND, HERITIER
PRESOMPTIF ET SON ATTITUDE ENVERS LE
PROBLEME DE BOHEME

Robert R.Kann

Cet exposé traite des contacts de I'héritier présomptif et de son cercle de
conseillers avec les intéréts nationaux de 'ancien royaume de Bohéme dans
la totalité des problémes politiques de la monarchie des Habsbourg. L’étude
traite principalement des oeuvres posthumes (Nachlass) de I’Archiduc déposées
aux ,Haus-Hof- und Staatsarchiv® de Vienne et aux archives nationales de
Prague. Elle traite des relations de I'héritier présomtif avec les aristocrates de
Bohéme tels que le comte Ottokar Czernin, le futur ministre des Affaires
Etrangéres de la Guerre Mondiale, le comte Heinrich Clam-Martinic, futur
Premier Ministre, le comte Ernst Silva-Tarouca, le prince Karl Schwarzenberg,
et principalement avec le prince Franz Thun, gouverneur de Bohéme de lon-
gue date, Premier Ministre d’Autriche et pendant un certain temps Maitre de
la Maison Archiducale. Les relations avec d’autres grands personnages ne sont
mentionnées et examinées que lorsqu’elles concernent la question de Bohéme.
Les documents les plus importants parmi ceux trés nombreux et trés intéres-
sants publiés ici pour la premitre fois, sont les lettres écrites par I’Archiduc
lui-méme. Elles reflétent pleinement la personnalité étrange, tantt rebutante,
tantdt fascinante de cet autocrate.

Comme I’étude de ces documents le révéle, la position de I’Archiduc vis a
vis du conflict national de Bohéme pourrait étre considérée comme neutre au
dessus des partis. Alors que Frangois Ferdinand était en général favorable a
une structure nationale centralisée allemande, s’opposant par la-méme aux
fortes tendances de nationalisme, il redoutait peut-étre plus la puissance du
nationalisme allemand que celle du nationalisme tchdque. Pour lui le nationa-
lisme n’était acceptable dans de strictes limites qu’autant qu’il semblait servir
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de moyen de briser la puissance du systéme dualiste politique, lequel, & son
avis, était entiérement dominé par les aspirations magyares. Par suite, tout
mouvement national, qu’il soit tchéque, allemand ou de toute autre nation,
lui était agréable tant qu’il lui donnait la possibilité d’affermir la position de
la couronne sur les peuples. Il prit en horreur ces mémes mouvements des
qu’il sentit qu’ils affaiblissaient cette position.

DU ROLE DES DEPUTES SLOVAQUES A LA PREMIERE
ASSEMBLEE NATIONALE TCHECOSLOVAQUE (1918—1920)

Ladislav Lipscher

Le Comité National remplit les fonctions gouvernementales et législatives
apres la déclaration d’indépendance de la République Tchécoslovaque. Le Co-
mité National augmenté de 254 membres se constitua, le 14.1I1. 1918, en As-
semblée Nationale Révolutionnaire. Quarante siéges de députés furent d’abord
promis 4 la Slovaquie, plus tard ce furent 53. Les représentants parlementai-
res slovaques, sans tenir compte d’une appartenance 4 un parti, s'unirent pour
former un groupe qui prit le nom de Club des députés slovaques. Officielle-
ment on justifia cette étrange solution par les arguments suivants: aprés la
concentration des forces politiques les intéréts slovaques devaient étre repré-
sentés et imposés avec d’autant plus de force qu'aucun systdme marquant de
parti politique n’existait en Slovaquie.

Le club fut, pendant toute la période de son existence, un membre solide
des coalitions de I’époque et participa donc au travail du gouvernement.

Ayant alors joué le réle le plus notable dans la vie politique de la Slova-
quie, Pactivité du club se distingua nettement des autres institutions sembla-
bles. Cela eut pour effet que, & coté de son rayon d’action principal, la mise
en application des initiatives législatives et la participation au vote des projets
de loi, le club collabora activement 3 la solution de questions, qui, normale-
ment, ne dépendaient pas directement de son activité. Les sessions furent avant
tout consacrées aux problémes de la constitution et de I'organisation de I’Etat
administratif de la Slovaquie, qui prirent, 4 cette époque, une position-clef.
L’entrée en scéne commune des députés slovaques ne signifiait encore en au-
cun cas une unité d’opinion politique, mais seulement au contraire qu’ils re-
présentaient le point de vue commun, accepté par le club. Le développement
du pluralisme des partis en Slovaquie,soutenu par les courants politiques pro-
venant des pays de Bohéme, progressa vite.

Le club mit un point final 4 ses activités avec la dissolution de la premitre
Assemblée Nationale,
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LA TCHECOSLOVAQUIE ET LES PROBLEMES DE
LI’OCCUPATIONDELA RUHR 1923

Manfred Alexander

Cet exposé traite du comportement du gouvernement tchécoslovaque vis
a vis de la question des réparations de I’Allemagne aprés le Traité de Ver-
sailles et du probléme des sanctions, appliquées ou menacées de Pétre pour
accomplissement de ces réparations. On étudie la position de la Tchécoslo-
vaquie & Pintérieur du systéme d’alliance frangais en Europe Centrale Orien-
tale, en partant de ce point de vue: pour la France et en particulier pour le
gouvernement du premier ministre Poincaré, la sécurité frangaise était intime-
ment liée au probléme des réparations et les menaces de sanctions étaient un
moyen d’affirmer la politique de sécurité frangaise vis a vis de I’Allemagne.
La fagon dont le ministére des Affaires étrangtres allemand jugea cet ensem-
ble de questions et en tint compte dans sa politique est particuliérement étu-
dié.

Le résultat de cette étude est que le gouvernement tchécoslovaque se déroba
4 toute influence francaise lors de ’occupation de la Ruhr en 1923; ce com-
portement fut cependant reconnu avec hésitation par le c6té allemand, en
particulier par les pays allemands faisant frontiére avec la Tchécoslovaquie.
Suit, pour la période de 1921 au printemps 1923, un tableau des relations
tchéco-allemandes (qui ne restérent pas sans effets sur le plan international) et
que l'on peut ainsi caractériser: malgré les efforts de neutralité de la Tchéco-
slovaquie vis & vis de I’Allemagne, celle-ci continue & se sentir menacée par
Prague (l’alliée de la France). La méfiance allemande vis 4 vis de la Tchéco-

slovaquie fut cependant tempérée par la neutralité tchéque pendant la crise de
la Ruhr.,

LES SLOVAQUES DE POLOGNE ETLEURS JOURNAUX

Lubica zum Felde

Le travail traite des problémes de la population slovaque de la Zips et de ’Arwa,
régions a la frontiére nord de la Slovaquie, appartenant aujourd’hui a la Po-
logne. :

La premidre partie consiste en une initiation au développement historique
des régions de la Zips et de ’Arwa depuis la premiére guerre mondiale. L’hi-
stoire détaillée de cette contrée n’existait pas encore. Les régions de la Zips
et de ’Arwa furent, pendant des décennies, I'objet de conflits entre la Tché-
coslovaquie et la Pologne. Le conflit commenga sitt aprés la chute de la mon-
archie austro-hongroise: en juillet 1919, lors des négociations sur la question
des frontiéres entre la Pologne et la toute nouvelle CSR, la Pologne réussit
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4 imposer ses prétentions sur I’Arwa du nord et la Zips. L’auteur montre
Porigine des prétentions polonaises et décrit la situation des régions depuis
la fin de la premiére guerre mondiale jusqu’a aujourd’hui. La premiére partie
du travail se termine par tude de la création de la premiére organisation
en commun de la minorité tchécoslovaque en Pologne: la ,Société culturelle
et sociale des Tchéques et Slovaques de Pologne® en mars 1957. Les parties
suivantes traitent d’une part de la naissance du journal ,Zivot® (la vie), un
mensuel social et culturel pour la minorité tchécoslovaque de Pologne et,
d’autre part, de 'importance et des différentes tiches de la presse d’une mino-
rité nationale en général, ainsi que de la position spéciale du journal ,Zivot*
parmi les journaux des minorités. Les quatriéme et cinquiéme parties consti-
tuent lessentiel du travail. En analysant le journal ,Zivot® I'auteur traite les
problémes les plus importants, ceux auxquels la minorité tchécoslovaque de
Pologne doit faire face quotidiennement: problémes de I’égalité de la mino-
rité tchécoslovaque vis 4 vis des citoyens polonais, problémes de I'enseignement,
des questions culturelles et ’éducation populaire. La conclusion du travail con-
siste en une appréciation d’ensemble du journal ,Zivot®.
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Czernin, Ottokar Graf (1872—1932),
Osterr.-ungar. Staatsmann, Auflenminister
(1916—1918) 257, 259—266, 269 f., 276,
278 Anm.75

Cziczek, Baumwollspinnereibesitzer in So-
potnitz (1. H. 19. Jh.) 221

Dalberg, Frh. von, Grofigrundbesitzer u.
Industrieller in Mihren (1.H. 19. Jh.)
157, 160 f. ;

Daler, F.M., Direktor der Feintuchfabrik
LaZansky (1818) 204

Darwin, Charles Robert (1809—1882), engl.
Biologe 369

Daubek, Kohlenbergwerksbesitzer in Briix
(1848) 76

Dauscha, Anton, Besitzer einer Leinwand-
bleiche in Braunau (Anf. 19. Jh.) 183

David, Véclav (*1910), tschechosl. Politi-
ker 344

Demuth, Adolf, Tuchfabrikant in Réchlitz
(2.H. 19. Jh.) 203

Demuth, Anton sen., Tuchfabrikant (ab
1835) 196, 203

Demuth, Anton jun., Tuchfabrikant in
Rochlitz (2. H. 19. Jh)) 203

Demuth, Josef, Tuchfabrikant in Rédhlitz
(2.H. 19. Jh.) 203

Dérer, Tvan (1884—1956), slowak. Politi-
ker 289, 293

460

Desfour, Graf, Glasfabrikant in Morchen-
stern (1820) 128

Dessauer, 7., Besitzer einer Fischbeinrei-
flerei in Prag (1820) 167

Diebel, Franz, Papierfabrikant in Briinlitz
(um 1810) 171

Diehl, Wilhelm, Baumwollspinnereibesitzer
in Schloppenhof (1837) 212

Dietl, Johann, Steingutfabrikant in Unter-
Chodau (1834) 122

Dietrichstein-Proskau-Leslie, Franz Fiirst
von, Industrieller (Anf. 19. Jh.) 96 f.

Dobisch, Johann von, Glasfabrikant in
Eichthal (Anf. 19. Jh.) 128

Dobrowsky, Lederfabrikant in Elbeteinitz
(1835) 177

Domitian, rom. Kaiser (81—96) 18, 25

Dormitzer, Leopold, Baumwollfabrikant
(1. H. 19. Jh.) 213, 222, 229

Dormitzer, Rosaglia, Baumwollspinnerei-
besitzerin in Prag (1. H. 19. Jh.) 215

Dornheif, Besitzer d. Glashiitte ,Vorsicht
Gottes* (1841) 129

Dotzauer, C. ( 1827), Baumwollspingerei-
besitzer in Graslitz 215

Dotzauer, Ignaz, Baumwollspinnereibesit-
zer in Graslitz (Mitte 19. Jh.) 219

Doumer, Paul (1857—1932), frz. Staats-
mann 304

Drahokaupil, Wagenfabrikant in Prag
(1835) 166

Dresler, J., Glasfabrikant in Gablonz (Anf.
19. Th.) 128

Drusus, Sohn d. Kaisers Tiberius (23 n.
Chr.) 17

Dubéek, Alexander (* 1921), tschech. Poli-
tiker 385, 389

Dubois, Louis (* 1859), frz. Politiker 302
Anm. 26

Dula, Matt¥ (1846—1926), slowak. Politi-
ker 282, 284, 293

Durazin, Baumwollspinnereibesitzer in Lo-
denitz (1818) 213, 222, 229

Edelmuth’sche Erben, Baumwollfabrikan-
ten in Jakobsthal (1818) 223

Egermann, Friedrich (1777—1864), Glas-
‘industrieller 126, 138

Eggerth, Conrad, Besitzer einer Papier-
miihle in Jistetz (ab 1844) 71, 172

Eggerth, Johann Kaspar, Papiermiihlen-
besitzer in Stubenbach (1. H. 19. Jh.) 172

Ehrenhéfer, Johann, Tuchfabrikant in Neu-
bistritz (um 1840) 205



Ehrenhofer, Josef, Tuchfabrikant in Neu-
bistritz (um 1840) 205

Ehrlich, Josef, Tuchfabrikant in Reichen-
berg (ab 1840) 203

Eichler, Josef, Griinder einer Lack- u. Fir-
nisfabrik in Wysotschan (1822) 150

Eichmann, Julius, Papierfabrikant in Arnau
(1834) 174

Eiselt, Josef, Baumwollfabrikant in Geor-
genthal (1820) 224

Eisenstein, Ritter von, Zudserfabrikant
(Mitte 19. Jh.) 162, 164 £, 219

Eisner, Glasfabrikant in Bergreichenstein
(1835) 133

Elbel, Franz, Baumwolldrudkereibesitzer in
Bihm.-Leipa (1818) 225

Elger, Ferdinand, Tuchfabrikant in Prosch-
witz (1823—1846) 202

Elster, Franz, Drahtfabrikant
(1820) 104

Elster, Johann, Drahtfabrikant in Chri-
stophhammer (1820) 104

Elstner, Franz, Tuchfabrikant (1. H. 19. Jh.)
196, 205

Ender, Begriinder der Kompositionsbren-
nerei in Gablonz 134

Endler, Besitzer einer Glasraffinerie in Fal-
kenau (um 1830) 138

Epstein, Israel, Leinwanddruckfabrikant in
Prag (1818) 190, 207

Epstein, Leopold, Leinwanddrudifabrikant
in Prag (1835) 190

Epstein, Moises, Lederfabrikant in Raud-
nitz (um 1830) 176

Erben, Franz, Kohlenbergwerksbesitzer in
Schatzlar (1841) 79

Erben, Veronika, Kohlenbergwerksbesitzerin
in Schatzlar (1841) 79

Ergert, Franz, Baumwollfabrikant in Ga-
bel (1.H. 19. Jh.) 226

Erxleben, Christian, Leinwandfabrikant in
Landskron (Anf. 19. Jh.) 188

Eskeles, Bankier (1841) 218

Ettel, Familie, Papierindustrielle 168, 171,
175

Ettel, Gabriel, Papierfabrikant in Hohen-
elbe (1820) 171

Evans, David, Maschinenfabrikant in Prag
(1834) 112

Exner, Besitzer einer mechan. Flachsspin-
nerei in Skurow (1841) 183

in Platz

Falkeles, Baumwollfabrikant in Karolinen-
thal (Mitte 19. Jh.) 227

Faltis, Johann (1796—1876), bohm. Textil-
industrieller 111, 183, 186, 189

Fehrenbach, Konstantin (1852—1926), dt.
Politiker 310

Feigel, Franz, Tischlerwarenfabrikant in
Prag (Anf. 19. Jh.) 166

Ferdinand, Anton, Tuchfabrikant in Ga-
blonz (ab 1836) 205

Fersch, Johann, Porzellanfabrikant in Klum
(ab 1835) 122

Fidler, Josef, Baumwollspinnereibesitzer in
Wernstade (1. H. 19. Jh.) 221

Fiedler, Josef, Strohwarenfabrikant in
Leitmeritz (1820) 187

Fierlinger, Zdentk (* 1891), Regierungs-
funktionir der CSSR 344

Finger, Johann, Leinwandfabrikant in Ho-
henlebe (1829—1845) 184

Fischel, David Gabriel, Griinder einer Riib-
samendlfabrik in Prag (1822) 152

Fischer, Familie, Papiermiihlenbesitzer in
Cikanka (1.H. 19.Jh) 171

Fischer, A., Tuchfabrikant in Teplitz (1834)
204

Fischer, Anton, Steingutfabrikant in Neu-
mark (ab 1832) 123

Fischer, Christian, Porzellanfabrikant in
Pirkenhammer (1846) 123

Fischer, Franz, Besitzer einer Leinenbleiche
in Piilep (1841) 185

Fischer, Josef, Baumwollspinnereibesitzer
in Unter-Wildstein (ab 1822) 214

Fischer, Josef Emanuel, Edler von Raosler-
stamm (1787—1866), Industrieller 107

Fischer, Martin, Porzellanfabrikant in Pir-
kenhammer (1810) 123

Flegel, Florian, Baumwollspinnereibesitzer
in Mertendorf (1843) 220

Fleifig, Zinnwarenfabrikant in Prag (1820)
116

Floth, Schafwollwarenfabrikant in Schén-
feld (1830) 199

Foch, Ferdinand (1851—1929), frz. Mar-
schall 299 Anm. 9, 305, 324, 336

Fock, Johann Friedrich, Baumwollfabrikant
in Wernstadt (1. H. 19. Jh.) 229

Fodisch, Likorfabrikant in Prag (1834) 155

Forster, Daniel, Besitzer d. Glashiitte An-
toniewald (1. H. 18. Jh)) 137

Forchheimer’s Shne, Besitzer einer Kamm-
garnspinnereiin Karolinenthal (1841) 196

Forster, Florian, Leinenfabrikant in Bhm.-
Kamnitz (1841) 184

Foft, Josef (1850—1929), tschech. Politiker
262

461



Franke, Schafwollwarenfabrikant in Jo-
sephinenthal (Anf. 19. Jh.)) 190

Frankenberg, Zuckerfabrikant in Budweis
(1841) 165

Franz Ferdinand, Erzherzog-Thronfolger
(1863—1914) 255—280

Franz Joseph I, Kaiser v. Usterreich
(1848—1916) 244, 254—256, 259, 264 f.,
267, 270, 272, 274, 276—278

Franz, Josef, Baumwollspinnereibesitzer in
Warnsdorf (1.H. 19. Jh.) 214

Frenzel, Franz, Maschinenfabrikant in Prag
(1834) 102, 112

Frey, Friedrich, Prager Apotheker u. Zuk-
kerfabrikant in Wissotschan (1832) 162

Friedrich Wilhelm I., Kurfiirst v. Hessen-
Kassel (1847—1866) 92

Friedrich, Johann, Baumwollspinnereibesit-
zer in Wildstein (ab 1825) 216

Fritsch, Besitzer d. Glashiitte ,Vorsicht
Gottes” (1841) 129

Fritsche, Gottfried, Sigebldtterfabrikant in
Schénlinde (1820) 106

Frohlich, Kohlenbergwerksbesitzer in Wot-
wowitz (um 1790) 78

Frohlich, Anton, Textilfabrikant in Warns-
dorf (1811—1834) 191, 199, 214, 229

Frohlich, Franz, Textilfabrikant in Warns-
dorf (1811—1834) 191, 199, 214

Fréhlich, Karl Georg, Baumwollfabrikant
in Warnsdorf (ab 1842) 229

Fuchs, Benedikt, Besitzer d. Glashiitte Fich-
tenbach (1818) 132

Fuchs, Karl, Obersteiner Giirtler (1820)
114

Fuchs, Thomas, Steingutfabrikant in Plach-
tin (1842) 120

Fiiger, Besitzer einer Weberei in Biinauburg
(1841) 191

Fiikert, Gewehrfabrikant in Weipert (1830)
105

Fiirstenberg, Karl Egon Fiirst von (1796—
1854), dsterr. Staatsmann u. Industrieller
79, 88, 93 1., 149

Fiirstl, Rudolph, Essigsiedereibesitzer in
Hostaun (1820) 153

Fiirth, Familie, Papiermiihlenbesitzer in
Possigkau (19. Jh.) 171

Fiirth, Bernhard, Ziindwarenfabrikant in
Schiittenhofen (Mitte 19. Jh.) 149

Fiirth, Wolf, Kappenfabrikant in Strako-
nitz (1. H. 19. Jh.) 206

Gaberle, Franz, Kohlenbergwerksbesitzer
in Schatzlar (1841) 79
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Gible, Hersteller von Kompositionswaren
in Gablonz (1834) 135

Gaertner, Friedrich (1882—1931), &sterr.
Nationalékonom 327 Anm. 156

Garbner, Josef, Orgel- u. Klavierfabrikant
in Prag (1829—1836) 167

Gay-Lussac, Louis-Joseph (1778—1850),
frz. Physiker u. Chemiker 377 f.

Gedliczka, Johann, Zuckerfabrikant in Pfi-
bram (1844) 165

Geiger, Johann, Papiermachéfabrikant in
Sandau (1. H. 19. Jh.) 175

Geipel, E., Baumwollspinnereibesitzer in
Griin (2. H. 19. Jh) 213

Geipel, Johann Adam, Lederfabrikant in
Fleissen (1834) 177

Geipel, Nicolaus, Textilfabrikant in Asch
(1820) 192

Geiffler, Franz, Besitzer einer Papiermiihle
in Klokoty (1831) 170

Geitner, Porzellanfabrikant in Unter-Cho-
dau (1845) 122

Gerbing, Tongeschirrfabrikant in Boden-
bach (ab 1829) 125

Gerson, Johannes (1363—1429), frz. Theo-
loge 36

Gerstner, Franz Joseph Ritter von (1756—
1832), Astronom, Ingenieur u. Mechani-
ker 83, 91, 95

Geymiiller, Frh. von, Eisenwerkbesitzer in
Hermannsthal (1841) 102

Ginzkey, Ignaz, Teppichfabrikant in Maf-
fersdorf (Mitte 19. Jh.) 205

Glaser, I., Steingutfabrikant in Karlsbad
(1835) 120

Glafl, Benedikt, Besitzer eines Eisenwerkes
in Ottengriin (1846) 96

Glogau, Elias, Baumwollwarenfabrikant in
Schokau (ab 1830) 224

Gorner, Briider, Glasfabrikant in Ulbrichs-
thal (1830) 132

Gérner, Glasraffineur u. Glasverleger in
Blottendorf (1835) 139

Gétz, Baumwollspinnereibesitzer in Rofi-
bach (1. H. 19. Jh.) 215

Goldberg, Jakob, Baumwollfabrikant in
Turnau (Anf. 19. Jh.) 223

Goldschmid, Jakob, Lederfabrikant in Prag
(1829) 176

Goldstein, Lederfabrikantin Prag (1834) 176

Golstein, Sigmund, Baumwollspinnereibe-
sitzer in Wlaschin (1828) 213

Goluchowski, Agenor Graf won (1849—
1921), &sterr. Staatsmann 243 f., 246 f.,
273



Gombas, Adrej, slowak. Schnitzer 370

Gomulka, Wiadyslav (* 1905), poln. Staats-
mann 344

Gordian IIL, rém. Kaiser (238—244) 25

Gotscher, Ignaz, Glasschleifereibesitzer in
Haida (1818) 138

Gottschald, A., Prager Industrieller (1.FH.
19. Jh)) 112, 231

Gottwald, Klement (1896—1953), tsche-
chosl. Staatsmann 345

Grab, Moritz, Textilfabrikant in Prag-Lie-
ben (ab 1836) 192

Graff, Franz, Baumwollfabrikant in Béhm.-
Leipa (1818) 225

Gregor XII., Papst (1406—1415) 46

Grohmann, C., Leinwandfabrikant in Lin-
denau (1846) 184

Grohmann, Gottfried, Industrieller in
Schonbiihel (Anf. 19. Jh.) 167, 186

Grofl, Josef, Baumwollspinnereibesitzer in
Warnsdorf (1. H. 19. Jh.) 214

Grund, Bernhard, Besitzer einer Draht-
zieherel in Piirstein (1820) 104

Giinther, Elis, Baumwollspinnereibesitzer
in Hayde (1.H. 19. Jh.) 214

Giinther, Heinrich, Schafwollwarenfabri-
kant in Aussig (ab 1843) 192

Giinther, Josef, Besitzer einer Drahtzicherei
in Johannisthal (1820) 104

Giirtel, Baumwollspinnereibesitzer in Bohm.-
Leipa (1818) 225

Haas, Wenzel, Porzellanfabrikant in Schlag-
genwald (1812) 121

Haase, Gottlieb, Prager Buchdrucker (1. H.
19. Jh)) 67, 174 f.

Haase, Rudolf, Prager Buchdrucker (um
1840) 175

Haberditzl, Raphael, Steingutfabrikant in
Bilin (1838) 120 £.

Hadrian, rém. Kaiser (117—138) 18, 25

Haffenbrédl, J., Glasfabrikant in Wogno-
miestitz (1820) 129, 133

Haidinger, Eugen, Porzellanfabrikant in
Elbogen (um 1820) 124

Haidinger, Rudolf, Porzellanfabrikant in
Elbogen (um 1820) 124

Halek, Ivan (* 1872), slowak. Politiker 282

Halik, Thomas, Besitzer einer Papiermiihle
in Deutschbrod (1851) 173

Halla, Jan (* 1885), slowak. Politiker 282

Hamman, Josef, Besitzer einer Baumwoll-
spinnerei in Gabel (1818) 211

Hampel, Adalbert, Baumwollfabrikant
(1. H 19. Jh.) 224, 226, 230

Handschke, Maschinenfabrikant in Reichen-
berg (1841) 113

Haniel, tschechosl. Staatssekretdr (1921) 316

Hanisch, Franz, Baumwollfabrikant in
Warnsdorf (Mitte 19. Jh.) 199, 219, 225

Hanisch, Ludmilla, Kohlenbergwerksbesit-
zerin in Littitz (1841) 79

Hanke, Likorfabrikant in Prag (1834) 155

Hanke, Augustin, Griinder eciner Rasen-
bleiche in Triibenwasser (1811) 185

Hanke, Franz, Griinder einer Rasenbleiche
in Triibenwasser (1811) 185

Hanke, Josef, Textilfabrikant in Schluk-
kenau (1820) 188

Hanke, Josef, Besitzer einer Rasenbleiche
in Triibenwasser (ab 1846) 185

Hanke, Lorenz, Baumwollwarenfabrikant
in Lochowitz (1834) 222

Hannabach, Baumwollwarenfabrikant in
Schonlinde (1. H. 19. Jh.) 211

Hantschel, Wenzel, Industrieller (1. H.
19. Jh.) 106, 214

Hardtmuth, Carl, Bleistift- u. Porzellan-
fabrikant in Budweis (um 1850) 118,123

Harrach (Geschlecht), Groflindustrielle 97,
130, 154, 183, 186

Harrach, Georg Graf (19. Jh.) 279

Hartig, Gottfried, Tuchfabrikant (1. H.
19. Jh.) 202 f.

Hartig, Joseph, Tuchfabrikant in Reichen-
berg (1836) 202

Hartmann, Graf, Eisenwerkbesitzer in Za-
wierschin (Mitte 19. Jh.) 103

Hasslacher, Benedikt, Griinder einer Stein-
gutfabrik in Alt-Rohlau (1813) 122

Hauptig, Josef, Tuchfabrikant in Ober-
leutensdorf (ab 1818) 204

Hawerlid, Papierfabrikant in Prag (um
1820) 175

Hawlin, A., Besitzer eines Graphitbergbaus
sowie Graphitverarbeitung (1. H. 19. Jh.)
118

Hecht, Besitzer einer Mineralwasserabfiill-
anlage in Franzensbad (1834) 156

Heidrich, Felix, Hersteller von Pfeifen-
beschligen in Gablonz (Anf. 19. Jh.) 114

Heidrich, Vinzenz, Hersteller von Pfeifen-
beschligen in Gablonz (Anf. 19. Jh.) 114

Heinold, Karl Baron (1862—1943), &sterr.
Politiker 275

Heinrich v. Langenstein (1325—1397),
Theologe u. Kirchenpolitiker 44, 46

Heinrich, Franz, Baumwollspinnereibesitzer
in Windisch-Kamnitz (1. H. 19. Jh.)
221

463



Heinrich, Wenzel, Griinder einer Schiffs-
werft in Aussig (1830) 113

Heller, Balduin, Metallwarenfabrikant in
Teplitz (Mitte 19. Jh.) 114

Heller, F., Baumwollspinnereibesitzer in
Johnsdorf (1. H. 19. Jh.) 214

Heller, Fabian, Glaskugelhersteller in
Schaiba (1820) 138

Heller, Johann Anton, Papierfabrikant in
Ledetsch (Anf. 19. Jh.) 172

Heller, Josef, Besitzer einer Papiermiihle in
Altenberg (1820) 171

Heller, Josef, Metallwarenfabrikant in
Teplitz (Mitte 19. Jh.) 114

Heller, Josefa, Baumwollspinnereibesitzerin
in Mertendorf (1. H. 19. Jh.) 217

Helmholtz, Hermann Ludwig Ferdinand
von (1821—1894), Physiker u. Phy-
siologe 381

Helzel, Josef, Baumwollspinnereibesitzer in
Hayde (1.H. 19. Jh.) 214

Henke, Briider, Baumwollspinnereibesitzer
in Biirgstein (1. H. 19. Jh.) 217

Hennig, C., Besitzer einer lithograph. An-
stalt in Prag (1834) 176

Henninger, Johann Frh. von, Industrieller
(1835) 157, 160

Herapath, Physiker (um 1820) 379

Herbst, Anton, Textilfabrikant (1. H.
19. Jh.) 188
Herbst, Eduard (1820—1892), Osterr.

Staatsmann, Justizminister (1867) 242, 249

Herkner, Andreas, Maschinenfabrikant in
Reichenberg (1834) 113

Herlt, Briider, Hersteller von Holzkim-
men in Nixdorf (1834) 166

Hermann, Franz, Baumwollfabrikant in
Johannesthal (1. H. 19. Jh.) 220, 227

Herr], Metallwarenfabrikant in Prag (1835)
115 .

Hertsch, Friedrich, Schafwollwarenfabrikant
in Bodenbach (1841) 191

Herz, Heinrich Eduard, Zudkerfabrikant
(1. H. 19. Jh.) 159, 163

Herzig, Josef (1 1849), Baumwollfabrikant
111, 216, 218, 222

Hess, Vladimir, Lubliner Bildhauer 370 f.

Heyrovsky, Jaroslav (1890—1967), Physi-
ker u, Chemiker 369.

Heysler, Dionis, Baumwollspinnereibesitzer
in Hayde (1. H. 19. Jh.) 214

Hieke, Glasschleifercibesitzer
(1.H. 19. Jh.) 138

Hiellen, Elias, Griinder einer Zwirnfabrik
in Schénlinde (1748) 186

in Haida

464

Hieronymus von Prag (ca. 1360—1416),
Hussit 35 f.

Hildebrand(t),
149, 164, 205

Hillardt, Johann, Direktor d. Kldsterler
Porzellanfabrik (1835—1850) 121

Hiller, Franz, Schafwollwarenfabrikant
(Miste 19. Jh.) 198, 227

Hinkelmann, Johann, Spitzenhersteller in
Hohenelbe (1818) 231

Hirsch, D., Industrieller (um 1834) 148, 167

Hirsch, Ignaz, Besitzer eines Eisenwerkes in
Cerhovic (Mitte 19. Jh.) 103

Hirschl, Baumwollwebereibesitzer in Kar-
bitz (1. H. 19. Jh.) 222

Hirth, Baumwollspinnereibesitzerin in Ma-
rienthal (1841) 217

Hladik, Anton, Porzellanfabrikant in Giefi-
hiibl (1814) 124

Hnievkovsky, Kohlenbergwerksbesitzer in
Briix (1848) 76

Hochberger, Johann, Kohlenbergwerksbe-
sitzer in Haberspirk (1841) 75

Hod#a, Milan (1878—1944), slowak. Poli-
tiker 282 Anm. 2, 287, 293

Haocke, Friedrich, Steingutfabrikant in Pir-
kenhammer (1803) 123

Hoendl, Sebastian, Besitzer einer Baum-
wollspinnereiinRofibach (1.H.19.]h.)211

Hoesch, v., dt. Geschiftstriger in Paris
(1923) 334 f.

Hoetzsch, Otto (1876—1946), Historiker u.
Politiker 326

Hoffmann, Kaufmann, Baumwollweberei-
besitzer in Opotschna (ab 1795) 222

Hoffmann,GlasfabrikantinTassitz(1835)133

Hoffmann, Zuckerfabrikant in Rusin (1841)
164

Hoffmann, Anton, Glasfabrikant in Erd-
reichsthal (Anf. 19. Jh.) 128

Hoffmann, Josef, Glasfabrikant in Tichobus
(Anf. 19. Jh.) 128

Hoffmann, Josef, Baumwollspinnereibesit-
zer in Zwickau (1843) 221

Hofmannsthal, Emanuel Hofmann Edler
von, Wiener Groflhindler (19.Jh.) 121

Hofrichter, Karl, Dosenfabrikant in Rei-
chenau (ab 1830) 174

Hohenwart, Karl Sigmund Graf (1824—
1899), &sterr. Staatsmann, Ministerprisi-
dent (1871) 253

Hollfeldt, Baumwollwebereibesitzer in
Warnsdorf (1834) 222

Hollstein, Christoph, Baumwollwarenfabri-
kant in Asch (1818) 192

Baron, Groflindustrieller



Holmes, R., Maschinenfabrikant in Neu-
deck (1841) 112

Holstein, Christian, Baumwollspinnereibe-
sitzer in Niklasberg (ab 1820) 214

Holstein, J. Christian, Baumwollspinnerei-
besitzer in Niklasberg (1841) 214

Holzer, Glasfabrikant in Amonsgriin (Anf.
19. Jh.) 128

Horn, C,, Besitzer einer Kammgarnspinnerei
in Rosenthal (1841) 196

Horn, Karoline, Besitzerin einer Papier-
fabrik in Bensen (ab 1812) 171

Houdek, Theodor (1867—1920), slowak.
Politiker 284, 287

Hoyer, Musikinstrumentenfabrikant in
Schonbach (1841) 113

Hiibel, Franz, Leinwandfabrikant in Bshm.-
Kamnitz (ab 1828) 184

Hiibel, Josef, Steingutfabrikant in Prag
(1820) 78, 121

Hiibel, Josef Emanuel, Mitbegriinder einer
Steingutfabrik in Prag (1795) 121

Hiittner, Johann, Steingutfabrikant in Un-
ter-Chodau (1834) 122

Huffsky, Karl, Terralithfabrikant in Ho-
henstein (1822—1830) 125

Huffsky, Vincenz, Terralithfabrikant in
Hohenstein (1830) 125

Hufnagel, Kohlenbergwerksbesitzer in Man-
tau (Mitte 19. Jh)) 77

Hummel, Hermann (1876—1952), badischer
Politiker, Ministerprisident (1920) 306
Anm. 39

Hus, Jan (ca.1369—1415), bshm. Refor-
mator 34—52

Huscher, Georg, Baumwollspinnereibesitzer
in Asch (um 1850) 221

Hutter, Anton, Kohlenbergwerksbesitzer in
Oberleutensdorf (1841) 76

Thring, Mitarbeiter d. Zeitschrift ,Zivot®
in Warschau 349

Iro, Karl Martin (1861—1934), Politiker
261

Italicus, Swebenkonig (2. H. 1. Jh. n. Chr.)
18

Ivdnka, Milan (* 1876), slowak. Jurist u.
Politiker 282 Anm. 2, 290, 293

Jiger, Gustav (1865—1938), &sterr. Phy-
siker 382

Jdger, Heinrich, Textilfabrikant in Asch
(1849) 192

Jakobellus von Mies (ca. 1373—1429), fiih-
render huss. Theologe 38—42, 44, 49, 51

Janaczek, Kammerdiener Erzherzog Franz
Ferdinands 257

Janke, Glasraffineur u. Glasverleger in
Blottendorf (1835) 139

Janke, Georg Anton, Glasschleifereibesitzer
in Haida (1818) 138

Janoviak, Andrej, Kandidat f. d. National-
ausschufl in Warschau (1958) 349

Jarosch, Josef, Schlosserwarenfabrikant in
Beraun (1820) 106

Jehlitka, Frantifek (* 1879), slowak. Geist-
licher u. Politiker 282 Anm. 2

Jerak, Glasraffineur in Prag (1835) 139

Jerusalem, L., Textilindustrieller (1. H.
19. Jh,) 184, 207, 229 f.

Jirdsek, Alois (1851—1930), tschech. Schrift-
steller 369

Joachim, Johann, Werkzeugfabrikant in
Schlan (1834) 106

Johannes XXIIL, Papst (1410—1415) 44,
46

Jordan, Papierfabrikant in Tetschen (1841)
174

Joseph II., Kaiser (1765—1790) 156, 167,
174

Jof, Briider, Baumwollfabrikanten in Gol-
denkron (1818) 223

Judex, Katharina, Besitzerin einer Grob-
zeug- u. Schneidschmiedeerzeugung in
Komotau (1820) 106

Julian, rom. Kaiser (355—363) 28

Jungbauer, Briider, Tuchfabrikanten in
Goldenkron (1818) 204

Jungbauer, Vinzenz, Tuchfabrikant in Kru-
mau (ab 1831) 205

Jungmichl, Baumwollfabrikant in Altwarns-
dorf (Mitte 19. Jh.) 230

Juriga, Ferdi$ (* 1874), slowak. Politiker
282, 288 Anm. 20

Kaden, G.F., Spielzeugfabrikant in Ober-
georgenthal (1834) 166

Kafka, Bruno (1881—1931), dt.-b6hm. Poli-
tiker 330

Kaizl, Josef (1854—1901), &sterr. Na-
tionaltkonom' u. Politiker 274

Kantor, Baumwollwebereibesitzer in Kar-
bitz (1. H. 19. Jh.) 222

Karl 1. d. Grofle, Kénig v. Franken (768—
814), rom. Kaiser (ab 800) 401 f.

Karl 1. (1887—1922), Kaiser v. Usterreich
u. Konig v. Ungarn (1916—1918) 268,
312

Karlovicz, Mieczystav (1876—1909), poln.
Komponist 369
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Karrer, Josef Johann, Tuchfabrikant in
Reichenberg (ab 1835) 203

Kadkiewicz, Marian, stellvertr. Chefredak-
teur d. Zeitschrift ,Zivot® in Warschau
337, 361, 3701, 373

Kastner, Baumwollspinnereibesitzer in Lei-
bitschgrund (1834) 219

Katwald, Koénig d. Markomannen (Anf.
1. Jh. n. Chr.) 17, 24, 33

Keilwerth, Spiegelfabrikant in Silberbach
(1820) 128

Keilwerth, Josef, Baumwollspinnereibesit-
zer in Griinberg (ab 1820) 213

Kellner, Waffenfabrikant in Prag (um
1840) 105

Kiesewetter, Josef, Gablonzer Industrieller
(um 1830) 114, 175

Kiesling, Anton, Papierfabrikant (Anf.
19. Jh.) 172

Kiesling, Franz, Papierfabrikant in Lan-
genau (1823) 169

Kiesling, Gustav, Papierfabrikant (1. H.
19. Jh.) 172

Kiesling, Wilhelm, Papierfabrikant (1.H.
19. Jh.) 172

Kindermann, Franz, Besitzer einer Tiichel-
drudkerei in Schludsenau (1818) 190

Kinsky (Geschlecht), Industrielle 116, 132,
134, 162, 164, 186, 225

Kinsky, Franz Joseph Graf (1739—1805),
Industrieller 184

Kinzel, W.A., Baumwollspinnereibesitzer
in Roflbach (1. H. 19. Jh.) 215

Kinzelberger, Bleizudserfabrikant in Smi-
chow (1841) 149

Kinzelberger, Karl, Farbenfabrikant in Smi-
chow (1819) 149

Kinzl, Johann, Besitzer einer Baumwoll-
spinnerei in Roflbach (1828) 211

Kirchberg, Adalbert, Baumwolldrudkfabri-
kant in B6hm.-Leipa (1841) 226

Kirchhof, Christian, Baumwollspinnereibe-
sitzer in Asch (1818) 213

Kirchhof, F.H., Besitzer einer Baumwoll-
spinnerei in Asch (ab 1820) 212

Kittel, Anton (F 1820), Glasfabrikant 138

Kittel, Anton, Baumwollspinnereibesitzer in
Kathrinberg (1843) 220

Kittel, Johann Josef, Hersteller von Kom-
positionswaren in Falkenau (Mitte 18. Jh.)
137 .

Kittel, Josef, Griinder einer Glashiitte in
Oberkreibitz (um 1750) 138

Kittel, Josef, Baumwollspinnereibesitzer in
Markersdorf (1.H. 19. Jh) 111, 213
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Kirttel, Nikolaus, Glasfabrikant in Ober-
kreibitz (ab 1820) 138

Kittel, Wilhelm, Baumwollspinnereibesitzer
in Kratzau (1. H. 19. Jh.) 220

Klaar, Franz, Obersteiner Giirtler (1820)
114

Klaubert, Christian, Textilfabrikant in
Asch (2. H. 19. Jh) 192

Klaus, Florian, Metallwarenfabrikant in
Peterswalde (1820) 114

Klaus, Hermann, Baumwollwebereibesitzer
in Liebenau (1841) 223

Klawik, Mitbegriinder eines Eisenwerkes in
Adolphsthal (1841/43) 100

Klazar, Anton, Leinwandfabrikant in Kruh
(1.H. 19. Jh.) 184

Klebelsberg, Graf, Besitzer einer Granat-
schleiferei in Triblitz (1820) 117

Kleist, Baron, Eisenwerkbesitzer in Neu-
deck (1.H. 19. Jh.) 99

Klimt, Franz, Glaskugelpolierer in Arns-
dorf (1820) 138

Klinger, Anton, Zwirnfabrikant in Zeidler
(19. Jh.) 186

Klinger, Franz, Zwirnfabrikant in Zeidler
(19. Jh.) 186

Klinger, Johann, Zwirnfabrikant in Zeid-
ler (1841) 186

Klofdé, Viclav Jaroslav (* 1868), tschech.
Journalist u. Politiker 261

Klotz, Louis Lucien (1868—1930), frz. Fi-
nanzminister (1917—1920) 298

Kluge, Johann Adam, Leinenindustrieller
(ab 1797) 183

Klussadek, Jacob, Papierfabrikant in Roth-
Redic (1.H. 19. Jh.) 170

Knaute, Benedikt, Porzellanfabrikant in
GieBhiibl (1815) 124

Knirsch, Hans (1877—1933), suddt. nat.-
soz. Politiker 332 Anm, 172

Knoblauch, Josef, Baumwollspinnereibesit-
zer in Zwickau (1843) 221

Knobloch, Rochus, Papierfabrikant in Roth-
flof (1804) 170

Knéspe, Glasverleger in Biirgstein (1835)
139

Knotgen, Anton, Steingutfabrikant in Bi-
lin (ab 1838) 120

Knotgen, Friedrich, Steingutfabrikant in
Bilin (1835) 120

Knoll, Carl, Porzellanfabrikant in Fischern
(ab 1848) 125

Koch, Walter (1870—1947), dt. Gesandter
in Prag 313, 317—321, 323—325, 331—
334



Kodweifl, Friedrich (1803—1866), Chemi-
ker 157, 161 f., 164

Kécher, Josef, Pichter einer Porzellanfabrik
in Klum (1821) 122

K&chlin, Karl, Baumwolldrudkereibesitzer
in Jungbunzlau (1. H. 19. Jh.) 227

Kéhler, Wenzel, Baumwollspinnereibesitzer
in Graslitz (1828) 214, 223

Koénig, Stefan, Tuchfabrikant in Althaben-
dorf (ab 1839) 202

Konigsdorf, August, Kohlenbergwerksbesit-
zer (um 1820) 78

Koerber, Ernest von (1850—1919), 8sterr.
Staatsmann 259, 279

Kotzing, Johann, Spielwarenfabrikant in
Trhow-Kamenitz (1834) 166

Kohl, B., Maschinenfabrikant in Reichen-
berg (1841) 112

Kohlert, Vincenz, Griinder einer Musik-
instrumentenfabrik in Graslitz (1840) 113

Kolb, F.F., Zudkerfabrikant in Konigsaal
(ab 1823) 159

Kolb, Simon, Porzellanfabrikant in Brei-
tenbach (1847) 124

Kolisek, Alois (1 1931), slowak. Theologe
u. Politiker 282

Kolkovi¢, Kandidat f. d. Nationalausschuf}
in Warschau (1958) 350

Kolowrat-Krakowsky, Johann C. Graf, In-
dustrieller (1841) 79

Kolowrat-Lieb$teinsky, Franz Anton Graf
von (1778—1861), Osterr. Staatsmann
79, 98

Komarek, Friedrich, Baumwollspinnereibe-
sitzer in Schebirow (1843) 221

Konrad von Waldhausen (1320—1369),
Augustiner-Chorherr, Reformprediger 38

Korda, Daniel, Parfiimeriewarenfabrikant
in Prag (1. H. 19. Jh.) 150

KorpaSova, Klira, Lehrerin in Jablonka
(1959) 369

Kosciuszko, Tadeusz (1746—1817), poln.
Feldherr 369

Kossek, Josef (1780—1858), Mechaniker u.
Kunstuhrmacher 113

Kostka, Johann, Sirupfabrikant in Kuklena
(1836) 163

Kotzaurek, Glasraffineur in Prag (1835) 139

Kotzisch, Frh. von, Spiegelfabrikant (1820)
128, 132

Kralik, Wilhelm, Glasfabrikant in Winter-
berg (ab 1841) 131

Kraméft, Karel (1860—1937), tschech. Poli-
tiker, tschechos]. Ministerprisident (1818/
1819) 258, 262, 277 f., 284 ., 292 f.

Kraus, Conrad, Baumwollspinnereibesitzer
in Gabel (1828) 216

Kraus, Franz, Besitzer einer Edelsteinschlei-
ferei in Turnau (Mitte 19. Jh.) 117

Kraus, Vincenz, Zuckerfabrikant in Popo-
witz (1837) 161

Krauspenhaar, Metallwarenfabrikant in
Tyssa (1834) 114

Kreibich, F., Baumwollspinnereibesitzer in
Algersdorf (1828) 214

Kreibich, Franz, Glaskugelhersteller in Ma-
nisch (1820) 138

Kreibich, Franz Anton, Glasscheifereibesit-
zer in Haida (1. H. 19. Jh.) 138

Kreidel, Fr. Jos.,, Glasfabrikant in Chlu-
metz (Anf. 19, Jh.) 128

Kreitl, Johann, Nadelfabrikant in Prefinitz
(1820) 107

Kren, Caspar, Kohlenbergwerksbesitzer in
Lobsthal (1841) 75

Kriegel, Carl Ludwig, Prager Porzellan-
fabrikant (1842) 121

Kriegelstein von Sternfeld, Ferdinand, In-
dustrieller (1. H. 19. Jh.) 120, 213

Kriese, Karl, Filzhutfabrikant in Prag
(1834) 207

Kronig, August Karl (1822—1879), dt.
Physiker 379

Kroitzsch, Hermann,
Aussig (ab 1844) 192

Kroyer, Josef, Stahlwarenfabrikant in Klo-
sterle (1820) 106

Krug, Prager Kaufmann u. Zudkerfabrikant
(1.H. 19. Jh.) 160, 162, 164

Krupa, Stanislav, Kandidat f. d. National-
ausschuf} in Warschau (1958) 349

Kubesch, Baumwolldruckereibesitzer in Prag
(1.H. 19. Jh)) 230

Kiicherl, Franz, Metallwarenfabrikant in
Peterswalde (1820) 114

Kiihn, Franz, Spitzenfabrikant in Joachims-
thal (1834) 231

Kiihne, Gustay, Baumwollspinnereibesitzer
in Gorkau (Mitte 19. Jh.) 218

Kiihne, Karl August (f 1837), Baumwoll-
spinnereibesitzer in Rothenhaus (ab 1824)
215

Kithnel, Anton, Kohlenbergwerksbesitzer in
Schwarzwasser (1841) 79

Kiihnel, Anton, Besitzer einer Leinenbleiche
in Hohenelbe (1841) 185

Kithnel, Franz, Tuchfabrikant in Bohm.-
Leipa (Anf. 19. Jh.) 203

Kithnel, Karl, Tuchfabrikant in Bohm.-
Leipa (Anf. 19. Jh.) 203

Textilfabrikant in
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Kiinzel, Johann, Baumwollfabrikant (1. H.
19. Jh.) 221, 224

Kuhlmann, Anna, Strohhutfabrikantin in
Prag (1834) 187

Kuhlmann, Gustav, Spitzenfabrikant in
Bohm.-Wiesenthal (1834) 231

Kunerle, Karl, Mitbegriinder einer Stein-
gutfabrik in Prag (1795) 121

Kura$, Jézef (1 1947), Partisan 345

Ladislaus, Konig v. Neapel (1386—1414) 46

Limel, L. v., Besitzer einer Kammgarn-
spinnerei in Prag (1841) 196

La Fontaine, Jean de (1621—1695), frz.
Fabeldichter 35

Lammasch, Heinrich (1853—1920), dsterr.
Jurist 278 Anm. 75

Lampel, Friedrich, Kohlenbergwerksbesitzer
in Wittuna (um 1840) 78

Landrods, Christian Friedrich, Tuchfabri-
kant (Anf. 19. Jh) 211, 214

Lang, Franz, Porzellanfabrikant in Budau
(1831) 123

Lang, Jakob, Baumwollspinnereibesitzer in
Driissowitz (1. H. 19: Jh.) 214

Lang, Ludwig, Baumwollspinnereibesitzer
in Roskosch (1834) 218

Lange, Josef Ignaz, Mitbegriinder einer
Steingutfabrik in Prag (1795) 121

Langer, August, Textilfabrikant in Stern-
berg (1821) 189

Langer, Johann, Textilfabrikant in Stern-
berg (1821) 189

Langer, Lorenz, Baumwollfabrikant in
Lindenau (1818) 225 f.

Langer, Norbert sen., Textilfabrikant in
Sternberg (1821) 189

Langer, Norbert jun., Textilfabrikant in
Sternberg (1821) 189

Langer, Severin, Baumwollfabrikant in
Kleinaicha (Anf. 19. Jh.) 229

Langhammer, Josef, Baumwollfabrikant in
Schwaderbach (Anf. 19. Jh.) 223

Lanna, Mitbegriinder eines Eisenwerkes in
Adolphsthal (1841/43) 100

Lauda, Adalbert, Pichter einer Porzellan-
fabrik in Klum (1821) 122

Lautensack, Baumwollfirbereibesitzer in
Pilsen (1834) 230

LaZansky, Prokop Graf von (1741—1804),
Industrieller 204

Lazar-Lazarsfeld, Lederfabrikant in Postel-
berg (1833) 177

Lebeda, Waffenfabrikant
1840) 105

in Prag (um

468

Ledebur, Frh. von, Industrieller (1780) 147

Lederer, Briider, Lederfabrikanten in Pil-
sen (1822)

Lederer, J. A., Wollwarenfabrikant in Neu-
hof (1834) 204, 229

Lee, Josef, Maschinenfabrikant in Prag
(1834) 112

Lehnert, Franz, Porzellanfabrikant in Giefi-
hiibl (1840) 124

Lehnhard, F., Baumwollspinnereibesitzer in
Grabern (1. H. 19. Jh.) 214

Lehotsky, slowak. Sozialdemokrat (1918)
290 Anm. 23

Leigeb, Ferdinand, Besitzer einer Tapezier-
anstalt in Prag (1834) 178

Leitenberger, Eduard (1796—1871), Indu-
strieller 228

Leitenberget, Franz Peter (1761—1825),
Industrieller 227 f.

Leitenberger, Friedrich d. A. (1801—1854),
Industrieller 227

Leitenberger, Hermann (1774—1843),
Baumwollfabrikant 180, 211

Leitenberger, Ignaz (1764—1839), Textil-
fabrikant in Reichstadt 228

Leitenberger, Johann Josef (1730—1802),
Textilindustrieller in Reichstadt 223,
227 £., 228

Leitenberger, Karl, Baumwollfabrikant in
Niemes (ab 1830) 228

Lemberger, Johann, Lederfabrikant in Ho-
razdowitz (1831) 177

Lendeke, Johann Heinrich, Zudkerfabrikant
(Mitte 19. Jh.) 162 1.

Lenhart, Florian, Baumwollspinnereibesit-
zer (1.H. 19.Jh.) 217, 221

Lenhart, Josef, Baumwollspinnereibesitzer
in Mertendorf (1. H. 19. Jh)) 217

Lenk, Briider, Baumwollspinnereibesitzer in
Konigsberg (ab 1827) 216

Lerch, Besitzer einer Zuckerraffinerie in
Prag-Karolinenthal (1843) 160

Lewitt, D. L., Lederfabrikant in Pilsen (ab
1827) 177 f.

Lewy, Briider, Griinder einer Siegellack-
fabrik in Prag (1820) 150

Liebig, Franz, Schafwollwarenfabrikant
(1.H. 19. Jh.) 198 f.

Liebig, Johann Frh. von (1802—1870),
Textilfabrikant 190, 194, 197—199, 211,
221

Liebisch, Schafwollwarenfabrikant in Warns-
dorf (1834) 199, 223, 229

Liebler, Rudolph, Besitzer einer Leinen-
bleiche in Hohenelbe (1841) 185



Liechtenstein, Alois Joseph Fiirst von (1796—
1858), Osterr. Staatsmann 164
Liewald, Fabrikant in Déllnitz
19. Jh) 148

Lindenberg, Nadelfabrikant in Landskron
(1834) 107

Lindheim, von, Kommerzienrat u. Indu-
strieller (Mitte 19. Jh.) 77, 102, 219

Linke, Baumwollspinnereibesitzer in Hein-
richsthal (1834) 218

Lippe-Weisenfeld, Graf von, Kohlenberg-
werksbesitzer in Markausch (1841) 79

(1. H.

Lippert, Georg, Porzellanfabrikant in
Schlaggenwald (1812) 121

Lippmann, Baumwollfabrikant in Prag
(1841) 229

List, Friedrich, Mitbegriinder einer Porzel-
lanfabrik in Pirkenhammer (1802) 123

List, Gottlieb, Mitbegriinder einer Porzel-
lanfabrik in Pirkenhammer (1802) 123

Littschau, Frh. von, Kohlenbergwerkbesit-
zer (1841) 74 f.

Lloyd George, David (1863—1945), brit.
Politiker 297, 298 Anm.4 u. 7, 300
Anm. 13, 304 £, 314

Lobkowitz, Ferdinand Fiirst von (1797—
1868), Oberschatzmeister in Bohmen, In-
dustrieller 75 f., 162, 164 f.

Lobkowitz, Georg Christian Fiirst (1835—
1908), dsterr. Staatsmann 279

Lobkowitz, Johann Karl Fiirst (1799—
1878), Industrieller 119, 163

Lobkowitz, Moritz Fiirst von (1831—
1903), &sterr. Politiker 156

Lochner, Fabrikant in Schonfeld (1834) 116

Lodgman von Auen, Rudolf (1877—1962),
suddt. Politiker 322 Anm. 124

Liébbecke, Baumwollspinnereibesitzer in
Klein-Skalitz (Mitte 19. Jh.) 219

Létz, Glasfabrikant in Goldbrunn (1835)
133

Létz, Johann, Glasfabrikant in Xloster-
mihle (1850) 133

Léwenfeld, Leopold, Baumwollfabrikant
in Merkelsgriin (1. H. 19. Jh.) 228

Lorenz, Anton, Baumwollspinnereibesitzer
in Koniginhof (1843) 220

Lorenz, Franz, Industrieller in Arnau (um
1840) 112, 174, 183

Lorenz, Johann Georg, Baumwollfabrikant
in Griinwald (1818) 202, 224

Lorenz, Wilhelm Wenzel, Steingutfabrikant
in Dallwitz (1832) 122

Loschmidt, Josef (1821—1895), 6sterr. Phy-
siker 379—384

Lots, C. A., Baumwollspinnereibesitzer in
Wildstein (1843) 216

Lots, Johann, Baumwollspinnereibesitzer in
Wildstein (1841) 216

Ludovici, Dampfmiihlenbesitzer in Khan
(1841) 153

Lueger, Karl (1844—1910), dsterr. Politiker
271 1.

Lumpe, J. F., Hersteller von Schilfwaren in
Neu-Ehrenberg (1834) 187

Lunet, Jean, Handschuhfabrikant in Prag
(ab 1788) 178

Lux, Florian, Besitzer einer Papiermiihle in
Klokoty (1809) 170

Maczka, Henryk, Mitarbeiter d. Zeitschr.
»Zivot® in Warschau 373

Magiera, Jan, Kandidat f. d. Nationalaus-
schufl in Warschau (1958) 350

Mai, Alois, Besitzer einer Leinenbleiche in
Hohenelbe (1841) 185

Mai, Anton sen., Hersteller von Komposi-
tionswaren in Gablonz (1820) 134

Mai, Anton jun., Hersteller von Komposi-
tionswaren in Gablonz (Mitte 19. Jh.) 134

Mai, Franz, Hersteller von Kompositions-
waren in Gablonz (Mitte 19. Jh.) 134

Mai, Josef, Zwirnfabrikant in Schénlinde
(1792) 185

Mallik, Karl Cisar, Stahlwarenfabrikant in
Klésterle (1841) 107

Maltzan, Ago Frh. von, dt. Staatssekretir
(um 1923) 320, 323, 327, 333 f.

Mamatey, Albert (1870—1923), slowak.
Journalist u. Politiker 291

Manderscheid, Graf, Eisenwerkbesitzer in
Rozmital (Mitte 18. Jh.) 100

Marbach, A. W., Baumwollspinnereibesitzer
in Rauschengrund (Mitte 19. Jh)) 219

Marbod ({41 n.Ch.), Kénig d. Marko-
mannen (9 v. Chr.—19 n. Chr.) 12, 15—
17, 21, 23 £., 33

Margolt, Paul, Papierfabrikant in Trautenau
(1818) 169

Maria Theresia, Konigin v. Ungarn u. Béh-
men (1740—1780), Gemahlin Kaiser
Franz’ 1. 129, 150, 245

Mark Aurel, rém. Kaiser (161—180) 25,
30—33

Markovié, Ivan (* 1888), slowak. soz.-dem.
Politiker 292

Marschner, A., Baumwollspinnereibesitzer
in Nieder-Kreibitz (1. H. 19. Jh.) 214

Marsilius von Padua (1275/90—1343), Pu-
blizist u. Staatstheoretiker 41—43, 51
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Martin, Ignaz, Firbereibesitzer in Zwidkau
(1834) 192

Masaryk , Alice (* 1879), Prisidentin d.
tschechosl. Roten Kreuzes 283

Masaryk, Tomd$ Garrigue (1850—1937),
tschech. Staatsprisident 291 Anm. 29, 315,
317 Anm. 102, 326

Mascha, V., Zudkerfabrikant in Neubid-
schow (um 1840) 162

Matausch, Fr., Baumwollspinnereibesitzer
in Bensen (1841) 216

Mattausch, Franz Karl, Besitzer einer Baum-
wollspinnerei in Tetschen (Anf. 19. Jh)
212

Maubach, Maschinenfabrikant
(1841 )112

Mauerbach, August Wilhelm, Baumwollspin-
nereibesitzer in Obergeorgenthal (1829)
214 1., 217

Mautner, Bernhard, Baumwolldruckereibe-
sitzer in Kéniginhof (1837) 226

Mautner, Israel, Textilfabrikant in Prag
(1837) 189

Maximianus, M. Valerius, rém. Legat (um
180) 31 f.

Maxwell, James Clark (1831—1879), engl.
Physiker 379 f.

May, Anton, Schafwollwarenfabrikant in
Liebenau (1836) 198

Mayer, Anton, Direktor d. Eisenhiitte Neu-
joachimsthal (um 1825) 94

Mayer, Franz Josef, Griinder einer Stein-
gutfabrik in Tannowa (1813) 122

Mayer (Meyer), Johann (7 1841), Glas-
industrieller 129, 131, 133

Mayer, Josef, Steingutfabrikant in Klentsch
(ab 1835) 120

Medvecky, Karol Anton (1875—1937), slo-
wak. Volkskundler 288 Anm.20, 290
Anm. 23, 293

Meisel, J. A., Baumwollspinnereibesitzer in
Karolinenthal (1850) 220

Meifiner, Besitzer eines Folienhammers in
Teplitz (1834) 116

Meifiner, E.F., Baumwollspinnereibesitzer
in St. Johann (1841) 213

Melzer, F., Leinwandfabrikant in Wellnitz
(1834) 184

Menschel, Metallwarenlackierer
(1834) 114

Metschit, Wenzel, Besitzer einer Oleum-
hiitte in Bfas (Anf. 19. Jh.) 144

Metternich, Klemens Lothar Fiirst wvon
(1773—1859), osterr. Staatskanzler (1821
—1848) 103, 160, 266

in Prag

in Prag
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Michel, Filipp, Wirkwarenfabrikant in Gir-
ten (1833) 189

Michel, Franz Josef, Kattunfabrikant in
Bohm.- Leipa (1818) 223, 227

Mief}l, Franz, Bergwerksbesitzer in Doglas-
griin u. Steingutfabrikant in Unter-Cho-
dau (um 1820) 74, 122

Milde, Industrieller in Bubentsch (1.H.
19. Jh.) 174, 225

Mili¢ von Kremsier, Jan (} 1374), tschech.
Theologe u. Schriftsteller 38

Miludker, Josef, Werkzeugfabrikant in
Laimgrub (1834) 106

M:sd-lc)wsky, Josef, Hersteller von Sdulf-
waren in Backofen (1834) 187

Mitscherlich, Friedrich, Besitzer einer Pa-
piermiihle in Prag (1820) 150, 169

Mittelhauser, Eugéne Désiré Antoine
(* 1873), frz. General 320

Mohling, Johann, Porzellanfabrikant in
Schlaggenwald (1840) 121

Maser, Kohlenbergwerksbesitzer in Wot-
wowitz (um 1790) 78

Mo¥, Frantidek, slowak. Pfarrer in Nowa
Biala (nach 1919) 345

Mosbauer, Johann, Glasfabrikant in Alt-
hiitten (1818) 128

Mosburg, von, Glasfabrikant in Hosslau
(1820) 128

Moser, Besitzer von Sensen- und Sichel-
hammern (1834) 105

Moser, Wolfgang, Stahlwarenfabrikant in
Brennporitschen (1820) 106

Mudk, Josef, Filzhutfabrikant in Prag (ab
1830) 206

Miiller, Briider, Baumwollfabrikanten in
Bohm.-Leipa (1818) 226

Miiller, C. A., Spielzeugwarenfabrikant in
Oberleutensdorf (Mitte 19. Jh.) 166

Miiller, Christian, Baumwollspinnereibesit-
zer in Gorkau (ab 1829) 217

Miiller, Emanuel, Besitzer einer Papier-
miihle in Annathal (1835) 173

Miiller, F. A., Wachs- u. Seifenfabrikant in
Prag (1841) 151

Miiller, Franz, Baumwollfabrikant in Rum-
burg (Anf. 19. Jh.) 223

Miiller, Gottfried, Reichenberger
macher (Anf. 19. Jh.) 202 f.

Miiller, Hermann, Baumwollspinnereibesit-
zer in Gablonz (Mitte 19. Jh.) 219

Miinzberg, A., Baumwollfabrikant (1818)
226

Miinzberg, Anton, Textilfabrikant (Mitte
19. Jh.) 196, 226

Tuch-



Miinzberg, Johann, Baumwollspinnereibe-
sitzer in Theresienau (1834) 219

Miinzberg, Josef, Baumwollfabrikant in
Georgswalde (1836) 224

Miinzel, Gottlob, Sdgeblitterfabrikant in
Schénlinde (1820) 106

Miinzel, Josef, Sigeblitterfabrikant in
Schinlinde (1820) 106

Muider, Maschinenfabrikant in Neuhiitten
(1841) 112

Nachtmann, Josef, Glasfabrikant in Czey-
kow (1818) 129

Narutowicz, Gabriel (1865—1922), poln.
Staatsprisident (1922) 323 Anm. 125

Nedoma, Franz, Essigsiedereibesitzer in
Hohenbruck (1820) 153

Nemec, Familie, Papiermiihlenbesitzer in
Cikanka (2. H. 19. Jh)) 171

Nennel, Besitzer einer Papiermiihle in
Schmiedeberg (1820) 169

Nero, rém. Kaiser (54—68) 18, 24 f.

Nerva, rom. Kaiser (96—98) 18

Netsch, Familie, Papiermiihlenbesitzer in
Michelsberg (1. H. 19. Jh.) 171

Neuberg, Wilhelm Ritter von, Porzellan-
fabrikant in GiefRhiibl (1846) 124

Neuhiuser, Josef, Tuchfabrikant in Katha-
rinberg (ab 1809) 202

Neupauer, Ritter von, Industrieller (Mitte
19.]h.) 160, 164, 183

Neustadtl, Philipp, Leinwanddruckerei-
fabrikant in Jungbunzlau (1835) 190

Nietsche, Friedrich, Potzellanfabrikant in
Pichowitz (1847) 124

Nikolaus II., Papst (1058—1061) 37

Nikolaus von Nezero, Bischof v. Prag, In-
quisitor (um 1400) 46, 51

Nittinger, Hofrat (1. H. 19. Jh.) 95

Nonne, Christian (f 1813), Griinder einer
Porzellanfabrik in Gieflhiibl (1803) 124

Nostitz-Rieneck (Geschlecht), Industrielle
76, 99, 102, 115, 120

Nostitz-Rienedk, Johann Graf von (1768—
1840) 161

Nottrot, Prager Spitzenfabrikant (1832)
231

Novotny, Antonin (* 1904), Prisident d.
Tschechosl. Republik (1957—1968) 385

Novotny, August, Porzellanfabrikant in
Alt-Rohlau (ab 1823) 122

Novotny, Wenzel, Kohlenbergwerks- u.
Eisenwerksbesitzer bei Kladno (Mitte
19. Jh) 104 f.

80*

Nowak, Baumwollfabrikant in Klein-Aicha
(1834) 224

Nowak, Waffenfabrikant in Prag (um
1840) 105

Nowotny, Franz sen. (} 1852), Baumwoll-
fabrikant in Braunau 222

Nowotny, Franz jun., Baumwollfabrikant
in Braunau (2. H. 19. Jh.) 222

Obersteiner, Eisenfachmann in Darowa
(1816) 98

Ottingen-Wallerstein, Friedrich Fiirst von
(Mitte 19. Jh.), Industrieller 157, 161f.

Opitz, Karl, Kartonagenfabrikant in Tep-
litz (Mitte 19. Jh.) 175

Oppelt, Anton Johann (1789—1864), Guts-
besitzer u. Industrieller 157, 160, 162

Orel, Josef, Pichter einer Porzellanfabrik
in Prag (1830) 121

Orlando, Johanna von, geb. Leitenberger,
Baumwollfabrikantin in Kosmanos (ab
1825) 227

Orszdgh Hviezdosldv, Pavol (1849—1921),
slowak. Dichter 369

Osborne, Textilfabrikant in Georgswalde
(1818) 188

Qssendorf, Anton sen. (f 1790), Papier-
fabrikant in Bensen 171

Ossendorf, Anton jun. (} 1812), Papier-
fabrikant in Bensen 171

Osusky, Stefan (* 1889), tschechosl. Diplo-
mat 327

Otto, Baumwollspinnereibesitzer in Hein-
richsthal (1834) 218

Pacdk, Friedrich (1846—1914), tschech.
Politiker 258, 278 Anm. 75

Pachner, Johann Georg Edler von Eggens-
torf, Papierfabrikant in Krumau (ab
1780) 172

Palm, Fiirst, Eisenwerkbesitzer in Ham-
merstadt (1846) 101

Palm, Franz J., Stahlwarenfabrikant in
Klésterle (1820) 106

Palme, Glasraffineriebesitzer in Parchen
(1835) 139

Palme, Gottfried, Zwirnfabrikant in Schon-
linde (1841) 186

Palme, Josef, Steingut- u. Porzellanfabri-
kant in Schelten (1830) 123

Park, James, Maschinenfabrikant in Beraun
(1841) 112, 153

Patzelt, Adalbert, Zuckerfabrikant in Cas-
lau (1841) 164 f.
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Paul, F. J., Seidenfabrikant in Nixdorf
(1835) 187

Paulus, Johann Georg, Industrieller (um
1800) 120, 128

Payne, Peter (ca. 1385—1456), engl. hussit.
Theologe 39 f., 42

Pelikan, Franz, Glasfabrikant in Ullrichs-
thal (1841) 132

Penel, Spiegelglasfabrikant in Franzens-
brunnhiitte (1818) 132

Perglas, Frh., Besitzer eines Eisenvitriol-
werkes in Lohowa (1841) 149

Pertinax, rom. Kaiser (193) 24

Petermann, Besitzer einer Zuckerraffinerie
in Prag-Karolinenthal (1841) 160

Petrus Lombardus (f 1160), Theologe u.
Philosoph 42

Petzold, Karl, Baumwollspinnereibesitzer
in Kreibitz (1. H. 19. Jh.) 214, 225

Peuker, Josef, Wollwarenfabrikant in Fried-
land (1834) 198

Pfeifer, Anton, Wollenzeugfabrikant in
Rumburg (Anf. 19. Jh.) 198, 215

Pfeifer, Elias, Baumwollspinnereibesitzer in
Gorkau (ab 1832) 218

Pfeiffer, Josef, Gablonzer Industrieller
(Mitte 19. Jh.) 111, 134 £, 217 f.

Pfeiffer, Philipp, Hersteller von Giirtler-
waren in Gablonz (1820) 114

Phillipp, Josef, Sigeblitterfabrikant in
Schénlinde (1820) 106

Pietschmann, Anton, Kunstblumenfabrikant
in Nixdorf (1834) 151

Pietschmann, Josef, Metallwarenfabrikant
in Komotau (ab 1829) 115

Pilat, Rudolf (* 1875), tschech. Politiker
282 1.

Pilz, Anton, Baumwollspinnereibesitzer in
Neuhofsthal (1843) 220

Pilz, F.A., Besitzer einer Baumwollspin-
nerei in Wernstadt (1796) 212

Pilz, Friedrich, Besitzer einer Baumwoll-
spinnerei in Wernstade (1828) 212

Pilz, Theodor, Baumwollspinnereibesitzer
in Graslitz (Mitte 19. Jh.)) 215

Pistel, Franz, Zuckerfabrikant in Raditsch
(1835) 163

Pistorius, Zuckerfabrikant in Neustupno
(1841) 165

Plach, Wenzel, Besitzer einer Drahtzieherei
in Piirstein (ab 1825) 104

Platt, Familie, Papiermiihlenbesitzer in
Aussig (1. H. 19. Jh.) 171

Plechinger, Josef, Besitzer einer Papier-
miihle in Haidl (1844) 173
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Plener, Ernst von (1841—1923), G0sterr.
Staatsmann 244

Plener, Ignaz von (1810—1908), osterr.
Staatsmann, Finanzminister (1860—1865)
243—254

Pleninger, Familie, Besitzer einer Papier-
miihle in Hora¥dovitz (Anf. 19. Jh.) 172

Pohl, Baumwollspinnereibesitzer in Wei-
pert (1. H. 19. Jh.) 217

Pohl’s Erben, Baumwollwarenfabrik (1829)
189

Poincaré, Raymond (1860—1934), frz.
Staatsmann 302, 303 Anm. 26, 304—306,
313—315, 319 f., 321 Anm. 121, 322, 336

Politzer, Josef, Papierfabrikant in Schatz-
lar (1820) 170

Pollak, Carl, Baumwollwebereibesitzer in
Braunau (1841) 222

Pollak, Josef, Lederfabrikant in Prag (ab
1834) 177

Pollak, Rachel, Lederfabrikantin in Raud-
nitz (um 1830) 176

Polz, Michael, Stahlwarenfabrikant in
Karlsbad (1820) 107
Polz, Phillipp, Stahlwarenfabrikant in

Karlsbad (1820) 107

Popp, J., Prager Chemiker (um 1835) 147

Porges, Moses, Edler v. Portheim (1781—
1870), Industrieller u. Humanist 189,
207, 227—229

Posinke, Anton, Sprengperlenerzeuger in
Morchenstern (vor 1812) 138

Posselt, Ferdinand, Porzellanfabrikant in
Gistry (1845) 124

Posselt, Ignaz, Textilfabrikant in Reichen-
berg (1. H. 19. Jh.) 194, 200

Poflert, Johann, Baumwollfabrikant in
Grulich (1. H. 19. Jh) 226

Pourtalés, Graf, Industrieller (1. H. 19. Jh.)
101, 164

Praschill, Spiegelfabrikant in Taus (1820)
128

Praschill’sche Erben, Besitzer einer Leinen-
bandweberei in Taus (1820) 185

Preifiger (Preufiger), Gottfried, Industrieller
in Schonlinde (1. H. 19. Jh) 106, 212

Preifiler, Josef, Tuchfabrikant in Gablonz
(ab 1836) 205

Priebsch, Johann, Baumwollspinnereibesit-
zer in Tannwald (Mitee 19.Jh.) 215,
219 f.

Prochaska, Mitbegriinder eines Eisenwer-
kes in Adolphsthal (1841/43) 100

Prohaska, M., Holzessigfabrikant in Prag
(1834) 148



Przibram, Aaron V., Leinenwarenfabrikant
in Karolinenthal (1818) 184, 229

Pstrofi, Franz, Lederfabrikant in Prag
(1835) 177

Pstrofi, Josef, Lederfabrikant in Prag (1818)
176, 178

Piirschner, Metallwarenfabrikant in Peters-
walde (1834) 114

Piischner, Metallwarenfabrikant in Tyssa
(1841) 114

Pujmanovd-Hennerovd, Marie (* 1893),
tschech. Schriftstellerin 352

Purkert, Papiermiihlenbesitzer in Hauen-
stein (19. Jh.) 170

Purkert, Anton, Besitzer einer Papiermiihle
in Piirstein (1850) 170

Purkert, Barbara, Besitzerin einer Papier-
miihle in Piirstein (1850) 170

Purkert, Josef Emanuel, Griinder einer Pa-
piermiihle in Obersedlitz (Ende 18. jh.)
170

Purkyné, Jan Evangelista (1787—1869),
tschech. Physiologe 369

Puteany, Frh. von, Kohlenbergwerksbesit-
zer in Schlan (1841) 79

Rabenstein, Wenzel, Papiermiihlenbesitzer
(1820) 169

Ritzler, J.C., Knopffabrikant in Nixdorf
(1835) 187

Rahn, Johann Heinrich, Baumwollfabrikant
in Eger (ab 1839) 224

Ramagnola, Sebastian, Parfiimeriewaren-
fabrikant in Prag (1820) 150

Rankine, William John Macquorne (1820—
1872), schott. Ingenieur 379

Radin, Alois (1867—1923), tschech. Politi-
ker, tschechosl. Finanzminister (1919/20)
320 £, 324, 326

Rathenau, Walther (1867—1922), dt. Staats-
mann, Auflenminister (1922) 304, 314
Anm. 80, 322 Anm. 123

Rausch, Gabriel, Baumwollspinnereibesitzer
in Prag (1843) 220

Rautenstrauch, Glasschleifereibesitzer in
Haida (1. H. 19. Jh.) 138

Rechberg und Rothenléwen, Johann Bern-
hard Graf wvon (1806—1899), osterr.
Politiker 244

Redlhammer, Baumwollspinnereibesitzer in
Tannwald (1828—1832) 217

Redlich, Josef (1869—1936), osterr. Jurist
u. Historiker 268

Rehwald, Franz, Baumwollspinnereibesitzer
in Ruppersdorf (1843) 220

Reichel, Franz, Kohlenbergwerksbesitzer in
Triebschitz (1841) 76

Reichenbach, Baumwollspinnereibesitzer in
Schlaggenwald (ab 1839) 219

Reichenbach, Christoph, Porzellanfabrikant
in Pirkenhammer (1810) 123

Reichenbach, Johann, Steingut- u. Porzel-
lanfabrikant in Hammer (1820) 123

Reiff, Johann, Besitzer einer Spinn-
maschinenfabrik in Althabendorf (1820)
111, 180

Reinhold, Johann, Textilfabrikant in
Warnsdorf (ab 1835) 191

Reischel, J., Fabrikant von Ambossen u.
Schraubsttdsen in Bohm.-Leipa (1834)
106

Reismiiller, G., Baumwollspinnereibesitzer
in Niemes (1. H. 19. Jh.) 215

Renger, A., Baumwollspinnereibesitzer in
Lindenau (1. H. 19. Jh.) 214

Reumann, Georg Paulus, Mitbegriinder einer
Porzellanfabrik in Schlaggenwald (1792)
120

Reuter, Josef, Zudserfabrikant in Bohmisch-
Fellern (1837) 160

Ribbentrop, Joachim von (1893—1946), dt.
Auflenminister (1938—1945) 343

Richtarsky, tschech. Landtagsabgeordneter
(1923) 326

Richter, Kohlenbergwerksbesitzer in Lau-
terbach (1841) 75

Richter, Anton (1782—1846), bohm. In-
dustrieller 116, 148, 155, 158 £, 161, 222

Richter, Eduard, Textilfabrikant in Warns-
dorf (ab 1835) 191

Richter, Franz, Baumwollfabrikant (1.H.
19. Jh.) 214, 219 f.

Richter, Gustav, Textilfabrikant in Warns-
dorf (ab 1835) 191

Richter, Ignaz, Baumwollfabrikant in Nie-
dergrund (ab 1816) 225

Richter, Jenny geb. Leitenberger 159

Richter, Josef, Baumwollfabrikant (1.H.
19. Jh.) 212, 224, 230

Riedel, Josef, Griinder einer Glasspinnerei
in Pfichowitz (1690) 139

Riegel, Anna (T 1855), Glashiittenbesitzerin
137

Riegel, Anton, Glasfabrikant (Anf. 19. Jh.)
137

Riegel, Carl Josef, Glasfabrikant (Anf.
19. Jh.) 137

Riegel, Franz (1 1844), Glasfabrikant 137

Riegel, Franz Anton (}1780), Glasfabri-
kant (2. H. 18. Jh) 137f.
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Riegel, Johann Leopold (} 1800), Glas-
fabrikant 137 f.

Riegel, Josef, Glasfabrikant (Mitte 19. Jh.)
137

Rieger, Baumwollspinnereibesitzer in Tann-
wald (1828—1832) 217

Riegert, Anton, Baumwollspinnereibesitzer
in Zwickau (1. H. 19. Jh.) 215

Riegerr, Rosina, Baumwollspinnereibesit-
zerin in Zwickau (1828) 216

Riese-Stallburg, Frh. won, Industrieller
(1. H. 19. Th.) 77, 100, 144, 157, 160, 162

Rietsch, Oberfrster (1834) 154

Ringhoffer, Franz (i 1827), Besitzer einer
Kupferschmiede in Prag-Smichow 115

Ringhoffer, Franz, Besitzer einer Kessel-
schmiede in Prag-Smichow (um 1850) 115

Ringhoffer, Josef, Besitzer einer Kessel-
schmiede in Prag-Smichow (1827-—1847)
115

Robert, Bergwerksbesitzer in Rapitz (19. Jh.)
78

Rider, Johann Jakob, Baumwollspinnerei-
besitzer in Schloppenhof (1837) 212

Rohrs, Friedrich, Tischlerwarenfabrikant in
Bubentsch (ab 1816) 165 f.

Réllig, Florian, Baumwollspinnereibesitzer
in Mertendorf (1843) 220

Romheld, Ferdinand (f 1830), Tuchfabri-
kant (1. H. 19. Jh) 111, 201, 204

Romisch, Franz, Besitzer einer Tongrube in
Jesseney (1820) 80

Romisch, Josef, Steingutfabrikant in Klein-
Skal (Anf. 19. Jh) 119

Raésler, Ignaz, Edler von Ehrenstahl, Stahl-
warenfabrikant in Nixdorf (1. H. 19.Jh.)
107, 125

Rasler, Johann, Besitzer einer Drahtzieherei
in Wolfsberg (1820) 104

Résler, R., Leinenfabrikant in Georgswalde
(1841) 184

Rofller, Anton, Giirtler in Gablonz (1830)
114

Rofler, Kaleb, Leinenfabrikant in Georgs-
walde (ab 1820) 184

Rohan, Fiirst, Besitzer von Eisenwerken
(Mitte 19. Jh.) 101

Rohan, Bertha Fiirstin von, Industrielle
(Mitte 19. Jh.) 101, 163

Rohn, W. W., Baumwollfabrikant in Scho-
kau (ab 1857) 224

Roose, L. A., Hersteller von eisenblausau-
rem Kali in Karolinenthal (1834) 149

Rosenberg, Friedrich (Hans) von (1874—
1937), dt. Auflenminister (1922/23) 323 f.
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Rothschild, Anselm von (} 1874), Finanz-
mann 245, 248

Rotnagl, Josef (* 1875), Ingenieur u. Politi-
ker 282 f.

Rotschek, Besitzer einer Papiermiihle in
Liebitz (1803) 170

Rottenhan, Heinrich von, Griinder d. Ga-
brielshiitte (1778) 95

Routschek, Metallwarenlackierer in Prag
(1834) 114

Rowland, Textilfabrikant in Georgswalde
(1818) 187 f.

Riickziegel, Ignaz, Baumwollspinnereibesit-
zer in Zwickau (1. H. 19. Jh.) 215

Ruffer, Friedrich, Besitzer eines Arsenik-
werkes in Riesenheim (1841) 149

Rumerskirch, Baron, Obersthofmeister Erz-
herzog Franz Ferdinands 265

Runge, Anton, Textilfabrikant in Neu-
Franzensthal (1. H. 19. Jh.) 188, 230

Ruprecht, Franz, Metallwarenfabrikant in
Peterswalde (1820) 114

Ruston, Maschinenfabrikant in Prag (1832)
112

Rutte, Waffenfabrikant in B&hm.-Leipa
(1834) 105

Ruziczka, J., Fabrikant fiir Weizenstirke-
mehl (1841) 153

RZebitschek, Uhrenhersteller in Prag (1841)
112

Sidkel, Johann, Kompositionsbrenner in
Gablonz (1836) 134

Saenger, dt. Gesandter in Prag (um 1820)
317 Anm. 102

Salm, Bernard, Tuchfabrikant in Heralitz
{um 1815) 204

Salomon, Anton, Baumwollfabrikant in
Rumburg (Anf. 19. Jh.) 223

Salomon, Ignaz, Tuchfabrikant in Katha-
rinberg (1833—1838) 205

Salomon, Josef D., Tuchfabrikant (Mitte
19. Jh.) 202 £.

Salomon, Leopold, Metallwarenfabrikant
in Reichenberg (Mitte 19. Jh.) 114

Samo (} ca.660), frink. Kaufmann, Sla-
wenkonig 405

Sandner, Besitzer einer Kammgarnspinnerei
in Schlaggenwald (1841) 197

Sarder, Peter, Papierdosenfabrikant in Gab-
lonz (1829) 114, 175

Sattler, Wilhelm, Farbenfabrikant in Smi-
chow (1819) 149

Sattmacher, Franz, Metallwarenfabrikant
in Peterswalde (1820) 114



Sattmacher, Josef, Metallwarenfabrikant in
Peterswalde (1820) 114

Satzger, M. H., Zuckerfabrikant (1. H.
19. Jh) 162, 164

Sauermann, Josef, Baumwollfabrikant in
Reichstadt (1836) 224

Saumer, Martin, Teilhaber einer Prager
Porzellanfabrik (um 1835) 121

Sauvaigne, Herr von, Griinder einer Zuk-
kerraffinerie in Konigsaal (1785) 159

Schirte, Briider, Besitzer einer Leinenwaren-
drudkerei in Landskron (1841) 185

Schallowetz, Industrieller in Bubentsch
(1.H. 19. Jh.) 174, 207, 225

Schanzer, Karl (Carlo) (1865—1953), ital.
Politiker 320

Schartler, Baumwollfirbereibesitzer in
Landskron (1841) 230

Scheerer, Ferdinand, Tuchfabrikant in Neu-
hof (Anf. 19. Jh.) 204

Schefczik, Martin, Papierfabrikant in Senf-
tenberg (1820) 170

Scheibler, Anton, Hersteller von Komposi-
tionswaren in Gablonz (1836) 134

Scheibler, Josef, Begriinder d. Glasspinnerei
in Gablonz (um 1830) 134

Schellhorn, Martin, Steingutfabrikant in
Bejereck (Mitte 19. Jh.) 120

Scheyer, Johann, Steingutfabrikant in Un-
ter-Chodau (1834) 122

Schicht, Anton, Besitzer einer Baumwoll-
spinnerei in Zwickau (1818) 211, 214, 220

Schicht, Georg, Seifenfabrikant in Ringels-
hain (Mitte 19. Jh) 151

Schick, Esther, Baumwollfabrikantin in
Prag (ab 1829) 229 f.

Schielhabel, Raimund, Besitzer einer Pa-
piermiihle in Hauenstein (1812) 170

Schierer, Paul, Glasfabrikant in Falkenau
(1835) 139

Schiller, Tongeschirrfabrikant in Bodenbach
(ab 1829) 125

Schiller, Josef, Zuckerfabrikant in K#imitz
(1838) 161

Schimmer, Baumwolldrudkereibesitzer in
Prag (1841) 230

Schimpke, Josef Ernst, Baumwollweberei-
besitzer in Lindenau (1818) 222

Schindler, Johannes, Baumwollspinnereibe-
sitzer in Griin (ab 1817) 213

Schindler, Johann Adam, Besitzer einer Pa-
piermiihle bei Griin (1836) 171

Schlechta, Peter August, Leinwandfabrikant
in Lomnitz (1. H. 19. Jh.) 184

Schlegel, Johann, Baumwollfabrikant in
Roflbach (Anf. 19. Jh.) 224

Schlegel, Josef, Baumwollfabrikant in Lin-
denau (1. H. 19. Jh.) 228

Schlegel, Rosalia, Griinderin einer Papier-
miihle in Hammergrund (1800) 169

Schlesinger, G., Seifenfabrikant in Prag
(1834) 151

Schlick, Johann Bernard, Eisenwarenfabri-
kant in Saaz (um 1840) 104

Schmaus, Clemens von, Eisenwerkbesitzer
(1841) 96

Schmelzer, Familie, Besitzer einer Papier-
miihle in Eger (1690—1801) 171

Schmelzer, Nikolaus (} 1801), Besitzer einer
Papiermiihle in Eger 171

Schmerling, Anton Ritter von (1805—
1893), dsterr. Staatsmann 246—249

Schmeykal, Franz (1826—1894), suddt.
Jurist u. Politiker 242

Schmidt’s Erben, Kammgarnspinnerei in
Neugedein (1841) 196

Schmidt, Glasfabrikant in Goldbrunn (1835)
133

Schmidt, Anton, Besitzer eines Eisenwerkes
in Liditzau (Mitte 19. Jh.) 101

Schmidt, Ch., Baumwollspinnereibesitzer
in Griin (1. H. 19. Jh)) 213

Schmidt, F.G., Baumwollspinnereibesitzer
in Fleissen (1841) 216

Schmidt, Franz, Tuchfabrikant in Reichen-
berg (ab 1817) 202

Schmidt, Jakob Matthias, Wollenzeugfabri-
kant in Neugedein (ab 1769) 197

Schmidt, Johann Josef, Baumwollspinnerei-
besitzer in Fleissen (ab 1826) 216

Schmidt, Josef Philipp, Tuchfabrikant in
Reichenberg (um 1840) 203

Schmiedl, W., Textilfabrikant in Weipert
(1841) 198 f.

Schmieger, Schafwollwarenfabrikant in
Schlaggenwald (1841) 197, 199

Schmieger, Ignaz, Griinder einer Kamm-
garnspinnerei in Zwodau (1844) 197

Schmitt, Franz, Textilfabrikant in Béhm.-
Aicha (1841) 189, 199

Schneider, Wachsleinwandfabrikantin Brenn
(1841) 186

Schneider, C. E., Baumwollspinnereibesitzer
in Oberkratzau (1830) 218

Schoffel, Johann (} 1830), Hersteller von
Dosen in Reichenau 174

Schon, Mathias, Papierfabrikant in Briin-
litz (1. H. 19. Jh)) 171
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Schénau, Johann Ritter von, Griinder einer
Steingutfabrik in Dallwitz (1804) 121
Schénbach, Anton, Knopfefabrikant in Pe-
terswalde (1820) 114

Schénborn, Adalbert Graf (nach 1900) 276

Schénborn, Friedrich Graf von, Groflindu-
strieller (1. H. 19. Jh.) 77, 79, 117, 163

Schénburg-Hartenstein, Eduard Fiirst von
(1787—1872), Grofigrundbesitzer 100

Schonfeld, Jakob, Besitzer einer Papier-
mithle in der Prager Altstadt (ab 1821)
173

Schénfeld, Johann Ferdinand Anton von,
Prager Buchdrucker u. Papierfabrikant
(1784—1821) 169, 173

Scholze, Benedict, Besitzer einer Glaskugel-
poliererei in Parchen (1820) 139

Scholze, Wenzel, Glaskugelhersteller in Par-
chen (1820) 139

Schramm, Stanniolfabrikant in Strébl (1834)
116

Schreiber, Baumwollfabrikant in Klein-
Aicha (1834) 224

Schreiner, Josef, Baumwollfabrikant in
Klein-Aicha (ab 1818) 227

Schroll, August, Baumwollwarenfabrikant
in Braunau (2. H. 19. Jh.) 188

Schroll, Benedikt (1790—1876), Textilindu-
strieller in Braunau 183, 188, 222, 225

Schroll, Johann Benedike (1759—1831),
Textilindustrieller in Braunau 222

Schroll, Josef, Baumwollwarenfabrikant in
Braunau (2. H. 19. Jh.) 188

Schiirer, Glaswarenfabrikant in Blottendorf
(1835) 139

Schiitz, Johann Ehrenfried (f 1827), Besit-
zer einer Papiermiihle in Eger 171

Schiitz, Sabine geb. Schmelzer 171

Schuller, Anton, Baumwollwebereibesitzer
in Katzendorf (1841) 223

Schwab, R.F., Leinenfabrikant in Béhm.-
Kamnitz (1841) 184

Schwarzenberg (Geschlecht), Industriclle 63,
71, 74 £., 77 £, 129, 131, 154, 163

Schwarzenberg, Felix Fiirst zu (1800—
1852), osterr. Staatsmann 266

Schwarzenberg, Friedrich Flirstzu (*1862)279

Schwarzenberg, Karl Fiirst von (1824—
1904) 257, 259—266, 270, 276

Schwarzenfeld, Ritter von, Besitzer von
Kohlenbergwerken (1841) 75 f.

Schwertasek, Briider, Besitzer einer Baum-
wolldruckerei in Prag (1. H. 19. Jh.) 190

Sedladek, Ignaz, Besitzer einer Kammgarn-
spinnerei in Hefmanméstitz (1841) 196
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Seeburg, Gustay, Baumwollspinnereibesitzer
in Griin (1841) 213

Seeburg, Ludwig, Baumwollspinnereibesitzer
in Groflenteich b. Eger (1841) 213

Seeckt, Hans von (1866—1936), dt. General
299 Anm. 12, 308

Seele, W. F., Textilfabrikant in Biinauburg
(1839) 191

Seidel, Nadelfabrikant in Landskron (1834)
107

Seidel, Augustin, Besitzer eines Eisenwerkes
in Franzensthal (1794) 98

Seidel, Ferdinand, Tuchfabrikant in Ka-
tharinberg (ab 1825) 205

Seidel, Ignaz, Wollwarenfabrikant in Grot-
tau (1835) 198

Seidel, Leopold, Tuchfabrikant in Reichen-
berg (1841) 203

Seidel, W., Maschinenfabrikant in Reichen-
berg (1834) 113

Seidenkohl, Anton, Besitzer einer Eisen-
warenfabrik in Saaz (um 1840) 104, 153

Seidl, Baumwollspinnereibesitzer in Wei-
pert (1. H. 19. Jh.) 217

Seidl, Karl Cosmas, Schafwollwarenfabri-
kant in Kratzau (1841) 199

Seidl, Rosalia, Baumwollspinnereibesitzerin
in Ruppersdorf (1843) 221

Seifert, Wenzel, Industrieller (1. H. 19. Jh.)
78, 161

Seipel, Ignaz (1876—1932), osterr. Politi-
ker 317

Sellier, Louis, Ziindhiitchenfabrikant bei
Prag (1. H. 19. Jh.) 116

Severus Alexander, rom. Kaiser (222—235)
25

Seyler, Wolfgang, Wollenzeugfabrikant in
Asch (1818) 197

Siber, Baumwollfabrikant
(Anf. 19. Jh.) 223

Sido, Swebenkonig (Mitte 1. Jh. n. Chr.) 18

Siebenhiiner, Baumwollfabrikant in Schén-
linde (1.H. 19. Jh.) 211

Sieghart, Rudolf (1866—1937), &sterr. Poli-
tiker 268, 279

Siegmund, Franz, Tuchfabrikant (Mitte
19. Jh.) 202 f.

Siegmund, Franz Florian, Tuchfabrikant in
Katharinberg (ab 1809) 202

Siegmund, Friedrich, Tuchfabrikant in Rei-
chenberg (ab 1835) 203

Siegmund, Wilhelm sen., Tuchfabrikant
(Anf. 19. Jh)) 202, 224

Siegmund, Wilhelm jun., Tuchfabrikant
(Mitte 19. Jh.) 203

in Rumburg



Sigismund, Kaiser (1410—1437), Konig v.
Ungarn u. Bohmen 46

Silberer, Johann, Baumwollfabrikant in
Komotau (1. H. 19. Jh.) 227

Silberstein, Josef Frh. von, Papierfabrikant
in Hermannseifen (1825) 172

Silva-Tarouca, Ernst Graf (1860—1936),
osterr. Politiker 258 f., 262, 268 f,

Simons, Walter (1861—1937), dt. Jurist u.
Politiker 310

Singer, Jeremias, Baumwolldrudkereibesitzer
in Jungbunzlau (1.H. 19. Jh,) 227

Skirmunt, Konstantin Graf (1866—1951),
poln. Politiker 313

Sladkovsky, Karel (1823—1880), tschech.
Jurist u. Politiker 239 f.

Slévik, Juraij (* 1890), tschech. Politiker
295 Anm. 42

Sluka, Franz, Leinwanddrudkfabrikant in
Bshm.-Aicha (1. H. 19. Jh.) 189

Sonntag, Kune§ (1878—1931), tschech. Poli-
tiker 287

Sorger, Franz, Juchtenlederfabrikant in
St. Katharina (1822) 178

Speikner, Josef, Besitzer einer Drahtzicherei
in Johannisthal (1820) 104

Spiegel, G., Baumwollspinnereibesitzer in
Reichstadr (1. H. 19. Jh.) 215

Spietschka, Schafwollwarenfabrikant in Lie-
benau (1841) 199

Spiro, Ignaz, Papierfabrikant (Mitte 19. Jh.)
170

Spitra, Hersteller physik. u. math. Instru-
mente in Prag (1834) 113

Srobdr, Vavro (1867—1953), slowak. Poli-
tiker 281 f. 284, 287 £., 290, 293 f., 295
Anm, 42

Stadion, Graf, Eisenwerksbesitzer in Jo-
sephsthal (1. H. 19. Jh.) 97

Stametz, J. H., Wiener Grofihindler (1832)
217

Staniek, Johann, Farbenfabrikant in Neu-
haus (1845) 150

Stanislaus von Znaim (} 1414), Theologe u.
Philosoph 36

Starck, Johann Anton Edler von (1808—
1883), Grofiindustrieller 70, 146

Starck, Johann David Edler von (1770—
1841), Groflindustrieller 73—78, 99, 115,
120, 141—146, 151

Stark, Friedrich (1827), Baumwollspin-
nereibesitzer in Graslitz 215, 223

Stark, Friedrich Karl jun., Baumwollspin-
nereibesitzer in Graslitz (1828) 215

Stark Josef Karl, Baumwollspinnereibesit-
zer in Graslitz (ab 1827)

Starke, August, Baumwollspinnereibesitzer
in Niemes (1802—1818) 228

Stefinik, Milan Ratislav (1880—1919), slo-
wak. Staatsmann 284 Anm.7

Steffan, F., Leinwandfabrikant in Arnau
(1841) 184

Steigerwald, Besitzer einer Glasraffinerie in
Haida (1. H. 19. Jh.) 139

Stein, Fezfabrikant (1. H. 19. Jh.) 206

Steinbach, Besitzer einer Weberei in Biinau-
burg (1841) 191

Steiner, Wenzel, Lederfabrikant in Klsterle
(1818) 176

Sternberg, Graf von, Industrieller (Mitte
19. Jh.) 78, 98

Steyrer, Baumwollwarenfabrikant in Prag
(um 1820) 188

Stierba, Porzellanfabrikant in Unter-Cho-
dau (1845) 122

Stifter, J. M., Handschuhfabrikant in Prag
(ab 1832) 179

Stojowska, Al¥beta, slowak. Ubersetzerin
d. Zeitschrift ,Zivot® in Warschau 337,
T3

Stolle, Franz, Leinenstoffabrikant in Warns-
dorf (Anf. 19. Jh.) 184, 191, 226

Stolle, Josef sen., Textilfabrikant in Warns-
dorf (1809) 191

Stolle, Josef jun., Textilfabrikant in Warns-
dorf (ab 1820) 184, 191, 226

Strabo (ca. 63 v. Chr.—20 n. Chr.), griech.
Geograph 11f., 15

Strohlendorf, Ritter von, Zuckerfabrikant
in Bezdiekau (1830) 160

Studkly, W., Filzhutfabrikant in Prag (Mitte
19. Jh.) 207

Stumpf, Tuchfabrikant in Braunau (Anf.
19. Jh.) 204

Stdr, L'udovit (1815—1856), slowak. Schrift-
steller 366 Anm. 20

Suchy, Karl, Hersteller von Pendeluhren in
Prag (1. H. 19. Jh.) 113

Suida, Franz, Baumwollwarenfabrikant in
Wekelsdorf (1848) 224

Svehla, Antonin (1873—1933), tschechosl.
Staatsmann 281 Anm. 1

Swoboda, Ignaz, Besitzer eines Eisenwer-
kes in Franzensthal (1794) 98

Swoboda, Prokop, Handschuhfabrikant in
Prag (ab 1822) 178

Swoboda, Wenzel,
19. Jh) 102, 221

Industrieller (Mitte
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Taaffe, Eduard Graf von (1833—1895),
Osterr.  Staatsmann, Ministerprisident
(1879—1893) 237 £, 251

Taaffe, Ludwig Graf von, Industrieller
(1.H. 19. Jh.) 163

Taaffe, Rudolf Graf, Industrieller (1.H.
19. Jh.) 176

Tacitus, Publius Cornelius (ca.55—120 n.
Chr.), rém, Historiker 9—12, 14 f., 17—
19, 21—24, 28

Tardieu, André (1876—1945), frz. Politiker
299 Anm.9

Taschek, Besitzer eines Eisenwerkes in Fran-
zensthal (1.H. 19.Jh.) 98

Taschek, Josef, Glasfabrikant in Winter-
berg (ab 1841) 131

Tauchau, A.]., Zuckerfabrikant in Chlu-
metz (1853) 164

Tauflig, Briider, Baumwollfabrikanten in
Bubentsch (1841) 230

Tedesco, Salomon, Griinder einer Ulraf-
finerie in Prag (1829) 152

Teller, Michael B., Ulfabrikant in Bestwin
(1836) 152

Tersch, Karl, Schafwollwarenfabrikant in

. Hegewald (1835) 198

Tetzner, Franz, Baumwollspinnereibesitzer
in Rothenhaus (ab 1834) 216, 221

Tetzner, Gustav, Baumwollspinnereibesitzer
(Mitte 19.Jh.) 216 £, 221

Tetzner, Johann August, Baumwollspin-
nereibesitzer in Rothenhaus (ab 1824)
215 £, 221

Tetzner, Otto, Baumwollspinnereibesitzer
in Rothenhaus (ab 1834) 216, 221

Teuber, Besitzer einer mechan. Flachspin-
nerei in Skurow (1841) 183

Theer, Ferdinand, Baumwollfirbereibesit-
zer in Politz (1818) 230

Theiflig, Rufifabrikant in Binsdorf (1833/
1834) 148

Ther, Karl, Leinwandfabrikant in Hohen-
elbe (1829—1845) 184

Thern, Adalbert Wenzel, Besitzer einer Pa-
piermiihle in Aussig (Mitte 19. Jh.) 171

Thitschel, Seraphin, Baumwollfabrikant in
Rumburg (Anf. 19. Jh.) 223

Thomas von Aquin (ca. 1225—1274), Kir-
chenlehrer, Philosoph u. Theologe 35, 50

Thomas, Constantin, Baumwollspinnerei-
besitzer (1843) 220

Thomas, Edward, Industrieller (1. H. 19. Jh.)
111 £,

Thomas, James, Mitbegriinder einer Ma-
schinenfabrik in Reichenberg (1822) 111
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Thomas, Leopold, Maschinenfabrikant in
Graslitz (1834) 111, 196, 199

Thum, Anton, Griinder einer Kammgarn-
spinnerei in Katharinberg (1834) 194,
196, 199

Thume, Ignaz, Baumwollfabrikant (1837)
229 1.

Thun u. Hohenstein, Franz Fiirst (1847—
1916), Osterr. Ministerprisident (1898/99)
258—260, 262, 266, 269—277, 279

Thun, Franz Josef Graf (1734—1813),
Grofigrundbesitzer u. Industrieller 99,
107, 121

Thun, Jaroslav Fiirst (1864—1929) 257,
259—261, 266—269

Thun, Josef Mathias Graf von (1794—1868),
Grofigrundbesitzer u. Industrieller 121

Thurn u. Taxis, Karl Anselm Fiirst von
(1792—1844) 79, 157, 161, 163

Tiberius, rém. Kaiser (14—37) 15—17, 24

Tinus, Baumwollwebereibesitzer in Ké&ni-
ginhof (1818) 226

Tisza von Borosjend, Stephan Graf (1861—
1918), ungar. Staatsmann 278

Titus, rom. Kaiser (79—81) 25

Tobisch, Stahlwarenfabrikant in KlBsterle
(1834) 106

Tobisch, Josef, Textilfabrikant in Hohen-
elbe (1836) 189

Tokir, L’udovit, Kandidat f. d. National-
ausschull in Warschau (1958) 350

Topsch, Josef, Baumwollspinnereibesitzer
in Zwickau (1843) 221

Torsch, Briider, Besitzer einer Kammgarn-
spinnerei in Karolinenthal (1834) 196

Trajan, rom. Kaiser (98—117) 18f., 25

Trauttmansdorff, Fiirst, Eisenwerkbesitzer
(1841) 101

Trauttmansdorff, Grifin, Eisenwerkbesit-
zerin in Theresienthal (1811) 100

Trenkler, Anton, Tuchfabrikant
19. Jh.) 202 £.

Trenkler, Josef, Griinder einer Streichgarn-
spinnerei in Proschwitz (1833) 196

Triebel, W., Schafwollwarenfabrikant in
Reichenberg (1841) 199

Trinks, Ferdinand, Kohlenbergwerksbesit-
zer in Obergeorgenthal (1841) 76

Tschorner, Josef, Tuchfabrikant in Reichen-
berg (1. H. 19. Jh.) 194, 203

Tschubert, Josef, Seidenfabrikant in Prag
(1819) 187

Tudrus, Quadenkénig 23

Turba, Vertrauter Erzherzog Franz Ferdi-
nands 278 Anm. 75

(Mitte



Tusar, Vlastimil (1880—1924), tschech. soz.-
dem. Politiker 310, 319 f., 327, 333 {.
Tuscani, Z.W., Besitzer einer Fischbein-

reiflerei in Prag (1820) 167
Tuschner, Philipp, Tuchfabrikant in Pilsen
(Anf. 19. Jh.) 204

Ulbrich, Anton, Baumwollfabrikant in Ge-
orgenthal (1820) 224

Ulbrich, Franz, Tuchfabrikant in Reichen-
berg (ab 1802) 202

Ulbrich, Friedrich, Baumwollspinnereibesit-
zer in Zwickau (1818) 212

Ulbrich, Ignaz, Baumwollspinnereibesitzer
in Zwickau (1828) 212

Ulbrich, Josef, Besitzer einer Leinenbleiche
in Niedergrund (1841) 185

Ulbricht, Franz, Baumwollfabrikant in St.
Georgenthal (1. H. 19. Jh.) 226

Ulbricht, Johann, Baumwollspinnereibesitzer
in Zwidkau (1. H. 19. Jh.) 215

Ullmann, Jacob, Nadelfabrikant in Prag
(1. H. 19. Jh.) 107

Ullmann, Kaspar, Hersteller physik. u.
math. Instrumente in Neudeck (1.H.
19.Jh) 113

Ulrich v. Znaim, Theologe (Anf. 15. Jh.)
39

Unger, Hersteller von Kompositionswaren
in Gablonz (1834) 135

Unger, Christoph, Besitzer einer Zinngrube
(1841) 66

Urban, Hersteller von Kompositionswaren

in Labau (Anf. 19. Jh.) 138

Valle, Christoph de, Hersteller von Hanf-
erzeugnissen (Anf. 19. Jh.) 186

Vangio, Quadenfiirst (Mitte 1. Jh. n. Chr.)
18

Vannius, Quadenkénig (um 50 n. Chr.)
18 ., 24

Vanovié, Jan (¥ 1856), slowak. Politiker
293

Varus, Publius Quin(c)tilius' (19 n. Chr.),
rom. Feldherr 17

Veit, Schlosserwarenfabrikant in Budweis

(1820) 106

Veit, Jakob, Gerbereibesitzer in Zebus
(1818) 176

Veith, Alois, Leinenfabrikant in Grulich
(1841) 184

Veith, Jakob (1758—1833), Industrieller u.
Humanist 160

Velleius, Paterculus (um 30 n.Chr.), rém.
Offizier u. Geschichtsschreiber 11 f., 15 f.

Verus, Lucius Aurelius, rom. Kaiser (160—
169) 31

Vespasian, rom. Kaiser (69—79) 18, 25

Vibilius, Hermundurenkénig (1. Jh.n. Chr.)
Tk 23

Vldek, Jaroslav (1860—1930), tschech. Li-
terarhistoriker 282

Volkelt, Selma, Maschinenfabrikantin in
Altharzdorf (1852) 111

Vogel, Briider, Baumwollspinnereibesitzer
in Joachimsthal (1841) 213

Vogel, Glasraffineur in Steinschdnau (1835)
139

Vogel, A., Baumwollspinnereibesitzer in
Gabel (1. H. 19. Jh)) 217

Vogel, Ignaz, Baumwollspinnereibesitzer in
Zwickau (1828) 216

Voigt, Stahlwarenfabrikant in Karlsbad
(1820) 107

Voithenberg, Frh. von, Glasfabrikant in
Haselberg (1. H. 19. Jh.) 132

Vonwiller, Johann Niclaus, Tuchfabrikant
(Mitte 19. Jh.) 205

Votruba, FrantiSek (* 1880), slowak. Schrift-
steller u. Journalist 282, 294

Wagner, Tuchfabrikant in Braunau (Anf.
19. Jh.) 204

Wagner, Johann, Kohlenbergwerksbesitzer
in Triebschitz (1841) 76

Wagner, Martin, Zudkerfabrikant
1835) 157, 161—163

Wahle, Simon, Textilfabrikant in Prag
(1830) 189, 219

Waldstein, Grafen von, Industrielle 76 f.,
79, 100, 164, 204

Walter, Franz, Porzellanfabrikant in Bilin
(ab 1841) 124

Walz, Franz, Besitzer einer Lederlackiererei
in Prag (1818) 178

Walzel, Briider, Besitzer einer Leinenbleiche
in Unterwekelsdorf (1841) 185

Walzel, Tuchfabrikant in Braunau (Anf.
19. Jh.) 204

Walzl, Georg, Baumwollwebereibesitzer in
Wiesen (1841) 223

Wambersky, Johann, Textilfabrikant in
Prag (1824) 189

Wania, Johann, Bergmann (Anf. 19. Jh.) 77

Wanig, Josef, Filzhutfabrikant in Prag
(Mitee 19. Jh.) 207

Wanka, Franz L., Griinder einer Hofbier-
brauerei in Prag (1805) 154

Wartus, Adam, Besitzer eines Kohlenberg-
werks in Davidsthal (um 1800) 74

(um
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Watznauer, Philipp, Tuchfabrikant in Rei-
chenberg (ab 1840) 203

Weber, Baumwolldruckereibesitzer in Béhm.-
Leipa (1817) 225

Weber, Johann Nicolaus (1734—1801),
Oberforstmeister u. Porzellanfabrikant
121

Weckerle, Baumwollwebereibesitzer in K&-
niginhof (1818) 226

Wederich, Franz, Baumwollfabrikant in
Bohm.-Leipa (1841) 226

Weigand, Metallwarenfabrikant in Tyssa
(1841) 114

Weikelt, Friedrich, Maschinenfabrikant in
Reichenberg (1834) 111

Weil, Moyses, Fezfabrikant in Strakonitz
(1.H. 19. Jh.) 206

Weil, Wolf, Fezfabrikant in Strakonitz
(1. H. 19. Jh.) 206

Weinrich, Karl (1800—1860), Chemiker,
Begriinder d. Gsterr. Zuckerindustrie 157,
160—164

Welkens, Conrad, Baumwollspinnereibesit-
zer in Mildeneichen (1843) 220

Wels, Glasfabrikant in Guttenbrunn (1835)
133

Wenzel, dt. Konig (1378—1400), als Kénig
v. Bohmen W.IV. (1378—1419) 38

Wenzel, Anton sen., Textilfabrikant In
Schénlinde (ab 1794) 191

Wenzel, Anton jun., Textilfabrikant in
Schénlinde (ab 1838) 191

Wenzel, Franz, Textilfabrikant in Schon-
linde (ab 1838) 191

Werner, Briider, Baumwollspinnereibesitzer
in Biirgstein (1, H. 19. Jh.) 214

Werner, Josef, Glaskugelhersteller in Arns-
dorf (1820) 138

Westphal, Graf, Kohlenbergbau- u. Grofi-
grundbesitzer 73 f.

Westphalen, Grifin, Kohlenbergwerksbesit-
zerin in Klum (1841) 75

Wettengel, Michael, Baumwollspinnereibe-
sitzer in Rofibach (1818) 212

Wiclif, John (ca. 1330—1384), Reformator
34, 36—40, 42—44, 46, 48 f., 51

Wieden, Briider, Baumwolldruckereibesitzer
in Lindenau (1818) 225

Wieden, Ignaz, Baumwollspinnereibesitzer
in Zwickau (1. H. 19. Jh.) 211, 215

Wiener, Michael Wenzel, Leinwanddruck-
fabrikant in Prag (1820) 189, 207

Wiesener (Wifiner), Baumwollspinnereibe-
sitzer in Engenthal (1. H. 19. Jh.) 214
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Wiefiner, Josef, Wachsfabrikant in Kaplitz
(1820) 150

Wietz, Johann, Eisenwerkbesitzer in Palms-
griin (um 1815) 84

Wietz, Vinzenz, Eisenwerkbesitzer in Palms-
griin (um 1815) 84

Wieweg, Besitzer einer Oleumhiitte (Anf.
19. Jh)) 144

Wilhelm, Siegmund, Besitzer einer Streich-
garnspinnerei in Rdchlitz (1841) 196

Will, Ernst, Baumwollspinnereibesitzer
(1843) 221

Willenbacher, Uhrenhersteller in Prag (1. H.
19. Jh) 112

Williams, Maschinenfabrikant in Reichen-
berg (1834) 111

Wilson, Thomas Woodrow (1856—1924),
amerik. Staatsmann, Prasident der USA
(1913—1921) 300 Anm. 13

Windischgritz, Alfred Fiirst zu (1787—
1862), Osterr. Feldmarschall 103, 128 f.,
156

Winkler, Familie, Papiermiihlenbesitzer in
Kundratitz (19. Jh.) 171

Winter, Franz, Tuchfabrikant in Braunau
(1818) 204

Wirth, Joseph (1879—1956), dt. Politiker
310, 322 Anm. 123

Wlach, Johann, Kappenfabrikant in Pisek
(1.H. 19. Jh.) 206

Wolz, Anton, Pichter ciner Porzellanfabrik
in Klum (1831) 122

Wolf, Karl, Teilhaber einer Prager Porzel-
lanfabrik (um 1835) 121

Wolf, Karl Hermann (1862—1931), alldt.
Politiker 261 :

Wolfrum, Carl Georg, Schafwollwaren-
fabrikant in Aussig (ab 1843) 192

Wolkenstein, Graf von, Kohlenbergwerk-
besitzer (1841) 75

Wolker, Jifi (1900—1924), tschech. Dichter
369

Wolzel, F., Baumwollspinnereibesitzer in
Bohm.-Leipa (1. H. 19. Jh.) 217

Wratislaw, Gabriela Grifin von, Zucker-
fabrikantin (1837) 161

Wrbna, Graf, GroBindustrieller
19, Jh.) 59, 77 ., 91 £, 108

Wrtby, Franz Josef Graf von, Herrschafts-
u. Fabrikbesitzer (um 1800) 119

Wiinsche, Adalbert, Zwirnfabrikant in
Schonlinde (um 1800) 185

Wiinsche, Franz, Baumwolldrudereibesitzer
in Hirschberg (ab 1803) 226

(1. H.



