B O HEMIA

JAHRBUCH

des

COLLEGIUM CAROLINUM

BAND 13

R.OLDENBOURG VERLAG MUNCHEN WIEN 1972



© 1973 Collegium Carolinum, Miinchen

Das Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere
die der Ubersetzung, des Nachdrucks, des Vortrages, der Entnahme von Abbildungen, der
Funksendung, der Wiedergabe auf photomechanischem oder Zhnlichem Wege und der
Speicherung, Verwendung und Auswertung in Datenverarbeitungsanlagen, bleiben, auch
bei nur auszugsweiser Verwertung, vorbehalten. Werden einzelne Vervielfdltigungsstiicke
fiir gewerbliche Zwecke hergestellt, ist an das Collegium Carolinum die nach § 54 Abs. 2
UG zu zahlende Vergiitung zu entrichten, iiber deren Hohe das Collegium Carolinum
Auskunft gibt.

Fiir Form und Inhalt der einzelnen Beitrige tragen die Verfasser die Verantwortung.

Herausgegeben im Auftrag des Collegium Carolinum von
Univ.-Prof. Dr. Karl Bosl, Miinchen

Schrifrleitung: Dr. Gerhard Hanke, 8 Miinchen 22, Thierschstrafle 11—17/III

Auslieferung September 1973
Satz, Druck und Einband:
Verlagsdruckerei Michael Lafileben, 8411 Kallmiinz
ISBN 3-486-44061-6



INHALT

ABHANDLUNGEN
Hrub ¥, Karel: Senior Communitas— Eine revolutionire Institution der Prager
hussitischen Biirgerschaft

Popp, Emil }: Die Patrozinien der bhmischen Linder in vorhussitischer Zeit. Eine
Bestandsaufnahme .

Herzog zu Sachsen, Albert: Die PDlEﬂpOlltlk Augusts des Starken
Herzog zu Sachsen, Albert: Der Dresdner Zwinger
Herzog zu Sachsen, Albert: 250 Jahre Jagdschloff Montzhurg bei Dresden

Lou%il, Jaromir: Franz Thomas Bratraneks Leben und Philosophie . . . . .
Schieche, Emil: Frantifek PaIadc}", Antonin Bodek und der mihrische Separa-
tismus . o ;

Cysarz, Herbert: Grlllparzer und die béhmischen Linder .

Klaube, Manfred: Die vier deutschbShmischen Gemeinden Wolfsberg, Weiden-
thal, Lindenfeld und Alt-Sadova im ruminischen Banat . . . . y

Leoncini, Francesco: Das Problem der deutschen Minderheit in BShmen in der
mternanonalen Politik der Jahre 1918/1919 .

Haas, Hanns: Die deutschbéhmische Frage 1918—1919 und das Osterreichisch-
tschechoslowakische Verhiltnis. Teil I 2

Boss, Otrto: Deutsche Kriegsgefangene im Ura.nbergbau von Sankt Joadnmsthal
(Jachymov) 1945—1950 . S N e e SIS = = ; :

Hoensch, Jérg K.: Zur Phinomenologie und Soziologie des politischen Witzes
et DT T g SHRERG SR e RS ET SeN  ns S T

VORTRAG
Bosl, Karl: Geist und Macht. Zur Griindung des Bistums Prag vor 1000 Jahren

1

NACHRUF

Bachstein, Martin K.: Eine unerbittliche Journalistin: Elizabeth Wiskemann

BERICHT
Titigkeitsbericht des Collegium Carolinum fiir 1972

BUCHBESPRECHUNGEN

Grofler Historischer Weltatlas. 2. Teil: Mittelalter (Ferdinand Seibt) .

Leistung und Schicksal. Abhandlungen und Berichte iiber die Deutschen im Osten
(Ferdinand Seibt) . . . . e Bl T

44
131
155
169
182

211
253

276

306

336

384

407

423

435

438

447

448



Ost und West in deér Geschichte des Denkens und der kulturellen Bezwhungen Fest-
schrift fiir Eduard Winter (Ferdinand Seibt) . : ;

Europiische Kulturverpflechtungen im Bereich der volkstiimlichen Uberheferung
Festschrift fiir Bruno Schier (Georg R. Schroubek) 3 s

Ein Leben — drei Epochen. Festschrift fiir Hans Schiitz (Harald Bachmann)

H. Angermeier: Konigtum und Landfriede im deutschen Spitmittelalter
(Ferdinand Seibt) N i e 2

Hus in Konstanz. Der Bericht des Peter Mladoniowiti (Ferdinand Seibt)
Pamdtnik Palackého 1798—1968 (Ferdinand Seibt) .

E. Wiskemann: Erlebtes Europa — FEin polltascher Reisebericht 1930—1945
(Fritz Peter Habel) e o, A

D. Libal: Alte Stidte in der Tschechoslowakei (W:lfrled Brosd'ie)

H. Rokyta: Die béhmischen Linder. Handbuch der Denkmiler und Gedenk-
stitten europiischer Kulturbeziehungen in den bohmischen Lindern (Wilfried
Brosche) .

Klarstellung (J. W. Briigel)

ZUSAMMENFASSUNGEN DER ABHANDLUNGEN IN ENG-
LISCHER SPRACHE . ¢ SHFR LA ¢ A TR o

ZUSAMMENFASSUNGEN DER ABHANDLUNGEN IN FRAN-
ZUSISCHER SPRACHE : Hols 5

ABKURZUNGSVERZEICHNIS .
PERSONENREGISTER .

STICHWORTREGISTER

450

451
453

454
456
457

458

461

462
465

467

475

483

484

498



MITARBEITER DES JAHRBUCHES

Bachmann, Harald, Dr, phil.,, Fiirth/Bay.

Bachstein, Martin K., Dr. phil., Miinchen.

B&ss, Otto, Dir. phil., Wiss. Mitarbeiter a. Osteuropa-Institut, Miinchen.
Bosl, Karl, Dr. phil,, o. Prof. a.d. Univ. Miinchen.

Brosche, Wilfried, Dipl.-Ing., Stidt. Oberbaurat, Bochum.

Briigel, Johunn Wolfgang, Dr., Publizist, London.

Cysarz, Herbert, Dr. phil.,, 0. Univ. Prof. i. R., Miinchen.

Haas, Hanng, Dr. phil, Wien.

Habel, Fritz Peter, Dr. phil., Miinchen.

Herzog zu Sachsen, Albert, Dr. phil., Miinchen.

Hoensch, [6rg K., o. Prof. a.d. Univ. Tiibingen.

Hruby, Karel, Dr. phil, Soziologe, Basel.

Klaube, Minfred, Realschullehrer, Bocdkenem.

Leoncini, Francesco, Dr. phil,, Univ. Venedig.

LouZil, Jaromir, Dr. phil, Prag.

Popp, Emil {, Dr. phil,, Oberstudiendirektor i. R., Augsburg.
Schieche, Emil, Dr. phil, Univ. Doz. i.R., Johanneshov/Schweden.
Schroubek, Georg R., Dr. phil., Seminar f. dt. u. vergl. Volkskunde a. d. Univ. Miinchen,
Seibt, Ferdinand, Dr. phil., 0. Prof. a. d. Univ. Bochum.



SENIOR COMMUNITAS —
EINE REVOLUTIONARE INSTITUTION
DER PRAGER HUSSITISCHEN BURGERSCHAET

Von Karel Hrub y

Den politischen Institutionen des hussitischen Prag wurde in der Literatur sehr
unterschiedliche Aufmerksamkeit geschenkt. Hervorgehoben wurde vor allem
die revolutiondre Rolle der ,grofen Gemeinde*, wihrend die Bedeutung der
iibrigen politischen Institutionen, namentlich der Rite und der ,senior communi-
tas“ (stari obec = ilteren Gemeinde), am Rande der Aufmerksamkeit geblieben
ist.

Es scheint hierfiir zwei Griinde zu geben, die diese Vernachlissigung bewirkten:

Vor allem, um mit R&flers Deutung von 1845 zu beginnen, erschien die
senior communitas als zahlenmiflig enger Kreis von Biirgern vorwiegend patri-
zischer Provenienz und neben den Schéffenriten schien diese Institution nicht
allzu wichtig. Man lie} dabei unberiicksichtigt, dall es nach dem Ausbruch der
Revolution mit einem Anwachsen des Einflusses der groflen Gemeinde auch zu
einer Erhdhung des Einflusses der senior communitas kam, dafl auch diese sich
aus einem insgesamt passiven Organ in eine aktive — und von Jahr zu Jahr
unabhingigere — Institution umwandelte.

Ein zweiter Grund, der in der tschechischen Historiographie zur Vernach-
lassigung der senior communitas fiihrte, ist neueren Datums: Die senior commu-
nitas war, obwohl sie seit Beginn der Revolution eher ein Instrument der agilen Kreise
des mittleren Besitzbiirgertums darstellte, keinesfalls des Patriziats, doch nur eine
Institution der biirgerlichen Machtausiibung. In der Zeit, als sich die Aufmerk-
samkeit hauptsichlich den plebejischen Komponenten der Prager Einwohner-
schaft zuwandte, den Handwerksgesellen, Instleuten, dem armen Volk, und als
gerade die Haltung dieser Komponenten zum Mafistab sozialer Progressivitit
auch der iibrigen Faktoren des revoltierenden Systems erklirt wurde (ohne Riick-
sicht auf die historische Realitit ihrer sozialpolitischen Konzeption), war es nicht
moglich, eine objektive Beschreibung und Bewertung einer iiberwiegend biirger-
lichen Institution zu erwarten. Die grofle Gemeinde sollte die Revolution des
arbeitenden Volkes reprisentieren — und die senior communitas mufite dann
komplementir die Rolle der ,biirgerlichen Reaktion® erfiillen. Diese Auffassung
iiberwog besonders in den fiinfziger Jahren, denen auch ein Teil der tschechi-
schen Historiographie — wie Zd. Nejedly, V. Husa, J. Macek, Fr. Graus u.a. —
einen spontanen ideologischen Tribut zollte.

Einige Arbeiten aus den letzten Jahren (nennen wir z.B. die Referate der
Podiebrader Konferenz ,Cultus pacis, Prag 1966) verwiesen jedoch darauf, dafl
der Sinn fiir das Begreifen der vollen sozialen Realitdt nicht verloren gegangen
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ist und daf auch den biirgerlichen Komponenten der Revolution ihr rechtmifiger
Platz in dem hussitischen Revolutions-Prozef} wiedergegeben wird.

Aufgabe dieser Studie ist es, die strukturellen und funktionellen Wandlungen
der senior communitas zu verfolgen, um ihre Rolle in den revolutiondren Wand-
lungen der Stadt niher zu beleuchten.

Bt

Ein besonderes Zeichen der Aktivitit des mittelalterlichen Menschen ist seine
Kollektivitit. Die Riicksicht auf die Interessen und die Meinung der Gemeinde,
die Unterordnung unter ihre Autoritit, bildet die unerldflliche Voraussetzung fiir
jedwede offentliche Aktivitit. Dem Terminus ,Gemeinde® begegnen wir auf den
verschiedensten Gebieten des &ffentlichen Lebens! — immer zur Bezeichnung

! So z.B.:
Die Gemeinde der Gliubigen: ,My, obec na Bzie hofe sebrand® — Wir, auf dem Bzi-
Berge versammelte Gemeinde (AC III, S.205); ,wiie obce kfesfanské — die ganze
Christengemeinde (ebenda 206).
Die nationale Gemeinde: z. B.: ,My, obec wade feskd® — Wir, Euere bohmische Ge-
meinde (AC III, S.195) im Aufruf der bohmischen Stadtbewohner an die Prager
Schoffen im Oktober 1415, oder in der Proklamation der vier Prager Artikel am 3. Juli
1420: ,obec Ceskd a w nad¥ji boii wérni kfestané“ — die bthmische Gemeinde und
in der Hoffnung Gottes treue Christen (AC III, S. 209).
Die Stadtgemeinde: Protokoll des Landtages in Tschaslau vom 7. Juni 1421: ,My,
purkmistfi, konSelé i obce Welikého a Nového mést Prafskych® — Wir, die Biirger-
meister, Schoffen und die Gemeinde der Groflen und Neuen Stadt der Prager; oder
Sigmunds Aufruf an die Prager vom Anfang des Jahres 1420: ,Péni, konfelé i wieckna
obec!® — Herren, Schoffen und gesamte Gemeinde (AC III, S. 209).
Die Universitits-Gemeinde: z. B. in der Proklamation der Universitit zum Empfang
des Kelches vom 10. Mirz 1417: ,Jan Kardinal, mistr sedmera uménie a w prawiech
bakald¥; a wefken zbor mistrskf slawné obce udenie PraZského“ — Jan Kardinal, Ma-
gister aller sieben Kiinste und Bakkalaureus der Rechte und das gesamte Korps der
Magister der 16blichen Gemeinde der Prager Lehre (AC III, S. 203).
Die Gemeinde im Feld: z.B. der Geleitbrief vom 27.Sept. 1427, durch den die Ta-
boriten freien Durchgang Ulrich von Rosenberg sichern: ,knéz Prokop i jini stardi
obci Téborské polnie a domdci® — Priester Prokop und andere Klteren der Gemein-
den aus Tabor zu Felde und zu Hause (AC II1, S. 284).
Die Herren-, Ritter-, Stindegemeinde: Das iiber die Wahl der Gubernatoren in Tschas-
lau verfafite Dokument (AC III, S. 228) beniitzt die Formulierung: ,bez swolenie obce
Prazské, pinuow, zemanuow i obcl jinfch svrchupsanych® — ohne Zustimmung der
Prager Gemeinde, der Herren, Landedelleute und anderer unterzeichneten Gemeinden;
falls sich einer der Gubernatoren nicht bewihrte, dann wird diejenige Gemeinde, der
jener vorsteht (,tehdy td% obec, kterél jest ten wlddat®), bemidchtigt sein, an seine
Stelle einen anderen geeigneten zu wihlen (ebenda).
Die Landesgemeinde: Beschwerdeartikel aus dem Landtag in Tschaslau an Sigmund:
»aby zemé ty swrchupsané, kteréZ bez powolenie panského, mésta Praiskeho, ry-
tiefského a panofského i wiie obce Ceské, ot koruny odjal, aby rddil to zase nawrdriti
koruné Ceské® (AC III, S.231) — damit er die oben bezeichneten Lindereien, die er
ohne Bewilligung der Herren, der Stadt Prag, der Ritter, der Edelknechte und der
gesamten Bohmischen Gemeinde von der Krone weggenommen hat, wieder der Bohmi-
schen Krone zuriickerstatten moge; und demgegeniiber Sigmunds Brief an das Land
vom 27.Mai 1421: ,Vzkazujeme wiem pdndém, rytiefdm, panoSem, méstém i wiie

10



einer Kollektivitit, eines geeinten, gemeinsamen Status (Herrenstand, Ritter,
Biirger, Bauern) oder einer Institution (Stidte, Heer, Universitit, Land, Staat)
oder einer Zugehorigkeit zu einer einheitlichen Wertkategorie (Bekenntnis, Spra-
che).

Gleichzeitig finden wir in den mittelalterlichen Quellen hiufig den Terminus
»alter®, der im Zusammenhang mit der Organisation der Gemeinde verwendet
wird® Es handelt sich um ein Attribut, das den Spitzengliedern der jeweiligen
Gemeinde zukam, denen, die Wiirde und Autoritit genossen. Es handelt sich also
noch nicht um ein Amt, sondern cher um einen Ausdruck, der die moralische und
biirgerliche Qualifikation fiir ein offentliches Amt oder eine andere Bevollmich-
tigung bezeichnen soll, die von dem Plenum der Gemeinde Alteren anvertraut
werden kann., ,Alter® bedeutet also: vorrangig, Achtung geniefend, eventuell
Verwalter — und in diesem Sinn auch Pridestination dazu, damit er die iibrige
Gemeinde in verschiedenen Funktionen, Abordnungen, Verhandlungen vertritt
und eventuell ihre Aktionen fiihrt.

Soweit es sich um ,Altere® in den Stadtgemeinden handelt, sagen wir vor-
ldufig, daf sie ein Synonym fiir , Vertrauensminner® sind, die die Gemeinde vor
dem Rat oder den Rat gegeniiber der iibrigen Bewohnerschaft oder inneren Sub-
jekten vertreten. Aus welchen Gliedern der Bewohnerschaft rekrutierten sich nun
diese Alteren, welche Kompetenzen besaflen sie, wie war das politische Prinzip

obci krilowstwie nafeho Ceského* (AC III, S.225) — Wir tun allen Herren, Rittern,
Edelknaben, Stidten und der ganzen Gemeinde unseres Bohmischen Konigreiches kund
und zu wissen.

Eingehender befafit sich mit der Analyse der Gemeinde Ferdinand Seibt im 4.Ka-
pitel der ,Hussitica, zur Struktur einer Revolution®, 1965, S.125f., dessen Studie
unsere Hussitologie viele wertvolle Anregungen verdankt.

2 So finden wir sogenannte Gemeindeiltere (seniores; in deutschen Quellen ,Alteste®,
eldeste purger) in den Stadtgemeinden (AC III, S.4 und 240). Die senior commu-
nitas oder die Alteren aus der Gemeinde treten in der Chronik von Lorenz von Bfe-
zové stets als wichtiger politischer Faktor auf. Die senior communitas hat ihren be-
deutenden Platz auch verfassungsmiflig in dem Verzeichnis der Stadtrechte fest ver-
ankert (Schranil, R.: Die sogenannten Sobéslawschen Rechte, 1916, S. 62, Art. 19).
Die Alteren erscheinen auch unter den Priestern: in Tschaslau wurde beschlossen, ,aby
byl uloZen spoleéni sném wdech kn¥#{ startich po krilowstwi Ceském (AC III, S.229)
— daf ein Landtag aller Alteren-Priester fiir das BShmische Konigreich einberufen
werde. Die Alteren-Priester werden auch Verwalter der Priesterschaft — ,spravci
knéZstva® — genannt (AC 1, S. 220).

Ahnlich im Heer: ,knéz Prokop i jini star¥{ obef T4borské polnie i domdei® (AC III,
284) — der Priester Prokop und andere Altere der Gemeinden Tébor zu Felde und
zu Hause; die Prager Schoffen rufen im Dezember 1420 Nikolaus von Hus und Zizka
mit einigen Alteren zum Mittagsmahl auf das Rathaus (nach Lorenz von Bfezova).
Auch die Stindegemeinde ist von diesem Usus nicht ausgeschlossen: So spricht man in
Zizkas Kriegsordnung davon ,star$i aby byli voleni z obci panské, rytifské, mést i
robotézuov* — dafl die Alteren aus den Gemeinden der Herren, Ritter, Stidte und
Fronarbeiter gewidhlt werden; und in Zhnlichem Sinn ist auch das Schreiben der Prager
an Ulrich von Rosenberg vom 28.12.1422 zu verstehen, in dem sie ihre Einladung
zum Landtag wiederholen, es fiir villig richtig erachtend, dafl er mit anderen Zlteren
Herren zu diesem Landtag kommt — ,majice za to dplné, Ze TMt s jinfmi star$imi
pany k tomu snému widy ptijede® (AC III, S. 22).
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ihrer Titigkeitsweise, was fiir eine Rolle spielten sie in der hussitischen Revo-
lution? — Versuchen wir, die Antwort auf diese Fragen wenigstens in dem Be-
reich zu finden, wo sich die Funktion der Gemeindeiilteren und der institutionali-
sierten Form der ,senior communitas® am wesentlichsten manifestiert: in der
Hauptstadt des béhmischen Kénigreiches Prag.

L

Fassen wir kurz zusammen, wie diese Komponente in der ilteren Historio-
graphie erscheint:

Rofler® meint, dafl es sich um einen Lenkungsausschufl der groflen Gemeinde
handelte, der zwischen Gemeinde und Rat eine Art Kontaktorgan bildete.

In der Auffassung Palackys® erscheint die senior communitas als ein dem
Schoffenrat nahezu gleichwertiger Partner. Der Rat unterscheidet sich von der
senior communitas vor allem dadurch, dafl er Exekutivgewalt besitzt, wihrend
die senior communitas als Organ bewertet wird, aus dem der Rat Richtlinien
fiir seine Arbeit bezieht, also gewissermaflen als engeres Stadtparlament.

Besondere Aufmerksamkeit widmet der senior communitas Tomek in seiner
Historiographie der Stadt Prag; er vermerkt nicht nur aufmerksam ihre Teil-
pahme am Leben der Gemeinde bei allen Gelegenheiten, sondern gibt ihr auch
eine summarische Charakteristik®. Wichtig sind fiir uns namentlich zwei Thesen
Tomeks:

3 Deutsche Rechtsdenkmiler I, S. XLVIII, 1845.

t Déjiny ndrodu leského v Cechiach a v Moravé [Geschichte des tschechischen Volkes in
Béhmen und Mihren]. Buch XII, Art.3 (hier nach der Ausgabe vom J. 1926, S. 561
zitiert): ,Za vybor z obce veliké povaZovati se maji tak fefeni ,star$i obecni’, ku
kterym?% poditdni byvali také cechmistti, a jeZto se schdz{vati méli (podle jménem ,obce
star$f) k rozhodnutim tufim zdleZitosti b&fnych® — Fiir den Ausschufl aus der
groflen Gemeinde hat man auch ,star¥{ obecni® (Gemeindeiltere) zu halten, zu denen
auch Zunftmeister gezdhlt wurden, und die sich (unter dem Namen der ,obec star$i®)
zu den vermutlichen Entscheidungen der laufenden Angelegenheiten zusammenfinden
sollten.

8 Tomek, W.W.: Déjepis mésta Prahy [Geschichte der Stadt Prag]. Bd. VIII, 1891,
S.278: ,Die Schoffen iibten ihr Amt im Einvernehmen mit den Gemeindedlteren und
mit der groflen Gemeinde aus. Die Zahl der Gemeindeilteren lag vermutlich fest, wenn
schon nicht stindig, so doch wenigstens insoweit, als es sich nicht mehr von Fall zu
Fall dnderte, wen die Schéffen zur Beratung luden, sondern wenn sie Kltere beriefen,
war es iiblich, dafl sie alle kamen. In der Altstadt kennen wir ihre Zahl nicht. In einer
Versammlung des Jahres 1452 waren tatsichlich 52 von ihnen anwesend, in einem
anderen Jahr, 1474, waren es 65. In der Neustadt wurden stets nach der Einsetzung
der Schoffen 24 von ihnen gewdhlt, spiter, im Jahre 1508, verdoppelte sich diese Zahl,
sie wurde also auf 48 erhoht. Noch spiter, im Jahre 1528, betrug ihre volle Zahl 88.
Die Erginzung der Zahl der Alteren oblag den Schoffen. In Sonderfillen konnten
zusammen mit ihnen auch andere namhafte Biirger in den Rat berufen werden, wie es
in einem Beispiel aus dem Jahre 1454 geschah, wo 108 Personen als senior communitas
in der Altstadt einberufen wurden; hiufig wurden zusammen mit den Gemeinde-
dlteren auch dltere Zunftmeister berufen.” Tomek fiigt hinzu, daf} eine Regel galt, nach
der alles, was die Einkiinfte betraf, von der Zustimmung der groflen Gemeinde und
folglich auch von den Alteren abhing.
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1. Dafl die senior communitas eine stabile Institution war, deren Gestalt sich
nicht von Fall zu Fall dnderte, so dafl zur Verhandlung der Gemeindeange-
legenheiten immer die ganze senior communitas einberufen wurde.

2. Interessant ist sicher auch die zweite Behauptung Tomeks, dafl die Ergin-
zung der Zahl der seniores communitatis den Schoffen oblag®; dadurch be-
streitet er in Wirklichkeit, dafl es sich um einen Fithrungsausschuf8 der groflen
Gemeinde oder einfach um deren Reprisentanten handelte, und die Alteren
treten hier in direkter Abhingigkeit vom Schoffenrat auf. Sie sind also eher
ein Instrument des Rates gegeniiber der grofen Gemeinde’. Die senior com-
munitas hat diese erzicherische Funktion bei der groflen Gemeinde sicherlich
nicht nur einmal erfiillt. Aber ein andermal stoflen wir wieder darauf, dafl
die senior communitas im Widerstand zum Schoffenrat steht, was kaum auf
die Dauer moglich sein konnte, wenn sie nicht durch ein Band des Vertrauens
und einer gewissen Beglaubigung mit dem breiten Plenum der grofien Ge-
meinde verbunden war.

J. Celakovsky® vertritt die Meinung, dafl zwischen der Gemeinde und der
senior communitas engere Beziehungen einer gewissen Zusammenarbeit bestan-
den haben. Er bewertet die senior communitas — Zhnlich wie Réfller — als eine
Art Ausschufl der groflen Gemeinde, der mit den Schiffen in deren Vertretung
verhandelt, und aus dem sich die Schoffen auch ihre Hilfskrifte auswihlen. Ob-

8 Was die Zahl ihrer Angehorigen betrifft, ist es notig, darauf hinzuweisen, dafl sich
die Angaben Tomeks erst auf eine spitere Zeit bezichen; die unserem Thema am
nichsten stehende Angabe stammt aus dem Jahre 1452, die fiir die Altstadt eine Zahl
von 52 Alteren sicherstellt, wihrend sich die Angabe fiir die Neustadt, 24 Altere, auf
eine spitere Zeit bezieht.

7 Das bestitigt auch Tomek im weiteren Text (S. 279 op. cit), wo er allerdings eher eine
Situation verfolgt, wie sie sich im politischen Leben der Stadt erst im letzten Viertel
des 15. Jahrhunderts ausgebildet hat: ,Die Zusammenkiinfte der groflen Gemeinde
fanden jetzt viel hiufiger und auch stiirmischer statt als in den vergangenen Zeiten. Die
Gemeindeilteren waren demgegeniiber den Schéffen eher eine willkommene Unter-
stiitzung, da die Gegenstinde, die sie mit ihnen, und besonders mit den ilteren Zunft-
meistern, vorher berieten, in der Gemeinde nicht mehr auf Widerstand stieflen.”

8 Celakovsky, J.: O vyvoji sttedovékého Zrizeni radniho v méstech PraZskych

[Ober die Entwicklung der mittelalterlichen Ratsordnung in den Prager Stidten]. Son-
derabdrudk aus dem Sbornik prispévkd k dé&j. m. Prahy [Sammelband von Beitrigen
zur Geschichte der Stadt Prag] 1 — 2, 1921, S. 45.
»Die fithrende Stellung in dieser Gemeindeversammlung hatten die Gemeindeilteren
(auch star$i obecni, seniores civitatis, eldeste purger von der Stat genannt), die nicht
mehr nur aus der alteingesessenen Biirgerschaft genommen wurden oder aus den Mit-
gliedern des alten Rates, sondern von den Schéffen mit dem Rat und mit Zustimmung
der Gemeinde gewihlt wurden und zu denen sich mit der Zeit die Zunftmeister (ma-
gistri artificiorum et mechanicorum) hinzugesellten, und in der Neustadt auch noch
die Erwdiblten der Gemeinde (electi communes), die die Gemeinde selbst zu jhren Ver-
tretern erkor. Wegen der Schwierigkeiten, die mit der Berufung der gesamten Gemeinde
verbunden waren, und dann auch wohl wegen der Unzuverlissigkeit der groflen Ge-
meinde, wurden mit der Zeit zu den Sitzungen des Rates in den wichtigeren Bedarfs-
fillen der Gemeinde nur Altere und Gemeindeerwiihlte berufen, ja die Gemeinde selbst
bevollmichtigte sie manchmal, an ihrer Stelle mit dem Rat zu verhandeln.”
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wohl Celakovsky diese beiderseitige Bindung erkennt, gesteht er der senior
communitas keine solche Bedeutung zu, wie der groflen Gemeinde oder dem
Schoffenrat. Wir sehen jedoch im weiteren, dafl die Revolution in Wirklichkeit
die Stellung und Kompetenz der senior communitas verdndert hat, so dafl wir
mit Celakovskys Auffassung diese neue Wirklichkeit nicht voll erfassen wiir-
den.

Wihrend sich Tomek in der Frage der Zahl und Benennungen der senior com-
munitas auf Quellen stiitzt, die in der Mehrzahl aus der nachrevolutioniren
Epoche stammen, greift andererseits Celakovsky zu ilteren Quellen, wo der
Wille des Rates in der Tat den politischen Hauptfaktor in der Gemeinde bildete,
also auch bei der Ernennung der Gemeindevertreter®. Einige Belege sprechen je-
doch eher dafiir, dafl es die Gemeinde selbst war, die schon in dem letzten Jahr-
zehnt vor der hussitischen Revolution festgesetzt hat, wer als ,Alterer® zu be-
werten war, auch wenn die Schoffen sicherlich die Méglichkeit hatten, ihren
Einfluff namentlich dann geltend zu machen, wenn als Alterer jemand von der
Gemeinde bestimmt wurde, der dem Patrizier-Regime gefihrlich war. Schon bei
Ausbruch der Revolution, und dann besonders nach dem Jahre 1419, als die
grofle Gemeinde fiir einige Zeit die politisch ausschlaggebende Korperschaft in
der Stadt war, miissen wir jedoch eher einen erhhten Anteil der Gemeinde an
der Berufung der neuen ,Alteren® voraussetzen, insbesondere, wer als , Alterer®
gelten sollte. Gleichzeitig freilich schliefit die erhdhte Bedeutung der senior
communitas nicht die Moglichkeit aus, daff diese Korperschaft der ,senior com-
munitas® selbst es war, die in entscheidendem Maf bestimmte, wer neu hinzu-
gezogen werden sollte.

Rudolf Schranil, der die Ausgabe der Stadtstatuten kommentiert, die in die
Gesetzessammlung des bekannten sogenannten Sobéslawschen-Rechtes gelang-
ten, findet in seinen Quellen keinesfalls viele Belege zur Stellung und Titigkeit
der senior communitas. Er kann sich eigentlich nur auf Art. 19 stiitzen, wo er
der senior communitas die Kontrollfunktion der Gemeindewirtschaft zuerkennt,
und mit Verweis auf Celakovsky auch darauf aufmerksam macht, dafl die An-
wesenheit der Gemeindeilteren bei der Wahl des neuen Schoffenrates besonders
in den Jahren der hussitischen Revolution als unerldfilich erachtet wurde™.

% So wird bei Réfler I, S. 74 und 81 angefiihrt, dafl das Gemeindestatut vom Jahre 1390
von den Schéffen herausgegeben wurde ,mit der eldesten, die wir zu uns aus der ge-
meine mit derselben ganzen gemein willen und rat gekornt haben® (Anm.250 auf
S. 45). Ebenda, Anm. 252, fithrt er aus dem Liber aureus folgende Bemerkungen zur
senior communitas an: seniores electi communes 1402, cum nostris electis et senioribus
1403, electi quam plures de communitate, communes 1408, convocantes seniores pro-
vidos et sapientes communes de communitate 1400, convocati seniores communes cum
pleno posse tocius communitatis 1402, seniores electi per magnam communitatem, 1412,

M Schranil: Die sogenannten Sobéslawsche Rechte.

Schranil unterscheidet die senior communitas von den Geschworenen. Als Geschworene

hat man etwa einzelne patrizische Biirger anzusehen, die von dem Richter und von den

Schoffen vereidigt worden sind und allmihlich zur Ausiibung einiger Amtshandlungen
zunahmen. ,Nicht zu ihnen®, schreibt Schranil S.21 op.cit., ,gehoren die Altesten,

d. h. die letztgesessenen Ratmannen, wenn nicht etwa einzelne nach ihrem Amtsjahr
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R. Urbdnek, dem das Verdienst gebiihrt, als erster den Charakter und die
Entwicklung der ,groflen Gemeinde® und ihre Rolle in den verschiedenen Etappen
der Revolution niher beachtet zu haben, gab sich in der Frage der senior com-
munitas mit der Feststellung Tomeks zufrieden, die er im groflen und ganzen
wiederholt %,

Kurt Konrad, der in dem Entwurf seiner (unvollendeten) Geschichte der
hussitischen Revolution den stidtischen Charakter der hussitischen Revolution
hervorhob**, befafite sich zwar explizit nicht mit der Gestalt und Rolle der
senior communitas. Seine Beurteilung der Krifte in der historischen Bedingtheit
zeigt jedoch ebenfalls die positive Rolle des Biirgertums in bestimmten Phasen
der Revolution und betont die Notwendigkeit, den politischen und 6konomischen
Hintergrund des Stiddtekampfes zu erhellen, was im Bedarfsfall auch als An-
regung zum Studium der stidtischen politischen Institutionen aufgefaflt werden
kann. Die marxistischen Medidvisten haben allerdings diesen Begriff nach dem
Zweiten Weltkrieg bedeutend eingeengt. Das erhéhte Interesse an der grofien
Gemeinde fithrte hier nicht, wie man es logischerweise erwarten wiirde, zu einem
erhthten Interesse an der Institution der ,Alteren®, die im Leben der groflen
Gemeinde eine bedeutende Stellung haben — sei es als Wortfiihrer ihres Plenums
oder als dessen Opponenten. Die senior communitas wird aus der politischen
Struktur der Stadt fast ausgeklammert. Josef Macek™ bezeichnet die Alteren
als ,Vertreter der breiteren biirgerlichen Kreise®, ohne den Charakter dieser
Vertretung niher zu spezifizieren. In seiner negativen Beurteilung der Rolle des
Biirgertums in der Revolution miissen wir schlieflich auch eine negative Beur-
teilung seiner politischen Institutionen erblidken. In Zhnlicher Weise befaflt sich
Graus® iiberhaupt nicht mit der senior communitas, eine Tatsache, die begreif-
licherweise zu einer Verzerrung der politischen Rolle Zelivskys fithrt, dessen
Kampf um die Prager politischen Institutionen ohne konkreten Bezug auf die
senior communitas ganz einfach unverstindlich bleiben mufl. Auch die rechts-
historische Literatur, bei der man noch am wahrscheinlichsten erwarten konnte,
dafl sie die fritheren strukturellen Studien weiterentwickelt, die J. Celakovsky in

den Genannteneid schwuren, oder auch sonst alteingesessene Biirger, die von den Rat-
mannen besonders in Eid genommen wurden, starssie obecz [B 19], sowie die Zech-
meister, magistri mechanicorum et singulorum artificium ...“

2 Urbdnek, R.: Lipany a konec polnich vojsk [Lipany und das Ende der Feld-
truppen]. Prag 1934, S. 28.

13 Die bshmische Revolution hatte gleich von Anfang an ihren Schwerpunkt in der Stadr:
sie begann nicht als Bauernaufstand, sondern als Erhebung der stidtischen Plebejer,
die von Zelivsky angefiihrt wurden. Sie hatte auflerhalb der Prager Neustadt ein
zweites Zentrum in Tdbor, das durch seinen kollektiven Charakter ein Bindeglied der
Landstidte war., Aus diesem s#berwiegend stidtischen Charakter der bohmischen Re-
volution rithrt auch ihr unterschiedliches militirisches Schicksal her. Auch im Kriegs-
wesen setzte sich der zentralisierende Einflufl der Stadt gegen die feudale Zersplit-
terung durch.” S. 191 f.

M Macek, J.: Husitské revoluéni hnuti [Die hussitische revolutionire Bewegung].
2. Aufl. Prag 1952, S. 66.

¥ Graus, F.: Chudina méstskd v dobé pfedhusitské [Die Armen der Stidte in der vor-
hussitischen Zeit]. Prag 1949.
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seinem Werk skizziert hat, kniipft an dieses Thema nicht mit einem eigenen
Beitrag an.

Einen Ausgangspunkt aus dem engen ,Revolutionismus® der marxistischen
Nachkriegsliteratur, die die Revolution iiberwiegend mit ihrem linken Fliigel
identifiziert, erdffnet erst R.Kalivoda, der in vielem die Ansichten Konrads
fortfithrt. In der Hussitischen Ideologie (1961), wo er die Méglichkeit der Kom-
plementierung der sozialen und ideellen Entwicklung des Hussitismus verfolgt,
faflt er die Rolle des Biirgertums im Grunde als positiv auf, und namentlich im
konstitutionell-monarchistischen Sinn als politisch protagonistisch’®, Seine An-
sichten sind am prignantesten in dem Referat ,Die hussitische Revolution und
die Podiebrader Epoche* vom Jahre 1964 zusammengefafit?’. Hier wird die An-
regung zu einer komplexeren Beurteilung der hussitischen Revolution und ihrer
Krifte gegeben sowie zur Uberwindung von einseitigen Betrachtungsweisen.

Die oben erwihnte Liicke erginzen vor allem die Arbeiten Ferdinand Seibts *®,
der von den auslindischen Autoren auch am konkretesten das Thema der senior
communitas aufgreift, die er als Lenkungs-Ausschuff der groflen Gemeinde de-
finiert . Er gibt sich jedoch nicht mit der bisherigen Erklirung ihrer Funktion
zufrieden und erdffnet fiir die weitere Forschung neue Aufgaben: ,dem Begriff
einer velikd obec begegnen wir schon lange vor der Revolution in entscheidender
Rolle. Ob diese schon im 14. Jahrhundert mit einer star§i obec kooperierte; ob
erst die Revolution aus der star$i obec einen stindigen Lenkungsausschufl der
Gemeinde gemacht hat; ob dieser Ausschuff die Reaktion im politischen Ord-
nungsbilde nach 1436 iiberdauerte — das mufl noch einer griindlicheren Umschau
in den Prager Stadtbiichern und, dhnlich der Arbeit von Kejt®, in den Biichern
der anderen hussitischen Stidte anheimgestellt werden®*.

II.

Zu den Belegen, die vor allem RéBler und Celakovsky iiber die Existenz und
Stellung der senior communitas in der vorhussitischen Zeit zusammengetragen
haben, ist es freilich notwendig, weitere Dokumente aus den Jahren zu finden,
als es in Prag zur revolutioniren Umwandlung des sozial-politischen Systems

16 Kalivoda, R.: Husitskd ideologie [Hussitische Ideologie]. Prag 1961, bes. Kap. 1.
17 Cultus pacis, Prag 1966.

18 Bes. Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. Kéln 1965.

1 Op.cit. S. 138: , Wenn wir einer ,ilteren Gemeinde® begegnen, dann haben wir wahr-
scheinlich nicht etwa die ehemaligen Stadtrite, sondern einen Lenkungsausschufl der
groflen, umfassenden und eben deshalb auch schwerfilligen Gemeindeversammlung vor
uns. Weiter unten duflert Seibt dann den interessanten Gedanken, dafl sich in der
senior communitas die Rivalitit zwischen Herrschenden und Beherrschten institutiona-
lisieren konnte: ,Die Rivalitit zwischen Regierenden und Regierten, die in der Ge-
schichte des Stddtewesens ganz allgemein und in der Geschichte des Prager Hussiten-
tums nicht minder deutlich zutage tritt, diirfre sich also wohl auch in einer senior com-
munitas institutionalisiert haben.” (Ebenda) :

Kejf, J.: Praval Zivot v husitské Kutné Hofe® [Das Rechtsleben im hussitischen
Kuttenberg]. Prag 1958.

21 Hussitica 138.
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kam. Die oben zitierten Erwihnungen stammen vorwiegend aus Quellen vor
dem Jahre 1413, das ich in einer anderen Studie als den Beginn der Exposition
der hussitischen Revolution bezeichnet habe®. Bis zu dieser Zeit hatte die senior
communitas vielleicht tatsichlich die Funktion einer Art Stiitze des Rates bei
schwierigeren Verhandlungen und es war ihr Privileg, daf sie iiber die Erteilung
des Absolutoriums fiir den abtretenden Rat entschied. Aber in der Zeit, als es
zum Kampf um die stddtischen politischen Institutionen unter den Gruppen kam,
die sich durch Bedeutung, Nationalitit und Sozialstatus voneinander unterschie-
den, und besonders nach dem Ausbruch der Revolution, inderte sich die Zu-
sammensetzung der senior communitas zugunsten des tschechischen biirgerlichen
Elementes und die senior communitas wurde unter den bestehenden Verhiltnissen
zur Interessenvertreterin der gesamten hussitischen Gemeinde Béhmens. Wahrend
sie frither insgesamt ein passives Organ war, durch das sich das Stadtpatriziat
eine breitere Machtbasis zur Herrschaftsausiibung in der Stadt sicherte, wurde sie
jetzt zur aktiven politischen Korperschaft mit erhShtem Bewufitsein ihrer Be-
deutung. Es dnderte sich auch ihr sozialer Charakter. Anstelle des Patriziates er-
schienen hier iiberwiegend mittelmifig begiiterte Biirger, deren Vermogen sich
meistens zwischen 30 und 200 Schock bewegte, — nur selten ging es um hohere
Betrige und ebenso selten um niedrigere. Wir miissen uns natiirlich vor Augen
halten, dafl beide Prager Stidte — (wenn wir die zerstrte Kleinseite aufier
acht lassen) — ihre eigenen politischen Institutionen besaflen — mit Ausnahme
des voriibergehenden Zusammenschlusses in den Jahren 1421 bis 1424 — und
dafl es hier zwei seniores communitates gab: in der Altstadt und in der Neu-
stadt. Uber die senior communitas der Neustadt sind wir wesentlich weniger in-
formiert als {iber die in der Altstadt. Aus einer spiteren Zeit wissen wir (von
Tomek, vgl. oben), dafl die senior communitas der Neustadt meist weniger zahl-
reich war; aus Belegen, die wir fiir die Revolutionsjahre besitzen, hat es den An-
schein, daB sich neben der groflen Gemeinde der Neustadt die senior communitas
in weit geringerem Mafle durchgesetzt hat als in der Altstade. Der Sozialcharak-
ter ihrer Funktion war jedoch im Grunde der gleiche: auch in der Neustadt in-
stitutionalisierte sich in ihr vor allem das Interesse des ansdssigen Biirgertums.
Beide seniores communitates treten jedoch hiufig gemeinsam auf. So namentlich
in der Phase, die wir als Amplitude bezeichnet haben®, und begreiflicherweise
auch in den Jahren, als die Gemeinden miteinander verbunden waren. Ihre
Haltung zu den grundlegenden Fragen der Bewegung war im Grunde iiberein-
stimmend; wir miissen allerdings gegenseitige Differenzen, namentlich in Wirt-
schafts- und Prestigefragen, voraussetzen, zu denen es zwischen beiden Stidten
hauptsichlich Ende der zwanziger und Anfang der dreifliger Jahre kam.
Wihrend es der Neustidter Radikalismus, der bis zum Jahre 1434 aktiv war,
seiner senior communitas nicht erlaubte, hier eine ebenso grofle Rolle zu spielen

2 Hruby, K.: Sociologicky model husitské revoluce v politideém systému praZskyjch
mest [Das soziologische Modell der hussitischen Revolution im politischen System der
Prager Stidte]. Sociologicky ¢asopis 1967, Nr. 5, S. 575—590.

2 Das sind die Jahre 1419—1422, Vgl. Sociologidsy model 580.
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wie ihr Pendant in der Altstadt, festigte sich daraufhin in der Altstadt, wo das
nichtradikale Biirgertum nach der Zersplitterung der revolutioniren Krifte
(1419—1422) das Ubergewicht in der groflen Gemeinde besaf}, die Stellung und
der Einflufl der senior communitas in entscheidendem Mafe. Thre relative Selb-
stindigkeit erweist sich z. B. bei ihrem Auftreten gegen die Verfiigung der groflen
Gemeinde bei der Wahl Bzdinkas zum Hauptmann mit Vollmachten (im Okto-
ber 1421). Die senior communitas, damals beider Stidte, protestiert bei den
Schiffen gegen eine solche Verletzung der biirgerlichen Demokratie. Da sprechen
nicht mehr die blofen Vertreter der grofien Gemeinde, sondern hier meldet sich
die eigentliche politische Institution zu Wort, die in ihren Rechten bedroht ist.
Hier — wie oftmals auch spiter — spricht die senior communitas als Reprisen-
tantin der Herrschaft der politischen biirgerlichen (d. h. stidtischen) Komponen-
ten gegen das Supremat der Priester oder des Militdrs, gegen Hierokratie und
Machiokratie ebenso wie gegen die Beteiligung nichtbiirgerlicher Schichten an den
Regierungsinstitutionen der Stadt. Und um die Aufrechterhaltung der Vorherr-
schaft dieser biirgerlichen politischen Institutionen iiber die militirischen und ideo-
logischen Faktoren bemiihte sich die senior communitas wihrend des Verlaufs der
Revolution, und zwar im Grunde erfolgreich. Und auch darin liegt ein Spezi-
fikum ihrer Rolle im politischen System der Prager Stidte.

Belege zur Entwicklung und zum Charakter der senior communitas, zu ihrer
Rolle und Struktur, enthalten vor allem folgende Quellen:

1. Die Prager Stadtbiicher,

2. die Erldsse, Eintragungen und Beschliisse der Gemeinde, die in den ersten
Binden der AC herausgegeben wurden, gleichzeitig die Manifeste und Briefe,
in denen die senior communitas erwihnt wird,

3. Lorenz, dessen Chronik® vor allem die Phase der revolutioniren Exposition
und den Zeitraum der Spaltung der revolutiondren Krifte erfafit. Lorenz
widmet der senior communitas besondere Aufmerksamkeit. Da er dem biir-
gerlichen Fliigel der Revolution angehdrt, erscheint thm freilich diese Institu-
tion, die eine Domine des Biirgertums war, unentbehrlich. Er gibt seiner Mif}-
billigung iiberall dort Ausdruck, wo diese Institution {ibergangen oder direkt
unterdriickt wird. Das macht es sicherlich notwendig, dafl wir mit seinem
Urteil vorsichtig umgehen. Andererseits aber miissen wir Lorenz’ Erfahrung
in Gemeindeangelegenheiten wiirdigen, die Kenntnis ihres Mechanismus und
das Einfiihlungsvermbgen seines ausgepridgten Rechtssinnes fiir Fragen des
Ranges und des Konstitutionalismus, Lorenz liflt uns freilich in dem Augen-
blick im Stich, als der Kampf um die Position der senior communitas und um
ihre Funktion im weiteren Verlauf der Revolution noch nicht entschieden ist.

4. Berichte iiber Abordnungen, auflenpolitische Verhandlungen uv. a.

24 Publiziers besonders von Teige in Mistopis [Topographie] I, IT und Zprdvy o statcich
a prech venkovskych [Berichte tiber die Giiter und lindlichen Streitigkeiten] in Archiv
desky, Teil XXVI und XXVIII; Exzerpte auch bei Tomek, Celakovsky u.a.

% Brezova, Vaviinec von: Kronika husitskd. Alctschech, Ubersetzung. Prag 1940.
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Die Institution der senior communitas kannten freilich auch andere Stddte in
Bohmen und auch jenseits der Landesgrenzen. Fine senior communitas besaflen
z. B. Koutim (Lorenz, S. 20, zit. Ausg.), Breslau, Dresden, Mainz u. 2., obwohl
sich ihre Gestalt und auch ihre Kompetenz bisweilen unterschieden. Nirgends je-
doch erreichte die senior communitas — wie es scheint — eine so selbstindige
und einfluflireiche Stellung im politischen System der Gemeinde wie in Prag, wo
die Revolution die traditionellen Institutionen lockerte und so den einflufireichen
Biirgern den Weg freimachte, sich neben dem Rat auch eine breitere Institution
auszubilden, die ihnen ein dauerhaftes Ubergewicht in der Gemeinde sicher-
stellte, Deshalb finden wir auch hier bald eine Kompetenzerweiterung der senior
communitas, die sich nicht nur auf gemeindewirtschaftliche Angelegenheiten,
sondern auch auf religitse und politische Fragen erstreckt.

Gleich nach dem Neustidter Fenstersturz vom Jahre 1419 bemiihten sich die
Alteren (Seniores) der Altstadt gemeinsam mit den koniglichen Ratgebern, die
die hussitische Reform begiinstigten, um einen Vertrag zwischen dem Konig und
der Neustidter Gemeinde, wobei der Konig — sich hinter der Maske einer
formellen Entschuldigung verbergend — vor dem Willen der Volksmassen kapi-
tulierte und die Schéffen in ithrem Amt bestitigte, die zuvor ohne seine Zu-
stimmung von den Neustidtern berufen worden waren (Lorenz, S.17). Die
Alteren der Altstidter Gemeinde treten hier im Interesse der hussistischen ,bh-
mischen Gemeinde® zusammen mit den aristokratischen Vertretern des Hussi-
tentums als typische Pressionsgruppe (pressure group) auf. Im Interesse der ,,boh-
mischen Gemeinde® handeln sie auch einen Waffenstillstand mit den koniglichen
Dienern aus, die nach dem Tode Wenzels auf der Prager Burg und am Vysehrad
herrschten. Nicht der Schoffenrat, sondern die Alteren der Stadt treten hier in
Verhandlung; verstindlicherweise ist hier das Ubergewicht der Hussiten deutlicher
als im Rat, wo einige Schéffen den Umsturz in der Neustadt nicht gebilligt
hatten (Ludwig, der Apotheker, Martin Cd§sky, Sigmund Taschner, Hanu§ von
Kotébuz und Chval der Krimer).

Die Bedeutung der Alteren wuchs zweifellos dadurch, dafl die Stadt ihre bis-
herige Abhiingigkeit vom Kénig verlor und zum souverinen politischen Subjekt
wurde. Der Anteil der ehemaligen Schéffen am politischen Leben der Gemeinde
sank stark, von 31 Schoffen, die in den Jahren 1413 bis zum Anfang des Jahres
1420 ihr Amt innchatten, wurden nur 11 in den folgenden Jahren bis zum
April-Umsturz (gegen Korybut) 1427 in den Rat wiedergewihlt, und weitere
zwei, Jan Redlek und Viclav Straboch, treten in dieser Zeit als Gemeindeiltere
bei verschiedenen Gelegenheiten auf. Auf die Namen der tibrigen stoflen wir im
weiteren Leben der Gemeinde nicht mehr. Demgegeniiber kann man bei den sich
wiederholenden Namen voraussetzen, dafl diese Minner stindig als Gemeinde-
Altere bewertet wurden, wenn ihnen die Gemeinde von neuem ihr Vertrauen
bezeugte, das oberste Amt in der Stadt zu bekleiden. Es ist interessant, dafl das
Vermiogen dieser Alteren — im umgerechneten Wert der spiteren Jahre, als das

® Celakovsky, J.: Poviechné déjiny prdvni [Allgemeine Rechtsgeschichte] II. erg.
Ausg. 1900, S.552 f.
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unbewegliche Vermdgen fast auf die Hilfte des Vorkriegswertes sank — nur in
zwel Fillen nicht die Grenze von 50 Schock erreichte, soweit man das natiirlich
aus den Markteintragungen herauslesen kann?®’. Die iibrigen ehemaligen Schoffen,
die wahrscheinlich Mitglieder der senior communitas blieben, hatten in der Mehr-
zahl ein betrichtliches Vermdgen. So wurde Simon vom Weiflen Lowen, ganz
ohne Zweifel ein stindiges Mitglied der senior communitas, der neben dem
Schéffenamt auch noch andere Gemeindemissionen erfiillte — als Mitglied einer
Abordnung, als Schiedsrichter in Streitigkeiten u.a. —, Eigentiimer des Hauses
zum Weiflen Léwen®, das im Jahre 1429 einen Wert von 95 Schock besafl.
Dariiberhinaus gehorte ihm ein Hof in Chrast und vom Jahre 1419 an auch
ein Hof in Radlice, den er fiir einen Jahreszins von 65 Schock — was einem
Kapital von 650 Schock entspricht — von den Klosterfrauen der Heiligen Anna
gekauft hatte®. Jan Bradaty, Biirgermeister der Altstadt im bewegten August
1419 und im Jahre 1424 abermals Mitglied des Rates, war seit dem Jahre 1405
Eigentiimer eines Hauses am Kohlenmarkt, das im Jahre 1429 im Besitz seiner
Witwe und seines Sohnes Viclav war und einen Wert von 170 Schock besafl.
Viclav Litochleb, der einige Jahre lang vor dem Ausbruch der Revolution dem
Altstidter Rat angehtrte und von neuem 1422 in ihn gewihlt wurde, besafl seit
1412 ein Haus in der Zeltnergasse, fiir das er 200 Schock damaliger Wihrung
bezahlt hatte; im Jahre 1434 war es noch im Besitz seiner Witwe und wurde auf
150 Schock geschitzt. Besitzungen von hSherem Wert als 100 Schodk besaflen
auch der Riemenschneider Duchek, Ondrej Kreysa, Johdnek Frolich, Jan Pod-
jistebsky und Johdnek Ochs. Bei Jan St¥ibrsky und bei dem Tuchweber Vavfinec
it sich ein biirgerlicher Besitz in Hohe von 50 Schock feststellen. Sie alle, die
schon eine Reihe von Jahren das hohe Schoffenamt vor Revolutionsausbruch
hielten, erscheinen in den Reihen der Revolutionsrite, so daf} sie sich verstind-
licherweise den Status der ehrbaren und einflufireichen Biirger bewahrten, der
fiir den Gemeindeilteren erforderlich war. Es ist wahrscheinlich, dafl anstelle der-
jenigen, die wegen ihrer Nichtiibereinstimmung mit den Zielen der Revolution
oder wegen ihrer laven Haltung zu ihr aus dem politischen Leben eliminiert
wurden, die senior communitas durch neue Personen erginzt wurde, Wir finden
in ihr spiter nicht mehr nur diejenigen, die frither auf dem Schoffenstuhl saflen,
sondern auch solche, die dieses Amt erst anstreben. Es waren dies politisch aktive

27 Es geht um Jan Redek, der ein Haus in der Poststrafle besafl, dessen Wert spiter im
Jahre 1429 mit 21 Schock angegeben ist und das Hinterhaus mit 4 Schock. Redek erhielt
freilich einige Jahre spiter, im Jahre 1423, von Mike$ aus Lojovice einen Hof in
Lojovice und in Nespefi mit Grundbesitz, Wildern, Wiesen, Personal zur Guisver-
waltung mic der Auflage, daff er Mikels Tochter zur Volljihrigkeit aus diesen Giitern
100 Schock auszahlen sollte, was er im Jahre 1436 auch tat. Der zweite, der die Grenze
von 50 Schodk nicht erreichte, war Sigmund Chéng, der vom Jahre 1416 an in der Strafle
zu den Fleischerliden ein Haus besafl, das im Jahre 1433 fiir 45 Schodk verkauft wurde.
Der Vorkriegswert der Immobilien war natiirlich héher, so dafl auch wahrscheinlich
jene der Bedingung des Besitzwertes von 50 Schock entsprachen, der den Gemeinde-
statuten gemifl den Weg zum Schoffenamt erschlof}.

2 Die Witwe Peter Habarts brachte es ihm als Mitgift im Jahre 1418.

2% Tomek : Mistopis 36 und Déjepis VIII, 443.
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und fzhige Biirger, die sich aufgrund ihrer Haltung und Eigenschaften Ansehen
in der Gemeinde erworben hatten und auf die sich die Blicke der iibrigen hussi-
tischen Bewohnerschaft richteten, vor allem natiirlich die des Biirgertums, das vor
eine neue Situation gestellt war, und sich aus seiner Mitte natiirliche Fithrer und
Verwalter suchte, die dem Prager Widerstand eine feste Organisation und
Perspektive geben sollten.

Gelegenheiten, ihre Aktivitit geltend zu machen, fanden die Gemeindeilteren
in diesen Jahren sicherlich geniigend; auf ihr Mitwirken stoflen wir in den ver-
schiedensten Lebensbereichen. Neben der oben erwihnten Verhandlung zwischen
den Parteien finden wir die Alteren in zahlreichen Abordnungen, die Prag in
jenen Jahren zu Freunden und Feinden aussandte. So zog um Weihnachten 1419
eine vielkdpfige und berithmte Abordnung zu Kaiser Sigmund nach Briinn. Ob-
wohl wir die Namen der Teilnehmer nicht kennen, kénnen wir aus den spiteren
Abordnungen schlieen, dafl auch hier neben den Schoffen Gemeindeiltere ver-
treten waren, wie dies {ibrigens auch in den Stadtstatuten festgesetzt war®, Khn-
lich fordert man im Mai 1420, als es um eine neue Abordnung zu Sigmund
ging, ,dafl der Konig einigen aus der Gemeinde sicheres Geleit gewihre® (Lorenz,
S.28), zweifellos einigen Gemeindeilteren, denn die Teilnahme an #Zhnlichen
Verhandlungen erforderte eine bedeutende politische und juristische Gewandt-
heit sowie die Kenntnis der gesellschaftlichen Umgangsformen; einer derartigen
Aufgabe hitte sich ein gewdhnlicher Biirger nur schwerlich entledigen kénnen.

Es besteht kein Zweifel, daR zur Ausiibung &ffentlicher Funktionen eben ge-
rade Biirger mit einer solchen Qualifikation ausgewdhlt wurden, die auch sonst
Ansehen in der Gemeinde genossen und zweifellos auch eine gute Kenntnis im
Stadtrecht und in der Wirtschaft — und vielleicht auch in militirischen Ange-
legenheiten — besaflen. Diese wurden offenbar im Rathaus zu Verhandlungen
berufen, zu denen der Rat selbst die Entscheidungen nicht ohne ein grofleres
Plenum fillen wollte, das seine Ansichten aussprechen und auch einen Teil der
Verantwortung iibernehmen wiirde. Diese Versammlung wurde dann stets ,star$i
obec — senior communitas — genannt.

Die senior communitas scheint bei der Wahl des Rates unentbehtlich gewesen
zu sein. Ohne ihre Teilnahme und ohne ihre Zustimmung kommt dem Chroni-
sten die Wahl rechtswidrig vor. So heiflt es, als die Gemeinde am 18. August
1420 von den Priestern einberufen wurde, dafl ,die Alteren der Gemeinde nichts
von diesen Dingen wufiten®. Zelivsky ,nahm das Siegel der Prager Altstadt,
das dem Biirgermeister und den neuen, von ihm und von der Gemeinde gewihlten
Schoffen gegeben wurde. Und so war dieser neue Rat, der ohne Rechtsordnung
von ihm eingesetzt wurde, nur von geringer Dauer®, Ahnlich duflert sich

3 Schranil: Sobéslawsche Rechte 59, Art. B 7: Nemagy konssele kraly v posselsstwye
giezdieti bez obecznich priseznich nez, kterziz by byli widany anebo woleni. [Es sollen
nicht die Schéffen zum Konig in Abordnung gehen ohne Gemeinde-Geschworene,
und diese miissen bestimmt werden oder erwihlt sein.]

3 ,Star§{ z obce nic o téch [vécech] nevéddli.“ Zelivsky ,vzav pelet Starého miésta
Pra#ského, purkmistru a konfelim novym od ného a od obce volenym dal jest. A tak
beze vicho fidu novd radda, skrze ntho zplisobena, sazend, mélo trvala jest” (Lo-
renz 46).
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Lorenz auch iber die Wahl des Rates der vereinigten Stidte im Sommer des
Jahres 1421, als Zelivsky den Rat der Alteren ignorierte: eine solche Wahl schien
ihm ,ohne jede Rechtsordnung und gegen die Eintragungen der Stadt* (ebenda
S.95). Der Anwesenheit der Alteren bei der Wahl des Rates verliehen dann die
militdrischen Hauptleute verfassungsmifige Giiltigkeit durch ihre Entscheidung
vom Februar 1422 (vgl. unten). In den Folgejahren wurde dann diese Verordnung
offenbar aufrechterhalten, wie es u. a. die stindige Anwesenheit einiger Gemein-
deiilteren bei der Einsetzung der Neustiddter Rite zeigt, die die Altstidter Schof-
fen in den Jahren 1434 bis 1436 durchfiihreen.

Die angefiihrten Beispiele verweisen darauf, dafl der Wirkungskreis der senior
communitas in der Tat ausgedehnt war — gegeniiber dem Zustand vor Aus-
bruch der Revolution erstreckte er sich nun auch mehr auf den politischen, diplo-
matischen, militdrischen und ideologischen Bereich®. Mit dem Weggang einflufl-
reicher Personen, die vor Revolutionsausbruch eine entscheidende Rolle im Le-
ben der Gemeinde gespielt hatten, bot sich hier Gelegenheit fiir neue Leute, die
in der Mehrzahl aus der biirgerlichen Mittelschicht kamen. Thr ,Introduktions-
vermogen® (d. h. die Hohe des Vermbgens, das diesen Minnern im Jahre 1419
gehdrte, also zu einer Zeit, als es zum Revolutionsausbruch kam) schwankte
zwischen 30 und 60 Schock; nur selten gab es wohlhabendere Personen, ebenso
wie wir selten Personen mit niedrigerem Einkommen finden. (Diese Feststellung
ist natiirlich nur fiir die Altstadt moglich, wo in den Biichern die Kaufpreise der
Immobilien aufgefithrt wurden; in der Neustadt miissen wir uns mit wesentlich
liickenhafteren Angaben zufrieden geben, die die allgemeinen Schlufifolgerungen
erschweren.) Welches soziale Programm, welche politische Perspektive der Re-
volution brachten diese neuen Leute fiir die Institution der senior communitas?

Die Jahre 1420—21 sind von heftigen sozialen und politischen Erschiitterun-
gen erfiillt und durch eine offensichtliche Differenzierung der Gruppen gekenn-
zeichnet, die in der Folgezeit um den Ausgang der Revolution kimpfen werden
und aus ihren Ergebnissen Profit ziehen wollen. Die radikale Gruppe wird sich
um eine entscheidende Loslésung von Sigmund, von der Kirche, aber auch vom
traditionellen Geist der politischen Institutionen der Stadt bemiihen. Im Gegen-
satz dazu wird sich das nichtradikale Biirgertum — das noch nicht durch ein
Programm des politischen Maximalismus und Minimalismus gespalten ist wie in
den spiteren Jahren — nicht der Méglichkeit einer Verstindigung mit Sigmund
und dem Konzil verschlieflen, falls diese die Bedingungen der Hussiten akzep-
tieren; es wird auch nicht das Bestreben der Radikalen unterstiitzen, den Schif-
fenrat in stindiger Abhingigkeit von der groflen Gemeinde zu bringen, sondern
im Gegenteil alles tun, um den Einflufl der groflen Gemeinde zu schwichen und
den Rat in unerschiitterlicher Autoritit unter seiner Kontrolle zu halten. Die
Stellung der Rite in beiden Stidten ist durch gewaltsame Suspensionen er-

32 Als Ulrich von Rosenberg Ende des Jahres 1420 den Pragern zu wissen gab, dafl er
den vier Artikeln auf seinen Giitern Freiheit geben wollte, da verkiindete sein Bote,
der Priester Kaplan Jan, die Botschaft vor den Schoffen und vor den Alteren aus der
Gemeinde — wie Christian von Prachatice hieriiber an Rosenberg schreibt (AC II1, S. 4).
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schiittert, ihr Kampf um eine Wiederherstellung der Autoritit in dem stiirmischen
Milieu der Revolution wenig hoffnungsvoll. Dafiir wuchs der Einflufl der Alteren
in diesen Monaten bedeutend. Die logische Folge dieser Konstellation war, dafl
das Biirgertum offensichtlich die senior communitas zum Hauptinstrument seines
Kampfes um die Revolution erwiblte.

Die antiradikale Haltung der senior communitas und ihre Bereitschaft, die
Sturmfluten der groflen Gemeinde zu besinftigen, deren Gestalt sich durch die
Revolution ohne Frage ausweitete, zeigte sich im Dezember 1420 auf einer Ver-
sammlung, die die Streitigkeiten zwischen den Lagern und den Altstddtern
schlichten sollte. Also ,wurde am Sonntag nach dem Heiligen Nikolaus nach
Tisch beim Heiligen Ambrosius die Gemeinde beider Stidte, der Altstadt und
der Neustadt, einberufen, um dort mit den versammelten Taboriten von den
Herren Adligen zu vernchmen, was das sein wiirde, was die Streitigkeiten ver-
ursacht habe. Aber weil Nikolaus von Hus mit anderen auf derselben Ver-
sammlung hoffte, dafl die Mehrheit der Prager Gemeinde sich zu ihm bekennen
wiirde, deshalb verkiindeten Schéffen, die dies vorausgewuft hatten, 6ffentlich,
daf sie auf einem gesonderten Platz beim Heiligen Ambrosius mit ihren Alteren
stehen sollten und keiner sich einer anderen Partei als seiner eigenen Gemeinde
anschliefen diirfte. Und so wurden Altstadt und Neustadt getrennt und abge-
sondert auch die Taborgemeinde. Es wurde auch unter Strafe festgesetzt, dal
bei dieser Versammlung keine Frau, kein Priester von keiner Seite anwesend sein
diirfe. .. (Lorenz, S.70)%. Eine solche Mafiregel gab natiirlich den Alteren Ge-
legenheit, sich zu Wortfithrern der Gemeinde zu machen. Und so kam es nicht zu
einer stiirmischen Debatte, aber ,als ein bifichen prophezeit und ausgehdrt wor-
den war, kehrte jeder ruhig in sein Quartier zuriide®®".

Am 13. Mai 1421 wurde ein ,Beschlufl der groflen Gemeinde® herausgegeben
»iiber den Verkauf der Hiuser der Fahnenfliichtigen sowie des Eigentums von
Priestern, ebenso von Befestigungen, Héfen, Grundbesitz, Weinbergen, Girten,
Hopfengirten und Besitztiimern jeglicher Art, die dieser Gemeinde zugefallen
oder erobert worden sind, damit von ihren heimischen Mitbiirgern und treuen
Nachbarn solche Hiuser, Befestigungen und Besitztiimer nach Belieben gekauft
werden konnen, und zwar von jedem, wie immer er sein sollte, reich oder arm,
und insbesondere von dem, der im religiosen Kampf und im Kampf zum all-
gemeinen Wohl sein Blut vergossen hat; dem gegeniiber solle mit grofierer Gnade

3V nedéli po svatém Mikuld¥i svoldna jest po obédich k svatému AmbroZi obec obojiho
mésta, Staroméstskfch a Novoméstskych, aby tam s T4borskymi sejdouce se od paniv
$lechtictiv sly¥dni byli, co by to bylo, jen? by riiznici &nilo. Ale Ze Mikuld¥ z Husi s
jinymi naddl se na tém¥ roku, %e v&t¥l strana obce praZské ptidrieti se jeho bude, to
konielé pfedzvédEvyi, prikdzali jsou zjevné, aby obzvl4$t stojice u svatého AmbroZe se
star§imi svymi, 24dny se nepfimisel k jiné strané nezli k své obci. A tak obec staro-
méstskd 1 Nového mésta stdly sou obzvlalé, a zvlaét obec tdborskd. Bylo také pod
pokutou uloZeno, aby na tom roku #4dni Zena, ¥4dny knéz 24dné strany nebyl®
(Lorenz 70).

S8 ,,ltialiélzlo pfedpovédino bylo a vysly¥ino, navrdtil se ka%dy do svych hospod pokojné®
(ebenda).
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verfahren werden, damit er es kaufe“®. Jetzt ging es darum, welche sozialen
Vorstellungen, die mit der Revolution verbunden waren, realisiert werden wiir-
den. Welche Kategorie von Einwohnern erhielt Gelegenheit zu sozialem Wechsel?
War die Folge daraus groflere Gleichheit oder im Gegenteil schirfere Differen-
zierung des Vermdgens und des jeweiligen Sozialstatus? Es war dies freilich auch
eine politische Angelegenheit. Welche Gruppe, welche politische Institution hatte
den entscheidenden Einfluf auf den Verkauf (und die Verschenkung) dieser Be-
sitzungen?

Der Erlafl wurde von der grofilen Gemeinde angenommen. Aber seine Reali-
sierung geriet eher unter den Einfluff der senior communitas, die den Schiffenrat
unterstiitzte. Die Schoffen und deren Freunde bemichtigten sich so der groflen
Besitztiimer (die Mehrzahl von ihnen war natiirlich nicht fihig, sie zu erhalten).
Von den 153 in den Daciones curiarum angefithrten Besitzungen gerieten an die
60 in die Hinde der hussitischen Rite und ihrer Verwandten®. Wie verkauft
wurde, wissen wir nicht; wer unter den Bewerbern den Ausschlag gab und wie
die Giiter der Gemeinde bezahlt wurden, wird schwer festzustellen sein. Aber es
gibt einige Hinweise in den Daciones curiarum, die andeuten, dafl es nicht nur
die Gemeinde war, sondern vor allem der Rat mit der Gemeinde — oder der
Rat mit der senior communitas —, die iiber diese Zuteilungen verfiigten. ,Domus,
que fuit Johannis Mugliczer ... donata est per dominos consules nec non per
communitatem seniorem Ursulae et pueris ipsius ...* (28.Mai 1421)., Zum
1. September 1421 ist hier auch folgende Entscheidung eingetragen: ,Magister
civium, consules nec non communitas senior feria II. in festo s. Egidii matura
deliberacione prehabita consenserunt ac consenciunt ad laborandum foncium, in
quibus alun acquiritur, penes villam Przelep in campis Briccio, Wenceslao,
Johanni et Friderico ita videlicet, ut de eisdem fontibus more solito censum
persolvant pro communitate.”

‘Wir kdnnen also voraussetzen, dafl der Anteil der senior communitas an der
Entscheidung iiber die konfiszierten Besitzungen und deren Bezahlung nicht ge-
ring war. Vergessen wir nicht, dafl die senior communitas eine einflufireiche
Komponente in den Versammlungen der groflen Gemeinde war, deren Ent-
scheidung ebenso starken Einfluf auf den Rar ausiiben konnte, der sich in einigen
Fillen offenbar mit der Anwesenheit der senior communitas beim Erlaf seiner
Entscheidungen zufrieden gab. Wenn es der senior communitas schon vor der
Revolution oblag, die Gemeindewirtschaft zu kontrollieren, dann ist es nur
logisch, wenn in diesen Fragen, bei denen die Stadt sich um eine neue Einnahme-

# . Nilez obce weliké ten étwrtek pfed kwétnti nedéli o proddwéni domuow odbéhlych,
zbo¥i knéZskych, totit twrzi, dwuorow, d&din, winic, zahrad, chmelnic i zboZie wieli-
kého na tuto obec ptipadlého aneb dobytého, aby swym domdcim spolumé$taném a
stisedém wérnym takowé domy, twrze i zbotie bylo proddwino wedle milosti, kazdy,
kdo¥ seé muo¥ byti, bohatému i chudému, a zwld¥té kteti? wiece w boji bofiem a k
obecnému dobrému w proléwdni krwi pracowali, dm wedle wétdie milosti bud pro-
diwdno (AC 1V, S.382).

% Meznik, J.: Venkovské statky pra¥skjch métand v dob¢ predhusitské a husitské
[Die Landgiiter der Prager Biirger in der vorhussitischen und hussitischen Zeit]. 1965,
S.22.

24



quelle fiir die Kriegfiihrung, fiir die Kosten der Abordnungen u. a. zu kiimmern
hatte, auf die Meinung der Alteren Riicksicht genommen wurde. Wem diese
Meinung feindlich gesinnt war, kénnen wir aus den letzten Aussagen Zelivskys
vermuten: ,Nehmt nicht Hiuser, Weingiirten und andere Sachen, die die grofle
Gemeinde jemandem zugeteilt hat®, wirft der Priester Jan dem Altstidter Biir-
germeister einige Zeit vor seinem Tod vor. Von der Beschlagnahme der ver-
schenkten Immobilien waren offenbar die Vertreter der Radikalen besonders be-
troffen, und der Rat selbst konnte sich ohne Unterstiitzung der Alteren kaum
solche Mafinahmen erlauben.

Nach dem 30. Juni 1421, als Zelivsk§ die Gemeinden zusammenschloff und sie
zur Wahl von neuen, beiden Stidten gemeinsamen Schéffen aufrief, wurde die
Stellung der senior communitas offensichtlich geschwicht, Dies bezeugt ausdriick-
lich Lorenz, der sich beklagt, daf sich — als die Wahl ,ohne jede Rechtsordnung
und gegen die Eintragungen der Stadt® stattfand — hier ,die bedeutenderen [Per-
. sonlichkeiten] der beiden Stidte aus Furcht nicht wehren durften.”

Aber schon kurze Zeit spiter, als einige Frauen und Midchen vor die neuen
Schoffen mit Beschwerden iiber die Vertreibung der nichtradikalen Priester hin-
traten, gaben einige seniores ihre Nichtiibereinstimmung mit den Beschliissen des
Rates zu verstehen. Wihrend die Schiffen die Beschwerden abwiesen und die
Frauen einsperrten, ,gefiel diese weibliche Kundgebung einigen Gemeindeilteren
sehr, die sich daraufhin auch in der nichsten Versammlung der Gemeinde nicht
dagegen aussprachen, als wiederum ein Midchen ein solches Schreiben verlas®
(Lorenz, S.97). Ahnlich trugen die Alteren ihre Einwinde gegen die Wahl Jan
Bzdinkas zum obersten Hauptmann mit Vollmachten iiber die Stadt vor, denn
durch Bzdinkas Vollmachten — hinter denen freilich der politische Einflufi und
der Wille Zelivskys stand — wurden die politischen Rechte des Biirgertums be-
droht, und zwar namentlich des wirtschaftlich und politisch bedeutenderen, denn
dieses genofl die vollen politischen staatsbiirgerlichen Rechte, wihrend der ,leichte
Teil der Gemeinde®, wie Lorenz mit unverhohlener Geringschitzung sagt, seine
Staatsbiirgerrechte nur in kollektiver Aktion innerhalb der groflen Gemeinde
geltend machen konnte. Es ist also kein Wunder, dafl ,diese Wahl und Machtbe-
fugnis des Hauptmanns den Alteren sehr wenig behagte. Deshalb versammelten
sie sich im Bethlehem, gingen zum Rathaus und baten die Schéffen, dafl jener
Hauptmann die ihm iibertragene Macht nicht ohne Wissen der Schéffen und der
Gemeinde ausiiben diirfe. Und dazu stimmten die Schéffen bei, obwohl nach
einiger Zeit 5 Schoffen ohne Wissen der Gemeinde auf Anordnung des Haupt-
manns abgesetzt wurden und 5 andere an ihre Stelle traten® (Lorenz, S. 105). —
Die senior communitas tritt hier nicht nur als Gegner der Radikalen und ibrer
Herrschaft in der Gemeinde auf, sondern vor allem als Gegner jeglicher autokra-
tischer Tendenzen, der unbeschrinkten Einzelberrschaft obne korrektive Wirkung
der Gemeinde, die die Alteren reprisentierten. Infolgedessen ist sie natiirlich auch
dagegen, daf} die zivile politische Komponente den Soldaten oder den Priestern
untergeordnet wiirde. Die senior communitas fordert die Vorrangigkeit der
politischen Macht gegeniiber der militirischen und ideologischen. An der Selb-
stindigkeit dieser Institution im politischen System Prags kann man kaum mehr
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zweifeln. Es war dies nicht mehr nur ein Exekutivvorgang der groflen Gemeinde,
ein ,Lenkungsausschufl®, sondern eine autonome Entscheidungen fillende Kor-
perschaft politisch qualifizierter Biirger, die die Interessen und Konzeption des
Biirgertums wahren und schiitzen sollte.

Die Vorrangigkeit der zivilen Komponenten gegeniiber den Priestern und
Magistern wird durch das Eingreifen der Alteren und Schéffen in die priester-
lichen Zerwiirfnisse dokumentiert, die sich Ende 1421 besonders zwischen Zelivsky
und Kfistan zugespitzt hatten.

Die Prager Gemeinden waren damals in den Fragen der Interpretation der
hussitischen Theologie, des Ritus und der Kirchenverwaltung nicht einig. ,Des-
halb schien es den Alteren der Stadt, dafl die Magister und Priester zusammen
nachsinnen miifiten iiber die Dinge, die die Ursache von Unfrieden und Streitig-
keiten in der Gemeinde waren ... Daher wurden auf Befehl der Schoffen am
Tag der Heiligen Fiinf Briider die Magister und die Priester im Collegium Caro-
linum durch Magister Jakob von Stiibro und Magister Petr Englisch zusammen-
gerufen ...“ (Lorenz, S. 109), wo dann den Anhingern Zelivskys die ungiinstigen
Bestimmungen aufgeschrieben wurden, in denen u. a. die Ergebenheit der Priester
gegeniiber der politischen Laienkomponente (Tschaslauer Gubernium) betont
wird: Es ist dies freilich nicht zum ersten und letzten Mal, dafl politische Fak-
toren in religidse und priesterliche Streitigkeiten eingreifen und so ihren Primat
betonen. Einige Jahre spiter (im April 1427) wurde in Prag eine Erklirung iiber
die Wahrung der Eintracht herausgegeben, in der gesagt wird: ,Wir, Biirger-
meister, Schéffen, Hauptleute und Altere, die wir die alten Streitigkeiten vor
Augen haben und einige Zersplitterungen in unserer Stadt, die aus priesterlicher
Zwietracht, besonders aus einigen bestimmten Anlissen, herrithren, wir haben
daraufhin achtbare geistliche und weltliche Leute eingesetzt, damit diese um-
sichtigen Ratgeber mit erhShter Umsicht eine geeignete Art ausfindig machen,
durch welche diese Anlisse, Hader und Zwistigkeiten ausgeschaltet werden, und
das nicht nur heute, sondern auch in Zukunft ...%.¢

Die senior communitas tritt in diesen Monaten als Verfechter der traditionellen
Stadtordnungen gegeniiber einigen revolutioniren Aktionen radikaler Anhinger
Zelivskys auf. Aus dieser ihrer Haltung wurde oft deduziert, daf sie im Grunde
gegen die Revolution war; die biirgerlichen Krifte, die in ihr wirksam waren,
galten als reaktionir, dem Biirgertum um sie herum wurden iiberwiegend nega-
tive Eigenschaften zugeschrieben, Verritereien, Gier, Eigennutz — ohne daff man
die Position und die Aussichten nicht nur des Biirgertums, sondern auch der
armen Schichten und der Bauern objektiv in dem Umformungsprozefl beurteilt
hitte, der sich unter den gegebenen historischen sozialskonomischen Bedingungen
der hussitischen Revolution vollzogen hat.

Ein solches Urteil iiber das Prager Biirgertum ist nicht objektiv. Ebenso wenig

% My, purkmistr, kon¥elé, hauptmané a stardi, spatfiwie driewni réznici a nékaké

roztr¥enie w na¥em méstd, jen? z neswornosti knézské zwld¥té pochdzelo pro nékteraké
jisté pfidiny: i usadili jsme na to lidi hodné duchownf i swétské, aby oni bedliwé rady
snafnt opatrnosti obyédej hodny nalezli, jim#by ty pti¢iny, swady a roznice odlieny
byly, netoliko nynie, ale i w budiciech ¢asech ...“ (AC III, S. 261—2).
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objektiv ist es, wenn man die Rolle der senior communitas in der Revolution
unterbewertet, Das wohlhabendere Biirgertum (einschlieBlich der Mittelschicht),
das seine Interessen in der senior communitas institutionalisierte, stand nicht ab-
seits, sondern hat von allem Anfang an bedeutenden Anteil am revolutioniren
Kampf Prags und hat ein Lebensinteresse an dessen siegreichem Ausgang. Die
senior communitas gelangte durch die Revolution zu groferer Bedeutung, ihre
Rechtsmacht wurde erweitert und ihre Mitglieder gehdrten zu denen, die von
der Revolution materiell und politisch am meisten profitierten, Genauer ist es
also zu sagen, dafl die senior communitas und die Biirgerschaft, die in ihr ver-
einigt war, und sie umgab, eine andere Linie der Revolution verfolgt als die
Radikalen, daf sie die Linie der biirgerlichen Revolution verfolgt und aufrecht-
erhilt, die zur konstitutionellen Monarchie mit Hegemonie der Biirgerschaft hin-
fiéhrt und dafl sie innerhalb der Stadt alles unternimmt, was die privilegierte
Stellung des Biirgertums festigt. Die Demokratie, die die senior communitas
verfolgt, ist eine biirgerliche Demokratie, keinesfalls eine Volksdemokratie —
und darin weicht sie freilich von der radikalen Gruppe mit ihrer Linie ab. Not-
wendig ist es allerdings zu erwihnen, dafl der Radikalismus selbst nicht ein Kri-
terium fiir soziale und politische Progressivitit sein muf — ein Urteil ist hier
einzig unter Beriicksichtigung des Standes und der Moglichkeiten des sozialen
Systems zulissig, denen die Krifte der Revolution untergeordnet sind.

Wihrend in den letzten Monaten der radikalen Herrschaft die senior communi-
tas in Opposition stand, gab dann die Aussage der Hauptleute der hussitischen
Heere im Streit, der sich als Streit zwischen Altstadt und Neustadt darstellte,
in Wirklichkeit aber ein Streit zwischen Jakoubek und Zelivsky war und dadurch
auch ein Streit zwischen der biirgerlichen Gemeinde und der radikalen Gruppe,
der senior communitas fast die verfassungsmiiflige Stellung eines Garanten der
Ordnung, nach der die Herrschaft in der Stadt errichtet werden sollte. Bis heute
ist nicht zufriedenstellend geklirt, wie es zur Schwichung des radikalen Regimes
kam, das im Oktober 1421 entstand, so dafl Zelivsky gezwungen wurde, der
Schiedsrichterrolle der Hauptleute zuzustimmen und nicht imstande war, mit
dem Widerstand der Gruppe Jakoubeks zurechtzukommen. Sicher ist nur, dafl
diese Entscheidung trotz der Teilnahme der taboritischen Hauptleute und auch
der Bzdinkas als Prager Hauptmann eine Restitution des biirgerlichen Regimes
nicht nur dadurch herbeifithrte, dafl die proradikale Ordnung suspendiert wurde,
sondern auch dadurch, dafl die Aktivitit der groflen Gemeinde durch eine Ver-
fiigung gelihmt wurde, derzufolge die neue Wahl des Rates nach Stadtvierteln
vollzogen werden sollte. Bei der Einsetzung des neuen Rates ist dann eine aus-
driickliche Erwihnung dariiber vorhanden, dafl Altere aus der Gemeinde an-
wesend sein sollten, die offensichtlich die Ordnung und die Gepflogenheiten der
Stadt gegeniiber den fritheren Installationsakten Zelivskys reprisentieren sollten,
die den biirgerlichen Zeitgenossen als ,ohne Ordnung und gegen die Eintragun-
gen der Stadt® erschienen waren. In einer Verfiigung der Hauptleute vom 5. Fe-
bruar 1422 heifit es hierzu: ,Im weiteren verordnen wir allen den gewihlten
Schoffen aus der Altstadt und Neustadt und allen den Alteren aus der Gemeinde
beider Stidte, dafl alle geschlossen Mann fiir Mann zusammen zum Altstidter
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Rathaus gehen und hier von den #lteren Schoffen und Beamten beider Stidte
Amt und Siegel in Empfang nehmen®.“ Die Entscheidung der Hauptleute
brachte so den Sieg der Regierung der Alteren iiber die Herrschaft des ganzen
Volkes, das von einem Prediger und Hauptmann gefilhrt wurde, zu dem
Zelivsky besonders in den letzten Monaten offensichtlich tendierte. Den Ter-
minus ,Herrschaft des ganzen Volkes® miissen wir aber vorsichtig verwenden.
Wir wissen, daf} gerade in dieser Epoche allzuviele bedeutende Gruppen der Ein-
wohnerschaft von der Herrschaft ausgeschlossen waren, als dafl wir diese Volks-
herrschaft auf eine breite universalistische Machtgrundlage stellen kdnnten.

II1.

Durch die Wahl des neuen Rates, durch die Amtsenthebung Bzdinkas als
Hauptmann und durch die Ermordung Zelivskys, zu der es bald danach kam,
wurde die radikale Gruppe empfindlich geschwicht. Thres Fiihrers beraubt, war
sie zu keiner zielbewuflten kompakten sozialen Aktion mehr fihig. Nach einigen
Wochen der Herrschaft kapitulierte sie vor dem jungen Litauerfiirsten, der ein
Kandidat ihrer Gegner war — des Biirgertums, das sich um die senior commu-
nitas scharte, und eines Teils der hussitischen Aristokratie, der Zelivsky nicht
allzusehr vertraut hatte. Der Einflufl der senior communitas wuchs dadurch in
der Stadt ganz ohne Zweifel, und das besonders gegeniiber der groflen Gemeinde.
Nach der Beseitigung Zelivskys wurden die Sprecher der Gemeinde wiederum
vor allem deren Altere; und zumal mit Zelivsky auch einige seiner bedeutendsten
Anhinger hingerichtet worden waren, konnte sich der biirgerlich-konstitutionelle
Charakter der senior communitas ohne grofle Schwierigkeiten durchsetzen.

Das Jahr 1422 brachte gleichzeitig eine Festigung der Position der Schoffen-
tite. Diese Institution, die durch die #dlteste Tradition und durch die Rolle in der
Stadtpolitik am bedeutsamsten war, konzentrierte wieder voll die Exekutivge-
walt in ihrer Hand. Sie respektierte jedoch die Meinung der senior communitas,
die sie zu wichtigen Entscheidungen hinzuzog und mit der sie durch klassen-
miflige Bindungen und durch das politische Programm verkniipft war.

So wie im Jahre 1421 im Tschaslauer Gubernium Prag durch 2 Schéffen und
2 Gemeindeiltere vertreten war (durch Lidef und Jan Charvat, die beide spiter
im Rat waren und zweifellos den Status der Alteren besaflen), so ging es auch
jetzt im Fiirstenrat, der die Landeseinheit zu reprisentieren hatte, um eine
Schoffenvertretung mit Gemeindeilteren. Ein Beschlufl der groflen Gemeinde vom
30. Mai 1422 setzt fest, ,dafl 2 der Schiffen, jetzt und auch in Zukunft, und 2
aus den Gemeindeilteren unserer Stadt im fiirstlichen Rat seien®®.

Neben der politischen Ordnung wurde den Alteren auch die Kompetenz in

3 Dile wypowieddmy, prikazujice wfem tfm konielém wolenym staroméstskym i

nowoméstskym, i wfem tém star$im z obce usedlym také obojich mést, aby wiichni
za jeden ¢lowék 8li spolu na rathdz na starém mést, a tu od stardich konfeléw a
ttednikéw obojich mést ufady a peleti ptijali“ (AC I, S. 221).

+Aby dwa z konfeléw, nynie i w ¢asy budiicie, a dwa z obecnich mésta naleho, w
radé byli kniZeci® (AC 1, S. 215).
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religibsen Fragen keinesfalls streitig gemacht. Ja wir haben sogar ein Beispiel, wo
die Initiative der senior communitas, die als selbstindiges Organ, ohne Schéffen-
rat, auftritt, ganz offensichtlich zum Ausdruck kommt. So geschah es im Novem-
ber 1425, als ,senior communitas majoris et novae civitatum Pragensium decre-
vit, ut legatio fiat ad archiepiscopum super consecratione sacerdotum et confir-
matione, nec non cassatione appellationis ab officialibus suis ad eundem ...“®.
Uber die Entscheidung, eine Abordnung zum Erzbischof zu senden, verhandelten
damals zuallererst die Gemeindeilteren, erst danach wurde dieser Vorschlag wohl
auch dem Rat und der Gemeinde zur Billigung vorgelegt. Man kann nicht aus-
schlieflen, dafl dieses Vorgehen die iibliche Prozedur bei der Verhandlung vor
allen wichtigen Angelegenheiten darstellte — und das nicht nur in religitsen
Dingen. Einige Jahre spiter wurde z. B, ein Brief des Basler Konzils an die Alt-
stidter (1431) erst im vollversammelten Rat und in der Versammlung der Ge-
meindeilteren verlesen und danach auch dem Volk &ffentlich in einer Predigt in
der Teinkirche kundgetan (Tomek, Déjepis IV, S. 506).

Sicherlich ist das alte Recht der senior communitas auch in Wirtschaftsange-
legenheiten nicht iibersehen worden. Obwohl wir keine Belege dariiber besitzen,
wie das besondere Amt besetzt war, das zum Verkauf der enteigneten Hiuser
und Giiter und zur Ubernahme des Geldes innerhalb bestimmter Fristen er-
richtet worden war, kénnen wir vermuten, daf auch in ihm die senior communi-
tas ihre einflufireiche Vertretung besal ® (und hierfiir wiirde auch die Struktur
des spiteren Sechsherrenamtes sprechen, in dem wir neben dem einen oder an-
deren Schoffen iiberwiegend Gemeindeiltere antreffen). Im iibrigen haben wir
aufgezeigt, dafl schon frither bei der Verteilung der Konfiskationen die ehemalige
»senior communitas“ als Teilnehmer an den Entschidigungen genannt wurde.

Es lafit sich auch nicht mit Sicherheit sagen, ob sich die Alteren aus der Ge-
meinde an militdrischen Aktionen als Vertreter der politischen Komponente der
Stadt beteiligt haben. Zelivsky lehnt vor Briix die Kapitulation der Briixer
Garnisonen ab und rit zur Belagerung der Stadt (nach der Interpretation von
Lorenz) und méchte dann die Gefangenen nach dem behandeln, ,was die Alte-
ren als vorteilhaft erachten werden®. Freilich konnte es sich dabei um die mili-
tarischen Alteren, um einen militdrischen Rat handeln, der den Feldzug leitete.
Aber mit den Alteren konnten auch die Mitglieder der senior communitas ge-
meint sein, denn auch diese waren offenbar beim Heer als Delegierte der Stadt-
verwaltung vertreten. So z. B, fiel das Mitglied der senior communitas und der
vielfache Schoffe Jan Bradaty in der Schlacht bei Aussig im Jahre 1426. Im
Oktober 1425 kam es bei Vozice zur Aussshnung der Prager mit den Taboriten,
wobel als Schiedsrichter aus Prag neben Simon vom Weiflen Lowen, der zu jener
Zeit ein Mitglied des Rates war, auch Jan Redek von der senior communitas der
Alwstade delegiert wurde und ebenso der Mitbiirger Nikolaus Tkanitka und der
Buchbinder Jira aus der senior communitas der Neustadt.

3 Aus dem Liber miscellaneus civitatis Pragensis fol. 1114, zit. in groferem Ausmafl von
Tomek in Déjepis IV, 343 Anm. 50.
% Uber dieses Amt vgl. Tom ek : Déjepis IV, 338 Anm. 42.
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Nach dem Umsturz im April 1427, als Prag die Bestrebungen des Litauer-
prinzen Korybut um einen Kompromiff mit den europidischen geistlichen und
weltlichen Kriften abgelehnt hatte, wurde der Neustidter Radikalismus von
neuem belebt*!, was sich in den unterschiedlichen auflenpolitischen Maflnahmen
der Neustadt ebenso zeigte wie in einer gewissen Stirkung der Stellung ihrer
groflen Gemeinde. In der Altstadt trat hingegen das Ubergewicht der Alteren
in der Gemeinde immer stirker hervor. Die Gruppe von Alteren, die in den
vergangenen Revolutionsjahren allem Anschein nach zahlenmifig noch nicht fest-
gelegt und dem Zustrom neuer Leute gedffnet war, begann sich gegen allzu
grofle Verinderungen ibrer Zusammensetzung abzuschliefen. Die Form der
senior communitas ist hier stabiler und besonders in den 30er Jahren hat die
Mehrzahl der Namen dauerhaften Bestand.

In der Neustadt war der Druck auf den Wechsel der politischen Faktoren
schon vor der Revolution grofer und stieg auch nach ihr weiter an. In den
Jahren 1419—1436 waren im Neustidter Rathaus insgesamt 333 Stiihle besetzt;
wir kennen die Namen nicht, mit denen 116 Stithle besetzt waren, aber auf den
restlichen 217 Stithlen wechselten 177 Namen. In der Altstadt hingegen entfillt
von den 323 Stithlen in der Zeit zwischen 1418 und 1436 fast die Hilfte, nim-
lich 155 Stiihle, auf 40 der einflufireichsten Minner**. Hierher gehdrten neben
den schon erwihnten Alteren wie Simon vom Weiflen Lowen, Jan Bradaty,
Jan Redek, Vdclav Straboch und anderen insbesondere: Matéj Smolat, der
Schneider Hedvika, Viclav Holec, der Plattenmacher K¥iz, Matéj vom Schutz-
gatter, Mike$ Rydlavy, Viclav von den Karpfen, Jan KnéZevesky, Lidef, Jero-
nymus Srol, Jan vom Silbernen Stern, Jira Domazlicky und viele andere, die in
dieser Zeit nicht mehr als Schoffen, sondern auch als Gemeindeiltere bei ver-
schiedenen Gelegenheiten vermerkt sind.

In den Jahren nach dem Sturz Korybuts gelangte eine neue Generation zu
Ratssitzen und dadurch kam es auch zu einer gewissen Verinderung der senior
communitas. Die Namen aus den Anfangszeiten der Revolution werden immer
seltener, die jiingeren Politiker, die materiell so gesichert sind, dafl sie der Stel-
lung des ehemaligen Patriziates nihertreten konnen, bilden hier eine stabile Kor-
perschaft, die zwar nicht von denjenigen inneren Auseinandersetzungen frei ist,
die durch die doppelgleisige politische Konzeption bedingt sind (Maximalisten
und Minimalisten), die aber im Grunde das Eindringen neuer Leute verhindert.
Wir konnen beobachten, wie nicht nur die Rite, sondern auch die Gemeindeab-
ordnungen jetzt stindig in der Hand ein und derselben Personen bleiben, die
sich gegenseitig abwechseln. Eine hervorragende Stellung erreichte hier vor allem

4 Es scheint, daff auch in der Neustadt die senior communitas schon frither eine bedeu-
tendere Stellung einnahm und des 6fteren die gesamte Gemeinde vertrat. Tomek fithrt
z.B. in der Topographie (Neustadt, S.87 beim Haus Nr.108) cine Eintragung zum
Jahre 1426 an: ,magister civium et consules ex consensu communitatis senioris
assignant Jahanni pusskarziconi occasione servitorium ...“

# Hrub ¥ : Struktury a postoje husitskych skupin prazského politidkého systému [Struk-
turen und Haltung der hussitischen Gruppen des Prager politischen Systems]. AUC
1968, Tom. [X. Fasc. 1, S.29—78.
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der Wortfilhrer der Maximalisten, Jan vom Silbernen Stern. Aber obwohl es
namentlich in den 30er Jahren vor der Ankunft Sigmunds und der Annahme der
Kompaktate zu einer stindigen offensichtlichen Herauskristallisierung zweier
Fithrergruppen kam, hielt die senior communitas als Institution der Biirgerschaft
ihre Einheit im Handeln aufrecht.

Ein dhnlicher Prozefl der Stabilisierung der ,senior communitas® laft sich auch
in der Neustadt beobachten, freilich in einem Maf}, das der Verschiedenartigkeit
der neustddtischen Verhiltnisse Rechnung trigt. Zu einer grofleren Wandlung
kam es hier schon nach dem Jahre 1422, als der Kern der Mitarbeiter Zelivskys
gemeinsam mit ihm liquidiert wurde. Neben KtiZek vom Pferdemarkt, Mikes
Kozihlava, Nikolaus Tkani¢ka, dem Buchbinder Jiff u.a., von deren Gemeinde-
abordnung wir berichtet haben, zeigen sich hier Bene$ Cukmantsky, Velik von
den Katern, Jira Frankév, Jakob Lidevsky und vielleicht auch der reiche Bicker
Véclav Cvok. Eine hervorragende Stellung erhielt hier jedoch Paul, der Sohn
Déttichs, des koniglichen Pfortners, Mitglied einiger bedeutender Abordnungen
und spiterer Biirgermeister der Neustadt. Solange freilich die Neustadt in Oppo-
sition zur Altstadt stand, unterschied sich ihre senior communitas in ihrer Hal-
tung vielfach von ihrem altstidtischen Gegenstiick. Die Eroberung der Neustadt
gab jedoch auch hier denjenigen Biirgern, die sich dem politischen Programm der
Altstidter biirgerlichen Maximalisten anschlossen, Gelegenheit, eine stabilere
politische Korperschaft auszubilden, die sich in den Folgejahren noch stirker dem
Eindringen neuer Mitglieder widersetzte.

Das Gewicht der senior communitas stieg namentlich nach dem April-Umsturz
von 1427 bedeutend. Davon zeugt z.B. der Vergleich zweier Beschliisse der
groflen Gemeinde, in denen Vorsorge gegen einen Aufruhr der grofien Gemeinde
getroffen wird. So beschloff schon im April 1421 die beim HIl. Ambrosius ver-
sammelte grofle Gemeinde dariiber, daf niemand in der Gemeinde iiber Fragen
sprechen durfte, die er nicht zuvor bei den Schéffen vorgetragen hatte (AC IV,
S.382). Im Jahre 1428 wiederholt eine Versammlung der grofilen Gemeinde beim -
HL. Benedikt dieselbe Verfiigung, aber kompetent fiir die Beurteilung der Vor-
schldge sind hier nicht mehr nur die Schoffen, sondern auch die Gemeindeilteren:
»Wenn sich schon — Gott gebe es! —in der Versammlung die Gemeinden treffen, und
wenn jemand aus Gottes Gnade zur Liebe und Eintracht in der Gemeinde etwas
sagen will, so soll ein solcher nicht sprechen, es sei denn, er habe zuvor das, was
er sprechen will, den Herren und Gemeindedlteren, die dazu bestimmt sind, oder
denjenigen, die ihnen beigegeben sind, vorgetragen. Und was diese ihm gemein-
sam befehlen, auf dem solle er bestehen und es sich zur Gewohnheit machen *.“

Die Schoffen wandten sich jetzt an die senior communitas immer hiufiger um
Rat oder Empfehlung. So war es z. B. nach der Schlacht bei Tachau 1427 not-
wendig, iiber das Los einiger Gefangener zu entscheiden, die sich in Prag be-

@ Kdy? sie jiz ddlibuoh obce w hromadu sejdd, a jestli Zeby kto z obdarowdnie boZicho
k ldsce a k swornosti w uobci chtél co mluwiti, takowy aby nemluwil, le¢by prwé to,
co% chee mluwiti, na pdny a obecné na to wydané, anebo kterifby k nim byli pridani,
wznesl. A cofby ti spole¢né jemu rozkdzali, na tom mé pfestati a tomu obwyknuti®
(AC 1, S. 222).
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fanden. Am 29. November 1427 beschlossen der ,magister civium et consules
utrarumque civitatum®, einige gefangene Deutsche freizulassen, aber im Proto-
koll betonten sie, dafl es nur geschehe ,cum consensu seniorum de communitate
civitatum®#, Auch der Neustidter Rat sicherte sich bisweilen die Zustimmung
seiner senior communitas, namentlich, wenn es um heikle Fragen ging, die die
Einwohnerschaft in Aufregung versetzen konnten. So berief sich im August 1430
der Rat darauf, daf} ,wir vielmals und oftmals in der grofien Gemeinde und
an die Alteren mitgeteilt haben, was und wie wir mit solchen Zahlungsanweisun-
gen verfahren sollen; und die grofle Gemeinde und auch die Alteren wiederum
geboten, ordneten an und schliefilich gab uns die grofle Gemeinde den strengen
Auftrag, daf wir vom Stadtknecht in unserer ganzen Prager Neustadt ausrufen
lassen ...“%,

Bei anderer Gelegenheit, die sich sowohl auf den politischen Einfluf} der Stadt
bei der Einsetzung der Hauptleute fiir andere Stidte bezieht, als auch auf deren
wirtschaftliche Absicherung, erfahren wir auch die Namen einiger Alterer aus
der Gemeinde. Die Eintragung aus der Hs. 2099 f. 152, die Teige in den Giiter-
verzeichnissen abgedruckt (AC XXVIII, S. 55—56) und die sich auf den 28. No-
vember 1429 bezieht, beginnt: ,Als Janek von Bezdédice, genannt Ritka, auf
Verlangen der Herrn Biirgermeister und Schoffen und ebenso der Alteren aus
der Gemeinde der Prager Altstadt und Neustadt in der Hauptmannschaft zu
Melnik verpflichtet und eingefiihrt wurde, wurden ihm hier Mobel und weiter
unten eingetragene Sachen iibergeben ...“ Die Eintragung schlieft dann: ,,Und
diese Abmachung wurde vor umsichtigen Herren getroffen, vor dem Schneider
Hedvika, vor Sigmund von Kotendice als Schéffen, vor Jan Velvar und Vanék
Rak als Gemeindeiltere, vor Vicha dem Kiirschner, Bene! Cukmantsky und
Kulhinek als Gemeindeiltere den Biirgern der Prager Altstadt und Neu-
stadt ...“* sowie vor den Vertretern Mélniks. Es ist interessant, dafl die
Altstidter Gemeindedlteren Velvar und Rak sonst Ratsmitglieder sind (Velvar
war es 1428 und wird es spiter mehrmals, Rak ist 1431 im Rat), wiahrend wir
von den Neustidter Gemeindeilteren sonst nur Benef Cukmantsky als Mit-
glied des Rates finden (z.B. 1434 und 1436), die iibrigen zwei, Kulhinek und
Vicha, erscheinen in dem Verzeichnis der Rite nicht. Es ist moglich, daf es schon
damals zu einer jihrlichen Wahl auch der Alteren kam, wie dies fiir die spatere
Zeit bei Tomek nachzulesen ist (s. oben), so dafl hier der Wechsel zwischen den

# Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges. Bd. 1. Prag 1873, S.563.

% _Mnohokrit a &astokrdt sme na welikdl obec i na star$i poddwali, co a kterak bychom
s takowymi listy na platy &initi jméli; a obce welikd i star${ ndm zase portdeli, pfi-
kazowali, aZ i koneéné welikd obec nam prisné ptikdzala, abychom biticowym hlasem
kézali wolati po wiem nafem Nowém mésté Praiském ...* (AC I, S. 384).

4 Janek z Bezdédic, fedeny Ritka, kdyZ sé jesti ku poZdddni pinuov purgmistruov i
konfeluov tudieZ i starfich z obce Starého a Nového Meést PraZskych v hajimanstvie
na Mélnice uvdzal a uveden, tu jsi jemu poziistaveny ndbytci a véci vdole psané ...
A tato dmluva stala s¢ jest pfed opatrnymi piny Hedviki krajéim, Sigmundem z
Kotendic, konfely, Janem Velvarem a Vatikem Rakem, obecnymi, Vichti koZzisnikem,
Benelem Cukmantskym a Kulhdnkem, obecnymi, mé&tany Starého a Nového Mést
Prazskjch ...*
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Klteren moglicherweise grofler war als in der Altstadt. Aber in der Neustadt
haben wir fiir die Jahre 1427—1432 in den Ratsverzeichnissen bedeutende
Liicken, so daf es durchaus moglich ist, daf} auch Kulhdnek und Vacha Ratsmit-
glieder waren. Ich bezweifle, dafl in der Neustadt die senior communitas so weit
von dem Schoffenrat abgesondert war, dafl sich die beiden Institutionen bei der
jahrlichen Ablésung personell nicht iiberschnitten.

Die Zusammenarbeit des Rates und der senior communitas zeigt sich deutlich
besonders bei einer Begebenheit, bei der die eine Stadt ihre Vorherrschaft iiber
die andere durchsetzte. Im Jahre 1434, nach der Niederlage der Neustadt, et-
richteten dort die Altstidter eine Herrschaft nach ithrem Willen. Die Schoffen und
die Alteren traten dabei gemeinsam auf. Das Neustidter Rats-Manual? fijhrt
aufler den Namen der Schoffen Srol, Smolaf, Jira Doma¥lidey und Vavtinec
Babka auch die Namen der Gemeindeilteren an, die bei der Konstituierung des
Neustddter Rates anwesend waren: ,Jan Velvar, der Schneider Hedvika, Jan
vom Ochsen® (vom Silbernen Stern) ,ac aliis communibus eiusdem civitatis®.
Und ghnlich im folgenden Jahr: ,Anno domini MCCCCXXXV feria quinta
immediate post Stanislai Wenceslaus a quinque coronis, magister civium, Johannes
Welwar, Jakess carnifex ceterique consules Maioris civitatis Pragensis, cum
Mathie Smolarz, Wenceslao Hedvika, Jankone ab argentea stella ac aliis com-
munibus civitatis prefate coassumptis locaverunt consules in nostra Nova civitate
Pragensi in pretorio subtuscriptos ... (ebenda auf 1. J 15). Und das Protokoll
fiir das Jahr 1436 fithrt neben dem Biirgermeister Smolat und 4 Schéffen (den
Plattenmacher K%, Jan vom Ochsen, den Seiler Andreas und Jira DomaZlicky)
auch die Namen der Gemeindeilteren an: Viclav Hedvika, Viclav von den
Kronen, den Goldschmied Michal ,ac aliis communibus®.

»Obecni® (Gemeindeleute) ist hier, wie in anderen Fillen, ein Synonym zu
»star$i®  (Altere), d.h. Gemeindeiltere. Die iiberwiegende Mehrzahl dieser
»obecni® selbst tritt dann auch in den héchsten Funktionen als Ratsmitglieder
auf. So waren z.B. die Gemeindeilteren, die an verschiedenen, von der Stadt
ausgesandten Abordnungen teilnahmen, — und in denen sich immer gleichzeitig
Schoffen sowie auch einige ,aus der Gemeinde® befanden — alle entweder schon
friither selbst Schoffen oder sie wurden es in den folgenden Jahren. In detr
Weihnachtsabordnung nach Polen (1420) fihrt von der Altstadt mit dem Schoffen
Simon vom Weiflen Léwen der Gemeindeiltere Prokop Zatecky, genannt Zivada,
mit, dem wir 1422 im Rat wiederbegegnen; aus der Neustadt ist es dann neben
dem Schtffen Hrdoriek auch der Gemeindeiltere Mikuld$ Tkani¢ka, der dann
im Jahre 1424 Schiffe wird.

Im Gubernium von Tschaslau sind es neben den Schiffen KnéZevesky und
Paul aus dem Rychtdfshause die Gemeindeilteren Lidef von der Alwstadt und
Jan Charvit aus der Neustadt. Der erste ist dann im Jahre 1424 Schoffe, der
zweite schon im Mirz des Jahres 1422 in dem Ratskollegium vertreten, da er
nach Zelivskys Tod berufen wurde.

Im Jahre 1423 fihrt in der neuen Abordnung nach Polen, zusammen mit

47 Nr. 2085 auf 1. G 5 — angefiihrt von Celakovsky in Zi{zeni, S. 97 f.
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Kostka von Postupice, der Altstidter Biirger Vaclav Straboch, der im vorrevo-
lutiondren Rat Schiffe gewesen war und dem wir auch hiufig in der Rolle des
Schiedsrichters begegnen: als es z. B. im Jahre 1429 in einem Streit zwischen der
Altstadt und Neustadt um die Stadttore ging, fithrt Strdboch zusammen mit dem
Neustddter Biirger Kiizek vom Pferdemarkt die Verhandlungen. (KfiZek war
Schoffe in den Jahren 1430—1431.)

Jan Velvar war Delegierter der Prager im Jahre 1432 in Eger und im Jahre
1433 in Basel, obwohl er zu dieser Zeit nicht Schoffe war; er fihrt also als Ge-
meindeilterer dorthin *,

Nach Regensburg zum Kaiser gehen im August 1434 Jan Velvar als Ge-
meindeilterer und Jan vom Silbernen Stern als Schoffe (er trat sein Amt im Rat
erst diesen Monat, gerade vor seiner Abfahrt an): vielleicht schien es notwendig,
dafl in Regensburg die Fiihrer beider biirgerlicher Gruppen, der Maximalisten
und auch der Minimalisten, vertreten waren — dabei wire die Anwesenheit von
2 Gemeindeilteren ohne Schoffen als Beleidigung fiir Sigmund empfunden wor-
den, denn es war in den Stadtstatuten verankert, dafl bei einer Abordnung zum
Konig stets jemand vom Rat und von der Gemeinde teilzunehmen habe. Mit
ihnen zog auch der Neustidter Schoffe, der Leineweber Matik .

Zu einer weiteren Verhandlung mit Sigmund in Briinn 1435 kamen aus Prag
Jan Velvar als Altstidter Biirgermeister und mit ihm der Neustidter Schiffe
Paul Déttichovic. Bei ihnen befanden sich dann noch 5 Gemeindeiltere, in der
Mehrzahl frithere oder spitere Rite: der Schneider Hedvika, Sigmund von
Kotenéice aus der Altstadt und Bene§ Cukmantsky, Valentin Kdba und Daniel
Zitavsky vom Pferdemarkt aus der Neustadt. Und im gleichen Jahr fahren nach
Belgrad mit den Riten Velvar und Déttichovic wiederum Sigmund von Koten-
dice und Daniel Zitavsky als Gemeindedltere. Velvar als Gemeindedlterer ver-
handelt auch in Iglau im Jahre 1436.

Aus diesen Beispielen geht klar hervor, daff zwischen dem Schiffenrat und
der Institution der Alteren eine bedeutende personelle Identitit bestand: Die
Mehrzahl der Rite, wenigstens der bedeutendsten, waren auch stindig Ange-
hérige der senior communitas und umgekehrt genossen weniger bedeutende Schof-
fen, die sich in den Riten gewdhnlich nur eine Amtsperiode lang halten konnten
und im weiteren nicht mehr gewihlt wurden, offenbar den Status der Alteren
nicht — wenigstens nicht dauerhaft.

Das gilt auch fiir den fritheren Zeitraum — fiir die zwanziger Jahre. So be-
finden sich z. B. unter den Schiedsrichtern am Spitaler Feld im Jahre 1424 neben
den Schoffen Mike$ Kozihlava und Jira, dem Buchbinder aus der Neustadt, auch
Simon vom Weiflen Lowen und Jan Reéek, die Altstidter Gemeindeilteren;
Simons bedeutende Stellung in der Gemeinde war von langer Dauer. Er war
vielleicht iiberhaupt die wichtigste und auserwihlteste Personlichkeit fiir ver-
schiedene Dienste, sei es fiir die Stadt oder fiir einzelne ihrer Biirger. Jan Redek
war vor Ausbruch der Revolution im Rat gewesen und von neuem begegnen

% Tomek: Déepis 1V, 547.
% Tomek: Déjepis IV, 654.
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wir ihm dann in den Jahren 1436—1439 im Schoffenrat, als er ein enger Mit-
arbeiter PeSiks wurde, aus dessen ,stindigem Rat® ihn der Tod im Jahre 1439
abrief.

Wie sich die Rdte mit der senior communitas personell durchdrangen und wie
die Angehorigen der senior communitas eigentlich alle Schliisselpositionen in der
Stadtverwaltung und im politischen Mechanismus besetzt hielten, beweist auch
die Eintragung des Vertrages um den Hof in KfeSice vom 26. Februar 1431%,

Die hervorragende Stellung der senior communitas im Gemeindeleben jener
Jahre ist auch in anderen Eintragungen belegt, die auf Grund giinstiger Um-
stinde einem der fiihrenden Politiker aus dem maximalistischen Fliigel des Biir-
gertums, Matéj Smolat von den Mohren, gewidmet sind, einem vielfachen Rats-
herrn und Mitglied der senior communitas, dessen Vermbgen in der Revolution
von Jahr zu Jahr anwuchs. Zum 4. Dezember 1434 steht folgende Eintragung
im Stadtbuch®: ,Wir, der Biirgermeister und die Schoffen der groflen Stadt
Prag, verkiinden durch diese Eintragung allen, daff der umsichtige Matéj von
den Mohren, unser Mitbiirger, der vor uns in unseren kompletten Rat einge-
treten ist, an uns die Forderung gestellt hat, dafl fiir MéSice, das er von der
Gemeinde im Besitz hat, ihm die Kosten ausbezahlt werden, die er fiir den Bau
der Befestigung und des Hofes und fiir andere Dinge, die dazugehdren, gehabt
hat, indem ithm die von ihm tibernommenen Kosten fiir diese Dinge riickerstattet
oder anerkannt und iibernommen werden. Und hier wir oben unterzeichneten

5 H.Nr. 87, f.31 — abgedruckt bei Teige v AC XXVI, S.571—2: ,Wir, Peter und
Jan, Biirger der Prager Stidte, Schiedsrichter von Beamten, die im Ungelt im Tein
beisitzen, sind mit Vollmacht ausgestattet, zwischen Stefan Béhal und seiner Frau auf
der einen Seite und Jakob und seiner Frau auf der anderen Seite iiber den Hof Kfelice
und iiber alle Nutzungen zu verfligen, die zu diesem Hof dazugehoren, damit wir sie
zu gleichen Teilen vergeben ... Und diese Dinge sind geschehen im Jahre eintausend-
vierhunderteinunddreiflig, an einem Montag in der Fastenzeit vor den Herren Beam- -
ten Jan Velvar, Jan Hvézda¥, Matéj vom Weiflen Hirschen, K¥¥ek vom Pferdemarke,
Nikolaus von der Fischreuse, Vandk vom Hause Trubadovic und Viclav Strdboch im
Tein im Ungelt.”

Velvar war Schoffe und vielleicht auch Ktitek vom Pferdemarkt, die iibrigen waren
Gemeindeiltere. Matéj vom Weiflen Hirschen finden wir allerdings im Jahre 1427 im
Rat, Nikolaus von der Fischreuse im Jahre 1431, Jan Hvézddf im Jahre 1430 (aber
es ist gut moglich, dafl er noch im Februar 1431 Schéffe war, wie Kiifek), tiber Strd-
boch haben wir bereits 6fter gesprochen. Jan Vantk vom Hause Trubadovic ist uns
bisher unbekannt; es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dafl auch er Ratsmitglied war,
und zwar in den Jahren, in denen wir die Namen der Rite iiberhaupt nicht kennen
(d. i. 1431—1433).

Hs. Nr. 87, f.31 — abgedruckt bei Teige AC XXVIII, S.57: .My, purkmistr a kon-
$elé Velikého Mésta Pra¥ského oznamujeme tiemto zdpisem viem, Ze opatrny Matéj
od mifeninév, spoluméiténin nd¥, vstipiv pfed nis do plné rady nalie, vznesl jest na
nds #4daje, aby Méice, které? drii od obce — od ného vyplatili, ndklady, kteréZ jest
na stavenie tvrze a dvoru i na jiné véci, co¥ k tomu piisludie, uéinil, jemu navritiece
anebo aby podet od ného o udinénie nikladév na to zbolie slyfeli a pfijeli. A tu my
péni svrchupsani povolavie obce star$ie mésta nafeho — Y4dost jeho na né sme vznesli
a tak z rozkdzdnie obecnicho vydali sme k podtu opatrné Janka od stfiebrné hvézdy
a Jana Ratajského, kondely, a Jana Velvara, Pe¥ika od stfiebrné hvézdy, Bartofe si-
kennfka a Mikuld$e Kné¥eveského, obecnie.”
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Herren, die wir die Alteren unserer Stadt einberufen haben, seine Forderung an
sie gestellt haben und so im Auftrag der Gemeinde bestimmten wir zur Rech-
nungsfithrung die umsichtigen Schoffen Janek vom Silbernen Stern und Jan
Ratajsky und die Gemeindeilteren Jan Velvar, Pesik vom Silbernen Stern, den
Tuchweber Barto$ und Nikolaus KnéZevesky“, denen dann Matéj die Rechnung
vorlegen sollte (es handelte sich um 195 Schodk und 30 Groschen!). Wie man
sieht, wagten es die Schoffen ohne Anwesenheit der Gemeindedlteren nicht,
Rechnung zu fiihren; die Richtigkeit der Gemeindeabrechnungen war zur Wah-
rung der Reinheit der Schoffenehre unerlifllich. Interessant ist, dafl die Schéffen
die Wendung ,im Auftrag der Gemeinde“ gebrauchen, obwohl nur die senior
communitas zusammengerufen worden war; offenbar vertrat sie in diesen Jahren
schon voll die grofle Gemeinde. Man mufl noch hinzufiigen, dafl von den Ge-
meindeilteren, die hier genannt sind, alle in anderen Jahre Schoffen waren:
Velvar, Knézevesky und Barto, die es schon frither waren, sind von neuem im
folgenden Rat vertreten, Pefik war dort im Jahre 1431. Aus dem Fragment des
Altstidter Buches in Chaos, Nr. 325, druckt Teige auch die Eintragung vom
14. Februar 1435 ab (AC XXVIII, S. 279), die sich ebenfalls mit wirtschaftlichen
Angelegenheiten Smolats befafit. In ihr sind die Schoffen Jan vom Silbernen
Stern und Martin Vlafimsky erwihnt, von den Gemeindedlteren dann wieder
Barto$ und der Fleischer Jake¥ (sie waren in folgenden Jahren Ratsherren). Auf
Smolat bezieht sich auch eine Eintragung iiber Makotfasy** vom 23. Juli 1435:
»Der Herr Biirgermeister und die Herren Schoffen der grofilen Stadt Prag ...
sind benachrichtigt worden, daf} ohne Verbesserung und Errichtung einiger not-
wendiger Objekte Matéj Smolaf, derzeit Herr dieses Gutes nicht sein kann, und
im weiteren geben sie mit Erlaubnis und Wissen der senior communitas und
durch diese Aufzeichnung ihrem vollen Willen Ausdruck, dafl die ndtigen Ob-
jekte, ohne die er nicht sein kann, obengenannter Matéj folglich in Makotfasy
bauen und machen kann.“ Beachten wir vor allem, daf man hier nicht von
Klteren aus der Gemeinde spricht, sondern von einer ,senior communitas® als
von einer Institution, wie von einer Korporation, der es obliegt, den Schoffen
die Erlaubnis in Wirtschaftsfragen, die das Gemeindegut betreffen, zu erteilen.
Am wichtigsten ist jedoch die Eintragung iiber den Verkauf des Dorfes
Holubice an Matéj Smolatf im Jahre 1436, wodurch die Gemeinde Geld zur Aus-
stattung einer Abordnung nach Iglau erwerben sollte, um iiber die Kompaktate
und iiber einen Ausgleich mit Sigmund die Verhandlungen zu einem Ende zu
bringen®: ,Als der Herr Biirgermeister und die Herren Schéffen oftmals bei

52 Hs. Nr.2099, f.407 — Teige in AC XXVIII, S.43; ,Pini purgmistr a konelé
Velikého M. Pr. / znamenavse a v jistoté od toho pina, kteréhoZ jsu z sebe k ohleddni
na Makotfasy vyslali, / zpraveni jsice, Ze bez opravenie a stavenie nékterych véci
potiebnych Matéj Smolat, toho zboZie v ty &asy pin, nemdz byti, i dali jst s povolenim
a védomim obce starfie a timto zdpisem ddvaji plnd vuoli svi, aby véci pottebné, bez
niz by nemohl byti, mohl stavéti a délati tudie? na Makotfasech Matéj svrchupsany.®

8. Bei Teige, AC XXVI, S.216—217: ,Kdy% jst pini purgmistr a konelé &astokrit
vznaSeli na star$i obec, kterak penéz nemajf na tu vyjezdu a vypravu k tomu, jako s
ciesatovid milosti v Jiehlavi o bo¥ské i o obecné dobré viie této Ceské zemé majf
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der senior communitas einreichten wie sie kein Geld hitten fiir diese Ausfahre
und ihre Vorbereitung, wie sie mit kaiserlichen Gnaden in Iglau um gottliches
und allgemeines Gut des gesamten bohmischen Landes beraten sollen: hier hat
die senior communitas das Problem der groflen Gemeinde iiberwiesen. Und
weiter, als die grofle Gemeinde einberufen wurde, wurde hier von den oben
unterzeichneten Herren beraten, woher sie fiir diese Reise Geld fiir die Ver-
handlungen auftreiben sollten. Und so fafite die ganze grofle Gemeinde, nachdem
sie sich beraten und eifrig erwogen hatte, den Beschlufl und lief in ihrem Namen
Jan Redek verkiinden und von oben unterzeichnetem Biirgermeister und den
Schoffen fordern, daf sie Geld fiir diese Ausfahrt und in diesem Jahr noch be-
reitstellen sollten und dafiir einige Giiter verpfinden oder verkaufen sollten.
Und als sie an viele Personen vom Landadel und an Biirgerliche herantraten
mit der Forderung, ihnen das Geld auf die Giiter als Anleihe zu geben, und das
von keinem haben konnten, baten sie auch ergebenst den umsichtigen Matéj von den
Mohren, dafl er sie berate und zu einer so guten Sache Geld auf einige Giiter leihe oder
sie von ihnen kaufe®, was Smolaf fiir 400 Schock Groschen tat. Hier ist der
Verlauf des Gemeindemechanismus ganz offenkundig und die Rolle der senior
communitas wird sehr klar erleuchtet: der Rat wendet sich in wichtigen For-
derungen an sie um Hilfe, befragt sie um ihre Meinung und respektiert sie offen-
bar auch. Die senior communitas tritt hier gewissermaflen als breitere Regie-
rungskammer auf, der der Rat fiir die Ausiibung seiner Funktion verantwortlich
ist und von der er Instruktionen bezieht. Nur dann, wenn es um auflerordent-
lich schwierige und heikle Pragen geht, tiberlifit hier die senior communitas die
Agenda der noch breiteren Korperschaft, nimlich der groflen Gemeinde, die
allerdings nur eine Versammlung derer ist, die dem Eigentums- und Rechtszensus
des Biirgertums entspricht; mit der groflen Gemeinde wihrend der ersten Phase
der Revolution liflt sie sich nicht vergleichen. Aber auch da sprechen fiir die Ge-
meinde die Angehdrigen der senior communitas, die deren Entscheidungen offen-
bar durch ihre Vorschlige inspirieren. Jan Relek, Angehoriger der senior com-
munitas, tritt als Sprecher der groflen Gemeinde auf. In Wirklichkeit freilich
ist die grofle Gemeinde schon lingst in die Passivitdt abgeglitten und die Ini-
tiative liegt bei der senior communitas. Diese Institution erscheint als das tat-
sichliche Regierungsorgan der Stadt. In ihr verkorpert sich die Vorstellung von
der biirgerlichen Demokratie: einflufireiche Biirger, die als Reprisentanten der
groflen Gemeinde, also des gesamten Biirgertums, auftreten, bilden eine Kor-
poration, deren Meinung die Stadtpolitik bestimmt und aus der auch Kandidaten

rokovati: tu star$ie obec odloZila jest na velikd obec. A déle, kdyZ jest svoldna velikd
obec, tu jest na ni vzneseno svrchupsanymi piny, kde by méli penéz na tu vyjezdu na
to rokovinie dobyti. A tak viecka obec veliki poradivii s¢ a povafivii pilné toho,
nalezla jest a z rozkdzinie té% obce jménem jejim Jan Redek vynesl jest a vypovédél,
#4dajice na purgmistru a na konfelech svrchupsanych, aby vZdy penéz na tu vyjezdu a k
tomu roku dobyli a zboZie nékteré na to zastavili neb prodali. A kdyZ jsi na mnohé
osoby z zemen i mésdefch vzndleli #4dajice, aby pendz jim na zboZie nékteré pdjdili,
a toho nemohtce od %4dného mieti, i prosili jsi snaZné opatrného Matéje od miifeninov,
“aby jim k tomu poradil a k takovému dobrému penéz péjéil na nékteré zboZzie aneb je
od nich kdpil.“
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in den Rat, in die Abordnungen, d. h. in die wichtigsten Amter der Stadt, dele-
giert werden. Der Rat ist das Exekutivorgan, das von der senior communitas
instruiert wird und ihr auch verantwortlich ist.

Die senior communitas in dieser institutionellen Gestalt — und ich betone,
dafl es sich vor allem um die senior communitas der Altstadt handelt — wird
so zum Garanten der Kontinuitit der biirgerlichen Linie der Revolution, die vor
ibrer siegreichen Bestitigung stebt: Thr Widerstand wird durch die Iglauer
Kompaktaten Sigmunds gekrént werden, in denen sich die biirgerlichen Vor-
stellungen der konstitutionellen Ordnung klar abzeichnen.

IV.

Mit Sigmunds Thronbesteigung dnderte sich das Krifteverhilnis nicht nur im
Staat, sondern auch in Prag selbst. Die Struktur des Prager politischen Lebens
wandelte sich von Grund auf. Die bisher mehr oder weniger einheitliche Front
des Prager Biirgertums fiel in zwei Interessengruppen auseinander, die mitein-
ander den Kampf um den Ausgang der Revolution fithrten, um ihre endgiiltige
Form und um die Aufteilung ihrer Gewinne. Nach seiner Riickkehr nach Prag
richtete Sigmund seinen Anschlag vor allem auf die Gruppe, die durch ihren
politischen Maximalismus und durch ihr ideologisches Riistzeug sein gefihrlichster
Konkurrent war. Er entfernte das Regierungsteam Velvars aus dem Stadtrat und
berief Minimalisten in den Rat, die doch nie auf eine allzu grofie Verschiebung
der sozialen Krifte im System abgezielt hatten. Es geniigte ihnen, daf das Biir-
gertum als Stand die Stelle des Prilatenstandes einnahm und dafl die Konfiska-
tionen der geistlichen Besitzungen und der Feinde der Revolution auch zu ihren
Gunsten verteilt wurden. Dadurch jedoch, dafl er die Gruppe Velvars entfernte
(Sigmund stellte alle 50 Kandidaten kalt, die ihm die Gemeinde auf Grund der
vorrevolutioniren Statuten vorgeschlagen hatte) und der Minderheitsregierung
der Minimalisten den Vorzug gab, brachte Sigmund den Schiffenrat unbewuflt
in Opposition zur senior communitas und nahm ihm so die Stiitze, die die
senior communitas bisher den vorherigen Riten dargeboten hatte. Die neuen
Machthaber der Stadt muflten sich deshalb in den folgenden Jahren auf die
Gunst des koniglichen Hofes stiitzen und auf denjenigen Teil der Herrschaft,
der sich in der neuen Ordnung schnell einen giinstigen Platz gesichert hatte. Mehr
noch als alle politischen Mittel einer Interessen-Konkurrenz kamen dabei aufler-
dem auch Gewaltmittel zur Geltung; die biirgerliche Demokratie geriet in eine
Krise. Wenn die Regierung der Minimalisten, die gegen den Willen der senior
communitas eingesetzt worden war, an der Macht bleiben und ihre Gewinne
behalten wollte, so war es notwendig, eine Verinderung des Kraftverhiltnisses
in der biirgerlichen Gemeinde zu erreichen, deren Reprisentantin die senior
communitas war. Dariiber entbrannte namentlich in den Jahren 1437—1438
unter beiden Interessengruppen ein scharfer, unerbittlicher Kampf.

Vom Jahre 1434 an, als der radikale Fliigel der Revolution besiegt worden
war, wurden die nichtbiirgerlichen Schichten aus dem politischen Leben ganz
ausgeschlossen. Die Biirgerschaft spaltete sich jedoch in diesen Jahren offenbar
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in zwei Gruppen, die nur durch gemeinsame Grundlagen im Sozialprogramm
und durch eine gemeinsame Ideensymbolik verbunden waren. Die politischen
Aspirationen und die Struktur beider Gruppen unterschieden sich schon von
Grund auf. Die Machtbasis der Minimalisten war schmal und mufite durch die
Machtmittel der adeligen Fiihrer ausbalanciert werden, besonders durch Menhart
von Hradec und Ulrich von Rosenberg. Demgegeniiber blieb die Mehrzahl der
Biirgerschaft bei der Machtbasis der Maximalisten, und es kann ihr auch ein
bedeutender Teil der nichtbiirgerlichen Schichten hinzugerechnet werden, die
nach der Liquidation des Radikalismus viel niher zu den Maximalisten hatten
als zu ihren konservativen Gegnern. Das gilt auch fiir das Biirgertum der Neu-
stadt, das grofitenteils nach 1434 in das Lager der Maximalisten iiberwechselte.
Es zeigte sich aber bald, dafl es nicht geniigte, die Maximalisten aus dem Rat
zu entfernen, dafl es vor allem notwendig war, sich der senior communitas zu
bemichtigen und aus ihr ein brauchbares Instrument fiir den minimalistischen
Opportunismus zu machen. Deshalb entschlossen sich die neuen Machthaber der
Stadt zu einer Veridnderung der senior communitas auf dem Wege der Gewalt.
Die Persekution zu Beginn des jahres 1438 erfafite vor allem die Elite der oppo-
sitionellen Gruppe. Es ist verwunderlich, daf dies vor den Augen der Gemeinde
geschieht und dafl die grofle Gemeinde nichts zum Schutz ihrer bisherigen Fiihrer
unternimmt, Es wird notig sein, dieses Verhalten der groflen Gemeinde (der
biirgerlichen) noch niher zu erldutern. Aber zweifellos war diese Gleichgiiltigkeit
auch eine Folge davon, dafl die grofle Gemeinde jahrelang von der senior commu-
nitas in Passivitdt gehalten wurde und dann, ihrer Reprisentanten beraubt, zu
keiner wirksamen sozialen Aktion fihig war. Eine Menge fithrender maximalisti-
scher Politiker wurde aus der Stadt verschleppt und eingekerkert (besonders
Velvar, Smola¥, der Schneider Hedvika, Nikolaus KnéZevesky und ca. 30 an-
dere), etwa 18 bedeutende Minner wurden verbannt (unter ihnen Nikolaus
Betlémsky, Vavtinec Babka, Nikolaus Pytel u.a.), einige retteten sich durch
Flucht (KtiZ der Plattenmacher). Der Schlag gelang: die senior communitas
wurde praktisch auseinandergesprengt, ihre maximalistische Mehrheit liquidiert,
die minimalistische Regierung blieb ohne Opposition. Nach der Hinrichtung von
Matéj Smolat und Andreas dem Ziigelmacher im Jahre 1440 wurden die iibrigen
Alteren dermaflen eingeschiichtert, dafl sie sich entweder aus dem weiteren 6ffent-
lichen Leben zuriickzogen oder sich den neuen Machthabern anpafiten. Die biir-
gerliche Gemeinde konnte mit einer solcherart auseinandergebrochenen senior
communitas keine zuverlidssige Unterstiitzung mehr abgeben und bildete auch in
den Folgejahren keinen gefihrlichen Gegner mehr fiir die minimalistische Clique,
die den Demokratismus der biirgerlichen Institutionen immer offener verletzte
und zu einer faktischen Autokratie der Biirgermeister Pelik und (allerdings in
schwicherem Mafle) Paul Déttichovic hinstrebte. Diejenige Institution, die friiher
eine Machtusurpation durch eine enge Herrschaftsgruppe ohne Kontrolle der
biirgerlichen Organe verhindert hatte, war nun vollig lahmgelegt. Die Frage
Seibts®, ob die senior communitas die politische Ordnung iiberdavert hat, die

54 Seibt: Hussitica 1965, S. 138.
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in Prag nach dem Jahre 1436 eintrat, muf negativ beantwortet werden. Das,
was wir von ihr spiter, noch nach dem Jahre 1448 vorfinden, als die Maxi-
malisten aufs neue an die Regierung gelangen, erinnert nur noch entfernt an ihre
frithere Bedeutung,

Tatsache ist, dafl auch in den Jahren der ,Kunwalder® Rite Bemerkungen iiber
den Wirkungskreis der Gemeindeilteren zu finden sind. Aber das sind eher
einzelne, nicht mehr eine Korperschaft, und von ihren Kompetenzen bleibt nur
die Kontrolle iiber die Wirtschaft, und auch diese wird liickenhaft und formell
durchgefiihrt. Neben der Lahmlegung der senior communitas kam auch noch
hinzu, daf sich die Biirgermeister Pe$ik und Pavel iiber Jahre hinaus der Siegel
bemiichtigt hatten und die Besitzgiiter nach ihrem Willen ohne Wissen des Rates
und der Gemeinde eintragen konnten. Die Folge war, dafl die Kontrolle der
Gemeindewirtschaft nicht mehr jihrlich erfolgte, wie es ehemals Brauch gewesen
wat, sondern unregelmifig®. Aufler bei Finanzangelegenheiten tritt jedoch die
senior communitas, einstmals eine politisch einflufireiche Institution, nicht mehr
in Erscheinung; die Schoffen kommen ohne sie aus. Sie kann ihnen fortan weder
Widerstand leisten, noch kann sie ihnen mit ihrer Zustimmung und Unterstiitzung
niitzen.

Und ihre Position besserte sich auch nur unbedeutend nach dem September
1448, als die Maximalisten wiederum — mit Hilfe des spiteren Hussitenkonigs
Georg von Podiebrad — die Herren von Prag wurden. Unter der neuen Herr-
schaft bleibt aus der senior communitas nur ein enger Kreis der politisch ein-
fluflreichsten und wirtschaftlich stirksten Minner zuriick, die sozusagen einen
elitiren Fithrungsklub bilden, der zum Brennpunkt des ganzen politischen Ge-
schehens in der Stadt wird, aber in den der Einflufl der breiteren Gemeinde fast
nicht mehr eindringt. Die senior communitas ist nicht mebr das gleichgewicht-
erhaltende Zwischenglied zwischen Rat und Gemeinde, sondern ein Instrument
der Herrschaft des new gefestigten bobmischen Patriziates. Die Macht konzen-
triert sich in der Hand der biirgerlichen Elite, die den Mechanismus der Gruppe
und der Gemeinde beherrscht. Diese Fiihrer bilden eine Art Prisidium, in dem
die wichtigsten Entscheidungen fallen, politische ebenso wie personelle und viel-
leicht auch wirtschaftliche. Diese vorsitzfithrende Elite deckt sich aber nicht mit
der senior communitas, sie ist ein um vieles engeres Gebilde. Den Vertretern
der biirgerlichen Gemeinde wird dann zwar das Recht der Kontrolle iiber die
Gemeindewirtschaft zuriickgegeben, aber das ist aufs Ganze gesehen auch das
einzige. Im Gegensatz zur Regierung der Minimalisten haben diese Gemeinde-

% Der Altstidter Rat legte zwischen 1438 und 1448 nur dreimal den Gemeindevertretern
Rechnung: i. J. 1444 32 Biirgern, im Jahre 1447 61 Biirgern, im Jahre 1448 enthoben
Gemeinde und 8 Altere den Rat von dieser Verpflichtung ohne irgendeine Uberpriifung
der Rechnungen (Celakovsky: Zfizeni 116—117). Wie man sieht, wurde die
senior communitas in den ersten zwei Fillen durch einen nicht niher bestimmten Aus-
schufl von Biirgern ersetzt, die zu dieser Aufgabe berufen waren — sein Gewicht konnte
gegeniiber dem allmichtigen Rat freilich nicht die friihere Institution der senior com-
munitas ersetzen. Das Resultat — bei dem bekannten Mifibrauch des Amtsiegels durch
Pedik — entspricht dem auch.
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vertreter allerdings eine breite Machtbasis, denn ihr Verhiltnis zur groflen Ge-
meinde und umgekehrt beruht auf viel groBerem gegenseitigen Vertrauen als
vor dem Jahre 1448°%. Die Problematik der politischen Struktur der Haupt-
stadt scheint iibrigens nicht mehr aktuell zu sein. Der Schwerpunkt des innen-
politischen Kampfes liegt nicht mehr in Prag sondern — eigentlich schon seit
Albrechts Tod — in der Spannung zwischen den Stinden der Herren und der
Ritter und der Stddte (Seibt, Hussitica 149).

Mit der Schwichung der Rolle der groflen Gemeinde und der senior communi-
tas und mit der Festigung der Position des neuen bShmischen Patriziats findet
der Revolutionszyklus in der Entwicklung der Prager stddtischen Institutionen
sein Ende. Das maximalistische Herrschaftsmodell erweist sich auch in seiner
Verengung fiir die gegebene soziale Situation als relativ stabil. Die soziale und
politische Bewegung, die die Revolution mit sich gebracht hatte, kommt jetzt
schon offensichtlich zum Stehen. Der Sieg Georgs von Podiebrad iiber die Wider-
standsherde von Strakonitz und von Téabor konsolidiert die neue Machtbasis
auch im ganzen Land. Auf dieser Basis haben die Stidte — der dritte Stand im
Landesparlament — eine viel bedeutendere Position als vor der Revolution.
Darin liegt der Kern des Sieges dieser biirgerlichen Revolution. Aber es spiegelt
sich darin auch ihre zeitliche Begrenzung.

Schluf:

Fassen wir also in Kiirze die Antwort auf einige Fragen zusammen, die wir
uns zu Beginn vorgelegt haben: Wie war der Charakter und die Funktion der
senior communitas, welches war ihre Rolle in der Revolution, wie lautete das
politische Prinzip ihres institutionellen Wirkungskreises?

Aus einem urspriinglich engen Organ mit begrenzter Kontrollfunktion iiber
die Gemeindewirtschaft entwickelte sich nach dem Ausbruch der Revolution eine
breite Korperschaft von Reprisentanten vorwiegend des mittleren Besitzbiirger-
tums. In dieser Form stellte die senior communitas eine Art Ausschufl einer
politisch qualifizierten Biirger-Elite dar, in deren Hand praktisch alle schwer-
wiegenden Entscheidungen lagen. Sie machte sich geltend als ein einflufireiches
Glied der groflen Gemeinde, aber sie trat immer hiufiger auch als selbstindige
Institution auf. Aus ihr gehen die Schoffen, die Treuhinder, die Schiedsrichter
und die Delegierten bei verschiedenen Verhandlungen der Stadt hervor. So
entsteht bald eine personelle Identitit zwischen der senior communitas als einer
breiteren Institution und dem Schoffenrat und seinen Abgesandten und Helfern
in den Amtern als den engeren Institutionen. Beide sind aber nochmals personell
verbunden; denn Mitglieder der senior communitas finden wir immer wieder
auch im Schoffenrat und in anderen stiddtischen Kmtern.

Besonders die politisch einflufireichen Biirger (die Mehrzahl von ihnen ist
auch wirtschaftlich stark) bilden den dauverhafteren Kern der senior communitas:

% Hruby : Struktury a postoje husits. skupin, 60 Anm. 41.
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wir begegnen ihnen durch ganze Jahrzehnte hindurch: Striboch, Bradaty, Simon
vom Weiflen Lowen, Relek, Smola¥, der Schneider Hedvika, Velvar, die Briider
Jan und Pedik vom Silbernen Stern, Sigmund von Kotenfice u. a. sind Namen,
die immer wieder auftreten, sei es als Schoffen oder als Mitglieder der senior
communitas der Altstadt bei den verschiedensten Gelegenheiten. Thre Position
wechselt freilich in der senior communitas: Anfangs tritt diese Korporation aus-
geglichener auf, erst in den 30er Jahren prigen sich hier offenbar zwei Fiihrer-
teams aus: die politischen Maximalisten und die Minimalisten. Diese Spaltung
widerspiegelt die Alternative der hussitischen Politik wihrend der Verhandlun-
gen mit dem Basler Konzil. — In der Neustadt kann man eine groflere personelle
Variationsfihigkeit in der senior communitas voraussetzen; dieselben Namen
wiederholen sich nicht mit solcher Hartnickigkeit wie in der Altstade. Wahr-
scheinlich schlige sich hier der Druck der groferen Zahl der politisch Befugten
auf den Wechsel in den Funktionen nieder, und vielleicht kommt auch noch hin-
zu, dafl die Zahl der Gemeindeilteren hier geringer war, wofiir auch der spitere
Stand dieser Institution nach der Revolution zeugen wiirde, wie ihn z.B.
Tomek ¥ charakterisiert. Die soziale Rolle der Neustidter senior communitas
war jedoch die gleiche wie in der Altstadt,

Die Funktion der senior communitas erweitert sich durch die Revolution be-
deutend: sie beschrinkt sich nicht mehr nur auf die Kontrolle (der Gemeinde-
wirtschaft), sondern erstreckt sich auch auf Beratung (der Rat wendet sich an die
senior communitas um Instruktionen), eventuell auch auf Berufung (im Falle
einer Rechtskollision)®. Thre Kompetenz weitete sich aus: neben Wirtschafts-
fragen l6ste sie auch religiése und politische Angelegenheiten.

Als politische Institution erfiillt sie die Rolle, die Kontinuitit der birgerlichen
revolutiondren Linien zu bewahren und férdert den Primat der biirgerlichen
politischen Glieder gegeniiber den Soldaten und Ideologen. Dies gilt besonders
von der Altstidter senior communitas, iiber die wir besser informiert sind als
tiber die Neustddter. Die Altstidter senior communitas ist eine Institution der
biirgerlichen Demokratie vom Typ der halbunmittelbaren Repriisentation. Sie ist
also gegen eine Volksdemokratie, wie sie besonders Zelivsky in den letzten
Monaten seines Lebens verkérperte; sie ist ebenfalls ein Gegner der autokratischen
Tendenzen des opportunistischen Patriziats (der Minimalisten unter der Fithrung
von Pesik von Kunvald), die das Korrektivorgan der senior communitas durch
Persekution lahmlegten.

Hahepunkt ihrer Entwicklung ist die Zeit der Repulsion (1427—1437), als die
Revolution den Kompromiff mit der Rechten ebenso ablehnt wie die radikale
Konzeption ihres linken Fliigels. Hier wird die senior communitas zu einer die
Stadtpolitik bestimmenden Ké&rperschaft, aus der die Kandidaten in verschiede-
nen Gemeindefunktionen und Abordnungen schon beinahe ausschlieflich dele-

7 Tomek : Déjepis VIII, 278.

% TIm Falle einer Rechtskollision ist es moglich, bei der senior communitas Beschwerde ein-
zulegen, wie dies eine Eintragung iiber Butovice vom 3. 4. 1431 zeigt; siche Teige,
AC XXVI, S. 126.
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giert werden. In diesen Jahren tritt sie als eine Art embryonales Biirgerparlament
auf, dessen Mitglieder sich allerdings eher durch Kooptation als durch Wahl er-
gidnzen.

Der Kompromifl mit Sigmund und dem Konzil (Iglau) dndert natiirlich die
Machtkonstellation im Land und in der Stadt, und das zieht auch einen Struktur-
wandel der politischen Institutionen nach sich. Die senior communitas als Inter-
esseninstitution vor allem der maximalistischen hussitischen Kreise ist durch die
Persekutionsmafinahmen in den Jahren 1438—40 lahmgelegt und wird auch
nach 1448 nicht in der urspriinglichen Ausdehnung und Stirke erneuert. Die
Kompetenz der Alteren verengt sich wieder nur auf Angelegenheiten der Ge-
meindewirtschaft, ihre iibrigen Funktionen tibernimmt eine Gruppe politischer
Fithrer, die wesentlich enger und von der groflen Gemeinde und der senior
communitas fast unabhingig ist. Die Mitglieder dieses Fithrungsklubs kann man
nicht einmal mehr als unmittelbare Reprisentanten der groflen Gemeinde be-
zeichnen, sondern als Sprecher des erginzten und wirtschaftlich erstarkten boh-
mischen Patriziates. Die biirgerliche Demokratie, die durch die senior communitas
in der Revolution reprisentiert wurde, wird gegen ein fast timokratisches Regime
ausgetaunscht.

(Ubersetzt von Monika Glettler)
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DIE PATROZINIEN DER BUHMISCHEN LANDER
IN VORHUSSITISCHER ZEIT

Ein Bestandsaufnahme

Von Emil Popp f

I

Bevor das Christentum in Bhmen Eingang fand, wurde Mahren christianisiert.
Priwina, der vor dem heidnischen Mojmir von seiner Residenz am Plattensee
hatte flichen miissen, lieff sich 835 in Traismauer, einer Eigenkirche des Salz-
burger Erzbischofs, taufen und errichtete in Neutra in der Slowakei eine Kirche,
welche dem hl. Emmeram, dem Patron des Regensburger Domklosters, geweiht
wurde. Zehn Jahre spiter vertrieb Ludwig der Deutsche, dessen Residenz Re-
gensburg war, den Widersacher Priwinas, Mojmir, aus dem Grofmihrischen Reich
und setzte dessen Neffen Rastislav als Herrscher ein. Dieser war jedenfalls schon
vorher Christ geworden, und so stand nun im Grofimihrischen Reich der baye-
rischen Mission aus dem Bistum Regensburg der Weg offen, so dafl bereits auf
der Mainzer Synode 852 von einer ,rudis christianitas® in Mihren gesprochen
werden konnte!. Als Zeugen dieser eifrigen Missionstitigkeit konnten durch die
jingsten Ausgrabungen in Mikultschitz Bez. Géding und Altstadt Bez. Ung.-
Hradisch 16 Kirchen, meist iro-schottischer Bauform, aufgedeckt werden, die
nur durch bayrische Geistliche in das Land gebracht worden sein kann. Daneben
wurden einige spatantike Kirchenformen festgestellt, die auf eine christliche
Mission auch aus Oberitalien hinweisen® Leider sind die Titel dieser Kirchen
nicht iiberliefert; doch ist zu vermuten, dafl sich darunter auch iro-schottische
Patrozinien befanden, wie sie in Bayern in frithchristlicher Zeit iiblich waren.

Im Streben, sich von der bayrisch-ostfrinkischen Oberhoheit, als deren Repri-
sentanten die Geistlichen der Dibzese Regensburg angesehen wurden, zu be-
freien, wandte sich Rastislav 863 an Byzanz und bat um die Entsendung von
christlichen Missionaren. Der damalige griechische Kaiser Michael II1., der eben-
falls ein Interesse an der Zuriickdringung des frinkisch-bayrischen Einflusses
aus Pannonien gehabt haben mochte, schickte die beiden Fiirstensshne, Monche
und Briider Cyrill und Methud aus Thessaloniki als Glaubensboten nach
Mihren, die bereits in anderen slawischen Gebieten reiche Erfahrung als Missio-

1 Bosl, K.: Der Eintritt Bohmens und Mihrens in den westlichen Kulturkreis im Lichte
der Missionsgeschichte. In: Béhmen und Bayern. Miinchen 1958, S. 47 f. (Vertffentl. d.
Collegium Carolinum 1).

® Cibulka, J.: Die Kirchenbauten des 9. Jahrhunderts. In Grofimihren. Im Katalog
der Ausstellung ,Grofimihren und die christliche Mission bei den Slawen® in Wien 1966.
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nare gesammelt hatten. Sie zeichneten sich durch grofle Gelehrsamkeit und
Frémmigkeit aus. Cyrill tibersetzte mit Hilfe der von ithm erfundenen Schrift die
Bibel ins Slawische. Sie predigten in slawischer Sprache und verwendeten diese
auch beim Gottesdienst. Seit 863 wanderten die beiden Briider predigend und
taufend mit den sterblichen Uberresten des hl. Clemens, die sie in Siidrufiland
aufgefunden hatten und der ihr Missionsheiliger war, durch Mihren, griindeten
an vielen Orten Kirchen und weihten sie dem hl. Clemens.

Heute gibt es in Mihren nur noch drei Clemenskirchen, die erst spit bezeugt
sind und auch nach ihren #ltesten Bauelementen nicht aus der Zeit der hl. Briider
stammen, wohl aber die Fortsetzung ehemaliger Holzkirchen aus der Zeit des
Grofimihrischen Reiches sein konnten. Das gilt insbesondere von den Clemens-
kirchen in Lipfivka, Bez. Tischnowitz® und Jassenitz, Bez. Wall. Meseritsch®, die
auf Anhéthen stehen. In der Clemenskirche von Ober-Froschau Bez. Znaim ver-
mutet Wolny ® eine der dltesten Kirchen Mihrens, die noch 1536 im Volksmund die
oZwolflerinnen® genannt wurden. Die auf einer bewaldeten Anhohe bei Oswéti-
man Bez. Gaya bestandene Clemenskapelle, die 1358 von Markgraf Johann dem
Augustinerkloster in Briinn geschenkt wurde, liegt heute in Triimmern®; sie ist
wohl die Nachfolgerin einer 885 und 889 erwihnten Clemenskapelle.

Zahlreicher sind die Clemenskirchen in BShmen, was nicht auffillt, wenn man
bedenkt, daf im 9. Jahrhundert grofle Teile Bshmens mit Einschluf des Fiirsten-
tums Prag unter der Vorherrschaft des Grofimihrischen Reiches gestanden haben.
Bofiwoy, der seinen Sitz in Prag hatte, war ein getreuer Vasall des Herrschers
des Grofimihrischen Reiches, den er als ,dux suus vel rex Swatopulc Moraviae®
anerkannte”. Als er mit den frankophilen Herzégen, die sich, wie wahrscheinlich
auch er, 845 in Regensburg hatten taufen lassen, in Konflikt geriet, war es nur
natiirlich, daf} er bei Swatopluk Schutz suchte, wo er unter dem Einfluf Methuds
den kirchenslawischen Ritus annahm® Als er nach Prag zuriickkehren konnte,
griindete er bald nach 874 eine Clemenskirche auf seiner Burg Lewy Gradec bei
Smichow, angeblich die erste Kirche B6hmens (ubi Christianitas incepta est)®. Die
Burg Botiwoys ist schon im 12. Jahrhundert verfallen, aber die Kirche besteht
nach mehrmaliger Erneuerung heute noch. Die Clemenskirche in Altbunzlau ist
die dlteste des Ortes und wurde wahrscheinlich von Herzog Wratislaw 915 erbaut;
sie enthilt Fresken des 10. Jahrhunderts®. Auch in Koniggritz ist die ilteste,
jedenfalls auf der alten Gauburg errichtete Kirche dem hl. Clemens geweiht;
sie wird spiter die bshmische Kirche genannt™. Einsam auf einer Anhéhe steht in
einer von den béhmischen Herzégen im 11. Jahrhundert erbauten Burgstitte die
Clemenskirche von Liténi Bez. Beneschau, die noch romanische Bauelemente
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aufweist 2. Auf der Egerinsel Mury, welche Konig Wladislaw dem Kloster Doxan
schenkte, stand eine in der ersten Zeit der Christenheit gegriindete Clemenskirche,
die von Kaiser Josef II. aufgehoben wurde®®. Wladislaw II. erbaute im 12. Jahr-
hundert eine dem hl. Clemens geweihte Kirche in Prag!* und Ottokar I. schenkte
1215 die auf dem Wyschehrad bestehende Clemenskirche dem Stift Wyschehrad *.
In Dobtenitz Bez. Koniggritz, dessen Burg 780 von Dobromir, dem Sohn des
Slawimil, Herzogs von Kaufim, gegriindet wurde', und in Grofliditz Bez.
Horazdowitz, dessen Burg schon 1045 als Hauptort eines Gaues genannt wird ¥,
bestehen Clemenskirchen; in der letzteren wurde allerdings das Kirchenfest zu
Ehren Adalberts gefeiert, dem ein Seitenaltar geweiht ist, was darauf hinzu-
weisen scheint, dafl die Kirche urspriinglich dem zweiten Prager Bischof ge-
weiht war, der wohl vom Grundherrn durch St. Clemens ersetzt, aber doch nicht
aus dem Bewufltsein des gliubigen Volkes verdringt werden konnte, Erst im
14. Jahrhundert erwihnt werden die Clemenskirchen in Chlumtschau®® Bez.
Laun (1354), Chrzin!® Bez. Kralup (1384), Wodolka * Bez. Karolinenthal (1384)
und Mirowitz Bez. Pisek® (1382) mit dem bShmischen Léwen als Wappen.

Auch die kirchenslawische Liturgie hielt sich in Bshmen linger als in Mahren,
wo nach dem Tode Methuds (885) vom Papst die slawische Liturgie verboten
und die Schiiler Methuds verjagt wurden. Den darauffolgenden mannigfachen
Wirren machte der Ungarnsturm des Jahres 906 ein Ende, durch den die Tradition
Methuds und die kirchliche Organisation vernichtet wurde. Ob sich noch in Ol-
miitz lingere Zeit ein Bischof halten konnte, ist zweifelhaft.

In Bohmen wurde der kirchenslawische Ritus von St. Prokop mit Forderung
Bietislaws I. in seinem 1032 gegriindeten Kloster zu Ehren Mariens und Johanns
Bapt. weiter gepflegt, aus dem allerdings schon 1056, nach dem Tode Prokops,
die slawischen Monche vertrieben wurden. Nach der Thronbesteigung Wratislaws
II. wurden 1064 die slawischen Monche zuriidkberufen, ihnen aber 1080 von
Papst Gregor VII. die Genehmigung versagt. Mit Abt Diethard (1097—1134),
Benediktiner aus Bfewnow, kam der lateinische Ritus endgiiltig zum Siege. Diet-
hard sorgte fiir die Verfassung von lateinischen Biichern und lief die kirchen-
slawischen zerstreuen oder vernichten®. Die Bevorzugung des slawischen Ritus
scheint eine Angelegenheit einer adeligen Oberschicht gewesen zu sein, aber dort,
wo der lateinische Ritus einmal Fufl gefaflt hatte, blieb ihm das Volk treu, wie
das Beispiel von Groflhititz zeigt.

Das Andenken an die hl. Briider Cyrill und Methud erfreute sich keiner
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besonderen Pflege, Wohl wurde ihr Fest von Bischof Johann IX. von Olmiitz
auf den 7. Mirz festgesetzt®, und spiter wurde bis in die jiingste Zeit ihr Fest
am 5. Juli mit der Priesterweihe an dem theologischen Seminar in Kremsier ge-
feiert; doch wurden sie kaum auf die Altire erhoben. Die sogenannte Cyrill-
kapelle in Welehrad ist dem hl. Abendmahl geweiht und stammt aus dem
13. Jahrhundert *. Die schon seit mehr als 200 Jahren entweihte und geschlossene
Cyrill- und Methud-Kirche in Briinn war 1297 zu Ehren Mariens errichtet wor-
den, seit wann sie nach den mihrischen Landesaposteln benannt wurde, ist un-
bekannt*. Das Kloster Welehrad kaufte 1770 das Gut Wiesenberg in Nord-
mihren und erbaute dort bald darauf den hll. Briidern eine Kapelle®. Fiirst
Alois v. Liechtenstein errichtete 1845 iiber dem Brunnen in Kostel Bez. Goding,
in dem der Sage nach Cyrill und Methud getauft haben sollen, eine unterirdische
Cyrillkapelle®. Die Gemeinde Towersch Bez. Olmiitz erbaute 1848 den beiden
Heiligen eine Kapelle®. Aus rein historischem Interesse liefl Karl IV. 1372 das
von ihm zur Pflege der slawischen Litutgie gestiftete Kloster Emmaus in Prag der
Jungfrau Maria, Hieronymus, Cyrill und Methud, Adalbert und Prokop weihen®.
Den hl. Hieronymus hielt man fiir den Ubersetzer der slawischen Liturgie. In
Alt-Bunzlau soll Wratislaw I. gleichzeitig mit der Burg bald nach der Geburt
seines zweiten Sohnes Boleslaw Cyrill und Methud eine Kirche erbaut haben, die
aber von seiner heidnischen Gemahlin Drahomira zerstort worden sei; an ihrer
Stelle baute Kénig Wenzel Cosmas und Damian auf, wobei wohl das
Patrozinium Cyrill und Methud verloren ging?®,

IL

Der hl. Wenzel wurde auf Wunsch seiner frommen, spiter heilig gesprochenen
Grofimutter Ludmilla noch im slawischen Ritus unterwiesen, doch iiberwog der
Einflufl Regensburgs, dessen spiterer Bischof Michael als Erzieher Wenzels wirkte
und ihm von Regensburg die fiir den Gottesdienst notigen Kleider und Gerite
besorgte. Die dadurch entstandenen engen Bezichungen zu Regensburg machten
Wenzel zu einem glithenden Verehrer des hl. Emmeram, des Patrons des Regens-
burger Domklosters, und nichts lag niher, als dafl er diesem Heiligen eine Kirche
in Prag zu widmen beabsichtigte. Als aber 929 Konig Heinrich mit Herzog Arnulf
von Bayern einen Herreszug nach Prag unternahm und Reliquien des hl. Veit
mitbrachte, erbat sich Wenzel vom Regensburger Bischof die Erlaubnis, seine
Kirche diesem Heiligen zu weihen®. Die durch den Regierungsantritt Heinrichs I.
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vollzogene Verlagerung des politischen Schwerpunktes von Regensburg nach dem
St. Veitskloster in Corvey in Sachsen fand somit seinen Niederschlag auch in
Bohmen, und es mutet wie ein Kompromifi an, wenn die Prager Veitskirche am
Emmeramstag vom Regensburger Bischof geweiht wurde. Und tatsichlich hat sich
die St. Emmeramstradition noch bis 1060 halten kinnen®. Damit hatte Wenzel
den politischen Anschluf an das Reich und die westliche Kirche vollzogen, was er
allerdings mit dem Leben bezahlen mufite: er wurde 935 von seinem Bruder
Boleslaw ermordet. Von den iibrigen 25 Veitskirchen in Bohmen scheint die dlteste
die von Jungbunzlau gewesen zu sein, die angeblich vom Landesfiirsten gegriindet
und von Bischof Adalbert geweiht worden sein soll; spiter ist sie eine Kommende
des deutschen Ordens®. Die Veitskirche in Castolowitz Bez. Reichenau soll nach
Sommer im 12. Jahrhundert gegriindet worden sein und war wohl bischéflicher
Besitz %, Das 1264 erwihnte Habti Bez. Budweis kam unter Kénig Johann in den
Besitz des Bischofs, der vermutlich die Kirche griindete®. Die Veitskirche in
Pilgram erhielt 1236 vom Prager Bischof den ersten Pfarrer zugewiesen’. Der
Prager Domdechant Veit erbaute 1260 die Kirche in Kojetitz bei Karolinenthal ®.
Zahradka so. Caslau gehdrte mit seiner Veitskirche zum Domstift Wyschehrad®.
Die Veitskapelle in Dobfan wurde 1259 von Wichardus von Tirnach und seiner
Gemahlin dem Augustinerkloster in Dobtan iibergeben® und die Kirche in Uitwa
gehtrte zum Kloster Mithlhausen!t. Diese Veitskirchen sind als Pertinenzpatro-
zinien der Prager Domkirche zu verstehen. Im spiten Mittelalter aber war der hl.
Veit als einer der 14 Nothelfer, der in jugendlichem Alter den Martyrertod er-
litten hatte, besonders beliebt und wurde von allen Stinden verehrt. Im Besitz
von Grundherren befanden sich die Veitskirchen in Libotitz Bez. Kaaden (1384) 2,
Radoutt Kostelni Bez. Melnik (1354)%, Sob&slau bei Wittingau (spiter aufge-
hoben)***, und Tuchométitz Bez. Smichow (1361). Weitere Veitskirchen be-
finden sich in Bojanow und Moraschitz Bez. Chrudim (1350)', Borau Bez.
Chotébot (1384)%%, Elbekosteletz (1384)'", Unterkraupen und Lipnitz Bez.
Deutschbrod (1384) **, Krumau (1340 erbaut)*, Kwilitz Bez. Schlan (von Sommer
als ,uralt® bezeichnet)*, Mifikau Bez. Bischofteinitz (1384)*, Oschitz Bez. Bhm.
Leipa (1384)* und Aujezd (1349) *., Die Veitskirche in Girsch Bez. Plan trigt den
Nebenpatron St. Laurenz .

Mihren weist nur 4 Veitskirchen auf. Die in Grofl-Petrowitz bei Hultschin ist
vermutlich eine Griindung des Olmiitzer Bischofs®. Die Veitskirche in Klein-
Tajax Bez. Znaim® wurde wahrscheinlich von Klosterbruck gestiftet (1220), die

# Bachmann, Erich: Béhmen und die Bayerische Kunst. In: Béhmen und Bayern.
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in Konigsfeld bei Briinn von den Johannitern 1279 erbaut?®. Die Veitskirche in
Pailenz Bez. Iglau (1350) war in grundherrlichem Besitz ®.

Die Wahl der Clemens- und Veitpatrozinien ist weniger aus religidsen Motiven
als vielmehr aus politischen Erwigungen erfolgt. In St. Clemens und St. Veit be-
gegnen sich die Ost- und Westkirche, in St. Emmeram und St. Veit bayrische und
sichsische Einfliisse. So stehen die bdhmischen Linder schon in der ersten Zeit
der Christianisierung im Schnittpunkt ost-westlicher und nord-siidlicher Be-
ziehungen. Die Clemenskirchen stehen vorwiegend in ehemaligen Burgstitten
und sind durchwegs Griindungen weltlicher Herren. Sie befinden sich im Altsied-
lungsgebiet und greifen nur entlang der Fliisse in das siidliche Mittelbshmen aus,
wihrend die Veitskirchen zum groflen Teil von Kléstern und vom Bischof ge-
griindet wurden, sich aber auf einen bedeutend grofleren Raum erstrecken, sich
vor allem in die Waldgebiete der B6hm.-Mzhrischen Hohe und Siidbshmens vor-
schieben, also bereits in die Zeit der Erweiterung des Altsiedlungsgebietes durch
Vordringen des Landesausbaus gegen die Grenzen des Landes fallen,

IIL.

Die Clemens- und Veitskirchen sind wohl die ersten Kirchen Bohmens, deren
Patrozinien wir kennen, aber kaum die ersten in den bShmischen Lindern iiber-
haupt gewesen. Wie in Méhren schon vor Cyrill und Methud bayrische Missionare
Kirchen bauten, so miissen wir annehmen, daf} auch die bohmischen Fiirsten, die
sich 845 in Regensburg taufen liefen, und auch jene, welche 895 in Regensburg
die Taufe erhielten, Geistliche mit nach Béhmen nahmen, welche im Lande das
Christentum verkiindeten und Kirchen bauten. Allerdings kennen wir leider weder
ihre Lage noch ihre Patrozinien, doch ist anzunehmen, daff die bayrischen
Missionare in den bohmischen Lindern ebenso wie seinerzeit die iroschottischen
Glaubensboten im frinkischen Reich das Christentum in simplifizierter Form ver-
kiindeten und aus der damals schon betrichtlichen Zahl von Heiligen nur die
vornehmsten und als Mittler zwischen Gott und dem siindigen Menschen wirk-
samsten auswahlten. Als solche galten Petrus, der Apostelfiirst, die Gottesmutter
Maria, Johann der Tdufer als Vorldufer Christi und der hl. Erzengel Michael als
Streiter gegen das Bose schlechthin. Zur Zeit der Cluniazensischen Kirchenreform
traten andere Heilige hinzu, doch wurden auch einige der Grundpatrozinien
wieder ,modern, z. B. St. Peter, der ja der Schutzpatron Roms und Clunys war,
von wo die Kirchenreform ausging. Doch ist es schwer, in den bshmischen Lin-
dern diese beiden Schichten zu trennen, da die Christianisierung in Béhmen erst
in der 2. Hilfte des 9. und im 10. Jahrhundert einsetzte und in Mihren nach
der Vernichtung der kirchlichen Organisation durch den Ungarnsturm in einer
zweiten Welle erst im 11. Jahrhundert Eingang fand, als im Westen die Kirchen-
reform bereits in vollem Gange war. Diese konnte sich erst in der 2. Hilfte des
12. Jahrhunderts in den b&hmischen Lindern durchsetzen, obwohl schon der

27 WB I 205.
% WB III 396.
1 Zimmermann, Gerd: Patrozinienwahl und Frémmigkeitswandel im Mittelalter.

Wiirzburger Diézesangeschichtsblitter. Jg. 20, S. 24 ff., und Jg. 21, S. 1 ff.
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zweite Prager Bischof Adalbert ein eifriger, wenn auch vorerst erfolgloser Ver-
fechter der Kirchenreform war.

Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, daf in den seltensten Fillen das Griin-
dungsjahr der Kirchen bekannt ist; dieses liegt oft Jahrzehnte oder Jahrhunderte
vor dem Jahr der ersten Erwihnung, welches ich in Klammern einer jeden Kirche
beifiige. Wohl lifit sich 6fter aus den Stilelementen des Baues das Bestehen einer
Kirche weiter zuriickverfolgen, doch, wenn urkundliche Nachrichten fehlen, sich
nicht feststellen, ob schon vorher an diesem Orte vielleicht eine Holzkirche be-
standen hat, an deren Stelle spiter der Steinbau errichtet wurde. Da die Besitz-
verhdltnisse der Kirchen weitgehend ungeklirt sind, sind wir auch in dieser
Hinsicht oft auf Vermutungen angewiesen.

Die Peters-, bzw. Peter- und Paulskirchen bis 1200 sind sicher, soweit
sie von weltlichen Herren gegriindet wurden, als Grundpatrozinien anzusehen.
Allerdings befinden wir uns bei diesen Kirchen des 10. Jahrhunderts noch auf
dem Boden der volkstiimlichen Uberlieferung. St. Peter am Zderas bei Prag soll
noch von Bofiwoj gegriindet worden sein, was vielleicht nicht ganz unglaubhaft
erscheint, wenn wir bedenken, daf Cyrill und Methud ihre Missionstitigkeit
unmittelbar unter dem Auftrag des Papstes ausfiihrten und Swatopluk selbst, als
dessen Vasall sich Bofiwoj fiihlte, in der Bulle von 880 ,unter den Schutz St.
Peters® gestellt wurde®. Die Griindung der 1784 gesperrten Peter- und Paul-
kirche am Graben in Prag wird dem hl. Wenzel zugeschrieben, der sie 927 er-
baut haben soll; ihr sei vom Papst derselbe Ablafl wie der Peterskirche in Rom
erteilt worden, weshalb sie im Volksmund St. Peter in Rom genannt wurde?®
Die Peter- und Paulkirche in Zebus Bez. Dauba soll zu den 20 Kirchen gehéren,
welche Boleslaw II. erbaute, und wurde 993 dem Kloster Bfewnow geschenkt®,
Von diesem soll auch die Kirche in Brandeis/Elbe erbaut worden sein, welche die
»konigliche Kapelle® genannt wird®. Vielleicht stammt von ihm auch die bereits
aufgehobene und abgetragene Kirche in Pilsenetz (Alt-Pilsen)® und die in Alt-
Prachatitz, welche von Bischof Adalbert geweibht worden sein soll”. Aus dem
11. Jahrhundert stammen die Kirchen in Putim, die Bfetislaw II. dem Kloster
Ostrow zuwies®, in Bilin, welche 1061 als erste Kirche des Gaues gegriindet
wurde?, in Schelkowitz Bez. Dux, die zu den romanischen Rundbauten Béhmens
gehdrt™, in Buded, die an der Stelle der alten Herzogsburg erbaut und 1262 von
Ottokar II. dem Wyschehrader Kapitel geschenkt wurde, in Einsiedl’®, die
unter dem Namen Mnechow zu den Schenkungen Hroznatas an das Stift Tepl
gehorte, und die beiden Kollegiatkirchen Melnik mit romanischer Krypta'® und
am Wyschehrad bei Pragt.

Folgende Peter- und Paulkirchen stammen ihrem Baustil nach aus dem 12. Jahr-
hundert, was allerdings nicht ausschlieft, daf das Patrozinium ilter ist und be-
reits an aus Holz gebauten Vorgingern haftete: Albrechtitz bei Wodtian (1384),

2Schaller IV 112ff; 8 So. VI 82 ff. 4 Neuwirth 142

Handbuch T 196. 7 Top. XXXVIIT 302. 12 Top. L §7.
3Schaller IV 138. 8 Neuwirth 138. 13 Top. VI 106 f.
4 Frind I 109. 9 So.1 118. 14 Sp. XII 348.

5 Top. Karlin 134. W Neuwirth 171 ff. 18 8o, VIII 428,
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romanischer Bau aus dem 12. Jahrhundert, Albrechtsried, 1179 von Wiladislaw I.
gegriindet®, Bezno Bez. Jungbunzlau (1369) als dlteste Kirche des Dekanats
Kamenetz mit 30 Groschen Halbjahreszehent'?, Caslau (1360) mit Uberresten
einer romanischen Apsis’®, Cestin Bez. Kuttenberg (1361), Dolan Bez. Klattau
(1304) mit romanischen Details®, die Friedhofskirche in Doxan, mit Kloster 1142
erbaut®, Gratzen mit einer Burg aus dem 12. Jahrhundert®?, Hosin Bez. Bud-
weis (1350)%, Kojitz bei Sedletz®, Kostelec bei Hefmanova Méstce (1350) mit
romanischen Bauelementen ®, Naderadec Bez. Beneschau (1184) mit romanischen
Turmfenstern®*, Plafian (1384) Bez. Kautim?®, Pofian bei Prag®, Prag am
Poti¢, wo 1227 der Deutsche Orden seine erste Niederlassung griindete®,
Schlappenz Bez. Deutschbrod (1350) %, Schweifling (1355)%, Slatina Bez. Hohen-
mauth (1349)*, Sobéslau®, Stréice bei Budweis®, Wilimow Bez. Caslau mit
Stiftskirche *.

Alle diese genannten Kirchen sind Stiftungen weltlicher Herren und deshalb
wohl als Grundpatrozinien anzusprechen. Anders verhilt es sich mit den Griin-
dungen geistlicher Stellen. Wenn das Kloster Miihlhausen in Kaplitz eine Ein-
siedelei unter dem Titel Peter und Paul griindet® oder das Stift Tepl in Lichten-
stadt eine Propstel zu Ehren von Peter und Paul errichtet®, so sind diese als
Reformpatrozinien zu bezeichnen, da der Primonstratenserorden Triger der Re-
formbewegung war. Auch die Peter- und Paulkirche in Kostenblat® mit romani-
schem Schiff und romanischer Apsis, die vom Bischof gestiftet wurde, gehdrt
dazu. Die vom Propst von Wyschehrad in Schiittenitz Bez. Leitmeritz um 1200
erbaute Kirche® und die vom Wyschehrader Propst 1158 erbauten Kirchen in
Bohnitz und Prag® tragen ebenfalls das Reformpatrozinium.

Auch unter den den beiden Apostelfiirsten geweihten Kirchen, die sich nur bis
ins 13. oder 14. Jahrhundert zuriickverfolgen lassen, gibt es gewifl mehrere, die
schon ins 11. oder 12. Jahrhundert zuriickgehen, so dafl sich Grundpatrozinien von
denen der Reformer kaum unterscheiden lassen, zumal die meisten von Grund-
herren gegriindet wurden: Aupa (1260)%, Auscha (1409)*, Babitz bei Chlumetz
(1384)*, Biela nw. Pardubitz (1306)%, Béléitz Bez. Blatna (1384)%, Klein-
Bischidek Bez. Jungbunzlau*, Neubistritz Bez. Neuhaus (1341) *, Borownitz Bez.
Reichenau a. Kn. (1384)%, Braunau®, Budétitz Bez. Schiittenhofen (1355)%,
Chotoun bei Podébrad (1352)%, Chotowin Bez. Tabor (1384)%, Chwatérub bei
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Prag (1384) %, Chawtlin bei Kolin (1384) %, Drahoraz Bez. Ji¢in (1361)%, Duban
(1278) Bez. Raudnitz®, Dubelek Bez. Zizkow (1357)%, Gossengriin Bez. Fal-
kenau (1384)%, Habartitz Bez. Klattau (1364)%, Hartlikow Bez. Pilgram®,
Hlavno Kostelni bei Brandeis/Elbe (1354)%, Friedrichswald Bez. Landskron
(1384) %, Hodé&titz Bez. Beneschau (1364)%, Hodletitz bei Beneschau (1384)%,
Holleischen Bez. Mies (1384) %, Horazdowitz (1298) ®, Horeschowitz Bez. Schlan
(1384) %, Horka Bez. Béhm. Brod (14. Jahrhundert)*, Neu-Hradek bei Opotsch-
na (1384)%, Jechnitz (1384)%, Jenikowitz Bez. Koniggritz (1385)7, Jirna
bei Karolinenthal (1367) ™, Kameik (1255)™*, KnéZitz Bez. Podébrad (1384)7%,
Koleschowitz Bez. Podersam (1384)7, Koniggritz, Pfarrkirche, von Hussiten
zerstort™, Kosolup Bez. Mies (1384)™, Kosteletz Bez. Raudnitz (14. Jahr-
hundert) *, Kosteletz Bez. Chrudim (14. Jahrhundert) ”, Kottwitz Bez. Hohen-
elbe (1384)™, Ktelowa Bez. Kralowitz (1384) ", Kurau Bez. Policka (1350)%,
Laun (14. Jahrhundert)®, Lede¢ ssw. Caslau (1384)%, Bohm. Leipa (1244)%,
Lichtenstein Bez. Mies (1369)®, Libkova Voda Bez. Pilgram (1384)%, Litten
Bez. Hotowitz (1384)%, Littitz Bez. Pilsen (1384)%, Luditz (1375)%, Lukawitz
Bez. Klattau (1384)%, Lusdorf Bez. Friedland (1346)%, Mies, auflerhalb der
Stadt, urspriinglich Pfarrkirche des verddeten Dorfes Dobrawka®, Miliow bei
Prag, vielleicht noch aus romanischer Zeit®, Mile¢ Bez. Prestitz (1384)%, Milo-
witz Bez. Jungbunzlau (1384)*, Nakfi Bez. Budweis (1384), Nebowid Bez.
Kolin (1384)%, Neumettl bei Hotowitz (1384)%, Neundorf n. Saaz (1384)%,
Niemes (1384)%, Alt-Ossek (1209)'°, Ouloh Bez. Klattau (1352)'", Pernartitz
Bez.. Tachau (1384)1%, Perutz Bez. Laun (1326)'%, Petrowitz Bez. Schiitten-
hofen (Bau aus dem Beginn des 13. Jahrhunderts)'®, Petrowitz Bez. Seléan
(1352) ', Pilsenetz (1266) ", Plan, von Josef II. aufgehoben ', Platz Bez. Neu-
haus (1360)', Pohoi{ Bez. Wittingau (1384)'%, Pollerskirchen Bez. Deutsch
Brod (1307)1%, Petersheim Bez. Mies (1384)!%, Rebtik bei Rokytzan (1348),
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Ridan (1384)“%, Rokytzan (Friedhofskirche 1409)%3, Rosendorf/Elbe (1373)'",
Rozhowitz Bez. Chrudim (1350)', Salnai Bez. Koniginhof (1384)%, Sliwitz
bei P¥ibram (1352)"7, Semil (1384)"8, Slawoschow Bez. Lede¢ (1384)!%®, Snét
Bez. Lede¢ (1384), Struh Bez. Jungbunzlau (1384)'*, Sutom Bez. Leitmeritz
(1388) ', Swojanow Bez. Policka (vor 1250 erbaut)!®®, Tweras Bez. Krumau
(1380 erbaut)®®, Unhoft Bez. Kladno (1329) %, Warnsdorf (1404)¢, Wodérad
Bez. Reichenau a.Kn. (1384) 7, Wohlau Bez. Luditz (1384)', Wolenitz bei
Strakonitz (1384) ', Wolfersdorf bei Politz (1387)'%, Wschetat Bez. Brandeis
(1384)**!, Zabot Bez. Budweis (1384), Zdechowitz Bez. Chrudim (1384)'%,
Zdislawitz Bez. Humpoletz (1380)', Zlatnik bei Prag (1377)' und Zlunitz
Bez. Neubydzow (1384) 1%,

Diesen zahlreichen grundherrlichen Kirchen stehen nur eine bischofliche (Bi-
schofteinitz, von Bischof Tobias gegriindet)® und 12 kl&sterliche Griindungen
gegeniiber: Brunnersdorf Bez. Kaaden (1368 unter dem Patronat der Johan-
niter) **7, Doubrawa (1239 bei Kladrau)**®, Kladrau (1384) ', Kralowitz (1307
bei Plafl) %, Radotin (1298, bei Konigsaal) ', Riegerschlag Bez. Neuhaus (1255
Deutscher Orden) ™2, Schénwald (gehdrt zu Doxan) ¥, Seesitz Bez. Aussig (Griin-
dung des Johanniterordens)!#, Seelau (Begribniskirche)®, Slap Bez. Smichow
(1384) 1%, Sobenitz Bez. Leitmeritz (bis 1284 im Besitz von Tepl)!*, und Klein-
zdikau (1384, Patronat der Johanniter)®, Das Franziskanerkloster in Hohen-
mauth war ebenfalls Peter und Paul geweiht %

In Mizhren liegen die Verhiltnisse Zhnlich. Die Peter- und Paulkirchen des
11. Jahrhunderts sind durchweg landesfiirstliche Griindungen und gehdren noch
der Zeit der Grundpatrozinien an. Denn erst nach der Vertreibung der Ungarn
konnte das Christentum in Mihren wieder Fufl fassen. In der schon zur Zeit
des Grofimihrischen Reiches bestandenen und inzwischen verfallenen ,Paradieses-
burg“ Raigern (Rajhrad) griindete Bfetislaw I. eine Kapelle zu Ehren der beiden
Apostelfiirsten, die er 1045 zum Andenken an den im Jahr vorher verstorbenen
und in Bfewnow bestatteten seligen Benediktinermdnch Gunther, der sein Tauf-
pate gewesen war, dem Benediktinerstift Bfewnow schenkte, dessen Abt Mein-
hard das Benediktinerkloster Raigern griindete, welches drei Jahre spiter als
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erstes Kloster Mihrens feierlich eingeweiht wurde ™. Nach der Befreiung Nord-
mihrens und Schlesiens von den Polen griindete oder erneuerte Bfetislaw die Be-
festigungsanlege in Gritz bei Troppau und errichtete wahrscheinlich auch hier
eine Peter- und Paulkirche, die allerdings erst 1287 urkundlich bezeugt ist*'. Die
Peter- und Paulkirche in Briinn, die schon von Methud 884 geweiht worden
sein soll, wurde von Herzog Conrad (1061—1092) erbaut®2. Auch die Olmiitzer
Peterskirche soll 863 von Methud geweiht worden sein und war bis 1131 Bi-
schofssitz des 1063 errichteten mihrischen Bistums®®. Dalleschitz war eine wich-
tige landesfiirstliche Mautstelle, deren Einkiinfte dem bhmischen Benediktiner-
stift Opatowitz 1086 zugewiesen wurden; es ist anzunehmen, daf die dortige
Peter- und Paulkirche aus dieser Zeit stammt?, Schon in die Zeit der Reform--
bewegung gehoren die landesfiirstlichen Kirchen zu Ehren der Apostelfiirsten in
Deutsch-Neukirch im fritheren Preuff.-Schlesien, deren Patronat Markgraf
Piemysl 1234 dem Zisterziensernonnenstift Oslawan schenkte®, und in Kuno-
witz Bez. Ung. Hradisch, deren Pfarrer 1235 der Hofkaplan der verwitweten
Konigin Constantia war 1%,

Dasselbe gilt von den grundherrlichen Kirchen mit dem Titel Peter und Paul,
die durchweg erst im 13. oder 14. Jahrhundert bezeugt sind: Battelau Bez. Iglau
(1279) ", Brodek Bez. Prerau (1394)**, Deschna Bez. Littau (1350 zum Bistum
Leitomischl) **, Erdberg Bez. Znaim (1227)"°, Grof}-Petersdorf Bez. Neu-Tit-
schein (1455)%!, Hunin Bez. Tischnowitz (1370)'*, Jedownitz Bez. Boskowitz
(1349) %, Jeneschau Bez. Trebitsch (1368)%4, Keltsch Bez. Mihr. Weifikirchen
© (1247)'%, Kosteletz bei Holleschau (1380) %%, Kutscherau Bez. Wischau (1235)%,
Lissitz Bez. Boskowitz (1390)'*, Littenschitz Bez. Kremsier (1386) ', Mirzdorf
(1350 dem Bistum Leitomischl zugewiesen)'”, Millotitz Bez. Gaya (1397)",
MiBlitz Bez. Mihr. Kromau (1239)', Nezdenitz Bez. Ung. Brod (1392)'%,
Niklowitz bei Trebitsch (1338) 1", Oberaujezd Bez. Holleschau (1248)*", Ober-
bobrau Bez. Neustadtl (1277)'", Opatowitz Bez. Wischau (1377)', Petrowitz
bei Blansko (1379)'®, Ranzern Bez. Iglau (1305)!™, Rattay Bez. Kremsier
(1220) '™, Ritan Bez. Briinn (1349) ', Rudikau Bez. Grofimeseritsch (1234) %2,
Sitzgras Bez. Datschitz (1300)%, SmrZitz Bez. Profnitz (1309)'®, Stiepanau
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bei Bisttitz (1286)'®, Tassau Bez. Grofimeseritsch (1340) %, Tieschnowitz bei
Kremsier (1344)%, Tyrn bei Fulnek (1293)'® und Wolfirsch Bez. Datschitz
(1366) 19,

Von den 8 bischéflichen Peter- und Paulkirchen gehen wahrscheinlich 4 in das
12. Jahrhundert zuriick: Meedl Bez. Sternberg (1335)* und Grofipentschitz Bez.
Prerau (1418)"; beide Orte sind seit 1131 im Besitz der Olmiitzer Domkirche.
Biskupitz Bez. Profinitz war bis 1267 Bistumsbesitz®®. Aujezd Bez. Scelowitz
(1301) ist seit dltester Zeit Olmiitzer Kirchengut!®, Die iibrigen 4 stammen erst
aus dem 13. Jahrhundert: Grofl-Aujezd Bez. Mihr. Budwitz (1290)'™, Jaktar
Bez. Troppau (1247) 5, Kostel Bez. Gdding (1222)" und Tischtin Bez. Prerau
(1398) 197,

Die ilteste klosterliche Kirche, die als Nebenpatron dem hl. Andreas geweiht
ist, die sogenannte ,Templerkirche® in Reznowitz Bez. Briinn, wurde wahr-
scheinlich von der Péltenberger Propstei bei Znaim 1110—1130 errichtet, unter
deren Patronat sie bis 1252 stand '*. Die Kirche in Btezowitz bei Profinitz wurde
wohl noch im 12. Jahrhundert von Kloster Hradisch gestiftet, das den Ort seit
1151 besafl, wenn sie auch erst 1417 urkundlich bezeugt ist'™. Die iibrigen
klsterlichen Kirchen stammen aus dem 13. Jahrhundert: Béhm. Grillowitz Bez.
Znaim (1225 von Kloster Brudk geweiht)®", Kanitz Bez. Briinn (1276, Pramonstraten-
sernonnen) ®!, Kralohof (1406; von Kloster Trebitsch im Ubergangsstil er-
baut) 2, Lufldorf Bez. Hohenstadt (1350; vielleicht von Kloster Leitomischl er-
richtet) *®, Oberdubnian Bez. Mihr. Kromau (1279; Tempelherren)®*, Petro-.
witz (1378; von Trebitsch erbaut) 2%, Poleschowitz Bez. Ung. Hradisch (1320; Ort
seit 1220 bei Kloster Welehrad)®®, Tieschetitz Bez. Olmiitz (1282; Kloster
Hradisch) *?, Zelechowitz Bez. Sternberg (1261; Abtei Wisowitz) **®,

Das Peter und Paulpatrozinium haftet sehr fest; nur zweimal findet eine
Anderung statt: Die Kirche in Plaftan erhielt spiter den Titel Maria Verkiindi-
gung und in Potschenitz Bez. Kremsier, wo 1368 das Patronat der Peterskirche
noch urkundlich erwihnt wird, nahm offenbar Bartholomius von Slezan, der
1412 in den Besitz des Patronates kam, eine Anderung auf seinen Namenspatron
vor; denn 1672 wird die Kirche als Bartholomii-Kirche bezeichnet®®,

Iv.

Auch bei den Marienkirchen vor 1100 sind wir vielfach nur auf die Tradition
angewiesen. Die Kirche in Hoschtitz Bez. Tabor (1384), ,ein merkwiirdiges altes

18 WB II 376; WM II 2, 1% WB II 214. 201 WB I 363.

284 ff. 154 WB WB IIT 313. 202 WB IIT 249.
18 WB III 90; WM VI 1% WO IV 223. 205 WO V 475.
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Gebidude®, soll nach Sommer schon 937 erbaut worden sein'. In der 973 er-
wiahnten Gauburg der provincia Satcensis spricht Bischof Thietmar von Merse-
burg 1004 von einer Kirche, die 1206 als Marienkirche erscheint®. Herzog Boles-
law soll 973 in der Altstadt von Jungbunzlau eine Marienkirche errichtet haben,
die 1200 aus Stein aufgefithrt und die Hauptkirche des Dekanats wurde®. Die
Marienkirche in Klattau soll 1004 gestiftet worden sein?. Die Marienkirche in
Stockau Bez. Bischofteinitz soll von Btetislaw I. zur Erinnerung an seinen Sieg
iiber Heinrich ITL. errichtet worden sein, bei der im 2. Viertel des 13. Jahrhun-
derts ein Wilhelmitenkloster gegriindet wurde, in das 1266 Augustinereremiten
einzogen® Im Jahre 1059 soll die Marienkirche in Tetschen, die Mutterkirche des
spiter Leipa genannten Gaues, durch eine Uberschwemmung vernichtet und vom
Gauhauptmann als St. Wenzel wiederaufgebaut worden sein® Die Marienkirche
in Saar Bez. Kaaden soll von Stanislaus Zdiarsky von Zdiar 1080 gegriindet und
spiter an das Stift Ossegg gekommen sein’. Noch vor 1000 wurde das Bene-
diktinerkloster S. Mariae in Leitomischl gegriindet, dem Herzog Swatopluk 1008
eine Schenkung des Ritters Domazlaw bestitigte™. Das Marienpatrozinium des
1108 von Wladislaw gegriindeten Benediktinerklosters in Kladrau gehort eben-
falls noch in die Zeit der Reformbewegung; denn erst die Zwiefaltener Ménche
fiihrten 1117 auf Veranlassung von Richsa, der Gemahlin Wladislaws I., einer
geborenen Grifin von Berg, deren Vater und Briider in das Zwiefaltener Kloster
eingetreten waren, die Kirchenreform in dem Kloster ein, die sich erst nach hef-
tigen Auseinandersetzungen mit den tschechischen nicht reformierten Minchen
um 1130 durchsetzen konnte®. Dieser Zeit gehort auch die Marienkirche in
Rokytzan an, die 1110 von Wladislaw gegriindet worden sein soll®.

In Mihren lifit sich nur eine Marienkirche aus dem 11. Jahrhundert belegen.
1030 legte Herzog Bfetislaw den nach seinem Sohn Spitihnéw genannten Ort
Spitinau (Spytihnéw) an und errichtete gleichzeitig eine Marienkirche, zu der
er eine Propstei mit der Widmung der einstigen Kirche von Welehrad stiftete *°.,

Den ersten Aufschwung nahm das Marienpatrozinium, als sich knapp vor der
Mitte des 12. Jahrhunderts die Kirchenreform in den béhmischen Lindern durch-
setzte. Thr eifrigster Verfechter war der Olmiitzer Bischof Heinrich Zdik (1126—
1150), der auf einer Wallfahrt ins heilige Land in den Primonstratenserorden
eintrat und diesen in den b8hmischen Lindern einfithrte. Auf seine Veran-
lassung stiftete 1140 Wladislaw II. das St. Marienkloster in Strahow bei Prag'.
Zehn Jahre spiter wurde das Primonstratensernonnenkloster Launiowitz bei
Bohmisch Brod von Seelau aus gegriindet'®. Die Stiftskirchen der Primon-
stratenserklSster in Mithlhausen und in Tepl wurden noch vor 1200 der Gottes-
mutter geweiht®. In Klosterbruck Bez. Znaim mufite der Landespatron St. Wen-
zel, dem schon Judith, die Witwe des Herzogs Bretislaw, eine Kapelle errichtet
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hatte, iiber der die Stiftskirche ertichtet wurde, der hl. Maria weichen und wurde
nur noch als Nebenpatron im Titel gefithrt!®. Die Konventskirchen der Pri-
monstratensernonnenkloster in Kanitz (1181) ' und Obrowitz (1211)* bei Briinn
und in Neureisch Bez. Datschitz (1257)!7 waren ebenfalls der Gottesmutter ge-
weiht.

Noch beliehter war das Marienpatrozinium bei den Zisterziensern. Die Stifts-
kirchen der Zisterzienserkloster in Doxan (1142)%, Sedletz (1143)'°, Hohen-
furth (1146)* und Plafl (1146)* tragen das Marienpatrozinium. In Maschau
Bez. Podersam, wo 1194 ein Zisterzienserkloster gegriindet wurde, und in Ossegg,
wohin dieses Kloster 1196 verlegt wurde, bestanden schon vorher Marienkirchen,
die vom Kloster iibernommen wurden®. Die Stiftskirche von Goldenkron, das
1263 von Ottokar I1. gegriindet wurde®, und die in dem von Wenzel II. er-
richteten Konigsaal® waren ebenfalls Marienkirchen.

Das bedeutendste Zisterzienserkloster in Mihren war das von Pfemysl Otto-
kar 1202 bestitigte Stift Welehrad, dessen Konventskirche Maria geweiht und
1228 vollendet wurde®. Weitere Marienkloster der Zisterzienser befanden sich
in Maria Saal in Briinn (1322)%, Mariakron Bez. Mihr. Tribau (1267)%,
Mariental in Oslawan Bez. Briinn (1225) %, Tischnowitz (1233)* und Wisowitz
Bez. Holleschau (1261)%.

Spiter wurde der Marienkult auch von den Bettelmonchen gepflegt. Schon
1241 wurde das Dominikanerkloster in Turnau mit der Konventskirche Maria
Geburt gestiftet®. Die Marienkirche der Dominikaner in der Vorstadt von Ko-
niggritz wurde um 1250 gestiftet®, OttokarII. griindete das Dominikaner-
kloster mit seiner Marienkirche in Bohm. Budweis®, die Marienkirche der Do-
minikaner in Chrudim wird 1350 erwihnt®. Marienkirchen der Franziskaner be-
standen in Pilsen (aus der Zeit Wenzels 1.)* und in Bechin (1281)%* und der
Clarissinnen in Jungfernteinitz (1321)* und Krumau (1375) .

In Mihren sind die beiden Franziskanerkirchen in Iglau (1258)* und Znaim
(1239)* und das Dominikanerkloster Marienzell in Briinn (1239)* der Gottes-
mutter geweiht,

Die Augustiner besaflen Marienkirchen in Taus (1288)*, Raudnitz (1332)%,
Unterrotschow (1373)* und vermutlich auch in Lissa®. Auch zwei Kartiuser-
kloster waren Maria geweiht; Smichow (1341)* und Trzek (1376)*. Der
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deutsche Ritterorden griindete 1241 seine zweite Kommende zu St. Marien in
Miletin*, In Prag griindete Wladislaw II. 1156 eine Marienkirche zur Komturei
des Malteserordens*. In Hohenelbe befand sich 1340 eine Cella sancte Marie®
der Benediktiner, deren Stiftskirche in Seelau ebenfalls Maria geweiht war®”,
und in Wachteldorf Bez. Poli¢ka die Ruine einer Marienkirche, welche der Uber-
rest eines Frauenklosters sein soll®.,

Zahlreich sind auch die von Klostern gestifteten Marienkirchen. Das Patronat
der Marienkirche in Aussig gehdrte 1249 ad Theutonicos, worunter wohl die
deutschen Ordensritter zu verstehen sind, die die Kirche ihrer Kommende in K&-
nigstein in der Mark Meiflen filiierten ", In Borotitz Bez. Pfibram griindete die
Marienkirche der Kreuzherrenorden mit dem roten Stern, der 1235 den Ort
von Ottokar I1. erhalten hatte®. Die Friedhofskirche in Budin Bez, Raudnitz
stammt aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts und ist wahrscheinlich eine
Griindung des Leitmeritzer Kapitels, als dessen Besitz der Ort 1218 erscheint .
Die Marienkirche in Chruschitz bei Melnik ist wahrscheinlich von dem Kloster
St. Georg in Prag gestiftet®. In Chotéschau Bez. Raudnitz wurde die Marien-
kirche vom Kloster Doxan gestiftet®s. Weitere klosterliche Marienkirchen stehen
in Chrobold Bez. Prachatitz (1360; zu Goldenkron)®, Gablonz (1356 unter dem
Patronat der Cyriaken)®, Gojau Bez. Krumau (1263 bei Stift Goldenkron)*®™,
Graber Bez. Leitmeritz (1176 bei Kloster Doxan)®, Holubitz bei Miihlhausen
(Bau aus dem 12. Jahrhundert, Pribende des Prager Domkapitels) %%, Hostin Bez.
Miihlhausen (1290; Pribende von Wyschehrad)®, Kocerad bei Schwarzkosteletz
(1384; gehdrt zu Kloster Sazawa)®, Kollautschen Bez. Neugedein (1226
Marktort des Klosters Doxan) ®, Komotau (seit 1252 Kommende des Deutschen
Ordens) *, Konigsberg (von Kloster Doxan 1232 gegriindet) ®, Kosteletz Bez.
Miihlhausen (1341; Propstei von Bfewnow) %, Klein-Kuchel (1264; seit 1304 Ort
im Besitz von Konigsaal)®, Libfan Bez. Koniggritz (1350; Bau aus dem 12. Jahr-
hundert, gehdrt zu Kloster Opatowitz) %, Liboritz bei Saaz (1384; Augustiner
Chorherren Raudnitz) %, Prag, Hospital an der Prager Briicke (1156 vom Propst
von Leitmeritz gegriindet)®, Prag, Maria Verkiindigung (gehdrt zum Wysche-
hrader Kapitel) ", Maria-Raditz (1362 Patronat von Ossegg) ™, Mnichowitz bei
Ritan (1383; von Kloster Sazawa erbaut) ™, Mohelnitz (Patronat von Miinchen-
gritz) ™, Monchsdorf Bez. Hohenelbe (Propstei von Opatowitz) ™, Mukafow bei
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Schwarzkosteletz (1384; Patronat Miinchengritz)”™, Nezamislitz bei Strakonitz
(1316; Griindung von Bfewnow)™, Podlap Bez. Blatna (Bfewnow) ™, Podlapl
Bez. Hotowitz (1360; Karthause Smichow) ™, Politz Bez. Braunau (Bfewnow) ™,
Ptestitz (1145 als Propstei von Kladrau gestiftet)®, Schiittenhofen (Kreuzher-
ren)®%, Straschin (1257) %", Teplitz (2. Pfarrkirche, Kloster Teplitz)®, Trebnitz
(1384; zu St. Georg in Prag)®, Tiirmitz Bez, Aussig (Pribende von St. Veit)®,
Turnau (1250 Dominikanerkloster)®, Wistritz Bez. Kaaden (1384), Wositz
Bez. Pardubitz (1384; Opatowitz)®, Wrbno Bez. Laun (1384; zu St. Georg in
Prag) %, Zabot Bez. Melnik (1384; Chorherren Raudnitz)®, Ziwanitz Bez. Par-
dubitz (Opatowitz)®, Zleb (Propstei von Miinchengritz) .

Auch in Méhren sind die auf klSsterliche Griindungen zuriickgehenden Marien-
kirchen sehr zahlreich. Die Birner Kirche™ wird wohl erst 1519 genannt, doch
ist siec wohl schon vor 1269 vom Kloster Hradisch gestiftet worden, als es zu
einem Grenzstreit zwischen dem Kloster und den Herren von Sternberg um die
Bergwerksgebiete des Lubuskawaldes kam, vor welchem das Kloster durch eine
Kirchengriindung seine Besitzanspriiche zu bekriftigen meinte. Den michtigen
Herren von Sternberg gegeniiber zog es allerdings den kiirzeren, doch kbnnte es
vielleicht das Patronat iiber die Kirche behalten haben. Die Marienkirche in
Bautsch® wird erst 1539 erwihnt, doch ist sie sicher spitestens nach Erledigung
des Besitzstreites zwischen dem Kloster Hradisch und dem Olmiitzer Bischof im
Jahre 1274 vom Kloster errichtet worden. Weitere Marienkirchen klsterlicher
Griindung sind die in Alt-Hart Bez. Datschitz (1220; Stift Bruck)*, Bauerwitz
im ehemaligen Preuflisch-Schlesien (1386; Nonnenstift Ratibor)®, Bfeznik Bez.
Trebitsch (1345; Stift Zderas)®, Budischau Bez. Trebitsch (1414; von Trebitsch
im Ubergangsstil erbaut)*, Deutsch-Jasnik Bez. Neu-Titschein (1383; Hradisch) ",
Diwak Bez. Auspitz (1351; Herburger Nonnenstift Briinn)®, Eckersdorf bei
Troppau (1550; Welehrad)*, Frischau Bez. Znaim (1222; Welehrad)1®, Golden-
stein Bez. Mihr. Schénberg (1350; Marienkloster Kamenz) ', Grof-Herrlitz bei
Troppau (1478; wahrscheinlich Welehrad)®, Jamolitz Bez. Mihr. Kromau
(1244; Tempelherren) %, Kirchwiedern Bez. Datschitz (1300; Zderas) ', Kiritein
bei Briinn (1299; Obrowitz) ™, Martinkau Bez. Mihr. Budwitz (1268; Os-
lawan) 1%, Misttin Bez. Gaya (1286; Welehrad) 1", Moskowitz Bez. Znaim (1393;
Augustiner Nonnenstift Olmiitz) %, Nettin bei Grofimeseritsch (1414; Tre-
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bitsch) 1, Obiétau Bez. Neustadtl (1341; Johanniter) ", Odersch Bez. Troppau
(1377; Hradisch) !, Olkowitz (1202; Bruck) ', Sebranitz bei Kunstadt (1255;
Raigern) %, Stribrowitz bei Troppau (1269; Welehrad) !, Swatoslau Bez.
Tlsdmownz (1240; Tischnowitz) ***, Weimiflitz bei Mahr. K.rornau (1270 Tisch-
nowitz)"*® und Zulb Bez. Znaim (1228) K

Demgegeniiber sind die bischoflichen Marienkirchen insbesondere in BShmen
weit geringer an Zahl: Auwal Bez. B6hm. Brod "®, Braunau (Pfarrkirche 1258
vom Bischof dem Kloster Bfewnow inkorporiert) !, Chwojnow Bez. Pilgram
(1280 von Bischof Tobias erbaut)'®, Erlitz Bez. Senftenberg (1384 bischofliches
Patronat), Gastorf, Ort im Besitz des Bistums!®?, Knitow Bez. Hohenmauth, Ort
im Besitz des Bischofs'®, Kfiwsoudow Bez. Lede¢ (1269 von Bischof Tobias er-
baut) 2, Landskron (Stiftskirche des 1371 von Bischof Jelito gegriindeten Au-
gustinerstifts mit NP Nikolaus und Katharina®®, Neureichenau Bez. Pilgram
(1384) *** und Wyskitna bei Pilgram (1290 von Bischof Tobias erbaut) %,

Zahlreicher sind die bischéflichen Marienkirchen Mihrens: Dolein Bez. OI-
miitz (1388; Konventskirche der Kartause)'®, Dub Bez. Olmiitz (1510)'%,
Fritschowitz Bez. Mistek (1345) %, Kremsier (1232)1*, Kunzendorf Bez. Trop-
pau (1301)**, Lautschitz Bez. Auspitz (1263; Bau aus der 1. Hilfte des 13. Jahr-
hunderts) 1, Liebenthal Bez. Jigerndorf (1256)!%2, Mihr. Schonberg (1293) als
Stiftskirche der Dominikaner gegriindet), Moschtenitz bei Prerau (1274)%,
Miiglitz (1247; heute Thomas von Canterbury)®, Speitsch Bez. Mihr. Weif3-
kirchen (1270; heute Simon und Judas)*®, Strutz bei Briinn (1329)', Trschitz
Bez. Mihr. Weiflkirchen (1374)'%, Turas bei Briinn (1278) ', Wall Meseritsch
(1547) 14, Wischau (1328)', Zwittau (1256)!* und Schlapanitz bei Briinn
(1236; Bau um 1200) 4,

Die Kirchenreformbewegung hat zu einer Vertiefung der Frommigkeit des
Volkes gefiihrt, die schlieflich ihren Hohepunkt in der Mystik erreichte. Die reli-
gidse Miindigkeit des Volkes duflerte sich darin, dafl es nun selbst Einflufl auf die
Wahl der Patrozinien nahm. Es kénnen dafiir wohl nur wenige Beispiele ange-
fithrt werden, die aber bei der Liidkenhaftigkeit der Uberlieferung umso mehr
ins Gewicht fallen. Die Biirger von Arnau lehnen 1270 bei der Kirchenweihe den
bisherigen Schutzpatron ab — wir wissen leider nicht, welcher Heilige das war,
der wahrscheinlich schon 1139 bei der Errichtung der Feste Hostingradetz von

109 WB IIT 187. 121 So.V 126.

13 WO IV 141.
10 WB III 84. 122 So. XI 100. 134 WM I 294.
1 WO V 380f. 123 Frind II 324 4. 135 WO III 74; WM V 609.
112 WB IV 239; WM I1359. 12 So.X 158. 136 WO III 355.
18 WB II 276. 125 So. X 152 f. 17 WB I 233; WM II 2,
14 WO IV 237 ff. 126 WO V 12. 397.
15 WB I 337, 2T WO V 721, 138 WO V 34
us WB IV 256. 128 WO IIT 116; WM 1158, 136 WB I 447; WM 1II 1,

17 WB II 159.

118 §p, XII 206.

19 Frind II 187.
18 §o, X 153,

120 Frind I 55.

60

128 WO II 83,
130 WO V 110,

181 WB III 217; WM II 2,

421; Prokop 305.
182 WO IV 336.

231.
10 WO III 73; WM I 322,
11 WB IIT 423.
12 WO III 2 f.
13 WB I 434; WM 1II 1,
229; Prokop 127.



Herzog Sobéslaw auf den Altar erhoben worden war — und fordern das Ma-
rienpatrozinium, wogegen die Benediktinerpropstei in Heinrichau, anscheinend
ohne Erfolg, Einspruch bei Konigin Kunigunde erhob, da sie Beeintrichtigung
ihrer Marienkirche fiirchtete'. Die Theinkirche in Prag wird im 12. Jahr-
hundert von Biirgern errichtet'*® und Sigmund Huller stiftete 1404 eine Marien-
kapelle mit Einsiedelei in Schattawa bei Winterberg %, Marienkirchen wurden
das Ziel von Wallfahrten, so die in Gojau Bez. Krumau (1255)™, in Maria
Kulm ', Mariaschein ' und der heilige Berg bei Pfibram, alle drei aus dem
14, Jahrhundert. Der Adel verehrte Maria vor allem als Himmelskénigin aus
dem Stamme David, als hehrste Frau, als Ziel hoher, sakraler Minne. Deshalb
erscheint sie als Schutzpatronin von Schlofkirchen und -kapellen: Drahenitz Bez.
Blatna'®, Griinberg Bez. Pfestitz **?, Kanitz bei Bischofteinitz %, KoSatek Bez.
Jungbunzlau®, Neubenatek!®, Laudin bei Podébrad!®, Petschau (1400)!%,
Podhrad Bez. Budweis'™, Rotschow Bez, Laun'®, Schwihau Bez. Klattau'®,
Trebitsch Schlofipfarre (12. Jahrhundert) *%%, Véttau (1345)1%°, Worlik Bez.
Pisek 18!, Lomnitz Bez. Tischnowitz'®® und Saar Bez. Neustadtl in Mihren®,
Auch sonst weihen Landesfiirsten und Grundherren zahlreiche Kirchen der
Gottesmutter, deren Alter sich meist bestimmen lifit: Altbenatek (1380)',
Altstadt bei Neubistritz, ,sehr alt“*®, Arnsdorf bei Herrnskretschen (1384)1%,
Auhonitz Bez. Kladno (1384)'", Aujezd Bez. Hohenmauth (1343)1%, Aulibitz
Bez. Jidin (1384)', Aunétitz bei Schlan (1132)!", Auschitz Bez. Kralup
(1385) '™, Barau Bez. Wodnian (1364) ', Bensen Bez. Tetschen (1406)*", Bikan
Bez. Kuttenberg (1384)™, Blama (1295)', Bohdane! Bez. Leded (1384)%,
Boschin Bez. Podébrad (1384)'7, Boskow Bez. Semil (1384)!", Braunau, unter
Ottokar I. gegriindet!™, Briix, Pfarrkirche, dann Patronat, 1296 vom Konig
dem Kloster Zderas iibertragen ¥, Budislau Bez. Tabor (1384)*%, Bysttitz Bez.
Chrudim (1384) 8!, Celakowitz bei Karolinenthal (romanischer Bau aus dem
12. Jahrhundert) **%, Cerekwitz bei Jidin (1412) ™, Charwatetz Bez. Raudnitz
(1352; romanischer Bau)!®!, Chotéborek Bez. Koniginhof (1384)%, Cihoscht
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(»sehr alte Bauart®)®, Deutschbrod (1261) ¥, Dittersbach Bez. Politka (1409;
frithgotisch) **, Dobritschan Bez. Saaz (1384)**, Drahles Bez. Wittingau (1359)"",
DruZetz Bez. Kladno (1384)', Duben Bez. Budweis (14. Jahrhundert) '*, Dup-
pau Bez. Kaaden (1311)'3, Dux (1391)!*, Dimokur Bez. Podébrad (1365)'%,
Eisenhiitt]l Bez. Mies (1377)'*, Forbes Bez. Budweis (1384)', Graupen Bez.
Teplitz (1293)'®, Groflaujezd Bez. Rakonitz (1384)'"°, Grofi-Gbel Bez. Kolin
(1354)%°, Groflhlasiwo Bez. Tabor (1384)%", Grofjessenitz Bez. Nachod
(1350)*%, Grofipale¢ Bez. Schlan (1384)*%, Grofipetrowitz Bez. Koniggritz
(1350)2*, Grofi-Popowitz bei Prag (1384)°%, Grunta Bez. Kolin (1384)2%,
Habern Bez, Caslau (1384; vielleicht von Stift Wilimow gegriindet) *7, HemZe
Bez. Hohenmauth (1354) %%, Hlinsko Bez. Chrudim (1350)%®, Hochaujezd Bez.
Beneschau (romanischer Bau mit Apsis)*?, Hofitz (1365)*", Hridek Celakov
Bez. Brandeis/Elbe (1384)2%, Hroby Bez. Tabor (1384)%° Janegg Bez. Dux
(heute Peter und Paul)®?, Janovitky Bez. Hohenmauth (1349; urspriinglich
mit Apsis) *'%, Jesenitz Bez. Seléan (gotisch) #%, Jesenitz bei Chlumetz (1384)%7, Jinin
Bez. Strakonitz (1384)*8, Kacow (1384)%°, Kamaik Bez. Leitmeritz (1350)%",
Kaplitz (1257)=", Karlstein (von Karl IV. erbaut)®?, Katusitz Bez. Miinchengritz
(1384)**, Kittin bei Pfibram (14. Jahrhundert)*®, Kladno (1382)%*, Kladsko
(1194)*5, Klecan bei Prag (1384)2%, Klein-Bosig (,ein altes Gebiude®)*?,
Kleinpale¢ Bez. Schlan (1384)2%, Klokot Bez. Tabor (1384)2®, Koschitz Bez.
Kuttenberg (ca. 1280)%*, Kosteletz Bez, Miihlhausen®!, Kosteletz Bez. Jidin
(1384)**, Kostelni Lhota Bez. Podébrad®®, Kotaun Bez. Strakonitz (1384) %
Kriegern Bez. Podersam (1384) %, Kriiowitz Bez. Koniggritz (1359) 2, Kscheutz
Bez. Mies (1384)%7, Kuttenberg (13. Jahrhundert)®®, Laschowitz Bez. Miihl-
hausen (1365)**, Lastibofitz bei Turnau (1384)**, Lautschim Bez. Taus (1384) 2%,
Ledau Bez Podersam?®®, Li¢no Bez. Ji¢in (13. Jahrhundert)®®, Liebeschitz Bez.
Leitmeritz (1384) 2%, Libfan Bez. Koniggritz (1384)%5, Lobkowitz Bez. Brand-
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eis/E. (1367) %, Lochotin Bez. Luditz (1384) 24, Lstibo¥ bei Bshm. Brod (1384) 2%,
Mariafels Bez. Plan (1260)*?, Marschowitz Bez. Beneschau (1384) ¥ Martinitz
Bez. Seléan (1352)%!, Miléin Bez. Tabor (1354)%%, Mlelitz Bez. Rokytzan
(1344)%*%, Modfan bei Konigsaal (1328)2%4, Mogolzen Bez. Bischofteinitz
(1384)*%, Mrinik bei Manetin (1384)%%, Misliw Bez. Klattau (1352)%7, Ne-
chanitz Bez. Koniggritz (1228) *#, Nedélischt Bez. Koniggritz (1384)*, Neha-
sitz bei Postelberg (1384) 2%, Netolitz (vor 1300 erbaut) *!, Netwofitz (1384)*%,
Neuhaus (1255)2%, Neuhaus, Spitalskapelle Maria Heimsuchung, 1415 St.
Elisabeth geweiht®™, Neukosteletz Bez. Tabor (im Dreifligjahrigen Krieg zer-
stort) *%, Neustupow Bez. Seléan (1350; romanischer Bau)?®%, Némditz Bez.
Klattau (1352)*7, Nitzau bei Klattau (14. Jahrhundert Kapelle)**®, Obdénitz
Bez. Seltan (romanischer Bau)*?, Obetcerekwe Bez. Kamenitz/E. (1362 Lobocz-
kirchen) *", Ober-Rotschow (1358)*™, Opo¢na Bez. Saaz (1384)%*2, Opoéno Bez.
Hohenmauth (1361) %, Ottenreuth Bez. Plan (1384)%%, Pablowitz Bez. Dauba
(1384)*™, Pakométitz Bez. Karolinenthal (1384)2%, Pardubitz (bis 1532 Pfarr-
kirche) **, Petrowitz Bez. Kéniggritz (1384) "%, Petschkau Bez. Kolin (1370)%%,
Pitin Bez. Plibram (1289), Pilsenetz (1266)®", Pisek (1316)**, Plan (1251)%,
Ploma bei Plafl (1384)**, Podapl bei Kéniginhof (1384) %, Podéapl bei Raudnitz
(14. Jahrhundert) ®¢, Polin Bez. Klattau (1355; spiter Allerheiligen)?®7, Polna
Bez. Deutschbrod (1242)®8, Prag (mit Hospital 1101 am Theinhof)®®, Prag
(beim Strahower Tor)?®", Prag (14. Jahrhundert)®!, Prag (1347 von KarlIV.
erbaut) **, Pfedhrad Bez. Podébrad (1395)2%, Prefinitz (1384)2", Pfibenz Bez.
Podersam (1384)**, Pruhonitz bei Ridan (1336)*¢, Puschwitz Bez. Podersam
(1405)2", Ratschitz bei Dux (1384)%%, Radonitz Bez. Kaaden (1384)%",
Raspenau Bez. Friedland (1346)°®, Rausinow bei Schlan (,uralt®)3", Rosenthal
Bez. Kaplitz (1269)%?, Ruschowan Bez. Leitmeritz (1312)°%, Schanowa Bez.
Rakonitz (1384) %%, Schénbrunn Bez. Policka (1350)%%, Schweinitz Bez. Budweis
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(1314)%%, Sel¢an (Friedhofskirche anstelle einer ,uralten® erbaut)®’, Sepekau
Bez. Miihlhausen (1384)%%, Seslas Bez. Mies (1359)%", Skala Bez. Ledeé
(1384)*°, Bohm. Skalitz Bez. Nachod (1350)%!, Skutsch Bez. Hohenmauth
(1350)*2, Slatin bei Jidin (1384)%3, Solmus Bez. Luditz (1384)%, Starkod Bez.
Caslau (1384)%%, Stiedra Bez. Luditz (1384)®9 Stiepanowitz bei Budweis
(1384)®7, Straschin Bez. Schiittenhofen (1384)%%, Strébsko Bez. Ptibram
(1352) ¥, Strojetitz Bez. Podersam (1384)%, Sudométf Bez. Miinchengritz
(1384)%%, Tachau (1329)%2, Teinitzl Bez. Klattau (1352)%3, Unterbukowsko
Bez. Wittingau (1359) %, Unter-Podernitz bei Prag (1384; romanischer Bau)®®,
Theusing (1384)**%, Tienowitz Bez. Pilsen (1384)%7, Trautenau (1283)%%, Tre-
boraditz bei Prag (1384)%*, Tismitz Bez. Bohm. Brod (1384; romanischer Bau) %,
Totzau bei Duppau (1384)%%, Tufan Bez. Schlan (1384)%2, Uhersko Bez. Ho-
henmauth (1350) **, Willischbirken Bez. Prachatitz (1359)*4, Welchau Bez. Saaz
(1384)*%, Weleschitz Bez. Neu-BydZow (,uralt®)®S, Welhartitz Bez. Schiitten-
hofen (1349; romanisch)*?, Weletau Bez. Kolin (1384)%¢, Weltrub Bez. Kolin
(1367 bestand die Pfarre im eingegangenen Dorf JeZerany)®?, Weptek (,ur-
alt“) ¥, Weseritz (1364 Filiale zu Celiv)®!, Wildenschwert (1304 als Stadt an
Konigsaal) 2, Wilimowetz Bez. Deutschbrod (1384)°% Windigjenikau Bez.
Humpoletz (1384)*4, Winterberg (im Ubergangsstil erbaut) *%, Wisker Bez. Tur-
nau (1384)%¢, Wodérad Bez. Kolin (1384)%, Wodtian (1372) 3%, Woken Bez.
Dauba (1384)%9, Wosek Bez. Podébrad (1384)%°, Wosek Bez. Horowitz
(1384) %!, Wosenitz Bez. Jidin (1384)%%, Wojslawitz Bez. Seldan (1384)%3,
Wratzlau Bez. Hohenmauth (1349)3%*, Zabéhlitz bei Prag (Apsis) ¥, Zahaj Bez.
Budweis (1355)%%, Zasmuk Bez. Kolin (1378; romanische Apsis)®’, Zditz Bez.
Hotowitz (1384)%%®, Schelesen Bez. Podersam (1384)%%, Zettwing Bez. Kaplitz
(1384)%°, Zhot Bez. Pilgram (1384)%!, Zirkowitz Bez. Leitmeritz (1384) %%
Zlonitz Bez. Schlan (1384)*%, Zwikowetz Bez. Rokytzan (1396) .
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Auch in Mihren sind die Marienkirchen weltlicher Herren zahlreicher als die
geistlicher Stifter: Altendorf Bez. Prerau (1353)%®, Altstadt Bez. Freudenthal
(nach Stilmerkmalen 1200—1220 zur Zeit der ersten Anlage Freudenthals er-
baut) %, Bittischka-Eichhorn (1240; um 1200 erbaut) *7, Bohdalitz Bez. Wischau
(1370) %%, Branitz bei Briinn (1289)%, Brosdorf Bez. Wagstadt (1414; heute St.
Valentin) *¢, Briinnles Bez. Hohenstadt (1447; 1160—1170 erbaut)®”, Butsch
bei Saar (1346)*%, Cernowier Bez. Olmiitz (1365)*®, Duban Bez. Profinitz
(1368) ¥4, Eibenschitz Bez. Briinn (1239; 1200 erbaut)®’s, Frain Bez. Znaim
(1259) %%, Freiberg Bez. Neutitschein (1250) %7, Freudenthal (1382)°%%®, Gerlsdorf
Bez. Neutitschein (1293)%", Grofi-Latein Bez. Olmiitz (1340)%°, Grof-Teinitz
Bez. Olmiitz (1286)*!, Heinrichswald Bez. Mihr. Weiflkirchen (1454)%%, Hof-
lein Bez. Znaim (1282)%%, Holleschau (1329)°*, Ingrowitz Bez. Neustadtl
(1452) %%, Klein-Mohrau Bez. Freudenthal (1350)*°, Klosterle Bez. Hohenstadt
(1340) *7, Kojetein Bez. Prerau (1390) %™, Kokor Bez. Prerau (1370)*™, Kéllein
Bez. Littau (1326)°%, Konitz Bez. Littau (1379)%®, Kralitz Bez. Profinitz
(1316)*, Kiizanau Bez. Grofimeseritsch (1239; heute St. Wenzel) !, Kwassitz
Bez. Kremsier (1387)*2, Lechwitz Bez. Znaim (1317)°®, Leobschiitz bei Jdgern-
dorf (1259)°, Liptin (1450)%%, Mihr. Neustadt (1330)?%%, Mihr. Triibau
(1270)*7, Mankendorf Bez. Troppau (1483)%, Mikultschitz Bez. Goding
(1353)**, Neutitschein (1366)*°, Olmiitz (1253)**, Posefitz bei Wischau
(1358) 1, Ranzern Bez. Iglau (1257)%", Romerstadt (1350; moglicherweise das
»Lindenkirchlein®, das vielleicht aus der Zeit des mittelalterlichen Bergbaus
stammt) **, Rouchowan Bez. Mihr. Kromau (1243)%%, Schildberg (1350) %,
Schlatten Bez. Wagstadt (1368) %7, Schumitz Bez. Ung. Brod (1390) %%, Sobéchleb
Bez. Mihr. Weillkirchen (1390) "%, Starechowitz Bez. Profinitz (1397)°, Stiep
Bez. Holleschau (1390)*", Straschkau Bez. Neustadtl (1239)%2, Stfilek Bez.
Kremsier (1358)*%, Taflwitz Bez. Znaim (1234)*¢, Teltsch Bez. Datschitz
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(1372) 4, Tillendorf Bez. Rémerstadt (1350)“%, Troppau (1222) %%, Ung. Brod
(1289) 8, Wanowitz Bez. Boskowitz (1294; heute Simon und Juda)*®, Werms-
dorf Bez. Mahr. Schinberg (1437)*, Wigstadtl Bez. Troppau**!, Wlkosch Bez.
Gaya (1350)**, Wockendorf Bez. Freudenthalm Wojanowitz (1294) =2 Wolf-
ramitzkirchen Bez. Znaim (1230)** und Zlabings (1228) **%,

Die grofle Zahl der Marienkirchen, der kein anderes Patrozinium auch nur
nahe kommt, beweist, dafl die Marienverehrung in allen Schichten des Volkes
tief verwurzelt war und das Marienpatrozinium zu einem echten Volkspatrozi-
nium geworden war.

V.

Zu den Grundpatrozinien gehrt auch Johannes der Tdufer. Die
Taufe war ja das erste Sakrament, mit dem die Neubekehrten Bekanntschaft
machten. Deshalb wurden in der Missionszeit Kirchen vielfach dem Tiufer ge-
weiht. Doch kénnen in den bohmischen Lindern, in denen die Bekehrung zum
Christentum um Jahrhunderte spiter als im benachbarten Westen eintrat, kaum
Beispiele fiir solche Taufkirchen beigebracht werden. Vielleicht kann man die
St. Johanneskirche in Alt-Pilsen, dem heutigen Pilsenetz, als solche bezeichnen,
die 1266 als Filialkirche von St. Laurentius, der Hauptkirche der Gauburg?, er-
wihnt wird, aber wohl sicher wesentlich ilter ist.

In Bohmen und Mihren wurde der Tiufer vielmehr als Bufiprediger, als
Wiistenheiliger, der die Dimonen der Einsamkeit verscheucht, verehrt. Die Triger
dieses Johanneskultes waren vor allem die Benediktiner. Vom Landesherrn be-
rufen, errichteten sie ihre Niederlassungen in der Wildnis eines noch unweg-
samen Landes. Sie mdgen sich mit dem Bufprediger Johannes identifiziert haben,
der die Didmonen der Einsamkeit bekimpfte und einer heidnischen Umwelt das
Wort Gottes predigte. Die Kloster wurden von thren Stiftern mit weit ent-
legenen Giitern beschenkt. Sie sandten Mbonche aus, die diese Giiter fiir das
Kloster in Besitz nehmen und verwalten sollten. Auch diese vertrauten ihre
Kirchen dem Wiistenheiligen an, der sie vor den feindlichen Geistern der Wildnis
schiitzen sollte.

So wurde das 999 von Boleslaw gegriindete und von Mbénchen aus Altaich be-
setzte Benediktinerkloster auf der Moldauinsel Ostrow am Zusammenflufl von
Moldau und Sazawa dem THufer geweiht®, wie auch die von Bretislaw gestiftete
Benediktinerpropstei St. Johann sw. Prag, wo der kroatische Fiirstensohn Iwan
als Einsiedler gelebt hatte, Johannes Bapt. gewidmet wurde?®. Auch die Johannes-
propsteien in Ottau Bez. Krumau?, Taus® und Welisch® wurden vom Inselkloster
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Ostrow gegriindet. In Sazawa hatte der hl. Prokop eine Johanneszelle gegriindet,
aus der ein Kloster mit slawischem Ritus hervorging. Als durch Abt Diethard
aus Bfewnow 1096 der lateinische Ritus eingefiihrt wurde?, mufite auch Jo-
hannes Bapt. Maria als Nebenpatron weichen. Noch vorher scheint die Johannes-
kirche in Zleischow bei Caslau von Sazawa gegriindet worden zu sein®;
denn die von Sazawa aus gegriindete Stiftskirche des Benediktinerklosters in
Seelau wurde bereits Maria geweiht®. Bald nach 1132 wurde vom Kloster Sa-
zawa die Johanneskirche in Hostiwat bei Prag errichtet?’.

Dem 1158 von Judith, der zweiten Gemahlin Wladislaws, gegriindeten Bene-
diktinerkloster in Teplitz!' gehorte die Johanneskirche in Bohm. Bokau Bez.
Aussig (1276) 2. Unter dem Patronat des Benediktinerklosters Postelberg stand
1386 die Johanneskirche in Skupitz!®.

Auch die Benediktinerkloster Mihrens haben zahlreiche Johanneskirchen er-
richtet. Im Jahre 1196 schenkte Swatopluk, der Fiirst von Jamnitz, der Bene-
diktinerabtei in Trebitsch den Ort Wollein, wo das Kloster schon 1200—1210
zu Ehren des hl. Johannes Bapt. eine romanische Kirche erbaute. Die Johannes-
kirche von Telnitz bei Briinn, das von alters her der Abtei Trebitsch gehorte,
wird 1324 als Pfarre genannt™. Das Patronat der Johanneskirche in Auerschitz
gehorte 1253 dem bohmischen Benediktinerkloster Wilimow Bez. Caslau und
blieb bei diesem Kloster auch noch, als der Ort spiter an das Stift Welehrad
kam', Im Jahre 1169 schenkte Kénig Wladislaw den Ort Swittawka Bez. Bos-
kowitz dem Kloster Hradisch, das damals vermutlich die dortige Johannes-
kirche schon errichtet hatte. Die Johanneskirche von Mihr. Weifikirchen geht
wahrscheinlich auf eine Zelle zuriick, die von Angehorigen des Benediktinerstiftes
Raigern errichtet wurde, das von Herzog Friedrich von Olmiitz das Gebiet um
Weifikirchen zur Besiedlung geschenkt erhalten hatte!®. In Altstadt Bez. Ung.
Hradisch bestand sehr frith eine Benediktinerpropstei, die 1043 von einem Ritter
Eppo bestiftet wurde™. Sluschowitz, dessen Johannespfarre 1386 erwihnt wird,
gehorte 1261 zum Kloster Wisowitz Bez. Holleschau®.

Doch nicht nur Benediktiner-, sondern auch andere Kloster griindeten Jo-
hanneskirchen. Das damals wohl schon den Primonstratensern iibergebene Klo-
ster Seelau griindete den 1226 erwihnten Ort Jungbtischt Bez. Humpoletz, dessen
Johanneskirche in der Mitte des 13. Jahrhunderts erbaut wurde?® . Groff-Chyschka
gehore seit dem 12, Jahrhundert zu Strahow, die Johanneskirche wird allerdings
erst 1384 erwidhnt®. In der Nihe befand sich eine Johanneskapelle auf einem
Berge in der Nihe einer Quelle, die von Josef II. aufgehoben wurde®. Die
Johanneskirchen in Klappay Bez. Raudnitz*, das bis 1336 im Besitz des Klosters
Tepl war, und in Neumarkt, 1233 zuerst erwihnt®, waren Griindungen der
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Primonstratenserabtei Tepl. Vom Kloster Mithlhausen wurde um 1200 die Jo-
hannespropstei in Theusing gegriindet .

Auch in Mihren war neben den Benediktinern eine Reihe anderer Kldster an
der Griindung von Johanneskirchen beteiligt. Markgraf Otto schenkte 1190 die
vermutlich von einem Primonstratensermonch des Klosters Bruck errichtete
Kapelle St. Johannes Bapt. in Roketnice Bez. Prerau diesem Kloster, die bereits
1220 als Pfarre genannt wird*, Die erst 1350 genannte Johanneskirche in
Kniezdub Bez. Goding (= Priestereiche) diirfte auf eine Einsiedelei des Klosters
Welehrad zuriickgehen, das 1248 in diesem Gebiet eine Auwaldung geschenkt
erhalten hatte®. Dieses Kloster besafl auch Dorf und Pfarre St. Johannes Bapt.
in Uhtitz Bez. Gaya®. Aus einer Einsiedelei des Klosters Mariakron ist wahr-
scheinlich die Johanneskirche in Tattenitz Bez. Hohenstadt hervorgegangen
(1350); schon 1276 hatte das Stift das halbe Dorf geschenkt erhalten®. Dem
Nonnenkloster in Kanitz gehdrten die Johannespatronate in Waltrowitz Bez.
Znaim (1243)*%, Wostitz Bez. Nikolsburg (1276) * und Polehraditz Bez. Auspitz
(1387) . Unter dem Patronat desselben Klosters wird 1350 auch die Wehrkirche
in Gurdau Bez. Auspitz genannt, die als Nebenpatron die hl. Katharina tragt?.
Die Patronate der Johanneskirchen in Iglau (1200)%, Urbau Bez. Znaim (1222)%,
Neplachowitz Bez. Troppau (1257)* und Austerlitz (1288)% gehdrten dem
Deutschen Ritterorden.

Eine besondere Pflege erfuhr das Johannespatrozinium durch den Johanniter-
orden. Bei der Johanneskirche in Groflbor bei HoraZdowitz (1384) soll sich ein
Frauenkloster befunden haben, das von den Hussiten zerstort wurde®, Elbe-
teinitz befand sich schon 1186 im Besitz der Johanniter*. Manetin kam bereits
1169 an die Johanniter, denen es seine Johanneskirche verdankt®. Die Johannes-
kirche unter dem Petfin in Prag wurde 1183 von Herzogin Elisabeth den Jo-
hannitern geschenkt®. Proboscht Bez. Leitmeritz war 1180 im Besitz der Jo-
hanniter#, Schon 1183 war der Johanniterorden nach Grébnik im ehemals
Preuf.-Schlesien gekommen und hatte dort 1293 eine Kommende und wohl
gleichzeitig die Johanneskirche errichter, die allerdings erst 1586 urkundlich er-
wihnt wird®, Wahrscheinlich hat ein Angehoriger dieses Ordens auch die Jo-
hanneskapelle in Hoschtitz schon 1182 erbaut, die Graf von Raufitz dem Orden
schenkte, wenn auch ein Pfarrer erst 1405 erwihnt wird %°. Seit 1279 unterhielt
der Orden in Leobschiitz eine Kommende, deshalb sind die nahe gelegenen Jo-
hanneskirchen in Zauditz (1238)* und Hultschin (1392)*" als seine Griindungen
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zu betrachten. Schon 1222 gehérte ihm auch das Patronat der Johanneskirche
in Pribitz Bez. Auspitz *,

Die Johanneskirchen anderer geistlicher Stellen sind gering an Zahl. Dem
Prager Bischof scheint nur die in Flshau Bez. Podersam gehort zu haben®.
Zahlreicher sind die des Bischofs von Olmiitz. Im Vorhof der Domkirche wurde
1262 yon Domdechant Bartholomius und einem Martinek von Prikaz eine Jo-
hanneskirche erbaut®. Fiir die Johanneskirche in Saitz Bez. Auspitz setzt sich
1267 Bischof Bruno ein®, Auf bischtflichem Grund standen auch die Johannes-
kirchen in Altendorf Bez. Prerau (1353)%, Doschen bei Jamnitz (1376)%,
DraZowitz Bez. Wischau (1382)% und Bilowitz Bez. Ung. Hradisch (1366)%.
Auch von Kollegiatstiften gingen einige Johanneskirchen aus, so die in Liebs-
hausen Bez. Bilin, um 1200 erbaut, von Wyschehrad®, in Lissa, dessen Gebiet
1052 Bretislaw an Altbunzlau schenkt®, und in Slatina, dessen Patronat trotz
des Verkaufs des Ortes beim Kollegiatstift Leitmeritz verbleibt®,

Zahlreich sind daneben die Johanneskirchen, welche von weltlichen Herren ge-
griindet wurden. So manche von ihnen mdgen ihre Entstehung ebenfalls kloster-
licher Initiative verdanken. Denn die Abteien sandten ihre Ménche gewifl nicht
immer nur auf ihre eigenen Giiter, da ihnen ja die Seelsorge des flachen Landes
oblag. Die Abte mogen dabei die stille Hoffnung gehegt haben, schlieflich in den
Besitz der Patronate solcher Kirchen zu kommen, was gewifl oft genug, wenn
auch nicht immer, der Fall war.

An die Spitze stelle ich jene Johanneskirchen, die noch vor 1200 gegriindet
wurden, also wohl noch als Grundpatrozinien anzusehen sind: Bestwin bei
Chotébot, nach Sommer 1137 bestanden®, Chudenitz bei Klattau (1352), an-
geblich um 1200 vom Grundherrn gegriindet®, Howotowitz bei Brandeis/Elbe
(1384) mit Apsis aus dem 12. Jahrhundert®, Markl bei Neuhaus, romanischer
Bau mit Apsis ®, Miinchschlag bei Neuhaus, urspriinglich romanischer Bau®,
Nachod, jetzt Friedhofskirche, im 12. Jahrhundert Pfarre®, Podskali bei Chrast/
Chrudim mit Apsis aus 12. Jahrhundert®, Prag an der Furt, im 12. Jahrhundert
erbaut®, Prawonin bei Leded, Rundkapelle aus 12. Jahrhundert®, Unter-
Chabern bei Prag, romanischer Bau aus 12. Jahrhundert®, Weilkirchen bei
Bogkowitz (1385)%, romanischer Bau, Wratzowitz bei Wlaschim (1350), roma-
nisch™, Zborow bei Klattau, romanisch ™.,

Die iibrigen Johanneskirchen sind erst im 13. oder 14.]Jahrhundert quellen-
mifig belegt, wenn auch einige davon auf eine frithere Zeit zuriickgehen mé-
gen. Aber sie beweisen, dafl der Johanneskult auch nach der Kirchenreform-

8 WB IT 235 f. 8 Neuwirth 170. 84 Top. XXXVI 182.

® Frind I 57. 57 So. IT 60 f. 85 Top. XI 178.

% WO I 157; Prokop 8 Frind I 134 % Neuwirth 153 f.
89. 5 So. XI 279. 7 Neuwirth 271,

51 WRB II 193, 8 Top, VII 19 f. 88 Top. Karlin 202.

52 RB IT 108. 81 So. XII 308; Neu- % So. XIII 133; Neu-

58 WB III 326. wirth 162, wirth 155.

54 WB III 486. 2 Top. XIV 332{.  Top. XXVI 228.

5% WO II 215. 8 Top. XIV 334. 1 Top. VII 240.

69



bewegung gepflegt wurde, wie bereits daraus ersichtlich war, daf auch die Re-
formklgster der Primonstratenser und Zisterzienser einige ihrer Kirchen Johannes
Bapt. weihten.

In Bohmen handelt es sich um folgende Kirchen: Bistrau Bez. Politka,
(14. Jahrhundert) ™, Boharna Bez. Kéniggritz (1384) ™, Breitenthal Bez. Politka
(1350) ™, Bteskowitz Bez. Prestitz (1384)™, Brenn Bez. Béhm. Leipa, vor der
Reformation bestanden™, Budweis mit Nebenpatron St. Prokop™, 13. Jahr-
hundert, Cischkau Bez. Pilsen (1384)7, Cwréowitz Bez. Brandeis/Elbe (1309),
Dekau Bez. Podersam (1384)%, Dohali¢ka Bez. Koniggritz (1384)%, Elbogen,
Begribniskirche, iltestes baugeschichtliches Datum 1511 %, Elschtin Bez. Prachatitz
(1384)%, Haid Bez. Tachau, Spitalkapelle®, Hertin Bez. Trautenau (1414)%,
Hodina Bez. Kralowitz, Kapelle im 16. Jahrhundert bestanden®, Holohlau Bez.
Koniginhof (1380)%7, Hofelitz Bez. Kladno (1384)%, Hospozin Bez. Kralup
(1384)*, Hvozd Bez. Rakonitz (1384)%, Jankau Bez. Seléan (1350) %, Janowitz
Bez. Klattau, frithgotisch®, Jeseney Bez. Semil, Schloflkapelle®, St. Johann bei
Kuttenberg ,uralt“®, Kalischt Bez. Leitomischl (1386)%, Kardaschielitz Bez.
Wittingau (1384)%, Kluk Bez. Caslau (1384)%, Kolin, ehemalige Friedhofs-
kapelle, Bau um 1300%, Kéniginhof (1360)%, Koschetitz Bez. Ledel (1384)',
Kostelzen Bez. Mies, 1356 vom Pfarrer erbaut!®, Kreftowice Bez. Pisek, in ein-
samer Lage ,Johann in der Wiiste®, Glocke 15551, Kti¥litz Bez. Starkenbach
15. Jahrhundert ', Krpp Bez. Melnik, gotisch'®, Kuttenplan (1384)'%%, Kwétow
Bez. Miihlhausen, im 16. Jahrhundert verddet, Leitmeritz in der Vorstadt
Dubina (1411)%"", Lomnitz Bez. Wittingau (1335)!%, Maiersgriin Bez. Marien-
bad, gotische Anlage', Mauth bei Pilsen, gotische Anlage™, Mlazow Bez.
Klattau (1384)", Mnich bei Tabor (1384)2, Mscheno Bez. Melnik, aufge-
hoben **, Nautonitz Bez. Smichow (1384) 'Y, Netolitz Bez. Prachatitz, Kapelle
aus dem 14. Jahrhundert, aufgehoben', Neuhaus™ aus der Ubergangszeit,
Nieder-Soor (1384) "%, Nudwojowitz Bez. Turnau (1384), frithgotisch '8, Obfistwi
Bez. Melnik (1384)1%, Paschtik Bez. Blatna (1413)'*, Ptibram, Uberreste einer
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Spitalskapelle ®®, Peraletz Bez. Hohenmauth (1321)%", Podsadek (1359)%,
Podlepitz Bez. Seléan (1352) %, Pozdeti Bez. Schlan (1289)'*, Pfibyslau Bez.
Chotébot (1366) 1%, Reischitz bei Jungbunzlau (1384)'%, Reschwitz Bez. Luditz
(1384) 1", Rudig Bez. Podersam (1384) %%, Saaz (1390)!*, Sablat Bez. Prachatitz
(1359) %, Scheiben-Radisch®®!, Semin Bez. Pardubitz (1390)'*%, Senoschat Bez.
Humpoletz (1384) '*, Skorkow Bez. Brandeis/Elbe (14. Jahrhundert)**, Skramnik
bei Schwarzkosteletz (1384)'%, Slawofionow bei Opotschno (1384) %, Smrdow
Bez. Caslau (1384)', Slonitz bei Reichenau (1359)'%, Sonnberg Bez. Kaplitz
(1332) 1%, Steben Bez. Podersam (1384)°, Strahl Bez. Strakonitz ', Strakonitz,
Hospital (1274) ', Swoischitz Bez. Schiittenhofen (1360) '*%, Swratka Bez. Chru-
dim (1350)*, Tehow bei Wla¥im (1384)', Thomigsdorf Bez. Landskron
(1412) 1%, Tuklat Bez. B6hm. Brod (1384) %%, Tunéchod Bez. Chrudim (1350)%,
Unterhbit Bez. Pribram (1352) '8, Unterkralowitz Bez. Leded (1384)', Waltsch
Bez. Luditz (1384)'%°, Wichstadtl Bez. Senftenberg, Ort 1357 Zollstdtte '™,
Wikow bei Chlumetz (1384)2, Wojenitz bei Rokytzan (1384)'%, Wotech bei
Schlan (1384)%4, Wrana Bez. Schlan (1361)*® und Wschegau bei Chrudim
(1384) 15¢, ;

Johanneskirchen weltlicher Herren befinden sich in Mihren in folgenden
Orten: Aujezd bei Sternberg (1296)', Bilkau Bez. Datschitz (1371)'%, Bohm.
Rudoletz (1343)**, Cechy Bez. Prerau (1359) %, Cernowitz bei Briinn (1286)'%,
Charwath Bez. Olmiitz (1365)', Daubrawitz bei Blansko (1358)!%, Drahan
Bez. Profinitz (1309)'®, Grofibittesch (1240)'%, GrofR-Ullersdorf (1350),
Grofi-Wisternitz Bez. Olmiitz (1283) 1%, Jeedl Bez. Hohenstadt (1447)'%, Krénau
bei Mszhr, Triibau (1485)'%®, Grofimaispitz Bez. Znaim (13. Jahrhundert)'™,
Gundrum Bez. Wischau (1347)'", Lipnik Bez. Mihr. Kromau (1348)', Lukoy
Bez. Znaim (1235)'", Morkowitz Bez. Chrudim (1389)'", Namiest Bez. Tre-
bitsch (1345)'", Nikles Bez. Mihr. Schonberg (1350) %™, Olschan Bez. Wischau
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(1386)'"", Popowitz bei Eibenschitz (1353)', Rottigl Bez. Mihr. Kromau
(1190) '™, Schwabenitz Bez. Wischau (13. Jahrhundert; 1672 St. Wenzel, seit
1718 St. Michael) **, Seitendorf Bez. Neutitschein (1437; Apsis)!®, St¥izau Bez.
Iglau (1360)*2, Aujezd Bez. Ung. Brod (1414)**%, Urbanau Bez. Datschitz
(1355) 8, Uitz Bez. Profinitz (1428)*, Wischenau bei Mahr. Kromau (1253) 1%,
Zerawitz Bez. Prerau (1373)1%". Die meisten der genannten Kirchen sind gewif§
wesentlich dlter als ihr Erwihnungsdatum, auch mag die Griindung mancher die-
ser Johanneskirchen auf die Anregung geistlicher Stellen zuriickgehen.

Das Gotteshaus in Kapellen bei Hohenfurth trige das Doppelpatrozinium
Johann und Paul (1376)'%, eine Vereinigung des vorchristlichen Bufipredigers
und des christlichen Heidenapostels.

Im Jahre 1231 kamen die Minoriten nach Briinn. Thre Stiftskirche wurde 1257
zu Ehren von Johannes Bapt. und Johannes Evangelist geweiht'®. Sie haben
sich damit nicht nur zu einem kidmpferischen, aktiven, sondern auch zu éinem
besinnlichen, kontemplativen, mystischen Christentum bekannt.

Das Patrozinium des Evangelisten ist sonst selten anzutreffen. Die Zlteste
Kirche, die ihm in Bohmen geweiht wurde, ist die aus der Zeit Adalberts
stammende Rotunde auf dem Wyschehrad, auf die allerdings 1258 das Patro-
zinium St. Stephan von Zlichow iibertragen wurde™. In Prag stiftete Elisabeth,
die Gemahlin Herzog Friedrichs, eine Kirche zu St. Johannes Evangelist™™ zur
Erinnerung an den Sieg Friedrichs iiber Sobé&slaw II. In Bojisch griindete er selbst
aus demselben Anlaf} eine Kirche zu Ehren des Evangelisten Johannes®, Das
von den Hussiten zerstorte Zisterzienserkloster Griinberg stiftete vermutlich
die Kirche mit dem Patrozinium des Evangelisten in Blowitz Bez. Pilsen (1383),
dem der Ort frither gehdrte!®. Eine dem Evangelisten geweihte Kirche in
Pribram stiftete der Prager Erzbischof; sie besteht nicht mehr®. Landesfiirst-
lichen Vibgten verdankt die Johanneskirche in Schénau Bez, Braunau ihre Ent-
stehung (1384) %, Die Spitalkirche in Schwihau Bez. Klattau stand im 14. Jahr-
hundert unter dem Patronat der Herren von Schwihau 1%,

Die Burgkapelle St. Johannes Evangelist in Nikolsburg wurde 1380 von den
Briidern Johann und Georg von Liechtenstein erbaut®’,

VL

St. Michael hatte Luzifer besiegt. Aber damit war der Kampf gegen diesen
nicht beendet. Er erneuert sich, sooft ein Mensch stirbt. St. Michael entreifit die
Seele des Verstorbenen dem stets bereiten Zugriff Luzifers und geleitet sie ins
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Paradies. So wurde der Fiirst der Engel zum Totenpatron und Schutzheiligen von
Begribniskapellen. Als solche sind aber wohl nur anzusehen, die entweder
auf Friedhtfen standen, so wie die Michaelskirche in Klattau® und in Altstadt
Bez. Ung. Hradisch® Auch St. Michael in Pilsenetz, welche 1266 als Filiale von
St. Laurenz erwihnt wird?® kann als solche betrachtet werden. Die 1266 als
Tochterkirche von St. Laurenz in Pilsenetz erwihnte Michaelskirche Tétin kénnte
ebenfalls dem Totenengel geweiht sein, wenn es stimmt, dafl sie von der Mbor-
derin der hl. Ludmilla zur Siihne erbaut wurde*. Hierher gehort jedenfalls auch
die Tochterkirche des Briinner Doms, die 1230 Markgraf Pfemysl den Domini-
kanern iibergibt® Die Predigerménche pflegten besonders den von Cluny aus-
gehenden Armenseelenkult. So waren die Kirche des Minoritenklosters in Ho-
razdowitz (1330) %, des Franziskanerklosters in Kaaden (1240)" und des Domini-
kanerklosters in Leitmeritz® St. Michael geweiht. Kénigin Elisabeth schenkte den
Dominikanerinnen in Prag 1330 eine Michaelskirche®. Auch von anderen Kldstern
wurde der Armenseelenkult iibernommen: Tepl griindete Tiippelsgriin (1273),
Unter-Sandau (1317)%, Plafl Bez. Kralowitz (1384)%, die Johanniter Ober-
kaunitz Bez. Mihr. Kromau (1248)*, Welehrad Boidensdorf Bez. Freudenthal
(1285) ', Sazawa Michowitz Bez. Lede¢?. Die kimpferische und sieghafte Hal-
tung St. Michaels brachte es mit sich, daff man sich seinem Schutz nicht nur in
geistlichen Dingen anvertraute, sondern ihn auch im Kampf gegen diesseitige
Feinde als Helfer anrief. So wurde er zu einem Ritterheiligen, dem Landesfiirsten
und Adelige Kirchen weihten. Diese sind in BShmen: Briix (1273)*, Bullen-
dorf Bez. Friedland (1346)", Flohau Bez. Podersam (1384)8, Jistebnitz Bez.
Tabor (1384)*, Koschow Bez. Laun (1370)*, Krems Bez. Krumau (1384)%,
Krouna Bez. Hohenmauth?®, Licibotitz Bez. Chrudim (1350)%, Metzling bei
Ronsperg (1384)*, Michelsberg Bez. Jungbunzlau (1384)%, Gebirgsneudorf Bez.
Briix (1384)%, Ober-Baumgarten (1359)%, Ober-Haid (1252)%, Patzau Bez.
Pilgram (1366)*, Platten Bez. Komotau (1384)*, Podol bei Prag®, Prag apud
Pauperum vicum (1115)%, Pfibram (1384)%, Piirles Bez. Luditz (1384)*, Neu-
Rohlau (1286)%, Saaz (1390)%, Schlackenwerth (1384)%, Schénborn Bez. Tet-
schen (1384) %, Sobéschin Bez. Kuttenberg (Turm romanisch)*, Stépanowitz Bez.
Klattau (1352)", Trojowitz Bez. Chrudim (1350)%, Tuschwitz bei Komotau
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(1384) %, Wteln Bez. Briix (1384)%, Oberzahoti Bez. Pisek (1351)*, und Hera-
letz Bez. Humpoletz, Schloffkapelle *.

In Mihren gehren dazu folgende Michaelskirchen: Grosse Bez. Jigerndorf
(1309) %6, Klantendorf Bez. Neutitschein (1510)%, Kozlowitz Bez. Mistek
(1294) *, Léschna Bez. Wall. Meseritsch (1385)*, Ottaslawitz (1330)%, Raigers-
dorf bei Mihr.-Schénberg (1350)%, Rostein Bez. Profinitz (1381)%, Scharditz
Bez. Gaya (1284) %, Schelletau Bez. Datschitz (1303) 3, Sedlnitz Bez. Neutitschein
(1437) %, Wrchoslawitz Bez. Prerau (1350)%, Znaim (1103 erbaut)®, Olmiitz
(kénigliche Kapelle 1136, 1230 von Wenzel I. den Dominikanern zur Errichtung
eines Klosters geschenkt)*, _

Von geringerer Bedeutung fiir unser Gebiet sind die beiden letzten Grund-
patrozinien, die wir zu behandeln haben: St. Andreas, der Bruder des hl.
Petrus, und St. Stephan, der Erzmirtyrer, da der Symbolgehalt ihrer Patro-
nate nur gering ist.

Der hl. Andreas war besonders bei den Benediktinern beliebt, da Gregor d. Gr.
als erster Papst dem Orden angehorte. Das um 1100 gegriindete Benediktiner-
kloster Postelberg war den hll. Aposteln, insbesondere dem hl. Andreas, geweiht,
dessen Andreaskirche noch 1384 vorhanden war, spiter aber durch eine Marien-
kirche abgel8st wurde®. Die Prager Andreaskirche wurde vom Abt von Ostrow
erbaut und 1165 geweiht®. Die 1267 geweihte Andreaskirche von Alt-Kolin
wurde vom Kloster Sedletz gegriindet®. Das Gericht in Miinchberg, dem spiite-
ren Vojnliv Méstec, wurde 1293 von Konig Wenzel dem Kloster Saar iiber-
geben, das wohl schon vorher die dortige Andreaskirche gegriindet hatte®. Die
Andreaskirche von Repin Bez. Melnik wurde vom Deutschen Ritterorden ge-
griindet, dem der Ort schon 1236 gehdrte; im 19. Jahrhundert wurde an ihrer
Stelle die Kirche Maria Victoria erbaut®. Demselben Orden gehérte auch die
Andreaskirche in Frauenthal Bez. Deutschbrod, die er 1270 dem dortigen Non-
nenkloster als Stiftskirche abtrat®.

Wahrscheinlich klbsterlichen Ursprungs waren auch die mihrischen Andreas-
kirchen in Eiwanowitz bei Briinn (1446; Ort schon 1183 mit Spital im Besitz
der Johanniter) %, Poppitz Bez. Znaim (1346; Ort seit 1291 bei Kloster Kanitz) %,
Schnobolin Bez. Olmiitz (1364; Ort seit 1131 im Besitz der Propstei Kostel)®
und Stangendorf bei Zwittau (1559; wahrscheinlich bald nach 1260 von Kloster
Leitomischl gestiftet) ®.

Auch Landesfiirst und Adel beteiligten sich an der Griindung von Andreas-
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kirchen. In Bohmen: Blatna, Schloffkapelle wahrscheinlich aus 14. Jahrhundert®,
Chlistowitz Bez. Kuttenberg (1402 von Berka von Lipa erbaut)™, Hlawatetz
Bez. Tabor (1384)™, Hohenbruds Bez. Koniggritz (1384)7, Kolowrat bei
Ri¢an™, Krasch Bez. Kralowitz (1384; Turm und Schiff aus dem 12. Jahr-
hundert) ™, Kugelwaid Bez. Krumau (1495 zu der 100jihrigen Andreaskirche
von den Rosenbergern ein Eremitenkloster gestiftet) ™, Miihlhausen Bez. Kralup
(»altes Gebiude“)™, Radobitz Bez. Pisek (1384)7, Reichenau bei Krumau™
(1363), Semelkowitz Bez. Melnik ™, Tremles Bez. Neuhaus, Friedhofskapelle mit
romanischer Apsis®, Swéty Bez. Koniggritz, gotische Anlage®.

In Mihren: Bruck (1190; vor 1220 vom Kloster als Pfarre Maria Himmel-
fahrt geindert)®®, Grof-Glockersdorf Bez. Troppau (1550)%, Hochwald Bez.
Mistek, Burgkapelle vor 1234 erbaut)®, Hotzendorf Bez. Neutitschein (1437)%,
Olmiitz, Spitalskirche (1374 von Biirgerschaft erbaut)®, Partschendorf Bez.
Neutitschein (1437) %, Pawlowitz (1355)%, Raubanin Bez. Mihr. Triibau (1480;
mit romanischem Fenster)®.

Dem Erzmirtyrer St. Stephan waren anfinglich Kirchen geweiht, die im
religidsen Leben eine besondere Rolle spielten. So griindete Herzog Spitihnéw
schon 1045 die Kollegiatskirche von Leitmeritz zu Ehren des Erzmirtyrers®.
Das auf Betreiben des ersten Olmiitzer Bischofs Johann, der selbst Benediktiner-
monch aus Bfewnow war, von Herzog Otto I. und seiner Gemahlin Euphemia
aus Ungarn gegriindete Kloster Hradisch wurde dem hl. Stephan geweiht. Bei
der Wahl des Heiligen mogen allerdings auch die Beziehungen Euphemias zu
Ungarn und dem hl. Stephan von Ungarn mitgespielt haben, der wohl erst 1083
kanonisiert wurde, aber im Jahre 1000 die K6nigskrone aus der Hand des Papstes
in Empfang nehmen konnte und schon zu Lebzeiten im Ruf der Heiligkeit
stand®. Das Patrozinium der gewifl sehr alten und vielleicht bewufit als Ge-
genstiick zur Wyschehrader Kollegiatskirche zu Peter und Paul gegriindeten
Stephanskirche in Slichow wurde auf Anordnung des Landesherrn 1257 auf die
Rundkirche des Johannes Ev. von Wyschehrad iibertragen . Die schon 1167 als
Sitz eines Archidiakonates erwihnte Stephanskirche in Kaufim weist eine Krypta
aus romanischer Zeit auf®.

In der Zeit der Kirchenreform erlebte das Stephanspatrozinium eine Wieder-
belebung. Kléster griindeten Stephanskirchen: Ostrow in Pcher Bez. Schlan®,
der Deutsche Ritterorden in Rybnik bei Prag®, die Johanniter in Grusbach Bez.
Znaim" und das Altbunzlauer Kapitel in Malspitz Bez. Nikolsburg®. Der
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Adel folgte nach: Cernilow Bez. Koniggritz®, Kosolup Bez. Mies (1366),
Malin Bez. Kuttenberg (1306)', Mauth Bez. Rokytzan!®, Ober-Bukovsko
(1354) 12, Sk¥iwan Bez. Rakonitz (1384)'%, Tiechnitz bei Pisek (1384)* und
Grofi-Ttebeschow Bez. Nachod (1355) %,

VIL

Wir hatten schon mehrmals Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dafl um 1100,
in den bohmischen Lindern um 50 Jahre spiter, durch die cluniazensische Klo-
sterreform auf allen Gebieten des kirchlichen, religidsen und politischen Lebens
und auch auf dem der Patrozinienwahl eine tiefgreifende Anderung hervorge-
rufen wurde. Die Reform wurde von den Kldstern getragen, die einen beson-
deren Heiligenkult betrieben: nicht nur der Mirtyrer, sondern auch der asketisch
lebende Ménch konnte die Seligkeit des Himmels erringen und als Heiliger ange-
rufen, wirksame Hilfe leisten. Ein von Cluny und den Reformklgstern besonders
verchrter Heiliger war deshalb der vorbildliche Ménch und Abt Egidius,
dessen Kultzentrum St. Gilles bald ein beliebter Wallfahrtsort wurde. Aus einer
vornehmen griechischen Familie stammend, lebte er lange Zeit als Einsiedler in
einem Walde Siidfrankreichs, bevor er Griinder und erster Abt des Benediktiner-
“klosters St. Gilles wurde. Insbesondere der Primonstratenserorden pflegte seinen
Kult, der in den b6hmischen Lindern durch Heinrich Zdik, Bischof von Olmiitz,
eingefithrt wurde, der auf einer Pilgerfahrt ins Heilige Land selbst in den Orden
eingetreten war und nach seiner Riickkehr mit Unterstiitzung Herzog Wladislaws
das Kloster Strahow bei Prag griindete und die Benediktinerkloster Seelau, Leito-
mischl in Bohmen und Hradisch bei Olmiitz den Primonstratensern iibergab.
Ungefihr gleichzeitig wurde von Gertrud, der Gemahlin Wladislaws II. und
Tochter des hl. Leopold von Usterreich, das Primonstratensernonnenstift in
Doxan gegriindet’. Im Jahre 1184 griindete Georg von Milevsko das Primon-
stratenserstift in Miihlhausen® und 1193 kam noch das von Hroznata gestiftete
und von ihm und Herzog Btetislaw reich begabte Primonstratenserkloster Tepl
hinzu®. Da die Primonstratenser sich meist an abgelegenen Orten niederliefen,
wihlten sie gerne den hl. Egidius als Patron fiir ihre Siedlungen, der sie als
Eremitenheiliger vor den Didmonen der Wildnis schiitzen sollte. So weihte das
Tepler Kloster die Pfarrkirche ihres Ortes dem hl. Egidius gewif lange vor 1300,
als Tepl zur Stadt erhoben wurde, obwohl die Pfarre erst 1384 genannt wird;
denn Egidius war, wie sich immer wieder zeigt, kein stidtischer Heiliger *. Ebenso
weihten die Mihlhauser Primonstratenser die Pfarrkirche ihres Ortes dem
hl. Egidius, die schon 1185 erbaut wurde. Als 1327 Mithlhausen Stadt wurde,
wurde die Pfarrkirche der Stadt dem hl. Bartholomius geweiht und die Egidius-
kirche fast dem Verfall preisgegeben® Die Doxaner Pridmonstratensernonnen
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griindeten die Egidiuskirche in Dolanek Bez. Raudnitz® Der Ort Mirotitz Bez.
Pisek wird 1254 den &sterreichischen Primonstratensern in Schlegel geschenke, die
die Kirche stiften?,

Zahlreicher sind die primonstratensischen Egidiuskirchen in Mizhren, Als das
von Heinrich Zdik den Primonstratensern iibergebene Kloster Leitomischl durch
den Schiedsspruch von 1256 freie Hand fiir seine Kirchen links der Zwitta bis
zur Wasserscheide erhalten hatte, konnte es nicht nur die schon angelegten Egi-
diuskirchen behalten, sondern auch an Neugriindungen in diesem Gebiet gehen.
Wahrscheinlich schon um 1260 hatte es das Egidikirchlein von Zwittau gegriindet,
das nach der Stadterhebung Zwittaus durch Bischof Bruno der Marienpfarrkirche
weichen muflte und zur Friedhofskirche herabsank® Weitere Kirchengriindungen
der Leitomischler Primonstratenser waren die Egidiuskirchen in Schmole, Mahr.
Aussee und Deutsch Hause, die zwar in spiritualibus dem Olmiitzer Bischof
unterstanden, doch war Leitomischl der Nutzniefer der reichen Bestiftungen
dieser Kirchen®.

Das Primonstratenserkloster Hradisch bei Olmiitz griindete vor 1215, als die
Leute von Luschitz Anspruch auf das Gebiet von Hof erhoben, zum Schutze
seiner Besitzung die Egidiuskirche in Hof, obwohl diese erst 1319 mit einem
Pfarrer und Kaplan genannt wird °. Beziehungen zu Hradisch hatten ferner die
Egidiuskirchen in Pohotelitz bei Napajedl™ und in Hoschtitz bei Zdounek.
Das dritte mihrische Primonstratenserkloster in Bruck bei Znaim griindete die
Pfarre in Lugau, die 1244 erwihnt wird®. Das Patronat der Egidiuskirche in
Unter-Tannowitz gehort zur Primonstratensernonnenabtei Kanitz !,

Auch Zisterzienser, die mit den Primonstratensern eine Gebetsgemeinschaft
verband, weihten Kirchen dem hl. Egidius. Die Pfarre Kraschowitz bei Manetin
gehort zur Zisterzienserabtei Plaf*®. Das Zisterzienserstift Smilheim in Wisowitz
in Mahren griindete die Egidiuskirchen in Chropin!® Bez. Kremsier und in
Losch'” bei Briinn. Die Egidiuskirche in Stfelitz bei Briinn wurde wahrschein-
lich von der von Markgraf Johann 1375 gestifteten Konigsfelder Kartause ge-
griindet *, Das Benediktinerkloster St. Georg in Prag griindete die Egidiuspfarren
in NebuZel und LuZec (1384)*. Die Benediktinerabtei Trebitsch in Mihren er-
richtete in Kumrowitz* bei Briinn eine Propstei zu Ehren des hl. Egidius, die
1195 zuerst erwihnt wird, als der Briinner Herzog Spitihnéw einen von Herzog
Wratislaw (1130?) verliehenen Zehent zuriidkerstattete.

Die 1238 in Prag erwihnte Egidiuskirche diirfte eine bischéfliche Griindung
sein, da sie Bischof Johann IV. zur Kollegiatkirche bestimmt®!,
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Das Patronat der Egidikirche in Gorkau gehorte 1361 dem Deutschen Ritter-
orden®; Tremles wird 1376 von der Gemahlin Heinrichs II. von Neuhaus dem
Deutschen Orden geschenkt, der moglicherweise die Egidiuskirche des Ortes
griindete .

Die Verehrung des hl. Egidius war unterdessen insbesondere auf dem Lande
so gestiegen, dafl er als einziger Nichtmirtyrer unter die 14 Nothelfer aufge-
nommen und als Fiirbitter fiir die Siinder verehrt wurde. Die Bauern beteten zu
thm um Schutz fiir ihr Vieh. So wurde der hl. Egidius zur Zeit der Hochbliite
seines Kultes im 14. und 15. Jahrhundert allgemein, unabhingig von der Kloster-
reform, als Volksheiliger verehrt.

Bei den Egidiuskirchen weltlicher Herren ist es deshalb schwierig zu entschei-
den, ob die Wahl des Heiligen von der Reform bestimmt wurde, da das Griin-
dungsdatum der Kirche meist nicht bekannt ist und diese erst im 14. Jahrhundert
erwahnt wird.

Unter dem Einflufl der Reform diirfte St. Egid in Bdsig gegriindet worden
sein, dessen Schlofl schon 1121 von Deutschen gegriindet und dann von Wladis-
law I. erobert wurde. Sie war die Mutterkirche von 3 Filialen und wurde 1399
dem Stift Karlshof inkorporiert®. Die Egidiuskirche in Nimburg hat wohl schon
lingere Zeit bestanden, bevor Ottokar II. die Stadt in einer Wildnis griindete®.
Die Egidiuskirche der Goldschmiede in Prag wurde zwar schon 1293 mit einem
Pfarrer erwihnt, aber erst unter Karl IV. vollendet, der sie mit Reliquien und
Geriten beschenkte®. Er war 1360 auch Patron der Egidikirche in Kr¢ Bez.
Pisek *7.

Von den grundherrlichen Kirchen ist die dlteste die von Relkow, die zwar
erst 1384 genannt wird, aber den Bauelementen nach aus romanischer Zeit
stammt *. Die Egidiuskirche in Schwihau bestand wohl schon lange vor der Er-
richtung von St. Wenzel, an die sie die Pfarrrechte verlor®. St. Egid von Deutsch
Reichenau wurde 1261 geweiht und von Agnes, der Witwe nach Pilgtim von
Rosenberg, an das Zisterzienserstift Hohenfurth verschenkt®. An dasselbe Stift
kam 1279 die Egidiuskirche in Unter-Haid, deren Pfarrer 1261 genannt wird *.

Die iibrigen grundherrlichen Egidiuskirchen werden alle erst in der 2. Hilfte
des 14. Jahrhunderts erwihnt: Aujezd bei Chlumetz (1384)?, Budislawitz Bez.
Blatna (1384) %, Chwalkowitz bei Nachod (1304 erbaut)*, Hetman-Méstec (Ort
Anfang des 14. Jahrhunderts gegriindet)®, Klum Bez. Luditz (1393)%, Kohl-
janowitz (1384)%, Libef bei Prag (1381)%, Libin Bez. Luditz (1336)*, Hoch-
libin Bez. Podersam (1336; heute St. Blasius) %, Libitz Bez. Chotébot (1384),
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Markwatitz bei Kost (1384)*, Melmitz Bez. Bischofteinitz (1375)%, Mladéjow
Bez. Jilin (1384)*, Nassaberg (1350)*, Klein-Pardubitz*, Repitz Bez. Stra-
konitz (1384; heute Maria Magdalena)*, Schamers (1359)%, Stobofitz Bez.
Klattau (1352)%, Ttebnitz Bez. Bischofteinitz (1384)%, Winafitz Bez. Laun
(1365)%!, Wiska bei Hofowitz (1384)%, Wittingau (1367 erbaut)®, Wlasim
(1384) %,

Auch in Mihren wihlten Landesfiirsten und Grundherren unter dem Einflufl
der Reform den hl. Egidius als Patron ihrer Kirchen und verschenkten sie teil-
weise an Kldster. Die vom Landesherrn gestiftete Kirche in Prozméfitz iibertrug
1226 Ottokar I. dem Primonstratenserstift Bruck * und die Egidikirche in Mahr.
Budwitz schenkte Konig Wenzel dem Zisterziensernonnenstift in Tischnowitz %,
Mahr. Budwitz muf8 wohl eine uralte kirchliche Siedlung gewesen sein, da neben
der Egidikirche ein alter Karner steht, ein steinerner, gewblbter, zweigeschofliger
Rundbau, der im 17. Jahrhundert zu einer Michaelskapelle umgestaltet wurde.
Der Bau war gewifl von Haus aus eine dem hl. Michael geweihte Begribnis-
kapelle. Die landesfiirstliche Egidiuskirche in Mautnitz Bez. Auspitz schenkte
1298 Konig Wenzel dem 1239 von dem reichen Briinner Biirger Ulrich Schwarz
gestifteten Dominikanerinnenkloster in Briinn ¥,

Von den grundherrlichen Kirchen in Mihren diirften die in Aschmeritz®® und
Kobetitz® noch unter dem Einfluf der Kirchenreform stehen, da sie beide ro-
manische Bauelemente aufweisen, die auf eine Entstehung im 12. Jahrhundert
hindeuten, In Aschmeritz stand frither eine Burg, zu der wohl die Kirche gehorte.
In Krénau Bez. Mihr. Tribau wirkte 1279 an der Egidikirche ein Pfarrer
Peregrin; das Patronat gehdrte dem Gutsherren von Kronau, wechselte aber
ofter den Besitzer, bis es 1684 an die Abtei Hradisch kam %,

Die iibrigen grundherrlichen Egidiuskirchen werden erst im 14. Jahrhundert
genannt: die von Zbraslau Bez. Grofimeseritsch wurde von ihrem Besitzer 1318
der Zisterziensernonnenabtei von Oslawan geschenkt®. Die Kirche von Mrakotin
Bez. Datschitz wurde bis 1469 Egidikirche genannt, spiter aber St. Propop, dem
ersten Abt des Klosters Sazawa, geweiht®, was méglicherweise ein Zugestindnis
an die nationalistischen Tendenzen der Utraquisten war, welche auf die Pfarre
anscheinend sonst keinen Einflufl gewinnen konnten. In Bogenau wird 1390 ein
Pfarrer erwihnt®. Die Egidiuskirche in Heraltitz steht am alten Friedhof des
Ortes und wird 1366 zuerst genannt™. In Hartwikowitz steht die Kirche aufler-
halb des Ortes auf dem ummauerten Friedhof; 1376 war einer der Gutsherren
selbst Pfarrer®. Die Egidiuspfarre in Oberlatein Bez. Datschitz wird 1385 zum
erstenmal in der Landtafel erwihnt®. In Joslowitz wird 1325 ein Pfarrer
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Walther genannt®. Die Stifterin der Egidikirche in Studnitz Bez. Wischau war
die Witwe nach Hartlieb von Boskowitz, welche 1342 die Kirche zum Seelenheil
ihres verstorbenen Gemahls reich begabte®, Die Egidiuspfarre in Bysttitz Bez.
Holleschau® wurde 1312 und die in Pawlowitz bei Prerau 1350 erwihnt.

Ein weiterer Heiliger, dessen Verehrung vor allem vom Kloster Cluny ge-
férdert wurde, ist der Apostel Jakob d.A. Obwohl die Legende von der
Missionierung Spaniens durch den Apostel und seiner Beisetzung in Santiago de
Compostella historisch nicht bestitigt werden kann, wurde Santiago das Ziel
zahlreicher Wallfahrten zu den vermeintlichen Reliquien des Heiligen. Deshalb
entwickelte sich Jakob bald zu einem Pilgerpatron und schliefllich zum Beschiitzer
aller Reisenden. Doch lifit sich in den bthmischen Lindern kein Beispiel fiir
dieses Pilgerpatronat St. Jakobs feststellen; hier wurde sein Kult von den Kir-
chenreformern eingefiihrt, die ihm zu Ehren Klster errichteten und ihm Kirchen
weihten. Vor allem waren es Zisterzienser und auch Benediktiner, die seine Ver-
ehrung pflegten.

Das 1143 von einem Miroslaw zu Ehren der hll. Philipp und Jakob gestiftete
Zisterzienserkloster Sedletz wurde von Monchen aus dem bayrischen Waldsassen
besetzt und griindete seinerseits wieder das St. Jakobskloster in Nepomuk ™. Die
um 1147 von Hermann von Ralska gestiftete St. Jakobsabtei in Miinchengritz
wurde von Zisterziensern aus Plafl besetzt™. Die Jakobskirche in Nieder-Lan-
genau Bez. Hohenelbe soll 1500 mit einem Zisterzienserkloster erbaut worden
sein™. St. Jakob in Bruch Bez. Briix gehdrte 1341 zum Stift Ossegg™, das auch
die Jakobskirche von Skyrl Bez. Komotau™ gestiftet und den Bau der 1226 ge-
weihten Friedhofskapelle zu St. Jakob in Schlackenwerth beeinflufft hat™. Dem
Stift Plaf haben die Jakobskirchen von Ledel bei Pilsen™ und Zebnitz Bez.
Kralowitz™ ihre Entstehung zu verdanken. Die Jakobskirche in Kuttenberg, die
von einer frommen Maria auf Sedletzer Grund erbaut wurde, wurde 1165 ge-
weiht ™. St. Jakob bei Caslau verdankt ebenfalls Zisterziensern seine Entstehung®.
In Mahren wurde sonderbarerweise nur vom Zisterzienserstift Saar eine Jakobs-
kirche in Alt-Plefina Bez. Wagstadt gegriindet®.

Primonstratensische Griindungen waren die Jakobskirchen von Stankau Bez.
Bischofteinitz von Chotéschau®, Srbetz von Doxan®, Owlar (1367) von
Strahow ® und Jifitz Bez, Humpoletz®, Iglau® und KnéZitz Bez. Iglau mit
Propstei von Seelau®.

Die Benediktiner standen den Reformorden nicht nach: Chyjitz Bez. Jitin
wurde noch vor 1200 von Bfewnow errichtet®, Pfelaud vor 1261 von Opato-
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witz®, Taus von Ostrow®, Risut Bez. Schlan von den Benediktinerinnen der
Barmherzigkeit Gottes in Prag® und CiZkowitz Bez. Leitmeritz** und Zelenitz
Bez. Schlan® von St. Georg in Prag.

Auch andere Orden waren an der Errichtung von Jakobskirchen beteiligt. Die
Patronate von Witschin Bez. Tepl und Neumarkt Bez. Plan gehorten bis 1233
den Deutschen Rittern®, In Miahren besaflen sie die Jakobskirchen in Austerlitz
(1243)* und Bitischka (1266)%. Im Jahre 1180 erwarb der Johanniterorden
Schwaden Bez. Aussig?, dessen Kirche er wohl griindete, und besafl seit dem
12. Jahrhundert Pirnitz Bez. Iglau mit dem Patronat der dortigen Jakobs-
kirche®. Die Jakobskirche von Teltsch wurde 1273 wahrscheinlich von den
Tempelherren erbaut, welche in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts den Ort be-
saflen®. Die Burgruine auf dem Schloffberg von Moldauthein soll ebenfalls von
den Templern stammen; dann konnte auch die Jakobskirche von Moldauthein
(1384) eine Templergriindung sein !, Dem Domkapitel von Wyschehrad gehérte
im 11. Jahrhundert Prachatitz (1359)%, dessen Jakobskirche es wohl gegriindet
hat, und 1253 die Jakobskirche von Wolframitz mit dem Gut®2, Dem Melniker
Domstift gehorten die Jakobskirchen in Hostiwitz Bez. Kladno'® und Hrfwitz
Bez. Laun'™, In Leitmeritz erbaute Bischof Johann II. eine Jakobskirche fiir die
Franziskaner ', 1310 inkorporierte Bischof Johann IV. seine Jakobskirche von
Pribram der Kollegiatkirche St. Egid in Prag!®, Vor 1205 war die Jakobskirche
von Taus klSsterlicher Besitz %7,

Auch die Jakobskirchen weltlicher Herren hatten vielfach Beziehungen zu
klosterlichen oder anderen geistlichen Stellen, wie aus zahlreichen Schenkungen
hervorgeht: Albert von Srobnitz schenkte vor 1369 seine Jakobskirche in Bare-
schau dem Stift Hohenfurth®, Das Patronat der von Ottokar II. gegriindeten
Jakobskirche in Beraun iibertrug Wenzel IV. an die Chorherren von Karlstein 1,
Smil von Lichtenburg schenkte seine Jakobskirche in Chotébot dem Zisterzienser-
stift Saar in Mihren, St. Jakob in Jilowitz Bez. Wittingau wird 1270 von
Witiko an Hohenfurth iibertragen", Jaromir mit seiner Jakobskirche wird
vom Landesfiirsten an den Erzbischof iibertragen . Die landesfiirstliche Kirche
von Jidin wird spiter den Jesuiten iibergeben, welche St. Jakob durch St. Ignatius
ersetzten, wiahrend Albrecht von Wallenstein eine neue Jakobskirche nach den
Plinen von Santiago de Compostella erbauen lief 3. 1258 iibertrug Witiko von
Krumau das Patronat der Jakobskirche von Kirchschlag an das ®sterreichische
Stift Schldgl ***. Die Kirche von Rudig schenkte 1227 Kojata von Briix dem
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Kloster Zderas bei Prag'®. Schwaz Bez. Dux wurde 1405 von Ctibor von Krsin
dem Kloster der Beschiitzerinnen vom hl. Grab geschenkt®, Die romanische
Jakobskirche in Slawétin iibertrugen die Hasenburger an das Stift Postelberg !
und Béhm. Triibau wurde von Wenzel II. an Kénigsaal geschenkt™®,

So manche der zuletzt genannten Jakobspatrozinien mdgen schon nicht mehr
in die eigentliche Reformzeit gehdren. Ahnlich wie der Egidiuskult wuchs auch
die Verehrung des hl. Jakob im Spitmittelalter an, so dafl wir ihn als Volks-
heiligen bezeichnen konnen. Die Tatsache, dafl sich sein Kultzentrum in Spanien
befand, das lange Zeit Schauplatz von Kimpfen gegen die Mauren war, fithree
dazu, daf man ihn auch als Schlachtenhelfer im Kampf gegen Ungliubige ver-
ehrte. So kam es, dafl ihn Landesherr und Adel gerne auf die Altire erhoben,
und daf er vor allem in aus Burgflecken hervorgewachsenen Stidten als Kirchen-
patron erscheint. So sind auch die Jakobskirchen, die im Besitz der weltlichen
Herren blieben, besonders zahlreich: Deutsch Beneschau, eine aus einem Burg-
flecken entstandene Stadt, Kirche 1306—1332 erbaut!®, Borin bei Dauba
(1367)**, Buchau Bez. Luditz!®, CiZowa Bez. Reichenau (1408)'**, Falkenau
(1318)'®*, Herrndorf Bez. Rakonitz (1384)'*, Kadlin Bez. Melnik (1380)'%,
Bohm. Kamnitz (1352)'%%, Kassejowitz Bez. Blatna (1384)'¥", Kopidlno Bez.
Jicin (1361)'*%, Kozmitz Bez. Beneschau (1384)'®, Kratenau Bez. Koniggritz
(1384) %, Libisch Bez. Melnik (1384)"!, Liditz Bez. Kladno (1377)'%, Ober-
liebich Bez. Bohm. Leipa (1386)!%, Malenitz (1406)*, Politka (1300) ',
Pratow (1350, wahrscheinlich fiir Minoritenkloster erbaut)'®, Prag (1233 mit
Minoritenkloster) ¥, Predslaw (1352) %8, Rothkosteletz (1362)*, Ruppersdorf
Bez. Braunau (1386)!%, Saaz (1378)'%, Sluschtitz Bez. Béhm. Brod (1350)'%,
Stradow Bez. Koniggritz (1384; Bau aus romanischer Zeit) . In Mihren wur-
den von weltlichen Herren die Jakobskirchen gegriindet in: Jakobau bei Mahr.
Budwitz (1230; Erbauung der Kirche 1160—70)*, Leipnik (1238) %, Fratting
(1251 Patronat an Kloster Geras in Osterreich iibertragen)', Jeschow Bez.
Littau (1320)'¥, Raschau Bez. Tischnowitz (1341)'%, Nufllau Bez. Auspitz
(1347) %, Drahanowitz Bez. Olmiitz (1349)'%, Roketnitz (1353)*, Telowitz
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118 Sp, 1 123, 126; Frind 1% So.III 95. Braunauer Lindchen.
I 333 ff. 128 Top. XXXV 144. 141 5o, XIV 4 ff.

17 Top. I178; So. XIIT 83; 130 Top. XIX 149. 2 [ippert: Landbesitz
Frind II 185. 181 Sp, XII 285; Top. VI 45.

s T ippert: Sozialge- 4 ff. 143 Top. XIX 225f.
schichte II 254. 132 Tippert: Landbesitz 14 WB III 237; Prokop

1% Top, XLII 24 f.; RB III 41. 125,
733, 13 Lippert: Landbesitz 1% WO V 126.

120 Sp. IT 156. 176. 146 WB IIT 329.

21 S0, XV 152 14 So. WO II 149; WM IV

122 §o, VIII 22. 135 Top. XXIT 71. 315. '

2 Schwarz: Volkstum 1% Top. XT 181. 48 WB IT 381; WM II 2,
I 114, 17 Frind II 284. 136.

124 So. XIII 292; RB III 138 Top. VII 187. 49 WB II 226; WM II 2,
698. 19 Top, XXXVI  205; 425.

125 Frind I 132 Schwarz: Volkstum 1% WO II 386.

126 Sp, I 255. 1 347. 151 WM I 416.

82



bei Napajedl (1356)'%, Daletschin bei Neustadtl i. M. (1358)%, DomaZelitz
Bez. Prerau (1371)%4 Altstadt Bez. Wagstadt (1391)™, Sponau Bez. Mihr.
Weiflkirchen (1408)'%, Boskowitz (1415; um 1250 erbaut) '’ und Komnia bei
Ung. Brod (1448) ',

Von zahlreichen Jakobskirchen wissen wir nicht, ob sie von geistlichen oder
weltlichen Herren gegriindet worden sind: Hochaujezd bei Opoéno (Bau aus
dem 12. Jahrhundert) ***, Budina Bez. Hohenmauth (1375)%, Budweis (1309)'%,
Chroustowitz bei Hohenmauth (1350) *3, Grofischwojen Bez. Beneschau (Bau aus
dem 13. Jahrhundert)*®, Cechtitz Bez. Ledec¢!®, Cernlitz bei Neustadt/M.
(1384) %5, Domaschin Bez. Beneschau (1384)1%, Béhm. Domaschlag bei Weseritz
(1384) %%, Eipel Bez. Trautenau (1384) %, Eisenbrod Bez. Semil (1384)%, Froh-
nau Bez. Falkenau (1384)"°, Hermanitz Bez. Leitomischl (1384)*"", Hostau
(1384) ', Neuschlof bei Postelberg (1350)%, St. Jakob bei Zabotf (1165 ge-
weiht) ", Kaunitz Bez. Bohm. Brod (1384)'"%, Ketzelsdorf Bez. Leitomischl
(1547) ", Kladrau (1396) 1", Klattau (14. Jahrhundert) "8, Kolinetz Bez. Klattau
(aus romanischer Zeit) ™, Kosteletz bei Nachod (1384)", Kralup (1360)',
Kted Bez. Pilgram (1384)'¥, Kundratitz Bez. Schiittenhofen (1384) %2, Laucha
Bez. Kaaden (1384)'®, Ober-Lohma Bez. Eger (14.Jahrhundert)'®, Grof-
losenitz bei Piibyslau (1384)%5, Melnik (Jakob und Barbara im Rathaus, 1398
geweiht) %, Mezyles bei Caslau (1384)'®, Minitz bei Miihlhausen (1352)%,
Mileschau Bez. Miihlhausen (14. Jahrhundert) **, Nebielau Bez. Pilsen (1384) ",
Netschetin bei Manetin (1384) %, Ponikla Bez. Starkenbach (1384)!*2, Popowitz
Bez. Beneschau (14. Jahrhundert)®, Predmefitz bei Brandeis/Elbe (1384)'%,
Piepef Bez. Ji¢in (1384)1%, Ranna Bez. Chrudim (1350)1%, Ratenitz Bez. Podé-
brad (1384)'", Rowny Bez. Chotébof (romanischer Bau aus dem 12. Jahr-
hundert) "%, Sedlitz bei Pisek (1384)™, Soutitz bei Wlasim (aus romanischer
Periode) *", Tachlowitz Bez. Kladno (1384)2", Rothttemeschna Bez. Neupaka
(1384)*%, Ujezd Drahoniv bei Rokytzan (gotisch)®®, Wettel Bez. Raudnitz
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(1334; romanischer Turm)?®¥, Wetzwalde Bez. Reichenberg (1384) %5, Wekanetz
bei Caslau (1384)%%, Zaup bei Neu-Bydzow (1384)2" und Zitolib bei Laun
(1384) =%,

In Mihren sind folgende Jakobskirchen unbekannter Herkunft: Olmiitz (1213;
Nonnenstift des Augstinerordens)®?, Kirhau (1253)*, Roschtin bei Zdounek
(1261) 1, Grofaujezd bei Leipnik (1296)®, Lesnitz Bez. Hohenstadt (1350)*,
Nieder-Mohrau Bez. Romerstadt (1350)%4, Wolfsdorf Bez. Neutitschein (1373)%,
Selletitz Bez. Znaim (1392)*¢ Neu-Tiirnau (1406)®7, Culitz Bez. Trebitsch
(1477)**® und Gundersdorf Bez. Birn (1450)2%.

Von den Aposteln wurde neben St. Jakob d. A. auch der hl. Bartholo-
mius von den Reformern in den bohmischen Lindern eingefiihrt. Er kommt
sehr hiufig in Gesellschaft der hll. Egidius und Jakob vor. So griindete das
Miinchengritzer Jakobskloster der Zisterzienser die Bartholomiuskirche in Ba-
kow®™®, die 1384 als Pfarre erwihnt wird. Die Stiftskirche des Zisterzienser-
klosters Hohenfurth, die von Wok von Rosenberg 1259 gegriindet wurde, war
dem hl. Bartholomius geweiht . St. Bartholomius in Bohm. Neustadtl (1384) 222
gehorte zu Plafl. Neben den Zisterziensern waren es insbesondere die Primon-
stratenser, welche den Kult des hl. Bartholomius pflegten. Das Stift Mithlhausen
griindete nach der Erhebung Miihlhausens zur Stadt die Pfarrkirche St. Bartho-
lomius *3, was sich in Rakonitz wiederholt, wo ebenfalls der Egidiuskirche eine
Bartholomduskirche folgt®!. Dem Miihlhausener Stift gehdrte auch St. Bartholo-
mius in Proles bei Petschau; obwohl erst 1354 erwihnt, weisen romanische Bau-
elemente die Kirche ins 12. Jahrhundert zuriick **. Das ,Klausurackerl® in Pur-
schau Bez. Tachau macht es wahrscheinlich, daff die St. Bartholomiuskirche des
Ortes aus einer kldsterlichen Einsiedelei hervorging?®®. Holetitz Bez. Saaz
(1384) **7 stand unter dem Patronat des Klosters Strahow, Kondratz bei Wladim,
aus romanischer Zeit stammend, unter dem von Seelau®®. St. Bartholomius von
Lagau Bez. Krumau durfte 1313 vom Grundherrn nur mit Einwilligung des
osterreichischen Stiftes Schligel®® gebaut werden. Den Templern verdanken
wahrscheinlich die Bartholomiuskirchen von Kunétitz Bez. Pardubitz (1376)%*°
und Pistau Bez. Marienbad (1359)*! ihre Entstehung. Der Bau von St. Bartholo-
mdus auf dem Ringplatz in Pilsen wurde 1292 vom Deutschen Ritterorden be-
gonnen *%, Unter dem Einflufl des Benediktinerinnenklosters St. Georg in Prag
standen St. Bartholomius in Podmok (Ort seit 1305 bei St. Georg)®*® und Schi-
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rowitz, das 1299 zu St. Georg gehdrte®, In Friedberg Bez. Kaplitz wurde 1277
St. Bartholomius von der Augustinerabtei Ostrow **, in Hefmanitz Bez. Caslau
vom Stift Wilimov gegriindet®®. In Mihren hat insbesonders die Benediktiner-
abtei Trebitsch den Bartholomiuskult gepflegt, so in Wiese Bez. Iglau (1367)*,
Konéschin bei Namiest (1377)**® und Radotin bei Mihr. Weifkirchen (1381) *9%
das Benediktinernonnenkloster in Pustomé} stiftete die Kirche in Zelé (1394)*.
Bobruwka Bez. Neustadtl i. M. (1393)** und Dirschel (1483)*2 erhielten ihre
Bartholomiuskirchen von den Johannitern, und die in Briisau wurde von den
Leitomischler Primonstratensern erbaut (1295) %%,

Auch auf bischoflichem Boden entstanden Bartholomiuskirchen: Bilan Bez.
Bshm. Brod (1384)%, Key (Bau aus der 1.Hilfte des 13. Jahrhunderts, von
Bischof Johann TI. gegriindet)**®, Schabogliick Bez. Saaz (1384; gehdrt zum Dom-
kapitel St. Veit)®*, Stépanow (1384)2" und in Mahren Knispel (1560)*®, das
von alters her zum bischoflichen Kammergut Stolzmiitz gehort.

Unter den weltlichen Griindern von Bartholomiuskirchen ist der Landes-
fiirst nur mit vier Kirchen beteiligt: mit Kolin (um 1250 gegriindet und 1325 an
Kloster Sedletz verschenkt)®®, der Schloflkapelle in Toénik Bez. Klattau, welche
Wenzel IV. zusammen mit dem Schlofl erbaute®®, und Schebetein bei Briinn,
dessen Kirche dem Patronat der landesfiirstlichen Burg in Eichhorn gehorte*!.
1293 wird die Bartholomiuskirche in Hirschberg von St. Egid in B051g als selb-
stindige Pfarre losgeldst®2,

Bei den grundherrlichen Bartholomiuskirchen besteht wieder die Schwierigkeit
zu entscheiden, ob sie der Reformzeit oder dem spiten Mittelalter angehdren.
Denn wie Egidius und Jakob wurde im spiteren Mittelalter auch Bartholomius
ein so beliebter Patron, daf er, auch losgelost von den Reformern, auf die
Altire erhoben wurde.

Die noch aus romanischer Zeit stammenden Kirchen sind wohl auch unter dem
Einfluf der Reform entstanden. Leider kennen wir ihre Griinder nichr: Cer-
nousek (1311)%%, Dfevéitz (1352)*%, Hnéwkowitz bei Kralowitz (1384)%F
stehen vielleicht unter dem Einfluf} von Stift Plaf, LanZau Bez. Neupaka ®**® und
Cerwena vielleicht unter dem Einflul Miihlhausens®”. Auf grundhertlichem Bo-
den entstanden folgende Kirchen: Amschelberg Bez. Seléan (1350) **%, Bergles bei
Buchau (1384)**, Béschin Bez. Klattau (1370) 2%, Bistrei Bez. Neustadt a.d. M.
(1384)*, Boharna Bez. Koniggritz (1384)%®, Diwischau (um 1300)**, Grottau
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Bez. Reichenberg (1268)2%, Hostoun (1384)%5, Kod bei Chrudim (1379
gegr.)®, Konigsedt Bez. Neuhaus (13. Jahrhundert)®’, Grofi-Kostomlat bei
Nimburg (1384)2%, Pardubitz (1295 Priorat der Cyriaken, eines Reform-
ordens)*?, Pilgram (Schlofkapelle)®®, Rumberg (1370)%", Grof-Schdnau (1346
Kapelle) *2, Skur Bez. Schlan (1377)%%, Smilnitz bei Schlan (1386)%*, Strana
Bez. Kamenitz (1406)*®, In Mihren: Médlau Bez. Nikolsburg (1211) %€, WaZan
Bez. Wischau (1287)*7, Hlinsko bei Leipnik (1304)%*%®, Krumsin Bez. Profinitz
(1348) *™, Hohenstadt (1350)*, Krepitz Bez. Auspitz (1350) %!, Kromau (1355;
»zum heiligsten Leibe Christi und Bartholomius®)®®, Ratkau Bez. Troppau
(1360) *%*, Bohuslawitz (1362)*4, Oppatau Bez. Trebitsch (1364) 3, Rzimitz Bez.
Littau (1365) %%, Zborowitz Bez. Kremsier (1374)%", Chwalkowitz bei Jamnitz
(1389)*%, Bodenstadt (1395)*%, Wesely (1395)**, Wrahowitz Bez. Profinitz
(1397)%4, Lispitz Bez. Mihr. Budwitz (1400)%*?%, Klenowitz bei Kojetein
(1408)*, Stramberg (1437)2%, Bfeznitz Bez. Ung, Hradisch (1437)%%, Bilawsko
Bez. Holleschau (1447) **, Deutsch Krawarn (1454)*7, und Napajedl (1517) %%,
Nur das Erwihnungsdatum der Bartholomiuskirchen ist bekannt in Beichor
Bez. Kolin (1359)*®, Bitowan bei Nassaberg (1350)%°, Brada Bez. Jidin
(1384) 1, Bukol Bez. Kralup (1384)%%2, Chmelischen Bez. Podersam (1384)3%,
Chodowitz Bez. Neupaka (1384)%", Chraschtan Bez. Moldauthein (1370)%,
Dobrawitz bei Jungbunzlau (1371) 3%, Drzkow Bez. Semil (1384)%7, Hruschowan
Bez. Komotau (1384) %%, Jectovitz bei Raudnitz (1359)%", Kwaschonowitz Bez.
Strakonitz (1384)%°, Leded an der Sazawa (14. Jahrhundert Pfarre) *", Libschitz
bei Miihlhausen (1384)°2, LuZe Bez. Hohenmauth (1350)%*%, Mladotow Bez.
Leitomischl (14. Jahrhundert)®®, Mladoschowitz Bez. Wittingau (1367)%S,
Mochow bei Bshm. Brod (1352)%%, Muttersdorf Bez. Bischofteinitz (1384)3%7,
Netschenitz bei Laun (1384)%%, Oschelin Bez. Mies (1516)*°, Otradow bei
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Wladim (1350) *9, Petzka bei Jidin (1384) 3, Popowilek bei Aurinowes (1384) %2,
Alt-Ratibotitz Bez. Tabor (1384)%%, Poschna bei Tabor (mittelalterliche
Pfarre)®, Schirmdorf Bez. Leitomischl (1547)%5, Sezemitz Bez. Pardubitz
(1384)*¢ Solopisk bei Caslau (1384)%7 Strenitz Bez. Jungbunzlau (1384)"%,
Tisch Bez. Krumau (1310 geweiht)®®, Ttebul bei Kolin (gotisch)®®, Wirschin
(14. Jahrhundert Pfarre)®!, Winterberg (13. Jahrhundert)*, Okfesanetz Bez.
Caslau (1384)°%, Wolduch Bez. Rokytzan (gotisch)®!, Wscheraditz Bez. Ho-
fowitz (1384)%% und Zales bei Nachod (1367)%¢ In Mihren: Rossoch Bez.
Neustadtl i. M. (1285)%, Odrau (1373)%%¢, Zdiarna Bez. Boskowitz (1418)%",
Stauding Bez. Wagstadt (1561)*® und Friedland Bez. Rdmerstadt (1580)°*.

Kein Patrozinium, dessen Kult von den Reformkldstern gepflegt wurde, hat
eine weitere Verbreitung in allen Volksschichten gefunden als das des hL
Nikolaus. Seine zahlreichen Sonderpatrone haben dazu beigetragen, dafl
er von geistlichen und weltlichen Stellen in gleicher Weise verehrt wurde. Die
ersten Nikolauskirchen erscheinen in Deutschland schon bald nach der Ver-
mihlung Kaiser Ottos II. mit der byzantinischen Prinzessin Theophanu. Doch
erst als 1080 durch die Ubertragung der Reliquien des Heiligen nach Bari in
Unteritalien ein Kulturzentrum geschaffen worden war, das bald zu einer Station
fiir die zur See ins HI Land reisenden Pilger und Kreuzzugsheere wurde, be-
gann er in europiischen Lindern heimisch zu werden. Als Bischof war er der
Heilige der Geistlichkeit, und selbst der Papst hatte wihrend des Investitur-
streites seine Hilfe angerufen und ihm zum Dank fiir den Sieg im Oratorium
St. Nicolai im Lateran ein Denkmal gesetzt.

In den bdhmischen Lindern gibt es sechs bischtfliche Nikolauskirchen: in
Beneschau erbaute Tobias von Bechyné eine Nikolauskirche als Begribniskirche
des 1246 gegriindeten Minoritenklosters, die 1257 unter dem Titel Maria Him-
melfahrt vollendet wurde®2 Die Kirche in Zertitz Bez. Jungbunzlau ist eben-
falls bischoflichen Ursprungs®®. In Mihren wurden vier Nikolauskirchen vom
Bischof gegriindet: Briinn (1231 geweiht) **, Heinzendorf bei Zwittau (1270 von
Bischof Bruno gestiftet) *, Hennersdorf (1490; Ort 1245 von Bischof Bruno ge-
griindet) 3 und Alt-Moletein (1583; Ort gehort seit alters her zum Gut Miiglitz
der Olmiitzer Kirche)?®*.

Zahlreicher sind die klosterlichen Griindungen: Zisterzienserstiftungen waren
Kozojed bei Plafl (1384; zu Plaf) 8, Kreuzberg bei Ptibislau (Filiale des Zister-
zienserklosters Saar i. M.)**®, Oslawan (Pfarrkirche des Ortes vom Kloster ge-
griindet) ®, St. Nikolai bei Caslau (1367; von Sedletz)*!; die Primonstratenser
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stifteten die Nikolauskirchen in Liquitz Bez. Dux (Ort 1240 von Ossegg ge-
kauft) %2, Simmersdorf bei Iglau (1304 von Seelau dotiert)**, Pausram Bez. Ni-
kolsburg (1276 bei Kanitz)®®, Grofi-Waltersdorf Bez. Birn (1274 Pfarrrechte
der Kirche von Kloster Hradisch gegeniiber dem Bischof von Olmiitz gewihr-
leistet) *%; zu BenediktinerklSstern gehtren Schewétin Bez. Wittingau (1356;
1228 Ort bei St. Georg in Prag)®’, Hannsdorf (1350; Ort seit 1325 bei Kloster
Kamenz)*® und Briesau (1412; bei Trebitsch)*®. Dem Deutschen Ritterorden
gehorten die Nikolauskirchen in Humpoletz (1233 an Seelau verkauft)*, Niklas-
dorf Bez. Kaaden (1401)%, Trauschkowitz Bez. Komotau (1383)3% und Triebsch
Bez. Leitmeritz (1437)**. Zum Kloster Zderas gehorte Grofimeseritsch in Méhren
(1317) %4, Zahlreiche Landesfiirsten und Grundherren iibertrugen ihre Nikolaus-
kirchen an Kldster: Dobfan an Kloster Maria Magdalena in Dobfan 1259 3%,
Dreihduser Bez. Elbogen an den Kreuzherrenorden 1253, Kamaik Bez. Leit-
meritz 1285 an Miihlhausen®, Poletitz Bez. Krumau 1263 an Goldenkron®,
Prachowa 1271 an Chotieschau®?, Prag Kleinseite 1283 an Karlstein®”, Rosen-
berg, 1246 erbautr, 1271 an Hohenfurth®", Strobnitz Bez. Kaplitz 1287 an
Hohenfurth*2, Stolan Bez. Chrudim 1287 an Opatowitz *®. In Mihren: Znaim
1190 an Klosterbrudk®*®*, Deutsch Kinitz Bez. Briinn an Tischnowitz 1259 ¥,
Bosenitz bei Briinn 1322 an Maria Saal®®, Troppau an die Johanniter 1364,
welche den Titel in Johann Bapt. dndern®’, und Jdgerndorf an den Deutschen
Ritterorden &,

Das Zusammengehen weltlicher und geistlicher Stellen zeigt insbesondere die
Nikolauskirche am Altstidter Ring in Prag, in der die Gerichtseide abgelegt
wurden — St. Nikolaus wurde auch als Schiitzer des Eides verehrt —, die von
einem Prager Biirger aus dem Hause der Wolframs auf Strahower Grund ge-
stiftet und von Strahower Mé&nchen administriert wurde, welche von Wolfram
prisentiert wurden®®, Die Nikolauskirche von Podwinetz bei Jungbunzlau,
im Ubergangsstil erbaut, stand unter dem Einfluf von Miinchengritz®™ und die
in Podworow, Ende des 12. Jahrhunderts erbaut, unter dem Einfluf} von Plaf,
obwohl beide grundherrliche Stiftungen waren *°.

Weitere Nikolauskirchen weltlicher Herren waren: Aubotschen bei Neugedein
(1384) 38, Bergreichenstein, wahrscheinlich um 1330 von einem reichen Bergmann
erbaut®®, Bohuslawitz Bez. Neustadt a. d. M. (1384) *3, Borek bei Prag (1384) %9,
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Branna Bez. Starkenbach (1384)3%%, Brennporitschen Bez. Pilsen (1384)%%, Brims
bei Wartenberg (1384) %", Brodetz Bez. Jungbunzlau (1384)%¢, Briix (1200)°%,
Budweis (1265)%°, Castrow Bez. Kamenitz (1396)*, Chote¢ (1384)%2, De-
schenitz Bez. Klattau (1384)%?, Domislitz bei Blowitz (1384; nach Schaller St.
Wenzel) *, Diirchel Bez. Dauba (1363) %%, Eule bei Prag®®, Nieder-Georgenthal
(1409)*7, Girsetz bei Hora¥dowitz (1384)°°, Gottersdorf Bez. Komotau
(1384) %, Holtschitz bei Saaz (1384)*°, Hollezrieb Bez. Mies (1367)*, Hru-
schitz bei Prag (2. Hilfte des 12. Jahrhunderts, spdter St. Wenzel) **, Neuknin
bei Pfibram*®, Koniggritz (von Hussiten zerstort)?™, Langendorf bei Caslau
(1347) *5, La%ist Bez. Prachatitz (vor 1360) **®, Launken Bez. Raudnitz (14. Jahr-
hundert) #7, Lauterbach Bez. Leitomischl (1350) %, Nieder-Lichwe Bez. Lands-
kron*?, Liebenthal Bez. Landskron (1350)4°, Liskowitz bei Dux (1384)%*,
Lomnitz bei Ji¢in %, Lub Bez. Klattau (1352) 4%, Merklin Bez. Prestitz (1384) !4,
Michelsdorf Bez. Landskron*5, Miedschin bei Kuttenberg (1409)*®, Nechwalitz
(romanisch) ', Nedwéditz Bez. Sobé&slau (1384)“%, Neugedein (1384)*®, Oemau
Bez. Krumau (1359) %, Neupaka (1384)**, Pernharz Bez. Mies (1360) **2, Pilsen
(1406 von einem Biirger auf eigenem Weinberg erbaut)*®, Podskali Bez. Budweis
(1381) **, Pomeisl Bez. Podersam (1384) %, Ober-Prausnitz bei Arnau (1384)*%,
Prose! Bez. Hohenmauth (1350)%7, Prostibor Bez. Mies (13. Jahrhundert) %5,
Radobil (1358)%°, Rwalow Bez. Chrudim (1350)%°, Saaz (1384)%, Schittwa
Bez. Bischofteinitz (von Hussiten zerstort)*2, Schobritz Bez. Aussig (14. Jahr-
hundert) #*, Seltsch Bez. Saaz (1409)**, Sepekau Bez. Miihlhausen (1321 er-
baut) ¥, Skuhrow bei Habern (1384) %%, Slabetz bei Schlan (1384)*7, Sloupnitz
Bez. Leitomischl (15. Jahrhundert bestanden)®s, Slowenitz bei Wlasim (frith-
gotisch) #?, Suchenthal Bez. Wittingau (1362 gegriindet)*’, Swietly (1384)%,
Altswojanow Bez. Politka (1350)%2, Wartenberg (1384; spiter Sigmund)*?,
Watzau Bez. Strakonitz (1384) *, Weikirch (frither Heinrichsdorf an sichsischer
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Grenze, 1384) %5, Grofl-Werscheditz Bez. Luditz (1384)*%, Widitz bei Malschau
(1384) ", Wiefen Bez. Podersam (1357)*8, Willomitz Bez. Kaaden (1384)",
Worasitz Bez. Laun (1356)%° Wotitz bei Prag (1384)%, Teletz Bez. Laun
(1358) ¥, Tissa Bez. Tachau (1384)%3, Tinischt bei Leitmeritz (1361 erbaut)*,
Tttitz bei Nachod (,altes Gebiude“)*, Tschernoschin (1384; nach Brand 1614
St. Georg) %, Turnau (1384)%7, Zittau (1244 Franziskanerkloster, spiter Peter
und Paul)*®® und ZiZelowes Bez. Koniginhof (1366) %,

In Mihren: Bladensdorf Bez. Mihr.-Schdnberg (1350) %, Gewitsch (1354) %%,
Ujezd bei Klobouk (1261) 2, Horka (1281) *2, Seitendorf bei Bennisch (1288) **4,
Lobenstein Bez. Jidgerndorf (1289)%%, Deblin Bez. Tischnowitz (1294)%,
Poremba Bez. Freistadt (1300)"7, Schiittbotitz Bez. Auspitz (1317)%%, Seiten-
dorf bei Wagstadt (1337) 4%, Schénwald Bez. Hohenstadt (1351)*°, Malenowitz
Bez. Friedek (1356)%, Jaispitz Bez. Znaim (1373; nach Abtragung St. Josef
aufgebaut) *®, Turnitz bei Lundenburg (1384)%®, 'Topolan Bez. Olmiitz
(1388) *"%, Rudelzau Bez. Birn (1408)*%, Reichenau Bez. Mihr. Triibau (1486) ¥,
Bartelsdorf Bez. Mihr.-Schonberg (1499) %7, Wagstadt (1440)*®, Freistadt
(1480)** und wahrscheinlich auch die Kirche von Lichten bei Bennisch*?,
deren Alter zwar unbekannt ist, doch weist die reiche Bestiftung auf eine mittel-
alterliche Griindung.

Die Kirche in Hochwessely Bez. NeubydZow (1361)*! ist dem hl. Nikolaus
von Tolentino geweiht, der 1305 starb und dessen Heiligsprechungsprozefl be-
reits 1325 begann,

Schliefllich sei noch des Apostelpaares Philipp und Jakob d.]J. ge-
dacht, dessen Patrozinium wohl auch von den Reformern in die bShmischen
Linder gebracht wurde, wenn es sich auch nicht annihernd der Beliebtheit der
andern Reformpatrozinien erfreute. Das 1143 von Miroslaw gestiftete und von
Zisterziensern aus Waldsassen besetzte Kloster in Sedletz war Philipp und
Jakob geweiht*2, In Smichow wurde die Kirche zu St. Philipp und Jakob
in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts erbaut*®. Die iibrigen Kirchen werden erst
im 14. Jahrhundert erwihnt: Frauenthal (1360; wahrscheinlich vom Kloster
Goldenkron gegriindet)*, Hradek bei Caslau (1384; heute aufgehoben)*,
Huschitz Bez. Prachatitz (1360)*¢, Trhowkamenitz bei Nassaberg (1350) %,
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Katowitz Bez. Strakonitz (1384)%, Langendorf Bez. Schiittenhofen (1368)*,
Lhota dlouhd bei Rokytzan (1350)%", Lukawitz Bez. Senftenberg (1705 neu er-
baut; frithere Kirche ilteste der Herrschaft) %, Pfedbotitz (1305 Ort im Besitz
von St. Georg Prag) 2, Rostok Bez. Starkenbach (1384)*%, Sorowitz bei Tabor
(»altes Gebdude®) *™, Téchonitz Bez. Klattau (1360) *%, Troskowitz Bez. Turnau
(durch Blitzschlag zerstort)®®, Woldtichow Bez. Tabor®’, und Wschen Bez.
Turnau (1384)*8, In Mihren: Kodau Bez. Mihr. Kromau (1235)%*° Fulnek
(1293; seit 1389 Dreifaltigkeit) ®, Zlin (1446)%' und Cetkowitz Bez. Mihr.-
Triibau (1625; Ort seit 1078 bei Stift Hradisch) *2. Die Kirchen in Hodnitz Bez.
Znaim (1281)%3 und Wollenz bei Iglau (1450) 5" sind biirgerliche Stiftungen.

Eine Steigerung bedeutet es, wenn die Reformer ihre Kirchen nicht einem,
sondern allen Heiligen weihten. Solche Kirchen tauchen schon im 12. Jahr-
hundert auf: Bestowitz Bez. Hohenmauth mit romanischem Grundriff®®, Olbra-
mowitz Bez. Seléan (1350)5% stammt als romanischer Bau aus dem 12. Jahr-
hundert, Ttebeschitz Bez. Beneschau ist romanischen Ursprungs®’ und Zumberg
Bez. Chrudim (1350)%® besitzt eine halbkreisférmige Apsis.

Das Stift Tepl erbaute sich die nicht mehr bestehende Allerheiligenkapelle 1248
neben dem Tor der Klosterbefestigung®® und von Tepl wurde wahrscheinlich
auch die Kirche von Punnau Bez. Plan (1492)%° errichtet. In der Nihe des
Stiftes Kladrau stand eine Allerheiligenkapelle (1233)%%, Unterbulitz Bez.
Caslau (1384)52 gehtrte zu Wilimow, Hermsdorf (1384)%® zu Braunau und
Libotschan Bez. Saaz stand 1389 unter dem Patronat des Stiftes Postelberg 5.
Das Kloster Sedletz erbaute sich eine Allerheiligenbegribniskapelle mit Kar-
ner ™5, Aufinowes bei Prag gehdrte im 13. Jahrhundert dem Templerorden®',
das Patronat von Sliwenetz Bez. Smichow gehorte 1257 den Kreuzherren®?
und das von Zdétin Bez. Jungbunzlau den Johannitern®®. Neben dem Dom in -
Prag wurde 1263 eine Allerheiligenkapelle erbaut®°. Schaab Bez. Podersam war
im Besitz des Domstiftes von St. Veit®* und Liénitz bei Konigsaal eine Pribende
von St. Veit®., Wolin war im 14. Jahrhundert eine bischofliche Stadt®* und
deshalb wurde wohl auch die Allerheiligenkirche vom Bischof errichtet. Eine
bischfliche Griindung war auch RoZnau®® bei Wall. Meseritsch. Auch Landes-
fiirst und Adel lieflen ihre Kirchen allen Heiligen weihen. Die Schlofikapelle
von Lischna bei Hohenmauth®* und die Schlofkirche in Piirglitz®* waren
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landesfiirstliche Griindungen. Mohelno Bez, Trebitsch schenkte Markgraf Pfemysl
1234 dem Nonnenstift Oslawan®, Die iibrigen Allerheiligenkirchen sind grund-
herrliche Griindungen oder unbekannter Herkunft: Hronow Bez. Nachod
(1359) %7, Kamenitz bei Tabor®®, Kbell bei Prag (1380)**, Kolin®", Kowarow
(1356) ®, Kozel bei Prag (1384)®2, Kunemil Bez. Caslau (1365)%®, Kuttenberg
(angeblich 1237 von Bergleuten gegriindet)®, Leitmeritz (1235)%5, Libochowitz
Bez. Raudnitz (1382) %%, Luttau Bez. Wittingau (1359) %7, Malkowitz Bez. Schlan
(1384) %8, Mies (1362) %%, Nezwiestitz Bez. Pilsen (1384)%°, Polin Bez. Klattau
(1384) 5%, Probluz Bez. K6niggritz (1384) %, Radoschowitz bei Wlasim (1357) %%,
biirgerliche Griindung; heute St. Veit), Rannay Bez. Laun (1384)°%, Relihlavy
Bez. Rokytzan (1384)%%, Roketnitz bei Grulich (1361)%°, Stadthéfen Bez.
Luditz *¥, Steinkirchen bei Hohenfurth (1290)%¢, Sudoméritz Bez. Miihlhausen
(1384) 5%, Wetzlau Bez. Rakonitz (1380)%°, Wolleschek bei Prag (1384)°%,
Diirnholz Bez. Nikolsburg (1181?) %2, Altreisch bei Teltsch (1247) %, Bisenz Bez.
Ung. Hradisch (1235; heute St. Nepomuk)®*, Briinn (1260; biirgerlicher Stif-
ter) %, Preskatsch Bez. Mihr. Kromau (1279; vor 1200 erbaut) %, Aujezd Bez.
Tischnowitz (1308)%", Groflurhau bei Briinn (1317)%%, Raitz bei Blansko
(1350) %%, Dobrom¢litz Bez. Prerau (1353)°%, Millotitz Bez. Gaya (1360)°%,
Allerheilgen Bez. Hohenstadt (1369) %2, Hradschowitz Bez. Ung. Brod (1385) 5%,
Premyslowitz Bez. Littau (1386)°%* Dobrotkowitz Bez. Wischau (1409; besteht
nicht mehr)*® und Botenwald Bez. Neutitschein (1434)5%,

VIIL

Die Kirchenreform des 12. und 13. Jahrhunderts fithrte zu einer Intensivierung
der Frommigkeit der Gemeinschaft der Gliubigen und schliefllich zu einer Stei-
gerung des Lebensgefiihls, der Hingabe und Opferbereitschaft. Aus diesem Geist
religiGser Erneuerung entstand der Wunsch nach Befreiung der heiligen Stitten,
an denen der Heiland gelebt und gelitten hatte und gestorben war. Der Aufruf
zum Kampf gegen die Ungliubigen erscholl iiber ganz Europa. Neben den
Mbnch, der mit den geistlichen Waffen des Gebetes kimpfte, trat der Ritter,
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der die Zielsetzungen der Geistlichkeit mit dem Schwerte unterstiitzte. Die Ent-
wicklung verlief gleichsam zweigeleisig: neben den geistlichen Stand tritt nun
gleichberechtigt der Ritterstand, der sich seine eigenen Schutzheiligen, seine eige-
nen Standespatrone wihlt, die wieder von den Reformklsstern iibernommen
werden, deren Gebete den Ritter auf dem Kreuzzug begleiteten. Im Orient
lernten die Ritter orientalische Soldatenheilige kennen, die sie im Kampf gegen
die Ungldubigen um Hilfe anflehten.

Der typische Ritterheilige ist St. Georg, der allerdings schon jahrhunderte-
lang vor den Kreuzziigen, wohl von Regensburg her, in den béhmischen Lindern
verehrt wurde. Wratislaw I. erbaute um 922 auf dem Hradschin in Prag eine
Georgskirche, zu der 973 die Premyslidische Prinzessin Milada, Schwester Boles-
laws II., die in Regensburg erzogen worden war, fiir die Erziehung der weib-
lichen Jugend das erste Kloster des Landes, ein Nonnenstift nach der Regel des
hl. Benedikt, stiftete!. Weitere Pertinenzpatrozinien von St. Georg in Regensburg
diirften die Kirchen in Libitz Bez. Podébrad, die 973 von Bischof Adalbert ge-
weiht wurde und spiter St. Adalbert hiefl2, die romanische Rotunde in Radeschin
Bez. Seléan®, wvielleicht auch die romanischen Kirchen in Klattau* und Lhota
prostfedni bei Hohenmauth® sein. Bezeichnend fiir St. Georg als Ritterheiligen
sind vor allem die zahlreichen Schlofikirchen und -kapellen, die ihm geweiht sind.
Die Ortsnamen Hradek Bez. Koniggritz (1384)° Hradeschin Bez. B6hm. Brod
(1384)7 und Hradzen Bez. Mies (1384)® weisen auf Burganlagen hin. Weitere
dem hl. Georg geweihte Schlokirchen sind Krumau (1400)°, Lhotitz Bez. Unter-
kralowitz (Burgruine)?, Neuhaus (1338)", Petschau (alte Burg)®, Tetschen
(Gauburg) " und Teltsch in Mihren (1350)*. Zahlreiche weltliche Herren
schenkten ihre Georgskirchen an Kloster: St. Georg bei Hohenmauth (1308)%
und in Adlerkosteltz an Zderas bei Prag®, in Nakl Bez. Littau an das Stift
Hradisch¥, in Ung. Hradisch an die Abtei Welehrad *%, in Littau den ritterlichen
Kreuzherren zum hl. Geist¥, in Sternberg an die Propstei der regulierten Chor-
herren, die den Titel in Maria Verkiindigung dnderten®, in Olschy Bez. Tisch-
nowitz dem Nonnenstift Doubrawnik ®, Klgsterliche Griindungen sind die Ge-
orgskirchen in Dobraken Bez. Mies®, Hloubétin bei Prag® und Hradsko, die
der Deutsche Ritterorden stiftete®., Die Zisterzienser von Plafi griindeten
Kosteletz (1319)%, die von K&nigsaal Wran* und die von Saar Kobyly (1269)%,
die Primonstratenser von Bruck Rausenbruck Bez. Znaim (1190)%, die Benedik-
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tiner von Braunau in Merzdorf®, von Kladrau die Propstei von Pfraumberg
(1306)*, von Wilimow Leipertitz (1278)™ und durch den Mbonch Jurik von
Raigern St. Georg in Bélten (1499)%. Auch das Patronat von Kanina Bez.
Melnik war in geistlichen Hinden®. In Mihren griindete der Bischof 3 Georgs-
kirchen: Braunsberg (1305)%, Tikowitz bei Briinn (1325)% und wahrscheinlich
auch Girsig Bez. Rémerstadt, heute St. Michael geweiht®.

Auch der hl. Georg wurde im spiten Mittelalter zu einem Volksheiligen, der
von allen Stinden verehrt wurde. Bei diesen Kirchen ist es deshalb schwer, das
Motiv der Patrozinienwahl festzustellen. Zu - diesen Kirchen gehoren: BoZejow
Bez. Tabor (1384)%, Bukowa Bez. Pfibram (1316)*, Burgholz Bez. Budweis
(14. Jahrhundert) ®, St. Georg bei Chrudim (1350)%, Dobern bei Reichstadt
(1396) *, Drosau Bez. Klattau (1384)**, Du$niky Bez. Pfibram (1321)*, Giin-
tersdorf Bez. Tetschen (14. oder 15. Jahrhundert)*, Hennersdorf bei Starken-
bach (1398)%, Hloubétin bei Prag (1365)*°, Hnéwdéowes Bez. Neupaka ¥, Hiith-
nerwasser (1275)*, Jasena bei Koniggritz (1384)%, Jewan bei Schwarzkosteletz
(1384)%, Jungfernteinitz (1393)", Koniggritz (Dominikanerkloster von Ko-
niginwitwe Elisabeth gestiftet)®®, Kaufim (1295) %, Kreibitz (1406)%, Kunwald
Bez. Senftenberg (1384)%, Laubendorf bei Mies (1350)%, Liebstadtl Bez. Semil
(1384)%, Groflloschan Bez. Kolin (1355)%, Lou¢na Hiira bei NeubydZow
(1384)%, Lukowa bei Manetin (14. Jahrhundert)®, Luschetz bei Chlumetz
(1384) %, Malesitz bei Pilsen (1384)°%, Pertoltitz Bez. Leded (1591)%, Pflanzen
Bez. Kaplitz (1359)%, Ptinitz bei Kopidlno (1384)%, Preslawitz bei Grofiskal
(1384) %, Radhoscht Bez. Hohenmauth (1350) %, Radim (1356) %, Rothwasser Bez.
Landskron (1384)%, Schlaggenwald (1380)7, Semlowitz Bez. Bischofteinitz
(1384) ™, Slawostitz Bez. Jitin (1384)™, Tanau bei Zditz (1384)™, Triebitz Bez.
Landskron (1384)™, Turtsch bei Maschau (1384)™, Udasin bei Bohm. Brod
(14. Jahrhundert)™, Wapno bei Chlumetz (1384)7, Wézna bei Tabor (1354)7%
und Woletitz bei Hohenmauth (1350)™. In Mihren gehoren dazu: Laubias Bez.
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Wagstadt (1276)®, Borstendorf bei Blansko (1494)%, Morawic¢an Bez. Hohen-
stadt (1360) *%, Hafnerluden bei Jamnitz (1372; spiter mit Katharina als NP) %,
Mihr. Prufl Bez. Wischau (1392)%, Tschebin bei Tischnowitz (1397)%, Lobnig
Bez. Romerstadt (1350)%¢, Throm Bez. Troppau (1454)% und Schiltern Bez.
Znaim (1498) .

Im Orient lernten die Kreuzritter auch eine Reihe von heiligen Jungfrauen
kennen, deren Kult sie iibernahmen, da er ihrem Ideal des ritterlichen Frauen-
dienstes entsprach. Sie wihlten sich vor allem solche weibliche Heilige, die ade-
liger Abkunft waren und durch das Schwert den Tod gefunden hatten, weshalb
sie auch in der bildenden Kunst mit dem Schwert abgebildet wurden. Als Schwe-
ster des hl. Georg wurde St. Margarethe angesehen. Sie erscheint als
Patronin der Schloflkapelle bei Prag (1384)% und in Koénigswart?®, das als Sub-
urbium der 1278 genannten Burg entstand. Besonders hiufig wurden der hl.
Margarethe Klgster geweiht, so das Zisterzienserkloster bei Nepomuk, von dem
nur noch Spuren vorhanden sind®, und die 1159 von Vrbata gegriindete Propstei
von Bfewnow in PodlaZitz®®. Kurz vorher wurden, wohl von Margarethe, die
urspriinglichen Patrone Alexis und Bonifaz im Stift Bfewnow verdringt, das von

. Bischof Adalbert gegriindet und den beiden Heiligen geweiht worden war, da
er deren Reliquien aus dem Kloster Alexis und Bonifaz in Rom, in der er in den
Benediktinerorden eingetreten war, mitgebracht hatte®. In Tuschkau Dorf, das
1186 zum Stift Kladrau gehorte, griindete dieses Stift eine Propstei zu Ehren der
hl. Margarethe®, Das 1220 von Theobald von Riesenburg gegriindete Domini-
kanerkloster in Pilsen wurde der hl. Margarethe geweiht mit Nebenpatron HI.
Geist®™. In dem 1356 von Bischof JohannII. von Leitomischl gegriindeten
Kloster der Augustiner Chorherren wurde 3 Jahre spiter die hl. Margaretha
durch HI. Kreuz ersetzt®, da der Stifter vom franzosischen Konig eine Kreuz-
partikel geschenkt erhielt. Klosterliche Griindungen waren die Margarethen-
kirchen in BfeZan (Ort 1290 von Kloster Sedletz gekauft)®, Oberplan (1384;
von Goldenkron)®, Wysoéan bei Neugedein (1343 bei Ossegg) *. Die mihrischen
Margarethenkirchen sind fast durchweg kldsterliche Griindungen oder von welt-
lichen Herren an Klster verschenkt: Lodenitz (1220 bei Stift Bruck) ', Prittlach
(1218 von Welehrad erbaut) ', Brenditz (1220 vom Znaimer Kastellan Emeram
gestiftet und an Kloster Bruck iibertragen)®®®, Zhot (1339)'% und Troubek
(1350)" gehorten zu Trebitsch. Die Margarethenkirchen in Monitz (1269)'%
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und in Jarmeritz (1325)!% wurden vom Landesfiirsten an die Nonnenabtei Alt-
Briinn, bzw. an Sedletz verschenkt. Die iltesten Margarethenkirchen diirften die
in Topolan Bez, Wischau (1160—1170 erbaut)®, in Lutschitz bei Habern®,
mit der ein Beinhaus verbunden ist, und in Aubenitz bei Selé¢an (1350)!% sein,
deren Turm und Schiff aus romanischer Zeit stammt. Im spiten Mittelalter nahm
die Verehrung der hl. Margarethe in allen Schichten so zu, daf} sie auch unter die
14 Nothelfer aufgenommen wurde. Deshalb [iflt sich bei spiter erwihnten
Kirchen nicht feststellen, ob sie noch aus der Ritterzeit stammen oder einer
spiteren Zeit angehren: Diese Kirchen sind: Borowa Bez. Politka (1350),
Chomle Bez. Rokytzan (1346)', Diirre Bez. Deutschbrod (von Bergleuten er-
baut und von Hussiten zerstort) 12, Goltschjenikau Bez. Caslau (1395) %, Konig-
stadtl Bez. Podébrad (1384)', Oresetitz bei Caslau (1384) %5, Malsching Bez.
Kaplitz (1384) %%, Radenin bei Hroby (1384)'7, Semonitz Bez. Ko8niginhof "8,
Skytal Bez. Podersam™?®, Sukdol bei Malschau (1384)®, Vitéjitz bei Pracha-
titz (1369) 1%, Welperschitz Bez. Mies (1378)!*, Winteritz bei Saaz (1384),
Oberbobrau Bez. Neustadtl i. M. (1338), Mihr. Kinitz Bez. Tischnowitz
(1460; 1366 erbaut) ™,

Der Kult der hl. Katharina wurde direkt, noch bevor er nach Deutsch-
land kam, von ihrem Kultzentrum am Berge Sinai in die béhmischen Linder
iibertragen. Sie war koniglicher Abkunft und hatte ihre Gefingniswirter zum
Christentum bekehrt und war aus einer Disputation mit 50 Philosophen siegreich
hervorgegangen, bevor sie durch das Schwert das Martyrium erlitt und ihr Leich-
nam von Engeln auf den Berg Sinai getragen wurde, wo der Heiligen ein
Kloster errichtet wurde. Itha, die Mutter Leopolds I11., des Heiligen, von Uster-
reich, und Itha, die Gemahlin Herzog Lutolds von Znaim, nahmen 1096 an
einem Pilgerzug ins HI. Land teil, wobei sie wahrscheinlich auch das Katharinen-
heiligtum auf dem Berge Sinai besuchten., In den Jahren 1106—1111 baute nun
Herzog Luitpold von Znaim zusammen mit seiner Gemahlin Itha, wohl auf
Anregung von deren Mutter, in der Vorburg von Znaim eine Katharinenkapelle
als Rundbau, deren Winde 1134 mit Fresken bemalt wurden, welche u. a. eine
Art Ahnengallerie der Pfemysliden darstellen 1%,

Die Uberzeugung, dafl Katharina aus kéniglichem Blute stamme, veranlaflte
besonders den Adel, ihr seine Schlofkapelle zu weihen.

Die im Mittelalter bestehende Schlofkapelle St. Katharina in Jaispitz Bez.
Znaim wurde von den Hussiten zerstort und nach 1649 von dem neuen Be-
sitzer Feldmarschall Ludwig Rattwitz zu Ehren des hl. Ludwig neu aufgebaut!®.
Die Schloflkapelle von Tetin wurde im 12. Jahrhundert erbaut und war die
Grabstitte der hl. Ludmilla, bevor sie nach Prag iiberfithrt wurde ', Die Schlof3-
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kapelle in der Burg Fiirstenberg bei Politka wurde von Pfemysl Ottokar ge-
stiftet . Die Schlofikapelle in Warwaschau Bez. Pisek ist eine Griindung des
Malteserordens*® und der Deutsche Ritterorden griindete in Komotau nach
1252 die Kommende St. Katharina'®, Die Johanniter griindeten die Katharinen-
kirchen in Mutienitz Bez. Goding (1367)'*, in Babitz bei Hultschin (1582) %
und Katharein Bez. Troppau (1394) %,

Im spdteren Mittelalter wurde die hl. Katharina von allen Stinden verehrt
und auch von Klostern auf den Altar erhoben. Fiir Bergleute wurden die
Katharinenkirchen in Goldendls Bez. Trautenau®®, Katharinenberg bei Komo-
tau?® und Silberberg Bez. Klattau erbaut'. Klésterliche Griindungen waren
St. Katharina bei Kuttenberg (1307 von Sedletz erbaut)!®, St.Katharina bei
Pfraumberg **, Kautz Bez. Dux'®. Das Katharinenkloster fiir Nonnen der Au-
gustinereremiten in Prag griindete 1355 Karl IV.*, und die Klosterkirche der
Dominikanerinnen in Olmiitz war ebenfalls St. Katharina geweiht (1287)'*.

In Mihren diirften die Katharinenkirchen in Greifendorf bei Zwittau (1270) '*2,
Keltsch bei Mihr.-Weiffkirchen (1425)'* und Roflwald bei Jigerndorf (1425)*
bischofliche Griindungen sein,

Die iibrigen Katharinenkirchen diirften kaum aus ritterlicher Zeit stammen:
Alt-Sattel bei Pfraumberg (1414)'*, Unterbautzen bei Kost'¥’, Boreslau bei
Teplitz (1384) %, Deutschbrod (Spitalkirche)*®, Biirgstein bei Haida (1327)'%,
Chotetz bei Prag!®, Chrast (gotisch) %2, Dehlau Bez. Kaaden (1409) *%%, Espenthor
Bez. Karlsbad (1384)%, Hartmanitz Bez. Schiittenhofen (15. Jahrhundert)*®,
Heinzendorf Bez. Policka (1350)%%, Hochstadt bei Semil (1384)'%", Horitz
(1375)18, Jenikau bei Unterkralowitz (1395)", Jungbuch Bez. Trautenau
(1384)', S, Katharina bei Poli¢ka (14. Jahrhundert)'®, Katherinaberg Bez.
Deutschbrod (,uralte Kirche® auf einem Berge)'®, Kngschitz Bez. Podersam
(1384) 1%, Kornhaus Bez. Schlan (1398)%, Kostomlat Bez. Raudnitz (1341)1%,
Lastibof Bez. Semil (1384)%, LaYischt bei Prachatitz (1257)'%, Mlada bei
Neubenatek (13. Jahrhundert) %, Metitz bei Opotschna (1384) 1%, Nedwéditz Bez.
Tabor (1384)", Neudorf Bez. Kamenitz/E.*, Ober-Haid Bez. Prachatitz
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(14. Jahrhundert, heute St. Veit)!™, Rosenberg (1376)™, Rovefi Bez. Pardu-
bitz ', Schénfeld (1404)'®, Wallern (1373)', Welwarn bei Schlan (1384)'",
Wischtiowa Bez. Ptibram (1352) %", Wobora Bez. Laun (1363)' und Wysnowa
bei Dobti§ (1384) %, In Mihren: Benisch (1288 an Stift Hradisch)*™, Schepan-
kowitz bei Hultschin (1330 an St. Clara-Nonnenstift in Troppau) *, Prusinowitz
(1386) ***, Willimau Bez. Littau (1390) %%, Borschitz Bez. Ung. Hradisch (1412)'%,
Altstadt Bez. Mihr.-Triibau (1482) %, Stachenwald Bez. Neutitschein (1337)'%,
Reschen Bez. Romerstadt (1350), Jokelsdorf Bez. Hohenstadt (1350; heute
Maria Himmelfahrt)*®, Milbes bei Bautsch (1408)'®, Zubfi Bez. Neustadtl
i. M. (1453)™., Zauchtel (1337; heute Dreifaltigkeit)?, Zossen bei Benisch
(1478) ' und Konigsberg Bez. Wagstadt (1487)1%,

Die dritte orientalische Heilige, die von den Rittern verehrt wurde, ist die
hl. Barbara, die als Tochter eines vornechmen Heiden von ihrem Vater in
einem Turm gefangen gehalten wurde und durch das Schwert das Martyrium er-
litt. Die Schloflkapelle von Grafenstein Bez. Reichenberg, die 1569 wiederherge-
stellt wurde, war ihr gewetht!®, Auch die Burgkapelle in Buchlowitz Bez. Ung.
Hradisch war ihr geweiht!®, St. Barbara in Schakwitz Bez. Znaim verdankt
dem Malteserorden ™ und die St. Barbarakapelle in Troppau den Johannitern '*®
ihre Entstehung. Die Barbarakirche in Welspitz bei Austerlitz schenkte 1235
Stephan von Medlow dem Nonnenstift Daubrawnik *. St. Barbara von Kloster-
grab wurde 1212 vom Abt von Ossegg geweiht®". 1224 griindete Ottokar L.
eine Barbarakapelle in Prag®".

Die iibrigen Barbarakirchen scheinen nicht mehr der Ritterzeit anzugehdren:
Bohnau Bez. Politka (1350)3%®, Debf Bez. Jungbunzlau (1384)%%, Kuttenberg
(Anfang des 14. Jahrhunderts begonnen)®®, Manetin 2, Meinetschlag (14. Jahr-
hundert, heute Bartholomius)*®, Nabin bei Welwarn (1384)*", und Ringelshain
bei Deutsch Gabel*®. Noch zwei konigliche Frauen wurden insbesondere vom
Adel als Heilige verehrt: die hl. Elisabeth von Thiiringen und die hl. Kunigunde,
Gattin Kaiser Heinrichs IT. In Beneschau bei Prag wurde im 13. Jahrhundert ein
Spital mit Kirche zu Ehren der hl. Elisabeth anlifllich der Stadterweiterung ge-
griindet®. In BlaZejow stifteten die Deutschen Ritter eine Elisabethkirche*°.
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Weitere Elisabethkirchen befinden sich in Heiligfeld Bez. Pfibram (1352)%*! und
in Zwickau (1384)*® In Znorow Bez. Goding (1348) ist die Pfarrkirche der
hl. Elisabeth geweiht®?, in Buchlowitz Bez. Ung. Hradisch bestand bis 1398
eine Elisabethkirche, die spiter dem hl. Martin geweiht wurde®*.

Von den Kreuzrittern wurde auch der Kult der hl. Maria Magdalena
nach Europa gebracht, die nach der Legende aus koniglichem Geschlechte stammte
und eine Burg besal. So wurde ihr die Schloflkapelle in K&nigshof bei Beraun
geweiht, wo zur Zeit Karls IV. auch Messe gelesen wurde??®, Nihoschowitz Bez.
Strakonitz, die inzwischen aufgehoben wurde®®, Rothfe¢itz Bez. Pilgram, das
angeblich im Besitz der Malteser war®?, Kirchen zu Ehren Maria Magda-
lenens stehen weiter in Barzdorf Bez. Braunau (von landesfirstlichen Vogten
errichtet) %, Bohdanetsch Bez. Pardubitz (1384)*®, Nusle bei Prag (1131 von
Bfetislaw erbaut)*’, Neuhaus (Patronat 1255 an Deutschen Orden)®*, Pilsen
(Hospital, 1322 dem Deutschen Orden iibergeben)®®, Schinlinde Bez. Rumburg
(1407 Patrone die Herren von Dauba)?®®, Sobotka Bez. Ji¢in (1384) %, Wrscho-
witz (von Herzog Sobéslaw erbaut; 1384 St. Nikolaus)?*®, Gurein Bez. Tisch-
nowitz (1226 von Ottokar I. erbaut)®®, Rausnitz Bez. Wischau (1366 landes-
fiirstlicher Besitz)®”, Fulnek (1293; seit 1601 St. Wenzel)**, Schépkowitz Bez.
Mihr, Budwitz (1398)2* und Poschkau Bez. Mihr. Weiffkirchen (1408; heute
nach Bodenstadt eingepfarrt)®. Auch die Kloster iibernahmen den Kult der
Maria Magdalena. Eine Reihe von Magdalenenkléstern ist nicht mehr vorhanden,
so Dobreni Bez. Kuttenberg®”, Saras bei Briix®® und das Nonnenstift in
Dalleschitz Bez. Mihr. Kromau (1321)*%, In Prag erbaute der Prediger Militius
eine Magdalenenkapelle fiir das Kloster fiir gefallene Midchen, das 1374 den
Zisterziensern geschenkt wurde®*,

Im Jahre 1253 wurde in Bohm. Leipa vom Kloster Plafl eine Magdalenen-
Propstei erbaut®® und ungefihr zur selben Zeit entstand eine Magdalenen-
kapelle in Plaff®®, Die Magdalenenkirche in Nepolis Bez. Neubydzow wurde
wahrscheinlich von St. Georg in Prag®7 und die in Staab vom Kloster Chotéschau
errichtet **%, Lowitz bei Hultschin gehtrte 1234 dem Kloster Obrowitz, das mdg-
licherweise auch die dortige Magdalenenkirche errichtet hat®'. Die Hermers-
dorfer Magdalenenkirche diirfte eine klosterliche Stiftung von Leitomischl sein *.

Weitere Magdalenenkirchen stehen in Bielitz bei Beneschau®!!, Batzdorf Bez.
Senftenberg (1384)*2, Bohutin Bez. Pfibram (1384)2%, Kleinbor bei Horazdo-
witz (1379)**, Unter-Cerekwe Bez. Pilgram (1384)*, Celakow bei Chrudim
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(1350)**, Ckyn Bez. Prachatitz (1350)2%, Grof-Geritz bei Jidin (1384)%%,
Gieflhiibel bei Opotschna (1384)%*, Hermanitz//Elbe (1384)*°, Hohlen Bez.
Bohm. Leipa (1359)%', Kalsching (1293)*?, Karlsbad®?® Klomin Bez. Melnik
(1375)**, Vorderkopanina Bez. Smichow **, Lametitz bei Kaaden (1411)%",
Luschan bei Ji¢in (1384) %7, Sankt Mata Bez. Prachatitz®®, Rafan bei Chrudim
(1165 geweiht)®*, Ringenhain Bez. Friedland (1233 gegriindet)*®, Grofiritte
Bez. Landskron (1350)%, Saaz (1384; besteht nicht mehr) 2%, Saubernitz Bez.
Aussig (1368) %%, Semitz Bez. Bohm. Brod (1352)%¢, Skorenitz Bez. Hohen-
mauth *®, Stékna Bez. Strakonitz (1397; seit 1670 St. Nikolaus)*®, Stupnay bei
Ji¢in (1384)2%, Teleci Bez. Policka®®, Wachteldorf Bez. Policka (heute in
Ruinen) *®, Wittingau (auflerhalb der Stadr)®", Bischéfliche Griindungen waren
die Magdalenenkirchen in Bohm.-Brod®", in Hotzenplotz Bez. Jigerndorf®**
und in Pfedmost Bez. Prerau®™.

Zu den Ritterpatrozinien gehoren zweifellos auch die hl. Drei Kénige,
deren Reliquien man nach der Eroberung Mailands, an der auch Béhmen teil-
nahmen, aufgefunden haben wollte und nach Koln schaffen lief. In Béhmen
sind ihnen die Schloflkapellen in Hartenberg bei Falkenau®*™ und in Podébrad®®
geweiht. Die Hartenberger Kapelle soll mit Schlofl 1169, also 7 Jahre nach der
Eroberung Mailands, erbaut worden sein. Anhangsweise seien noch zwei andere
Konigspatrozinien erwihnt. 1377 wurde die von Karl IV. aus historisch-poli-
tischen Griinden zum Augustinerchorherrenstift in Prag gestiftete Kirche, die
als Nachbildung des Aachener Domes gebaut worden war, Karl dem
Groflen®® geweiht. 1354 brachte Karl IV. einen Teil der Reliquien des hL
Sigismund, des letzten Konigs von Burgund, der 523 von den Franken
getbtet worden war, nach Prag und veranlaflte seine Verehrung als Landespatron
Béhmens. Doch fand seine Aufforderung bei seinen Landsleuten wenig Reso-
nanz®", Nur in Sopotnitz Bez. Landskron (1384) wurde dem hl. Kénig eine
Kirche geweiht?®. St. Oswald, dem Konig von Northumbrien in England,
der 642 im Kampf gegen den heidnischen Konig von Mercien fiel, ist eine
Kirche bei Hohenfurth geweiht®®. Dem hl. Pankratius sind in Bohmen
nur zwei Kirchen geweiht: Pankratz bei Prag, das 1107 von Benedikt, dem ersten
Propst des Kollegiatstiftes Wyschehrad, gegriindet wurde®, und Pankraz bei
Grafenstein, dessen altes, in die Friedhofmauer eingemauertes Sakramentshius-
chen von hohem Alter zeugt 2.

#40 Top. XI 5f. 28 So. VIII 327, 260, So. Y 209,

247 Top, XXXVIII 26. %9 Neuwirth 149; So. 2% So.IX 77.

28 So [11 254. V 38. 271 So, XIT 209 ff.
249 So. [V 364. 260 So, IT 313. 272 WO IV 319f.
250 So, TV 120. 1 S0, V 156. 28 WO V 195.

251 So. 1 318. 262 So, XTI 214 S0, XV 47, 51 f.
252 RB 11 692. %8 Frind I 143. 275 So, 11T 51 ff.
%8 Frind II 264, Anm.3. 26 Top. XXIV 158. 2 Frind II 321.
254 So. X111 184. 268 Top. XVI 190. 2% Frind IT 108.
25 So. X111 196. 28 So, VIIT 111 f. 278 So. TV 303.

26 S, XIV 228. 27 So, IIT 152. 29 RB II 463.

257 So, [11 142, 28 Top. XXII 129. 0 So, XII 354,

281 Top. XVIII 120.
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Der hl. Sebastian tritt immer nur als Nebenpatron zu St. Fabian auf,
der als Papst den Martyrertod stirbt. Er wurde als Oberst der rémischen Palast-
wache unter Kaiser Diokletian gemartert und stand deshalb als Soldatenmartyrer
dem Ritterstand nahe. Die ilteste den beiden Heiligen geweihte Kirche ist die
in Ziwohouscht bei Neweklau, wo 1141 Wladislaw II. und sein Vetter Wladis-
law, Sohn des Herzogs Sobéslaw, das Weihnachtsfest feierten®**. Die St. Fabian-
und Sebastianskirche in Réwersdorf Bez. Jigerndorf wurde 1245 im Auftrage
des Olmiitzer Bischofs von Helembert von Turm gegriindet®?. Die Kirche beim
Spital in Bischofteinitz wurde von den Hussiten zerstdrt®!, Zwei weitere Kirchen
stehen in Libotz bei Prag (1384)*® und Reichstadt (1384) %%,

Der orientalische hl. Bischof Blasius war in Mihren schon vor den Kreuz-
ziigen bekannt. In Olmiitz befand sich eine Blasiuskirche in einem ungefiigen
vorromanischen Stil, die 1839 abgetragen wurde und vom hl. Methud gegriindet
worden sein soll, was nicht unwahrscheinlich ist, da ja Methud vor seiner An-
kunft in Mihren in Stidrufiland gewirkt hatte und von dort den Kult des Bi-
schofs von Sebaste eingefithrt haben mag®”. Die bthmischen Blasiuskirchen ge-
horen durchweg zu Kldstern: Branischau Bez. Tepl zu Stift Tepl ®®, Lechova bei
Weseritz dem Johanniterorden®?, Pilsenetz 1272 zu Chotéschau®® und Planitz
Bez. Klattau zu Nepomuk !,

Den Pilgerfahrten in das Heilige Land und den Kreuzziigen verdankt das
HIL Kreuzpatrozinium seine besondere Férderung. Auch in den bohmischen
Lindern wurden zahlreiche HI Kreuzkirchen errichtet. Die &ltesten, vor 1200
errichteten sind in Chlistan Bez. Klattau (roman. Turm)®®, die Schlofikapelle in
Friedland, die nach Sommer 1014 erbaut worden sein soll*®, Kaaden (1183 mit
Spital errichtet)®*, Lewin bei Auscha (im 12. Jahrhundert von Johannitern er-
baut)®®, Neswadil Bez. Beneschau (roman. Bau aus dem 12. Jahrhundert)®®,
Pischely bei Prag (romanischer Bau)®?, Prag, Bartholomiusgasse (Rundbau als
Karner verwendet)®®, Radonitz Bez. Laun (romanischer Bau)*®, Sazawa (1070
geweiht) *, Trebeschitz Bez. Kuttenberg (romanisch)®!, Winar bei Prag (ro-
manisch) 2%, Wrbno Bez. Melnik (Uberreste einer Apsis) *?, Wessely bei Wittingau
(aus romanischer Zeit)*! um 1200 erbaut?®,

Die meisten HI. Kreuzkirchen sind grundherrliche Griindungen: Amonsgriin
Bez. Marienbad (heute verschwunden)?®®, Cernowitz Bez. Kamenitz/Linde
(14. Jahrhundert)®”, Dauba (1278) ¢, Eidlitz Bez. Komotau (1370)3%, Gradlitz

282 §o, XVI 102; RB II 29 Top. VII 16. 33 Frind II 257; Neu-

1178. 293 Sp.IT 3101, wirth 162.
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284 Go, VII 171. M Neuwirth 143, 305 WO II 405; Prokop
285 8o, XIII 205. 298 Top. XXXV 191. 127,
288 So, IT 259. 297 Top. XXVIII 128. 308 Top. L 11 f.
28T WM V 85 f. 28 Neuwirth 212, 07 So. IV 256.
288 Top. L 64. 299 Top. IT 60. 8 Schwarz: Volkstum
2 Frind IT 200. MM Neuwirth 32. I 284f.
20 RB II 313. M Neuwirth 162, 309 So. XIV 140.
21 Top. VII 177 f. 102 Top, XV 353.
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bei Trautenau (1378)%°, Husinetz Bez. Prachatitz (1359)°", Bshm. Neustadtl
(Burg 1313 gegriindet)®®, Oibin bei Zittau (1384)%®, Prag, am Moldauufer
(von Ottokar II. gegriindet)®, Ronow Bez. Caslau (1307)®%, AltroZmital
(1384)%¢, Sadowa Bez. Koniggritz (Schloflkapelle)®?, Zliw bei Kopidlno
(1384) %8, Zrué bei Caslau (1334)%° Nischburg bei Piirglitz (Schlofkapelle)®*,
Tglau (1221)®Y Znaim (1222)*2, Profnitz (1231)®3, Mihr. Neustadt (1381),
Daubrawnik Bez. Tischnowitz (1208)%®, Dubitzko Bez. Hohenstadt (1297) 2%,
Uhtinau Bez. Grofimeseritsch (1348)%7, Groflseelowitz Bez. Auspitz (1350) *¥,
Strany Bez. Ung. Brod (1359)%* und Landshut Bez. Goding (1384)%°. Biirger-
liche Griindungen waren die HI. Kreuzkirchen in Huttenberg (1334 mit Spital
errichtet) ® und Schonbach bei Elbogen (1409 erbaut)®®,

Eine Reihe von HI. Kreuzkirchen sind klosterliche Griindungen: Chrudim
(Patronat Bfewnow; heute Friedhofskirche)®®, Pisek (bei Dominikanerkloster,
1280 gegriindet) **, Wteln Bez. Briix (Patronat von Miinchengritz) *®, Zdib bei
Prag (im Besitz der Klosterfrauen St. Augustin in der Neustadt)®®, Stiegnitz
Bez. Mihr. Kromau (1253)%, Drasow Bez. Tischnowitz (1259)*%, Raigern
(1330) %, Waltsch Bez. Mihr, Kromau (1393; Stift Wilimow)®° und Leifinitz
bei Hultschin (Johanniter)*!. Vtelno Bez. Melnik (1384; Patronat des Prager
Bischofs) 2, Leitomischl (1360 von Joh. v.Neumarkt errichtet)®, Altstatitsch
Bez. Mistek (1290; Ort seit 1258 im Besitz des Olmiitzer Bischofs)®*, Oratze
bei Wischau (1274; bischofliches Patronat)®®, Ossek Bez. Miahr. Weiflkirchen
(1322; seit 1309 Ort im Besitz der Olmiitzer Kirche) und Stadt Liebau (das
Gebiet war in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts aus klésterlichem Besitz in
den Besitz des Olmiitzer Bischofs gekommen 3.

Zahlreiche Hl. Kreuzkirchen waren sicher Reliquienpatrozinien, da Pilger und
Kreuzfahrer in den Besitz von Partikeln des Kreuzholzes gekommen waren.

Andere HI Kreuzkirchen unbekannter Herkunft waren: Btistew bei Rakonitz
(14. Jahrhundert) ¢, Cernikowitz Bez. Reichenau (14. Jahrhundert)®?, Chano-
witz bei HoraZdowitz (1384)%" Heiligenkreuz Bez. Bischofteinitz (1384)%%,
Hombitz bei Caslau (1350) *2, Isbitz bei Kralowitz (1384) 3%, Kobilla Bez. Luditz

M Lippert: Sozialge- 2 WB IV 101. 38 WB I 333.

schichte IT 345. 2 WO II 7. 389 WB I 405.
31 Lippert: Sozialge- 3 WO I 419. 30 WB III 252.
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312 Top. XXXVI 1 ff. 327 WB IIT 201. M3 Go. V 165 ff.
33 Frind II 331. 3% WB II 208. 344 WO IIT 130.
34 Brind IT 301. 32 WO III 326. 35 WB I 465 f.
5 Schwarz: Volkstum 3% WB II 179, 36 WO V 146,
I 82. B So. XTI 3751, 1 WO V55,
318 Sp. VIIT 151, 156. 32 50. XV 61. 38 Top. XXIV 30.
317 So. IIT 25. 333 Top. XTI 38 ff. 38 Sp. IV 256.
8 Sp. IIT 101. 334 So. VIII 8 ff. 30 So. VIIT 137.
319 Sp. XTI 78. 8 Frind I 299, 31 So. VI 230.
320 So. XIIT 287 f. 38 5o, XII 301. 32 Top. X1 16.
32 Prokop 319f. % Prokop 125. 33 So. XI 101.
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(1384) ¢ Konarowitz Bez. Kolin (1352)3%, Kottiken bei Pilsen (1370)%°, Lau-
kowetz bei Miinchengritz (1384)%7, Bthm. Leipa (1389; in der Vorstadt)*®,
Lobes bei Jungbunzlau®®, Neptiwetz Bez. Ji¢in (1384)*%, Pilsenetz (1266)%",
Podébrad (1384)%**, Pradlo bei Nepomuk (16. Jahrhundert)®®, Saaz (18. Jahr-
hundert abgebrannt) %, Sachsengriin bei Duppau (,alt“)®®, Schima Bez. Leit-
meritz (1364) %", Schofow Bez. Caslau (1384; besteht nicht mehr)?®”, Slepotitz
Bez. Pardubitz (1400)%®%, Stfenitz Bez. Leitomischl (1350)*®, Tif Bez. Luditz
(1384)%, Weifiwasser Bez. Miinchengritz (1386)%", Wostruzno Bez. Ji¢in
(1384) %2, Nebowid bei Briinn (1329)%?, Klobouk (1602) %™

IX.

Dem hl. Martin, der in Westeuropa vielfach als Ritterpatron verehrt
wurde, ist in den b8hmischen Lindern anscheinend keine einzige Burg- oder
Schlofkapelle geweiht. Seine Verehrung galt vor allem dem hl. Bischof, obwohl
er aus dem Soldatenstand hervorgegangen war. Ein Teil der Martinskirchen
stammt aus dem frithen Mittelalter, so vor allem die, welche noch im romanischen
Stil erbaut worden sind. Die dlteste von ihnen ist wohl die Rundkapelle auf dem
Wyschehrad bei Prag, die noch aus der Zeit Adalberts stammt, allerdings spiter
den hll Stephan und Gereon geweiht wurde!. Weitere Martinskirchen aus
romanischer Zeit, deren Griinder unbekannt sind, sind in Janowitz Bez. Sel¢an?®
Kreuzkosteletz bei Prag® Kozojed Bez. Béhm. Brod% Méchnéjow Bez. Bene-
schau® Prag® Zo¥itz bei Seléan”, Wscherau Bez. Mies®. Die Martinskirche von
Kosel Bez. Bohm. Leipa soll eine der iltesten Kirchen des Dekanates gewesen
sein®. Der Martinskirche in Sosau war die Stiftskirche des Benediktinerstifts
untergeordnet, weshalb sie vor dieser entstanden sein wird *°.

Auch die Cluniazenserreform nahm sich des Martinskultes an und so kommt
es wohl, dafl in den bshmischen Lindern zahlreiche Martinskirchen klSsterlichen
Ursprungs sind: die Benediktiner griindeten Benhof Bez. Klattau!!, Boschiletz
Bez. Wittingau, Nitzau Bez. Schiittenhofen ®, Tochowitz Bez. Blatna *, Weber-
schan bei Postelberg® und Trebitsch in Mahren '%; Zderas stiftete Bernarditz Bez.
Miihlhausen’; der Kreuzherrenorden Dobtichowitz bei Konigsaal®® und Tursko

354 S0, XV 205. 7S50, X1 3. ®Herzogenberg:
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6L S, XTV. 3 Top, XXVIII 75. 15 S0. XIV 71.

35 Sp. XV 151. 4 Top. XXIV 102. 16 WB III 137.

¢ So. 1 102. 5 Top. XXXV 179. 17 'Top. V 62; RB II 761.
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bei Schlan'®; die Deutschen Ritter Kreuzendorf Bez. Troppau®; die Johanniter
Lipan bei Prag® und Oberbory Bez. Grofimeseritsch #; die Zisterzienser Sobiesak
Bez. Saaz*; die Primonstratenser Heinrichsgriin Bez. Tepl®, Salluschen Bez.
Mies ®, Schattau Bez. Znaim*, Gaya ¥, Prahlitz Bez. Nikolsburg® und Znaim*,
Vier mihrische Martinskirchen sind bischofliche Griindungen: Blansko®, Satschan
Bez. Auspitz®, Biskupitz® und Fiillstein Bez. Jigerndorf®.

Im spiten Mittelalter erwihnt werden die wahrscheinlich grundherrlichen
Martinskirchen in Unteraujezd Bez, Leitomischl (1350)%%, Audrnitz Bez. Ji¢in
(1384) %, Blisowa Bez. Bischofteinitz (1384)%", Tschausch Bez. Briix (1364)%",
Cerhowitz bei Hotowitz (1275)%, Chelditz Bez. Pisek (1401)%, Chralice bei
Chrast (1345)*, Chwalenitz Bez. Pilsen (1380)*, Dobeschau Bez. Kamenitz
(1395)%, Draschitz Bez. Jungbunzlau (1390)*, Hostitz bei Horazdowitz
(1384) **, Hrochowteinitz bei Chrudim (1350)*, Rothjanowitz Bez. Kuttenberg
(1384) *, Klentsch bei Neugedein (1384) %, Kosmanos Bez. Jungbunzlau (1384)1,
Kosteletz/Elbe (gotisch)?, Libeznitz bei Prag (1384)%, Libun Bez. Semil
(1384) %, Liditz Bez. Kladno (1384)%*, Luschténitz Bez. Jungbunzlau (1387)%,
Mlikojed Bez. Brandeis/Elbe (1384)%, Mscheno Bez. Melnik (1384)%, Miinitz
Bez. Saaz (1384)%, Neudek (1384)%, Nischeboch bei Raudnitz (1384)°%, Petro-
witz bei Patzau (1384) ¥, Pilsenetz (1266)®, Postupitz Bez. Beneschau (1384) %,
Priwétitz Bez. Rokytzan (1359) %, Radomischl Bez. Strakonitz (1316)°%, Rosto-
klat Bez. Bohm. Brod (1384)°, Saaz (1384; besteht nicht mehr)®, Sel¢an (Mitte
des 12. Jahrhunderts) ®, Slatinan Bez. Chrudim (1350) %, Obersliwno Bez. Jung-
bunzlau (1384)%, Solan Bez. Raudnitz (1372)%, Stradischt bei Manetin (go-
tisch) 8, Stfimelitz bei Schwarzkosteletz (1384)%, Driesendorf Bez. Budweis
(1346) ™, Swolefiowes Bez. Schlan (1396)™, Trebotau bei Prag (1408)7, Tur-
kowitz Bez. Caslau (1384) ™, Widhostitz Bez. Podersam (1384)7, Widim Bez.
Dauba (1384)™, Woleschna Bez. Rakonitz (1384)7%, Woleschnitz bei Semil
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0 WO V 317. 37 So. VIII 396. 58 RB II 201.
% Frind II 200. 3 Top. XI 27. 5 Top. XXXV 244,
2 WB III 71. _ % So. VI 85.  Top, IX 73.
28 So, X1V 232. 40 So. X 200. 51 So. VII 124f.; RB III
2 So. XV 68. 4 So, II 73. 138.
2 Se. VII 107. 42 So, VIII 132. 82 Top. XXIV 148.
2 WB IV 167. 4 S0.V 87. % So. XIV 4 ff.
7 WO II 1721, 4 So. VI 56. 4 Neuwirth 271,
2 WB I 379. 4 So. VII 119. 8 Top. XI 199.
% WB IV 87. 4 So. IT 394. 8 So.II 87.
WWEB I 322. 47 Top. XV 262, 87 So.1 46.
31 WWB II 213. 8 So. XII 307. 8 Top. XXXVII 250.
32 WB IV 284. 49 So. IT 370. 5 So. XII 191.
3B WO IV 325. 50 So. 7 Top. VIII 120.
3 S0, V192 51 So.1 78. 7 So. XIII 160.
3 So. IIT 101. 9280, 1,21, ™ So. XVI 44.
3% So. VII 195. 51 S0.. X152, 7 So. XI 311.
3 Lippert: Landbesitz 5 So. XIV 229, ™ So. XIV 275.
189. 85, S0, XV 7% % So. II 161.
® Lippert: Sozialge- % So.I 56. 150, XITL- 293,

104



(1384)™, Wonschow Bez. Unterkralowitz (1384)%, Jungwoschitz Bez. Tabor
(1384)™, Wusleben Bez. Tachau (1260)%, Wischerowitz Bez. Bohm. Brod
(1329)®, Zamrsk Bez. Hohenmauth (1350)%, Zbetschno bei Piirglitz (1330)%,
Zibohlaw Bez. Kolin (1358) 8%

Auch der hl. Mauritius wurde in den bohmischen Lindern nicht als Rit-
terheiliger verehrt. Das Mauritiuspatrozinium des Olmiitzer Domes ist ein Per-
tinenzpatrozinium von Niederaltaich. Der erste Olmiitzer Bischof Johannes kam
iiber Bfewnow aus Niederaltaich nach Olmiitz und griindete dort die St. Mauri-
tiuskirche, um auch in der Fremde, in der er sich gegen viel Feindseligkeit zu
behaupten hatte, dem Schutzpatron von Niederaltaich nahe zu sein®. Und wenn
Bischof Bruno die Kirche in der bischéflichen Stadt Kremsier dem hl. Mauritius
weihte, so konnte er an den Olmiitzer Dom wie auch an St. Moritz in Liibeck
denken, wo er lingere Zeit gewirkt hatte®, Auch St. Mauritius in Maurenzen
im Gebiet von Schiittenhofen ist ein Pertinenzpatrozinium von Niederaltaich,
das seine Griindung dem hl. Gunther aus Niederaltaich verdankt®. Die zweite
Mauritzkirche in Bshmen in Rewnitz Bez. Konigsaal ist wohl auch eine geistliche
Griindung ®*,

Der hl. Laurentius stammte zwar nicht aus dem Soldatenstande, aber
fiir die bohmischen Linder bekam er eine besondere Bedeutung als Schlachten-
helfer, da am 10. August 955, dem Festtage des Heiligen, auf dem Lechfelde bei
Augsburg unter der Fithrung Ottos des Groflen und Bischof Ulrichs von Augs-
burg die Ungarn geschlagen wurden. Dieser Sieg, an dem auch béhmische Trup-
pen beteiligt waren, hatte fiir die bohmischen Linder eine besondere Bedeutung,
da sie zum groflen Teil von ungarischen Truppen besetzt waren und nun hoffen
konnten, daff die Herrschaft der Ungarn iiber sie nicht von ewiger Dauer sein
werde. Die zahlreichen Schloflkapellen und Kirchen des Adels zeigen, wie sehr
der hl. Laurentius als Helfer im Kampf verehrt wurde. Die Schlofkapelle in
Haid befand sich im Besitz der Schwanberge®. Die 1298 in Hradzen erwihnte
Schlofkapelle ist heute demoliert®. In Kozlau (1384)* war eine konigliche Burg.
Die Schlofikapelle von Lipnitz Bez. Deutschbrod wurde 1357 vom Besitzer zur
Kollegiatkirche erhoben®. St. Laurentius in Petersburg Bez. Podersam war ur-
spriinglich eine Schloflkapelle®®, Die Laurentiuskirche in Pottenstein gehorte
frither zur Burg gleichen Namens®. Ratsch mit seiner Lorenzkirche war ein alter
Pfarrort und Burgplatz von Teplitz %, Die Schlofkapelle in Wobitz bei Lobositz
wurde 1785 abgetragen®. Adelige Kirchen stehen in Bedtichowitz Bez. Seltan
(1350) ¥, Chleb Bez. Podébrad ®, Gabel Bez. Senftenberg®, Kiiwitz (,uralt®)®,
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Ledenitz Bez. Budweis (1384) 1, Nachod (1384) 1%, Prtschitz bei Seléan (1352) 1%,
Priethal Bez. Krumau (1260)', Repnik bei Neuhaus (1350)'%, Starkenbach
(1384)%, Darschitz (1226)"", Goding (1240)%, Komein bei Briinn (1330)%%,
Bysttitz Bez. Ung. Brod (1220) ', Zeranowitz bei Holleschau (1322)'*, Plenko-
witz Bez. Znaim (1350)%2, Bodelsdorf Bez. Mihr. Triibau (1366) "2, Oels Bez.
Boskowitz (1369) 4, Drahotusch Bez. Miahr. Weiflkirchen (1371)™°, Kornitz
Bez. Mihr. Triibau (1391) "%, Laudmer Bez. Mahr. Weiflkirchen (1408)*" und
Drnowitz Bez. Boskowitz (1480) '8,

Auch zahlreiche Kloster pflegten den Laurenzkult. Das Benediktinerkloster
Opatowitz, das 1086 zur selbstindigen Abtei erhoben wurde, ging aus einer
cella Laurentii hervor!®. St. Laurentius in Domaschow Bez. Briinn wurde von
dem Benediktinerkloster Raigern gegriindet®. Rothlhota gehbrte zu Trebitsch **
und Krasensko Bez. Wischau zu Pustomét *2. Von den Zisterziensern wurden die
Laurenzkirchen in BYezina, deren Patronat 1384 zu Miinchengritz gehorte?®,
Chodau, das 1165 vom Kénig an Waldsassen geschenkt wurde, das die Kirche
errichtete ™, Cirkwitz Bez. Kuttenberg (1384; stammt aus dem 12. Jahrhun-
dert) *, Klobouk (1298 bei Stift Obrowitz)**, Krassonitz Bez. Datschitz (1311
bei Stift Neu-Reisch) **7, Re¢kowitz bei Briinn (1338 bei Stift Saar)*® gegriindet.

Die Laurenzkirchen in Spachendorf bei Benisch®®, Pyschcz*® und Stoblowitz
Bez. Troppau™! sind erst in protestantischer Zeit bezeugt, doch da die Orte im
Mittelalter zum Stift Welehrad gehorten, diirften auch die Kirchen von diesem
Stift gegriindet worden sein. Primonstratensische Griindungen waren die Lorenz-
kirchen in Habakladrau (1242; bei Tepl)'®, Patek Bez. Podébrad (1384; zu
Strahow) '®, Pilsenetz (1239), Schinthal Bez. Marienbad (1464; zu Miihl-
hausen) %, Selmitz Bez. Pardubitz (zu Sedletz)**®, Poflnitz (1336; Patronat bei
Hradisch) 7, Stephanau bei Olmiitz (Ort 1340 von Hradisch neu angelegt)'*®
und Frainspitz (1329 Patronat bei Stift Kanitz) . Die Patronate der Lauren-
tiuskirchen von Kftenowitz Bez. Wischau (1222)'°, Mihr. Kromau (1294)'
und Hrottowitz Bez. Mihr. Kromau (1330) % gehtrten dem Deutschen Ritter-
orden. Fiir Franziskaner wurde St. Laurenz in Briix (1240)** und fiir Domini-
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kaner in Klattau (1300) '* gebaut. Das 1262 zu Ehren von Maria und Laurentius
gestiftete Augustinerkloster in Ostrow wurde im Volksmund Sv. Dobrotiva ge-
nannt, nachdem es 1326 vom Prager Domdechant Ulrich die Gebeine der
hl. Benigna erhalten hatte %, Bischofliche Griindungen waren die Laurenzkirchen
in Modritz bei Briinn (1222; seit 1662 Gotthardikirche genannt)™, Prerau
(1324)'%, Paskau bei Wischau (1578) *, Rinaretz Bez. Pilgram (1203 geweiht) '
und Wisetz bei Ji¢in (1384)'%°, Butowitz bei Prag wurde von Wyschehrad ge-
griindet*™, Schopka Bez. Melnik von den Augustinern. Am Sitz der Kirche
Maria und St. Laurenz in Prag wurde eine Kommende der Templer errichtet,
Eine Griindung des Stiftes Fulnek war die Kirche von Bielau Bez. Wagstadt 15,
Keine weiteren Nachrichten sind bekannt iiber die Laurenzkirchen in Blumenau
Bez. Leitomischl!%5, Brandeis/E. (1384; heute aufgehoben)?®®, NeubydZzow
(1384) "7, Cachotin Bez. Chotébot (1549)!%, Cenéitz Bez. Laun (1371; Turm
romanisch) **?, Tschenkowitz Bez. Landskron®®, Cerekwitz bei Ji¢in'®, Dirna
bei Budweis®, Gang Bez. Kuttenberg (1492 von Bergleuten erbaut)!®, Gief3-
hiibel Bez. Kaplitz'™, Gollnetschlag (1496; frithgotisch)!®, Grofldorf bei Prag
(1261 erbaut)®, Hawran Bez. Briix (1379)', Herbitz (Filiale von Karbitz) %,
Hohenmauth (unter Ottokar II. erbaut)*®, Horatitz Bez. Saaz (1384)'°, Horo-
sedl Bez. Podersam (1384)'"!, Klobuk Bez. Schlan (1384)%", Konigsfeld Bez.
Landskron ', Kostenblat (1375; Filiale von Borislau) ', Krasilau Bez. Strako-
nitz (1384)'%, Kratzau Bez. Reichenberg (1384)', Kulm (1384)'", Kumerau
Bez, Luditz (1384) ', Lubenz Bez. Luditz (1384) '™, Lukon bei Buchau (1384) ',
Melnik (1268 von Ottokar die Kirche dem Augustinerorden geschenkt)®, Mi-
cholup Bez. Saaz (1384)!*%, Newolitz Bez. Taus (Einsiedelei, aufgehoben)®,
Okenau bei Klisterle (1363)'®, Wokrouhlitz Bez. Beneschau (1384)!%, Grof3-
peditz Bez. Pfibram (1384; von Karl IV. gegriindet)®, Pischtin Bez. Budweis
(teilw. romanisch)™, Podletitz Bez. Podersam®, Putim bei Pisek (1384),
Reditz bei Kralup®®, Ronow bei Pfibislau (1365)', Schitarschen Bez. Bischof-
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teinitz ', Setsch bei Nassaberg (1350)'3, Seelau Bez. Kaaden (romanisch)®,
Solislau Bez. Mies (1352)%, Straschitz Bez. Rokytzan (1350)%, Stupno Bez.
Rokytzan (1361)!, Swintschau bei Chrudim®, Wawtinetz Bez. Kuttenberg
(1371) 1%, Wekelsdorf Bez. Braunau®®, Welim Bez. Kolin (1354)2", Wréen Bez.
Prestitz (1371)*®2, Wyschehrad (Kapelle aus dem 13. Jahrhundert)*®, Zbras-
lawitz Bez. Kuttenberg (1377)**%, Zdouny (1314; Ort verschollen)®"®, Zebrak
Bez. Horowitz (1384)*%, Wrazow Bez. Gaya (1340)*", Ziptau (1350) 2%, Bhm.
Eisenberg (1350)%%, Markersdorf Bez. Freudenthal (1350)%° Koritschan Bez.
Gaya (1357)*!, Bojkowitz Bez. Ung. Brod (1408)*#, Griinau Bez. Méhr. Triibau
(1486)*'* und Rakschitz Bez. Mihr. Kromau (Ort bereits 1234 erwihnt)®4, Die
bis 1387 bestehende Rathauskapelle in Olmiitz war dem hl. Laurentius ge-
weiht®®, Die Schlaner St. Laurenzkirche gehorte 1359 zum Spital 2,

X,

Das Martyrium des hl. Wenzel im Jahre 935 war ein Ereignis, dessen
religise und politische Bedeutung fiir die bohmischen Linder kaum iiberschitzt
werden kann. Dadurch war Béhmen in die Gemeinschaft der christlichen Linder
des Abendlandes eingetreten und das Geschlecht der Pfemysliden, dem Wenzel
angehérte, fithlte sich nun in den bShmischen Lindern zur Alleinherrschaft be-
rufen und berechtigt, die rivalisierenden Stammesfiirsten zu unterjochen oder wie
die Slawnikinger auszurotten. Der Ausgangspunkt des Wenzelskultes war Alt-
Bunzlau, wo er von seinem Bruder Boleslaw 1. an der Kirchentiir von St. Cosmas
und Damian durch einen Schwertstreich getStet wurde. In den Jahren 1042— -
1046 erbaute Bfetislaw I. hier dem hl. Wenzel eine Kollegiathirche mit romani-
scher Krypta, deren Seitenschiff auf der Evangelienseite von St. Cosmas und
Damian in fast unverinderter Form abgeschlossen wird'. Dem durch das Schwert
gefallenen kéniglichen Heiligen werden auch Schlofikapellen geweiht: Klingen-
berg Bez. Pisek (Turm aus dem 12. Jahrhundert) 2, Kuttenberg (von Wenzel I. er-
baut)?, Luschan bei Klattau, Bitischka-Eichhorn bei Tischnowitz (von Ottokar I.
erbaut) %, Wittingau (im Besitz der Wittigonen)®, die Doppelkapelle St. Wenzel
und Maria Magdalena in Plafl als ehemalige Residenz der bshmischen Kénige?.
Weitere landesfiirstliche Wenzelskirchen sind: Briix (1253 von Konig Wenzel an
das Franziskanerspital in Prag iibertragen; da auflerhalb der Mauer stehend,

192 RB II 1156; So. VII pert: Sozialgeschichte 2 WO III 406.
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197 Top. IX 150, 207 WO II 160 f. 4 Top. VII 241.
188 So. V 30. 208 WO IV 175, 5 WM II1, 288f; Pro-
189 Sp. XII 41. 209 WO IV 159. kop 467.
200 Sp. IV 166. 2 WO V 154 & So. IX 77 ff.
# Top. I 118f; Lip- 21 WO II 176 . 7 Top. XXXVII 204 f.
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wohl vor Stadterhebung gegriindet)®, Budin (1173 noch Johann Bapt.)?, Mni-
schek bei Prag (1384)!, Pilsenetz (1266)', Prag (von Boleslaw dem Frommen
erbaut, spiter auf romanischen Grundmauern neu aufgebaut)'®, Prosik bei Prag
(romanischer Bau)', Radnitz Bez. Rokytzan (1385; 1336 vom Konig an die
Rosenberge verpfindet, Kirche mit Witikorose) ', Saaz (1400; da in der Vor-
stadt, wohl vor der Stadterhebung gegriindet) ¥, Viertl bei Neugedein (angeblich
1040 zur Erinnerung an einen Sieg iiber die Deutschen erbaut)®, Wrbschan bei
Kolin (urspriinglich romanisch) . Die ilteste Wenzelskapelle in Mahren wurde
von Judith, der Witwe Herzog Bfetislaws 1., 1056 in Znaim erbaut, iiber welcher
1190 die Konventskirche des Klosters Bruck zu Ehren Marias mit Nebenpatron
Wenzel errichtet wurde®. 1074 errichtete der Landesfiirst eine Propstei zu
St. Wenzel in Kostel! und 1086 wurde von Herzog Swatopluk St. Wenzel in
Olmiitz errichtet®. Troppau (soll 1298 von Herzog Niklas erbaut worden sein)*,
Altraufinitz Bez. Wischau (1331)2, Viele Wenzelskirchen wurden vom Landes-
fiirsten an Klbster verschenkt: Dneschitz (1384; 1105 an Kladrau)®, Elbogen
(1240 an die Kreuzherren mit rotem Stern)?®, Maleschau bei Caslau (an Sed-
letz)*%, Neustadtl bei Haid (1331 an Zderas)*, Wanowitz Bez. Boskowitz (1233
an Leitomischl)®, Tischnowitz (1239 an Kloster Tischnowitz)®, Kirchmyslau
Bez. Datschitz (1253 an Geras in Usterreich)®, Hullein (1261 an Olmiitzer Bi-
schof) %, Die heutige Wenzelskirche in Tobitschau Bez. Prerau wird 1297 anlif3-
lich einer Bestiftung durch Kénig Wenzel St. Georg, Stanislaus und Barbara ge-
nannt; 1492 feierte sie die Kirchweihe um St. Georgi und das Kirchenfest um
St. Wenzeslai; man kann deshalb annehmen, daff nach der Bestiftung der Kirche
durch Konig Wenzel das Patrozinium auf dessen Namenspatron umgeindert
wurde *.

Auch der konigstreue Adel weihte zahlreiche Kirchen dem hl. Wenzel: Bene-
schau (1368 von HeinrichI. von Wlaschim gestiftet)®, Bubowitz bei Beraun
(1384; bis 1333 wahrscheinlich nach Beraun eingepfarrt) *, Bukownik Bez. Schiit-
tenhofen (1360; Bau aus dem 12. Jahrhundert)®, Cinowes Bez. Podébrad (Johlin
Rotlow)*, Chausnik Bez. Tabor (1384)%, Chlum Bez. Rakonitz (1356)*",
Kleinschwojen Bez. Beneschau (1384) %", Dobruska bei Opoéno (1361)3, Drahau
bei Wittingau (1353)*, Hobschowitz Bez. Schlan (1384)*, Kadow bei Schliissel-
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burg (1384)*, Konojed bei Schwarzkosteletz (1384)*, Ktenowitz (1227—36
erbaut) *, Kfesein Bez. Raudnitz (1362)%, Nieder-Krupai Bez. Miinchengritz
(bis 1293 Filiale von Bosig) %, Kydlin Bez. Klattau (romanische Bauelemente)*,
Lischau Bez. Budweis (1367)%, Néméitz Bez. Prachatitz (romanischer Bau;
spiter St. Nikolaus)*, Neuhaus (1399)%, Plan Bez. Tabor (1384)%, Rossitz bei
Pardubitz (1398) %, Schluckenau®, Schiittenhofen (1233)%, Senftenberg (1384)*,
Stochow Bez. Schlan (1384)%, Strakonitz (1290)%, Swietla bei Caslau (1359)%,
Triblitz Bez. Leitmeritz (1370) %, Welleschin (1285) %, Wotitz bei Prag (1384)°,
Zdanitz bei Pardubitz (1395)%, Treskowitz Bez. Nikolsburg (1250)%, Nikols-
burg (1181) %, Morbes bei Briinn (1289) %, Mahr. Ostrau (1297) %, Ohrosim Bez.
Profinitz (1350)%, Proding Bez. Trebitsch (1366)%, Ratschitz Bez. Wischau
(1368) %, Alttitschein (1370)%, Stannern Bez. Iglau (1349)", Nezamislitz
(1353) ™, Ruditz Bez. Boskowitz (1390)7, Obtfan bei Briinn (1395)%, Unter-
Bojanowitz Bez. Goding (1398) ™ und Lukowan Bez. Briinn (1542; romanisch) ™.
Zahlreich sind die Wenzelskirchen, die von Klostern gegriindet worden sind:
Berg Bez. Bischofteinitz (1384; zum Augustinerkloster Stockau)™, Braunau
(Stift, vom Abt von Bfewnow gegriindet) ", Cernochow (1384; gehérte urspriing-
lich zum Kloster Miihlhausen)™, Chot¥schau (Stiftskirche des Primonstratenser-
nonnenklosters, 1200 gestiftet) ™, Chotusitz Bez. Caslau (1384; Propstei von Sed-
letz)®, Hefman Bez. Chotébot (1384; Patronat bei Wilimow)®, Hoduschin
(1342; geh6rt zu Miihlhausen) ®, Kmetnowes bei Doxan (1331; Patronat bei
Augustinerchorherren Raudnitz) %, Lipenz Bez. Saaz (1368; Patronat bei Postel-
berg) ®, Lobositz (1248; Ort urspriinglich bei Strahow)®, Lukawetz bei Caslau
(1384; Johanniter)®, Stankowitz Bez. Saaz (1384; zu Strahow)®, Weiflwasser
Bez. Miinchengritz (Augustinerkloster, 1340 gegriindet)®, Welisch (Propstei von
Ostrow) ®, Wenzelsdorf bei Briix (gehort zu einer Kreuzherrenkommende)®,
Wischezahn bei Saaz (1384; Patronat gehdrt zu Ostrow)®, Kladrub Bez.
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Chotébot (Ort bis 1295 bei Kloster Leitomischl)?®, Schwarzkirchen Bez. Briinn
(bei Raigern, mit NP Johannes Bapt., da vielleicht aus einer Johanneszelle her-
vorgegangen) *, Groff Pohlom Bez. Wagstadt (1276 bei Hradisch)®, Dukowan®
und Unterdubnian Bez. Mihr. Kromau (1281 geweiht, Templerherren) ™, Zwola
Bez. Neustadt] 1. M. (1307 bei Kanitz), Auspitz (1322; Templerorden war vor
seiner Auflosung 1311 hier begiitert)®”, Orlowitz Bez. Wischau (1328; Johan-
niter)*, Chlum (1341; Trebitsch)?, Viéttau (1346; Alt-Bunzlau)'®, Grofi-
niemtschitz Bez. Auspitz (1392; Welehrad, mit NP Veit)*, Bofitz (1405;
Welehrad) 2, :

In Bohmen, nicht aber in Mihren, sind einige Wenzelskirchen bischsflichen
Ursprungs: Bleiswedel (1384; Ort gehorte schon zur Zeit der Griindung des
Bistums zum bischoflichen Gut Raudnitz) ', Kre¢hof Bez. Kolin (1384; im Be-
sitz des Prager Domkapitels, heute Fronleichnamsfest)'®, Landskron (1344;
1375 schenkt Bischof Albert das Patronat an das Augustinerstift) %, Leditz Bez.
Raudnitz (14. Jahrhundert) %, Raudnitz (1310 von Bischof Johann von Draschitz
erbaut; in der bischéflichen Burg weihte Johann O¢ko von Wlaschim 1371 eine
Kapelle zu Ehren von Maria, Wenzel, Adalbert, Veit und Sigismund)!*” und
Samschin bei Jidin (1384; bischfliches Lehen) ',

Von zahlreichen Wenzelskirchen kennen wir nur das Datum der ersten Er-
wihnung, aber weder Griindungszeit noch Stifter: Bechlin Bez. Raudnitz
(1352)*, Klein-Bocken Bez. Tetschen (1384)° Branschau Bez. Humpoletz
(1384)'"', Tschachwitz Bez. Kaaden (1384)"%, Tschelief Bez. Weseritz?,
Zetoras bei Patzau (1384)'¢, Chlumetz Bez. NeubydZow (1201)% Tschihana
(angeblich mit Jahreszahl 1162) "%, Cista Bez. Kralowitz (14. Jahrhundert)'’,
Cistay bei Rakonitz (1384)"%, Dobtin Bez. Dauba (1384) ', Dobrowitow Bez.
Caslau (,sehr alt“)!®, Flshau Bez. Podersam (heute abgetragen)!®, Habftina bei
Koniggratz (1380)**%, Hrbokow Bez. Chrudim (1350; romanische Apsis)*®, In-
ditz Bez. Kuttenberg (1384)!*, Jaschkowitz bei Aufinowes (1384)!5, Jessenik
bei Jungbunzlau (Glodte 1495)'*, Untetjiréan bei Eule (1384; romanische
Apsis) ™, Kallna bei Cista (1384)'%, Ketzelsdorf bei Koniggritz (1384)!%,
Kowanitz/Elbe (Ubergangsstil aus dem 13. Jahrhundert) '™, Groflkozojed Bez.
NeubydZzow (1384)*%, Krchleb bei Kuttenberg (1384), Oberkrutt Bez. Kolin
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(1384) %3, Libouti bei Wladim (romanische Rotunde)!®, Lieblitz Bez. Melnik
(1384) %5, Lodenitz bei Beraun (1320)'*%, Mnénik bei NeubydZow (und Stanis-
laus) **7, Mokropetz bei Kinigsaal (1384) %, Mutowitz Bez. Rakonitz (1384)',
Mzell Bez. Podébrad (1384)1%°, Nateradetz bei Wlasim (und Adalbert; Schiff
und Turm aus dem 12, Jahrhundert)!¥, Nahofetitz Bez. Luditz (1359)'#,
Nasilnitz Bez. Miinchengritz (1384)'*%, Grofinehwizd (1384; Bau aus dem
13. Jahrhundert) ¥, Netolitz Bez. Prachatitz (aus dem 12. Jahrhundert) '3, Neu-
sattel Bez. Wittingau (1359) %, Petrowitz bei Janowitz (1384)!*, Ptibislawitz
Bez. Caslau'®, Pfistoupin Bez. Bohm. Brod (1384)'°, Radbof Bez. Kolin
(1354) 1%, Raudnig Bez. Aussig (1384)'!, Reichenau Bez. Kaplitz (1384)'%,
Reitschowes Bez. Saaz (1384)'%, Retowitz bei Kralowitz', Rodisfort Bez.
Karlsbad (1317) %, Ruschowan Bez. Leitmeritz (1384)'%, Scheles Bez. Podersam
(1384) %7, Schinkau bei Klattau (1384) %, Schwihau Bez. Klattau (1352)*, See-
lenz Bez. Deutschbrod (mit Beinhaus)!®, Straschkow Bez. Raudnitz (1384),
Swojschitz Bez. Kolin (14. Jahrhundert) 1%, Tachau®, Tetschen (und Blasius)!®,
Teyn bei Grof8-Skal (1384) %5, Toschen Bez. Dauba (Apsis) 1%, Trpin Bez. Poli¢ka
(1350) %", Watzlawitz bei Beneschau (13. Jahrhundert) *®, Welelib Bez. Podébrad
(1384) ', Wenzelsberg bei Neustadt/Mettau (1389; reiche Bestiftung) '™, Wranow
Bez. Beneschau (1384; urspriinglich romanischer Bau)'™ ,Wratislaw (1350; ro-
manischer Bau aus dem 11. Jahrhundert, heute Gasthaus)'™, Wysoka Bez.
Melnik (Apsis) ', Zabonos Bez. Kolin (1352; romanischer Bau) *™, Zitoulitz Bez.
Jidin (1370) ', Kranowitz bei Hultschin (1300)%, Briinn (1303; seit 1783 ge-
sperrt) 17, Swratka bei Neustadt]l i. M. (1354)'%, Groflotechau Bez. Ung. Brod
(1380) '™, Jalub Bez. Ung. Hradisch (1405; heute Johannes Bapt., vorher viel-
leicht noch St. Andreas)*® und Erbersdorf Bez. Freudenthal *¢!,

Weit weniger Kirchen sind dem zweiten bohmischen Mirtyrer, dem hl.
Adalbert, geweiht. Er war der zweite Bischof von Prag und trat nach seiner
Konsekration in das Benediktinerkloster Alexis und Bonifaz in Rom ein. Nach
seiner Riickkehr nach Prag griindete er mit den aus Rom mitgebrachten Reli-
quien das Kloster Bifewnow zu Ehren der hll. Alexius und Bonifaz, das aber
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spiter das Patrozinium St. Margaretha annahm %, Wihrend seiner Abwesenheit
in Rom hatten die P¥emysliden das Geschlecht der Slawnikinger, dem Adalbert
angehdrte, vollig ausgerottet. Erschreckt durch die Wildheit seiner Landsleute,
blieb er immer nur voriibergehend in Prag und begab sich auf mehrere Missions-
reisen, bis er 997 bei den Preuflen den Mirtyrertod erlitt. Seine Gebeine wurden
in Gnesen begraben, von wo sie 1039 von Bfetislaw I. nach Prag iiberfithrt wur-
den, wo er fiir sie eine Kirche bauen lief, die 20 Jahre spiter von Herzog Spitih-
néw zusammen mit der St. Veits-Rotunde niedergerissen und zu Ehren von
St. Veit und St. Wenzel wiederaufgebaut wurde, wobei das Patrozinium St. Adal-
bert verloren ging. Am Rip bei Raudnitz (Georgsberg) wurde im 10. oder
11. Jahrhundert dem hl. Adalbert eine Kirche erbaut, welche 1126 von Sobés-
law I. anldfllich seines Sieges iiber Lothar erneuert, von Bischof Zdik dem
Schlachtenhelfer St. Georg geweiht und 1138 dem Kloster Strahow einverleibt
wurde*®. In Sluha bei Brandeis/Elbe soll Boleslaw der Fromme (967—999) dem
hl. Adalbert eine Kirche erbaut haben, die 1244 nach Zerstérung von Domdechant
Veit neu erbaut wurde und 1384 als Pfarre erwihnt wird ™. In der koniglichen
Stadt Eule wird 1384 eine Pfarre St. Adalbert erwihnt, die urspriinglich eine
kleine Apsis besaf}, also wesentlich ilter sein mufl*®. Einer St. Adalbertkirche in
Brewnow schenkte Bfetislaw I. 1045 Giiter'®. In Aussig befand sich schon 993
eine Zollstitte, deren Pfarrkirche St. Adalbert geweiht war und in der 1186 der
Herzog von Béhmen seine Tochter mit dem Sohn des Markgrafen von Meiflen
vermihlte'®, In dem ehemaligen Burgflecken Zasada, der spiteren Vorstadt von
Leitmeritz, griindete der Bischof eine Adalbertkirche, deren Patronate er 1332
dem Kloster Raudnitz schenkte®, Die St. Adalbert geweihte Pfarrkirche von
Braunau wurde 1258 vom Bischof dem St. Wenzelsstift Braunau inkorporiert*®,
Biechor mit seiner 1384 erwihnten Adalbertkirche war im 14. Jahrhundert
Lehensgut des Prager Bistums. Podéapel Bez. Leitmeritz wurde von Bischof
Adalbert 993 dem Kloster Bfewnow zugewiesen, das wohl die 1384 erwihnte
Pfarrkirche griindete®. St. Adalbert bei Tepl, das sehr friihe Bauformen auf-
weist, wurde 1589 vom Tepler Abt renoviert®. St. Adalbert in Hrusitz Bez.
Beneschau bei Prag!™ und Tuklek Bez. Pisek® wurden von den Grundherren
dem Kloster Ostrow zugewiesen. Elschtin Bez. Prachatitz weist Bauelemente der
2. Hilfte des 13. Jahrhunderts auf . Das Patronat der Pfarrkirche von Kroh
Bez. Dauba gehort 1368 dem Grundherrn. Von St. Adalbert in Jurau bei
Duppau sind nur noch Spuren vorhanden!®. In Schwarzkosteletz ist die 1384
erwihnte Schloflkirche dem hl. Adalbert geweiht'®, St. Adalbert in Strakonitz
gehdrt zum Spital Johann Bapt.®®, St. Adalbert in Wildschiitz bei Pilsen wird
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1365 erwihnt*!. In Mihren wurde nur von Bischof Bruno dem hl. Adalbert eine
Kirche in Slawidin Bez. Ung. Brod (1246) gestiftet®®,

Etwas zahlreicher sind die Kirchen, die dem dritten b6hmischen Landespatron,
dem hl. Prokop, geweiht sind. Er war in Chotoun bei Podébrad geboren, wo
die in der 1352 erwihnten Peter- und Paul-Kirche befindliche Prokopkapelle
1816 zur Prokopkirche ausgebaut wurde, und hatte in einer Hohle im Sazawa-
tal eine Johanneszelle gegriindet, welche spiter zum Benediktinerkloster St. Jo-
hann Bapt. und Prokop, dessen erster Abt Prokop war, ausgebaut wurde®?. Er
pflegte in seinem Kloster die slawische Liturgie und es mag sein, dafl die Wahl
des Prokoppatroziniums in einigen Fillen aus nationalen Griinden erfolgte. Nur
zwei Prokopkirchen lassen sich als landesfiirstliche Griindungen erweisen: Ploscha
bei Postelberg, 1186 von Herzog Friedrich den Johannitern iibergeben®”, und
Zezelitz bei Chlumetz, das im 11. Jahrhundert im Besitz Bfetislaws I. gewesen
ist*%, Drei Kirchen sind grundherrliche Griindungen: Cista bei Jidin (1384)%%,
Piepych Bez. Opoéno (1361)%* und Strakonitz (1243 an die Johanniter iiber-
geben)®?, Etwas zahlreicher sind die Prokopkirchen, welche von Kldstern ge-
griindet wurden. In Jablonec bei Starkenbach soll im 14. Jahrhundert ein Zister-
zienserkloster gewesen sein®®. Bauschowitz (St. Prokop und Nikolaus) war ein
Pfarrdorf von Doxan®®, In Saaz befand sich eine Propstei des Klosters Postel-
berg®?, Zabor bei Kuttenberg wurde wahrscheinlich im 12. Jahrhundert unter
dem Einflufl von Sedletz erbaut®!. Das Patronat von St. Prokop in Jarodov bei
Hohenmauth war im Besitz des Deutschen Ritterordens®®, Domamil Bez. Mihr.
Budwitz (1220) diirfte von der Alt-Bunzlauer Abtei gegriindet worden sein®?,
St. Prokop in Stadt Saar 1391 wurde von der Abtei gleichen Namens gestiftet ",
Das Kloster Welehrad griindete St. Prokop in Wlkosch Bez. Prerau (1394)%°.
Grundherrliche Prokopkirchen Mihrens sind in Briinn (1243; Eigentiimer der
jeweilige Stadtnotar)*, Dobfenko bei Mihr. Kromau (1298)*", Winau Bez.
Znaim (1346)*®, Lettowitz Bez. Boskowitz (1353)*"%, Studein Bez. Datschitz
(1365) %, Loschitz Bez. Hohenstadt (1406) %, Cechowitz Bez. Olmiitz (1423) 2%,
Pohorsch Bez. Neutitschein (1440)*® und Komorau Bez. Troppau (1453)%4 In
Bohmen ist von vielen Prokopkirchen nur das Datum der ersten Erwihnung be-
kannt: Hrnéit bei Prag (1384; aus romanischer Stilperiode)®*®, Hotitiowes bei
Koniggritz (1384)%%, Alt-Sattel Bez. Tachau (1384)%%, Anischau Bez. Mies
(1384) =5, AltbydZow (1385)**, Cernowes bei Raudnitz (romanischer Bau)*®*®,
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Cestitz bei Prag (1370)*, Klein-Chyschka Bez. Miihlhausen (1365; romanische
Apsis) 2, Hwozdian bei Schliisselburg (1384)%%, Kfténow Bez. Moldauthein
(1261)**, Kuttenthal bei Brandeis/Elbe (1384) %5, Leskau Bez. Weseritz (1384) %%,
Letin bei Prestitz (1384) %7, Libochowitz Bez. Raudnitz (1384)2®, Liebenau bei
Bohm. Aicha (1384)2®, Mukow Bez. Bilin (1386)%*9, Nadslaw Bez. Jidin
(14. Jahrhundert) *!, Nezditz Bez. Schiittenhofen (1384)% Neudorf bei Jidin
(Glocke 1588)%%, Prag (von Biirgern 1213 erbaut) %, Sobschitz bei Jidin (1384)%*,
Stfedokluk bei Prag (1384)*%, Swimislitz bei Prag (14. Jahrhundert)®”, Tehow
Bez. Beneschau (14, Jahrhundert)®, Wschehrd Bez. Kralowitz (14. Jahrhun-
dert)®® ynd Alt-Zedlisch bei Mies (mit NP Udalrich 1384) %%,

In der hl. Ludmila verehrte Bshmen eine Landespatronin, die 921 als
Mirtyrerin gestorben war. Sie war die Gattin Boriwojs I. Thr wurde nach dem
Tode ihres Sohnes Wratislaw 921 die Vormundschaft und Erziehung ihres Enkels
Wenzel iibertragen, den sie in christlichem Glauben unterweisen lief. Dadurch zog
sie sich den Hafl ihrer Schwiegertochter Drahomira zu, die Heidin war und
Ludmila durch gedungene Morder ermorden lief. In Tetin bei Beraun, dem Ort
ihres Todes, wurde ihr eine Kirche errichtet, die 1387 dem Kapitel Karlstein in-
korporiert wurde®". Eine Ludmilakirche wurde ihr in Beraun errichtet, die 1266
erwihnt wird®2 Andere Ludmilakirchen befinden sich im alten Schloff in Mel-
nik ** und in Chwala bei Prag, die ebenfalls mit dem dortigen Schlof zusammen-
hangt 254,

Beziehungen zur: pfemyslidischen Dynastie diirften z. T. wenigstens der Anlafl
gewesen sein, die hl. Kunigunde von Luxemburg, Gemahlin Kaiser Hein-
richs I1., des Heiligen, die auch die Namenspatronin der Gemahlin Kénig Wen-
zels I. und der zweiten Gattin Konig Ottokars II. war, auf den Altar zu er-
heben. St. Kunigund in Passek bei Mihr. Neustadt diirfte eine landesfiirstliche
Griindung gewesen sein®®. Der Deutsche Ritterorden, der 1237 in Hosterlitz
Bez. Mihr. Kromau von Kénig Wenzel Griinde geschenkt erhielt, weihte die
dort noch im romanischen Stil erbaute Kirche der Namenspatronin der Gattin
des Konigs**®. Vielleicht bewogen dhnliche Griinde den Templerorden, die Kirche
in Czejkowitz Bez. Goding, wo er schon 1246 begiitert war, der hl. Kunigunde
zu weihen®”. Schon 1247 bestand in Obrowitz bei Briinn eine Kunigunden-
kapelle, in der die bei dem Primonstratenserstift befindlichen pfarrlichen Funk-
tionen ausgeiibt wurden und die wahrscheinlich von den Strahower Primonstra-
tensern gegriindet wurde **®. Die Kunigundenkirche von Polom Bez. Neustadt M.
gehdrte zum Benediktinerstift Wilimow *®. Die Kunigundenkirchen in Kurowitz
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Bez. Holleschau (1416)%%, Wolframs Bez. Iglau (1370; zwischen 1210—1220
erbaut) !, Neustadtl i. M. (1226)*2, Wranowitz Bez. Profinitz (1399)*®, Bi-
schofteinitz (verfallen)®*, Konigswerth Bez. Falkenau (1384)**® und Stanétitz bei
Neugedein (,hohes Alter®)*® sind wahrscheinlich von adeligen Stiftern errichtet.

Die Kirche in Namiescht Bez. Olmiitz (1406) ist Heinrich und Kunigunde
geweiht 27,

XI.

Jede Kirche ist ein Haus Gottes und dem Dienste Gottes bestimmt. Doch findet
sich der Salvatortitel nur in der allerersten Missionszeit. In Bohmen wird erst
1233 von Agnes, der Tochter OttokarsI., in Prag eine Salvatorkirche mit
Spital zu Franz Seraph und St. Clara gestiftet®. In Prag stiftete ferner der Biir-
ger Nikolaus Rokytzaner ein Jungfrauenkloster der Benediktinerinnen zur Barm-
herzigkeit Gottes®.

Erst im 14. Jahrhundert treten Kirchen mit dem Titel Christi Fronleich-
nam auf, die durch das im 13. Jahrhundert von Belgien her nach Deutschland
eindringende Fronleichnamsfest angeregt wurden. In Eule wurde in der Nihe der
Wohnungen der Bergleute eine Fronleichnamskapelle erbaut, in der die Bergleute
ihre Andachten verrichteten, bevor sie in die Grube einfuhren®. In Kopitz Bez.
Briix wird 1384 eine Fronleichnamskirche erwihnt*. In Landek wurde zusammen
mit dem Ort eine Fronleichnamskirche gegriindet, auf die nach der Zerstorung der
Michaelskirche im nahe gelegenen Ostrodin der Titel St. Michael iiberging®. 1359
griindete Wilhelm, Herr auf Lomnitz bei Wittingau, die Schloflkapelle ss. Cor-
poris Christi et bb. Petri et Pauli App., omniumque Sanctorum, deren Titel
spiter auf Wenzel geindert wurde®. In Prag wurde 1382 eine Fronleichnams-
kirche gegriindet, die 1791 abgetragen wurde?. In Saaz wurde vor 1390 von
einem Gerbermeister eine Fronleichnamskirche gestiftet, welche schon 1430 pro-
faniert wurde® In St. Thoma bei Kaplitz griindete Peter von Rosenberg 1361
eine Fronleichnamskirche® und in Welhartitz wurde eine solche vom Ortspfarrer
erbaut, die heute mit dem Titel Maria Magdalena Friedhofskirche ist. Die
Kirche in Miihlfraun Bez. Znaim, deren Patronat teilweise dem Kloster Brudk ge-
hérte (1280), ist dem gegeiffelten Heiland!, das von Bischof Johann VI. ge-
stiftete Benediktinerinnenstift in Pustomét bei Wischau der Kindheit Christi®2,
und die schon genannte Cyrillkapelle in Welehrad dem hl. Abendmahl geweiht*®.
Die mit Knochen geschmiickte Kapelle in Malin Bez. Kuttenberg ist der Aufer-
stehung Christi gewidmet!. Fiinf Kirchen sind Christi Himmelfahrt geweiht:
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Borotin bei Sedletz (1386)'%, Brandeis/Adler (14. Jahrhundert)!®, Srub bei
Chocett (von K&nigsaal angelegt) ", die Schlofkapelle in Nawarow Bez. Starken-
bach*® und Wesely bei Wittingau (1384)*. Christi Verklirung sind die Kirchen
in Chlum Bez. Koniggritz (1371)%, Weil-Aujezd bei Reichenau (1384)%, und
Zihobetz Bez. Schiittenhofen (1384)* geweiht. Die angeblich unter diesem Titel
in Klattau 1331 gegriindete Kirche wurde 1527 erneuert und St. Anna geweiht,
unter Josef II, aufgehoben .

Das Patrozinium der dritten gottlichen Person ist vollig unpersonlich und ab-
strake. Als Troster der Armen und Kranken ist der Hl. Geist auf das engste
mit dem Spitalwesen verkniipft. Dieses Sonderpatrozinium des HI. Geistes geht
von der Hospitalitergemeinschaft zum HI. Geist aus, welche 1198 zu Monpellier
gestiftet wurde*. Die ilteste HI. Geistkirche in Bshmen ist die von Rimau Bez.
Budweis, die in Gestalt einer Rotunde mit Apsis erbaut ist*. Das HI. Geistspital
in Swétla bei Beneschau wird 1287 erwihnt®. Die HI. Geistkapelle bei dem
Spital des Kreuzherrenordens mit dem roten Stern in Klattau wurde 1288 ge-
griindet®. In Prag wurde von der seligen Agnes ein HI. Geistspital gegriindet®
und in Kéniggritz 1307 von Koniginwitwe Elisabeth eine HI. Geistkirche er-
baut®, Eine zweite HI. Geistkirche in Prag wurde vom Bischof von Olmiitz nach
dem Testament des Prager Biirgers Nikolaus Rokytzaner erbaut, der den Bau
bereits 1346 beschlossen hatte®. In Komotau befand sich eine HI. Geistkapelle
beim Biirgerspital®* und ebenfalls im Lamberger Schloff, das aus dem 13. Jahr-
hundert stammt®. Weitere erst im 14. Jahrhundert erwihnte HI. Geistkirchen
waren in Bohm. Aicha (eine Johanniterkommende)*, Dobruska bei Opoéno (Be-
gribniskirche mit freistehendem Glodkenturm)?®, Horéi¢ka bei Nachod (1359)%,
Kréin Bez. Neustadt/Mettau (1384)%, Liban bei Kopidlno (1341 Stadt)®,
Nepronititz bei Schlan (1384)%*, Trnowa bei Konigsaal (1384)* und Wscherau
bei Pilsen (1384) %, In Mihren sind nur 4 Kirchen dem HI. Geist geweiht: Teltsch
(1204 erbaut), die 1267 mit Unterstiitzung Ottokars IT. in Littau errichtete
Spitalskirche der Hospitaliter *2, die vor 1280 von Herzog Niklas in Troppau er-
baute Konventskirche der Minoriten*® und das von den Biirgern von Olmiitz
gestiftete Spital*. Die Verehrung der hlgst. Dreifaltigkeit, des hochsten
gottlichen Geheimnisses, setzt eine besondere Reife der Religiositit voraus und
beweist, dafl das Christentum seine letzte Vertiefung und Verfeinerung des reli-
gibsen Gefithls gefunden hatte. Der Dreifaltigkeitstitel tritt erst im 14. Jahr-
hundert hiufiger auf, nachdem im Jahre 1334 dasDreifaltigkeitsfest fiir die gesamte
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Kirche vorgeschrieben wurde. Deshalb miissen wir wohl annehmen, dafl die bei-
den Dreifaltigkeitskirchen in Dobtichow bei Schwarzkosteletz (1384), deren Bau
aus dem 12. Jahrhundert stammt und nach Sommer von Wratislaw I. errichtet
worden sein soll %, und in Paar bei Prachatitz, die Uberreste einer Apsis auf-
weist*’, urspriinglich einem anderen Patron geweiht waren. Bischoflichen Ur-
sprungs sind die Schlofkapelle in Bischofteinitz*” und die Dreifaltigkeitskirche in
Chejnow Bez. Tabor ®. Die der hlgst. Dreifaltigkeit geweihte Konventskirche des
Klosters St.Clara in Jungfernteinitz wurde 1321 gestiftet, aber wegen frithen
Todes des Stifters nicht vollendet®. Die Dreifaltigkeitskirche in Chrast Bez.
Chrudim geh6rte dem Benediktinerstift Podlazitz®. Die urspriingliche Bene-
diktinerpropstei von Postelberg in Klgsterle wurde 1277 in eine Deutschordens-
kommende umgewandelt®, In Sezemitz Bez. Pardubitz wird 1298 ein Dreifaltig-
keitskloster der Zisterzienser erwihnt®, Das 1371 von Markgraf Johann in
Konigsfeld bei Briinn gestiftete Kartiuserkloster war der hlgst. Dreifaltigkeit
geweiht®. Glomnitz® und Frei-Hermersdorf® bei Troppau diirften ihre Drei-
faltigkeitskirchen dem Zisterzienserkloster Welehrad verdanken, dem die beiden
Orte im Mittelalter gehdrten. Wladislau (1358) erhielt seine Kirche von dem
Benediktinerstift Trebitsch . Kapsch Bez. Mies (1352) gehirte zum Benediktiner-
kloster Kladrau®. Drahodubitz bei Kolin (1352) gehorte zu Alt-Bunzlau®,
Doch auch der Adel wihlte den Dreifaltigkeitstitel fiir seine Kirchen. So sind
die Schlofkapelle von Neu-Rohatetz bei Turnau® und die landesfiirstliche Burg-
kapelle in Briinn® der Trinitit geweiht. Auch zahlreiche Kirchen, welche zu
Burgen gehdren, sind der Dreifaltigkeit geweiht, so in Cernivsko Bez. Blatna ®,
Hotepnik bei Tabor (1384)%, Hofowitz (1322)% und Zamlekau (1384)°.
Grundherrliche Dreifaltigkeitskirchen stehen ferner in Dublowitz Bez. Seléan
(1350) %, Hradischt (1359)%, Rothlhota Bez. Tabor®, Malschitz Bez. Tabor
(1373) %, Smetno Bez. Schlan (1384) %, Bihatowitz Bez. Mahr. Kromau (1349) ™,
Babitz bei Briinn (1349)7, Olbersdorf Bez. Jdgerndorf (1350)%, Zdounek
(1368) "%, Habicht Bez. Olmiitz (1363)™, Plumenau Bez. Profinitz (1384; 1672
St. Wenzel) *®, Myslofowitz Bez. Holleschau (1407)7® und Déditz Bez. Wischau
(1510)™. Unbekannten Ursprungs sind die Dreifaltigkeitskirchen in Bohumilitz
Bez. Prachatitz (1352)%, Chlomek Bez. Melnik™, Hammer Bez. Wittingau®,
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Ciwitz Bez. Kralowitz®, Dobti§ Bez. Pfibram®, Jenschowitz Bez. Hohenmauth
(1350) ®, Gesna bei Pilsen (1352 mit NP St. Wenzel)®, Kameniek Bez. Chrudim
(1350) %, Kuttenberg (1417)%, Lankow bei Jungbunzlau (1484)%, Merkelsdorf
Bez. Braunau (1384) %, Me$no Bez. Rokytzan (1352)%, Mlazowitz Bez. Neupaka
(1384) %, Pilnikau Bez. Trautenau (1384)*., Pochobrad bei Hohenmauth (1350) %,
Rattau Bez. Miihlhausen (1384)°, Ruppersdorf bei Semil (1384)%, Ober-Sté-
panitz Bez. Starkenbach (1384)%, Strahn Bez. Komotau (1384)%, Stranitz bei
Briix (1384), Sucha bei Sadowa (1350)%, Wrcholtowitz Bez. Tabor®, Wsche-
star Bez. Koniggritz (1384)!%, Neustift Bez. Datschitz (1396) 1 und Vottau Bez.
Znaim (1403; heute in Ruinen) %2

XII.

Neben den schon frither genannten Aposteln waren es nur noch wenige, denen
Kirchen geweiht wurden. Es ist begreiflich, daf es vor allem die Evangelisten
waren, denen Kirchen geweiht wurden, ihre Texte wurden bei der hl. Messe ver-
lesen und bildeten die Quelle fiir das Leben Jesu und seiner Wunder. Vor allem
war es der hl. Matthius, dem in Bohmen 21 Kirchen geweiht wurden:
Rothaujezd Bez. Seléan (1397)?, Ctibof bei Wla$im (1384; heute Maria Heim-
suchung) ?, Ctifiowes Bez. Raudnitz (romanische Apsis)®, Dobroméfitz Bez. Laun
(Bau aus dem 13. Jahrhundert)®, Dolan bei Jitin (1384)% Hradek Bez, Bene-
schau (1386)% Hradischko bei Ji¢in (1384)% Hruschtitz Bez. Turnau (1383)7,
Kresitz (im Besitz der Leitmeritzer Kollegiatkirche)®, Kfischtin Bez. Klattau
(1352) %, Lipoltitz Bez. Pardubitz (1384)°, Malotitz Bez. Kolin (1384)", Micha-
lowitz Bez. Lede¢ (1384)%, Netluk Bez. Leitmeritz (1360)%, Rabenstein bei
Manetin (1308)*, Rattay Bez. Kuttenberg (1343)*%, Stépanow Bez. Hohenmauth
(1350) %, Zabornitz bei Podébrad?’, Zihobetz Bez. Schiittenhofen®®. In Mihren
befinden sich nur 3 Matthiuskirchen: Pfbislawitz Bez. Trebitsch (1226; heute
Maria Geburt)*®, Dolein Bez. Olmiitz (1327)*, Groflheilendorf Bez. Hohenstadt
(1415) *. Geringer an Zahl sind die Kirchen, die den Evangelisten Markus
und Lukas geweiht sind. Die dlteste scheint die Markuskirche in Markowitz
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bei Caslau zu sein (1350)*, die noch eine Apsis hat. Die Markuskirche in Pod-
lepitz bei Wotitz ist aus einer Einsiedelei am Markusberge hervorgegangen®.
Weitere Markuskirchen stehen in Sehuschitz Bez. Caslau (1384)*, Stiofler bei
Koniggritz (1384)%, Téchobus Bez. Pilgram (1384)%, Zuscha bei Postelberg
(1407)*". Wesentlich ilter scheinen die Markuskirchen in Mahren zu sein: Die
Kirche in Knihnitz wurde von der Witwe Herzog Ottos von Olmiitz erbaut und
1190 bestiftet®, St. Markus in Stfitet bei Trebitsch wurde um 1200 errichtet®.
St. Markus in Littau war landesfiirstlich®® und die in Moschtischt wurde bereits
1160—70 errichtet®®. Die Lukaskirchen in D¥inow bei Schlan®, in Suchdol bei
Ptibram (1377)* und Swarow Bez. Kladno (1384)® waren im Besitz von Biir-
gern. St.Lukas in Kretschowitz gehSrte zur Melniker Kollatur (1398)%. In
Mihren ist eine Lukaskirche nur in Mislibofitz Bez. Mihr. Kromau (1260)*
vorhanden.

Hiufiger ist das Patrozinium des Apostelpaares Simon und Judas an-
zutreffen. Die #lteste dieser Kirchen ist offenbar die romanische Rotunde in
Tejnitz Bez. Beneschau (1384) mit Resten der ehemaligen Burg®. Andere den
beiden Heiligen geweihte Kirchen sind in Arnoschtowitz bei Wotitz (1352)%,
Bisttitz bei Beneschau (1384)*, Deyschina Bez. Pilsen (1384) ®, Dolin Bez. Schlan
(14. Jahrhundert) ®, Hraidisch Bez. Saaz (,altes Gebdude®)*?, Leneschitz Bez.
Laun (romanischer Bau aus dem 12. Jahrhundert) *, Ondfejow Bez. B6hm. Brod
(1384; romanischer Bau) %, Prag mit Kloster der barmherzigen Briider (1320 von
einem Biirger gestiftet) *’, Pressern Bez. Saaz (Patron Waldsassen)*, Alt-Rognitz
Bez. Trautenau (1384)%, Rosenthal Bez. Kaplitz (1259 Patronat an Hohen-
furth)*®, Seifersdorf Bez. Deutsch Gabel (1384)*, Skalitz bei Sobéslau (1384)%,
Steben Bez. Podersam (1380)%, Stebusowes bei Wladim (1384)%, Wegstidtl
(1312) %, Wischopol Bez. Jic¢in (1384) 5, Wititz Bez. Humpoletz (1384) %, Deutsch
Zlatnik Bez. Briix (1331)%.

Vier Kirchen sind dem Apostel Thomas geweitht: Neuvern Bez. Klattau
(1352)%, Prag (1288 von Ottokar I. gestiftet)®, Briinn als Konventskirche des
von Markgraf Johann Heinrich gestifteten Augustinerklosters, vom General-
prior der Augustiner, Thomas von Augsburg, erbaut und 1356 geweiht®, und
in der bischoflichen Stadt Katscher (1362)%.
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Der Apostel Matthias ist mit 5 Kirchen vertreten. Bechin Bez. Miihl-
hausen war urspriinglich ein romanischer Bau®. Die Prager Matthiaskirche wurde
1784 gesperrt und abgetragen®. Pritschapl Bez. Komotau (1364) war eine der
dltesten Kirchen des Kaadener Dekanates®. In Scharka bei Prag wurde die
Kirche 1170 angeblich an der Stelle einer bereits von Boleslaw II. errichteten
Kirche erbaut, wo ihm auf der Jagd der hl. Matthias erschienen war®. Die
Kirche in Hor¢itz Bez. Pfestitz wird 1384 genannt®.

Die letzten biblischen Personen, denen Kirchen geweiht wurden, sind Anna,
Josef und die Unschuldigen Kinder. Den letzteren wurde von einem Prager
Biirger eine Kapelle erbaut (1391), die aber bald darauf mit der Kirche Philipp
und Jakob zusammengefiihrt und 1786 gesperrt wurde®. Dem hl. Josef wurden
die Kirchen in Dubenetz Bez. Koniginhof (1384)%, Hohenfurth (1347 von Peter
v. Rosenberg gegriindet und 1371 in St. Elisabeth umbenannt)®, Starkstadt Bez.
Braunau (1321)% und Welisch bei Wlasim (1384)%.

Der hl. Anna sind zwei Kloster geweiht: das 1293 vom Propst von Wysche-
hrad am Aujezd in Prag gestiftete Dominikanerinnenkloster® und in Laun das
vom Stadtrichter gestiftete Kloster der Magdalenitinnen ™. Der Adel verehrte die
hl. Anna und widmete ihr Schlofikapellen, wie die in Kost bei Ji¢in (1355)™
und in Wermétitz Bez. P¥ibram™. Weselitko Bez. Miihlhausen war urspriinglich
eine Hauskapelle™. Weitere Annakirchen stehen in Altenbuch Bez. Trautenau
(1369) ™, Bischofteinitz (nach Zerstorung durch Hussiten 1501 wieder aufge-
baut) ™, Chotzenitz bei Kolin (1352)™, Gablonz (1384)7, Hoflitz bei Bensen
(1384) ™, Wiistkamenitz Bez. Hohenmauth (1350; angeblich von Bergleuten er-
baut)®™, Langenau Bez. Bohm. Leipa (1406)%, Pfefferschlag Bez. Prachatitz
(1351)®, Krima Bez. Komotau (1281)#, Bshm. Rothmiihl (1474)*, Smréek Bez.
Chrudim (1350)%, Sworetz bei Bshm. Brod (1410)%, Wernstadt Bez. Tetschen
(1384)%, Stebusowes bei Wladim (14. Jahrhundert)®, Zettlitz bei Elbogen
(1286)%. Auch Mihren weist zwei Kloster auf, welche St. Anna geweiht sind.
Das St. Anna-Nonnenkloster in Briinn sollte urspriinglich Maria und Elisabeth
gewidmet werden, wurde aber von Katharina, Witwe nach Thas von Lomnitz,
1317 der Mutter Mariens geweiht®. Das Klarissinnenkloster in Troppau erhielt
um 1300 den Titel St. Anna und Allerheiligen®. Schon um 1200 wurde die
Annakapelle des Olmiitzer Domes geweiht®. Die urspriingliche Anna-, heute
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Marienkirche von Zaroschitz wurde vor 1314 vom Stift Welehrad erbaut®. Die
St. Annakirche von Mihr. Altstadt (1350) wurde wahrscheinlich schon im
13. Jahrhundert von der Zisterzienserabtei Kamenz angelegt, in deren Besitz sich
dieses Bergbaugebiet damals befand®. St. Anna in Hochstein Bez. Hohenstadt
gehdrte den Herren von Sternberg® und in Iritz Bez. Mihr. Budwitz (1387)
dem Nonnenstift in Znaim .

XIIL

Schlieflich sei jener heiligen Ordens- und Klostergriinder, Bischtfe und Abte
gedacht, denen ein besonderes historisches Interesse galt und die meistens auch
nur mit einer oder zwei Kirchen vertreten sind mit Ausnahme des hl. Gallus, dem
zahlreiche Gotteshiuser geweiht wurden, die meistens sehr alt sind, aus romani-
scher Zeit stammen und vielleicht z. T. noch auf Zltere Holzkirchen zuriick-
gehen. Der hl. Gallus galt als der Bezwinger der Wildnis, der sich selbst wilde
Tiere dienstbar machte, und wurde in jener christlichen Frithzeit des Christentums
in den béhmischen Lindern gewihlt, als sich die Ménche vielfach noch einer be-
drohlichen Wildnis und wilden Tieren gegeniibersahen, gegen die sie der hl. Gal-
lus schiitzen sollte. Die #lteste Galluskirche war wohl die in Kostelec Bez. Chru-
dim, die bereits 1086 erwihnt wird . Die Kirche in Poti¢ Bez. Beneschau hat eine
Krypta aus dem 12. Jahrhundert und ist wahrscheinlich von den Benediktinern
des Stiftes Sazawa gegriindet worden®. Die Galluskirche in Draheléitz Bez.
Kladno schenkt Herzog Friedrich schon 1186 an das Kloster Kladrau®. Romani-
sche Bauelemente weisen die Kirchen in Cedelitz Bez. Melnik (1384)*, Podedlitz
Bez. Laun (1356) %, Radmétitz Bez. Seléan (1352) ¢, Skwrtiow Bez. Kolin (1384)7,
Wondfichowitz bei Seléan (1350)® auf. Weitere Galluskirchen sind: Atschau Bez.
Kaaden (1356)% Brdloch Bez. Laun (1355)%, Cejtitz Bez. Strakonitz (mit Rui-
nen, angeblich eines Klosters)!, Chotéschau bei Beneschau (1384) %, Konigsaal
(1298) '3, Neweklau (1384)', Podwek Bez. Kuttenberg (1384), Prag (unter
Wenzel I. vom koniglichen Miinzmeister Bernhard gestiftet)*®, Radinowes Bez.
Raudnitz (1371)", Radaun Bez. Melnik (im Besitz des Deutschen Otrdens)®,
Reichenau Bez. Kaplitz (1261)'%, Rozdalowitz Bez. Jifin (1384)%, Schebifow
Bez. Tabor .(1416)*, Skalsko bei Eule (1384)2%, Oberstakor Bez. Jungbunzlau
(1384)*, Stolmir Bez. Bohm. Brod (1395)%, Stfezméf Bez. Klattau (1384)%,
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Teplejfowice Bez. Beneschau (14. Jahrhundert)®, Tuchlowitz Bez. Schlan®,
Tuhan Bez. Dauba (1417)%, Wykati Bez. Béhm. Brod (15. Jahrhundert)®,
Wollepschitz Bez. Briix (1384)%, Wotrub Bez. Schlan (1384)%, Wrbitz Bez.
Podébrad (1384) %, Zdanitz Bez. Kolin (1384)%. In Mihren sind nur 3 Kirchen
dem hl. Gallus geweiht: Oswétiman (1365)*, Dfewohostitz (1373)®* und Ott-
nitz (1378) %,

Auch der hl. Leonhard griindete ein Kloster in einem Waldstiick bei
Limoges, das er mit einem Esel umreiten konnte. Zuerst wird eine Leonhards-
kirche in Prag erwihnt (1170)°*; andere Leonhardskirchen stehen in Berg-
reichenstein (1360)%, Grofi¢ekau Bez. Budweis (1350)*, Citow Bez. Melnik mit
romanischen Bauelementen®, Kohlheim Bez. Klattau aus dem 15. Jahrhundert*,
Sangerberg Bez. Marienbad (1357) *, Tiergarten bei Karlsbad (Dorf und Kirchen
heute in Ruinen)*, Udritsch bei Buchau (1384)%, Woslow Bez. Pisek (1384)%
und Unter-Wuldau Bez. Krumau (1384) %,

In Mihren sind dem hl. Leonhard die beiden Kirchen in Gdossau Bez. Mihr.
Budwitz (1342)* und in Nebotein Bez. Olmiitz (1394)* geweiht.

In Blowitz stand eine St. M a n g kirche, die dem Gefihrten der hil. Kolumban
und Gallus geweiht war*, der in Fiissen ein Benediktinerkloster gegriindet hatte.

Dem iltesten Ordensgriinder, dem hl. Benedikt, sind vier Kirchen geweiht:
in Hefmanitz Bez. Caslau®®, Prag, die von Ottokar dem I. 1224 den Deutschen
Rittern geschenkt®, von den Hussiten niedergebrannt, von Strahow als St. Nor-
bert wieder errichtet und 1792 abgetragen wurde, in Altbunzlau® und in Weifl-
kirch Bez. Jagerndorf (1262)°%. Der Begriinder des Zisterzienserordens St. Bern -
hard ist ebenfalls mit drei Kirchen vertreten: Hlawitz Bez. Turnau (1384)%%,
Prag, von Karl IV. den Zisterziensern geschenkt®, und Rissut bei Bilin (1330) %,
Der hl. Dominicus wurde auf den Altar der Kirche in Strunkowitz Bez.
Strakonitz erhoben (1367)%. Der hl. Franz Seraph, der Begriinder des Mino-
riten-, Tertiarier- und Klarissinnenordens ist mit 6 Kirchen vertreten: Chotzen
(1350) %, Kamenitz bei Prag (1384)%, Altknin Bez. Pfibram (1380)%, Kowan
Bez. Miinchengritz (1384)%, Munker Bez. Leitmeritz (1379)%, Prag Kloster
Franz, Klara, Agnes von Agnes erbaut®, Untersliwno Bez. Jungbunzlau (1384) %,
Staremisto Bez. Jidin (1459)% und Teinitz bei Jungbunzlau (1384)%. Dem
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franziskanischen Heiligen, Bonaventura, erbaute Joh. v. Michalowitz 1353 ein
Minoritenkloster in Jungbunzlau®. A nton dem Eremiten sind zwei Kirchen ge-
weiht: in Abtsdorf Bez. Leitomischl (1364)% und Reichenberg (1411)%. Das am
7.7.1375 vom Prager Erzbischof gestiftete Hospital fiir Kleriker ist Anton
und Elisabeth geweiht® Auch Anton von Padua ist eine Kirche geweiht
in Mileschau Bez. Leitmeritz (1384)%. Unter den hll. Bischéfen ist vor allem der
hl. Ambrosius zu erwihnen, dem zu Ehren Wenzel I. 1232 das Franzis-
kanerkloster vor dem Pulverturm stiftete™, und Karl IV. das Kloster Podskal
bei Emaus griindete, das den mailindischen Ritus zugunsten der zahlreichen lom-
bardischen Handelsleute in Prag pflegen sollte™. Dem hl. Bonifaz ist die
Kirche von Trebeschitz bei Caslau geweiht. Der hl. Brictius, der Nachfolger
St. Martins auf dem Bischofsthron von Tour, ist mit einer Kirche in Dobew bei
Protiwin vertreten”. Dem hl. Dion ys, Bischof von Paris, weiht Ulrich v. Neu-
haus 1292 eine Kapelle”™ und errichter 1385 Pribislaw von Radetz eine
Kirche in Chomutitz™, In Rohozna Bez. Poli¢ka steht eine Kirche des hl. Eras-
mus (1350), des Bischofs von Antiochien, der den Mirtyrertod starb?. Dem
hl. Erhard, Bischof von Regensburg, ist die Kirche in Dotterwies Bez. El-
bogen (1352) geweiht™. Besonderer Verchrung erfreute sich der hl. Gotthard,
Bischof von Hildesheim, dem nicht weniger als 13 Kirchen geweiht sind: Bhm.
Brod (12. Jahrhundert)”, Brozan Bez. Raudnitz (romanischer Bau)?, Chvojno
Bez. Pardubitz (1370)™, Hotitz Bez. Neupaka®, Hruschowan Bez. Leitmeritz
(1271)®, Kulm (uralte Zollstitte auf dem Weg iiber das Erzgebirge)®, Potéch
Bez. Caslau (1384)%, Schehun bei Chlumetz (1384)%, Schlan (1331) %, Stiegnitz
Bez. Mihr. Kromau®, Budischau Bez. Trebitsch (1414; nach 1662 Maria Him-
melfahrt) ®, Busau Bez. Littau (1380)* und Potschenitz bei Kremsier (15. Jahr-
hundert) 2. Dem Wiirzburger Bischof ist St. Kilian bei Smichow geweiht®,
es soll gleichzeitig mit Ostrow gegriindet worden sein. St. Maximilian, dem
Bischof von Passau, der als Mirtyrer starb, ist die Kirche in Kriesdorf Bez.
Deutsch Gabel geweiht®t, Bei der Kirche St. Lazarus in Prag wird 1353 ein
Hospital erwzhnt, das wahrscheinlich von Zderas gegriindet wurde®. Die
Herren von Neuhaus erbauten in dem ihnen gehdrenden Marktort Deschna bei
Tabor dem Bischof von Bamberg und ,Pommernapostel® St. O tt o eine Kirche®.
Dem Bischof von Reims St. Palmatius erbaute Karl IV, in Budnian bei

85 S0, 1T 8. " Top. XXIV 13. 8 [fehlt!]

% So.V 86.  Neuwirth 162; 8 [fehlt!]
8 So.II 294; Frind II Frind I 152f. 59 [fehlt!]
308. ™ So.V 75. % WB III 74.
% Frind II 106. 80 So. IIT 267. WO TV 22+%
¥ So.1 108. 8 Frind I 342. 2 WO II 292.
" Schaller IV 161. 8 So.1 210. ¥ So. XVI 64.
" Frind II 190. 83 So, XTI 31 f. % So., IT 284.
7 So. XI 332. 8 So. ITI 48. % Neuwirth 335;
7 RB II 699. 8 Lippert: Sozialge Schaller IV 152.
7 So. III 291. schichte IT 227; RB III 9% So. X 261.
7 Top. XXII 107. 671.
7 Top. XLIII 45. 8% WB IV 251.

124



Beraun eine Kirche und schenkte ibr die aus Trier mitgebrachten Reliquien®.
Einem anderen Bischof von Reims, St. Remigius, wird in Grofitakowitz bei
Prag eine Kirche erbaut, die sich 1294 im Besitz der Templer befindet®. Der
polnische Bischof Stanislaus von Krakau, der ermordet wurde, wurde in
Bohmen und Mihren durch Errichtung von Kirchen geehrt: Konéitz bei Chlu-
metz®, Grofimofin bei Beraun (14. Jahrhundert)'®, Meronitz Bez. Bilin
(1384)', Sendralitz Bez. Koniginhof (1384)!'%, Lochowitz Bez. Hofowitz,
(spater St. Andreas)'®® Smidar Bez, NeubydZzow (1332)', Jamnitz (1511 Ka-
pelle) %5, Bolatitz Bez. Troppau!®, Boschowitz Bez. Auspitz (1365)'"", Kunstadt
Bez. Boskowitz (1406)'%, Ossik Bez. Tischnowitz (1407)* und Pytin bei Ung.
Brod (1449)° Die Kirche in Neucerekwe Bez. Pilgram ist dem Bischof und
Mirtyrer Thomas von Cantanaria gewidmet™, Dem hl. Wolfgang, dem
Bischof von Regensburg, waren die b8hmischen Lander zu besonderem Dank
verpflichtet, da erst durch seinen Verzicht auf die bischéflichen Rechte in Bohmen
der Weg fiir die Griindung des Prager Bistums frei wurde. Thm wurde in Duppau
eine Kirche (1408) geweiht'®. Die ehemaligen Kirchen in Elbogen'?, Haid '
und Tachau™® bestehen heute nicht mehr. Der Wolfgangskirche in Gnadlersdorf
Bez. Znaim, welche 1483—1487 von Klosterbruck erbaut wurde, gingen zwei
kleinere Wolfgangskapellen voraus, deren ilteste 1200 Rutger von Gnadlersdorf
dem Kloster geschenkt hatte'. Der Name des hl. Bischofs Ulrich von Augs-
burg, der einen wesentlichen Anteil an dem Sieg iiber die Ungarn auf dem Lech-
feld hatte, taucht schon als Taufnahme des zweiten Sohnes Boleslaws III. (+ 1037)
und spiter noch dfter in der Pfemyslidenfamilie auf. Ihm ist die Kirche in Tracht
Bez. Auspitz (1301) geweiht"",

XIV.

Eine besondere Rolle in den bdhmischen Lindern spielte die Reliquien-
verehrung und nicht selten wurde die Patrozinienwahl durch den Besitz von
Reliquien bestimmt. So- verdankt der Prager Dom sein Patrozinium den Reli-
quien des hl. Veit, welche Herzog Wenzel von Konig Heinrich erhalten hatte.
Bischof Adalbert weihte das Kloster Bfewnow den hil. Alexis und Bonifaz, deren
Reliquien er aus Rom mitgebracht hatte. Schon vor KarlIV., der ein leiden-
schaftlicher Sammler von Reliquien war und diese aus allen Lindern Europas
zusammentrug, bestanden in Bohmen zahlreiche private Reliquiensammlungen.
So waren in der Sammlung des Prager Rechtsgelehrten Andreas folgende Heilige
vertreten: Jakob der Kleinere, Apostel Thomas, Jungfrau Oliva, Jungfrau
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Beatrix, Juliana, Clara, Innozenz, Egidius, Colman, Marina, Gotthard, Gertrud,
Erhard, Sixtus, Alexius, Antonia, Magnus, Fabian, Walpurgis, Christina, Cecilia,
Joseph und Hippolyt, Wenzel, Ludmilla, Georg, Severin, Kunigunde, Silvester,
Maternus, Priska, Gallus, Hedwig, Eustach, eine der 11000 Jungfrauen, Philipp,
Jakob, Blasius, Margarethe, Martin, Adalbert, Scholastika, Prokop, Johannes
Ev., Johann Bapt., Christophorus, Emmeram, Wolfgang, Benedikt, Jakob Major,
Dorothea, Nikolaus, Valentin, Maximilian, Mauritius, Candida, Benigna u.a.',
Konigin Elisabeth besaf einen unversehrten Kérper der 11 000 Jungfrauen?® und
eine Kristallvase mit Ol, das aus den Gebeinen der hl. Katharina ausgeflossen
war®, Die Zahl der in den bshmischen Lindern verwahrten Reliquien war so
grofl, dafl man es sich leisten konnte, in einer Kirche nicht nur die Reliquie des
Titelheiligen, sondern daneben oft Dutzende von anderen Reliquien niederzu-
legen. So wurden in den Altar der Johanneskirche in Zderas folgende Reliquien
eingeschlossen: hl. Kreuz, Maria, Johannes Bapt. Andreas, Johannes Ev,, Jakob,
Bartholomius, Philipp und Jakob, Stephan, Laurentius, Apollinar, Stanislaus,
Innozenz, Panthaleon, Cosmas und Damian, Christophorus, Magnus, Wenzel,
Vitalis, Valentin, Eustach, Martin, Nikolaus, Gregor, Prokop, Ulrich, Benedikt,
Maria Magdalena, Margaretha, Katharina, Agnes, Anastasia, Elisabeth, Kuni-
gunde, Gertrud, Ursula u.a.% Ebenso zahlreich sind die Reliquien, welche in
den Altdren der Johanneskapelle bei der Kirche von Pfekaz®, der Laurenzkirche
in Rinaretz® und der Andreaskirche in Repin” niedergelegt sind. Wir miissen
annehmen, dafl die meisten Kirchen einen reichen Reliquienschatz enthielten,
iiber den wohl nur die Lokalforschung Auskunft geben konnte. Einige weniger
bekannte Heilige verdanken es wohl nur ihren Reliquien, wenn sie auf die
Altdre erhoben wurden. Das mag fiir den hl. Apollinar gelten, dessen Ge-
beine von Kaiser Barbarossa nach Deutschland gebracht worden sein sollen und
nun in Remagen liegen. Thm sind die Kirchen in Bischofteinitz (1251)%, Chlen
bei Schwarzkosteletz (1384)?, Modlan bei Mariaschein!®, und Sadska! geweiht,
die 1115 von Herzog Bofiwoj II. gegriindet und als Kollegiatstift 1362 von
Karl IV. zu St. Apollinar in Prag verlegt wurde, und die Schlofkapelle in
Zebrak'®. Der hl. Augustinus ist mit einer Kapelle in Hotkowitz, die 1245
Konig Wenzel I. dem Domkapitel Wyschehrad schenkte, einer Kirche in Lu-
schitz (1384)** und einem Dominikanerkloster in Mies vertreten, das 1252 von
den Herren von Schwanberg errichtet, spiter Maria Magdalena geweiht und
1785 aufgehoben wurde'. An der Tiir von St. Cosmas und Damian in
Altbunzlau wurde 935 der hl. Wenzel ermordet?. St. Cosmas und Damian in
Prag (1159) soll vom hl. Wenzel gestiftet worden sein'’. In Lissa wurde von
den Augustiner Chorherren eine Kapelle zu Ehren des hl. Desiderius er-

! RB III 672 ff. 7 RB IIL 12 S0, XVI 308, 314.

2 RB III 785. 8 So. VII 171. 13 So, XII 158.

3 RB III 786. 9 So.IV 330. W So.1 72.

i RB II 428. 18 So.1 203. 5 Frind II 288.

5 RB I 235. 1 Neuwirth 53; So.1II 1 Top. XV 12.

6 RB II 11551. 63ff.; Frind II 323. 17 Neuwirth 136; RB
IT 1159.

126



baut®. Die Kapelle St. Dorothea in Prag war mit einem Residenzhaus des
Klosters Bfewnow verbunden (1278)*. Disman, dem Schicher zur Rechten
Christi, war die Kirche in Zirnau geweiht®. St. Florian war der Patron der
Schloflkapelle in Litochowitz bei Wolin® und der sogenannten bohmischen
Kirche in Kaplitz®. Die Kirche St. Hippolyt, der Kerkermeister des hl. Lau-
rentius, der ihn bekehrte, widmete Wenzel I. dem Hospital St. Franz in Prag®.
Den 11000 Jungfrauen war die Kirche in Swin geweiht, deren Pfarrer 1389
genannt wird*. In Prag bestand 1368 eine Kirche zu St. Kastulus®.
St. Lucia ist mit einer Kirche in JeZow bei Unterkralowitz vertreten®. Das
Kloster in Doxan* und das Hospital in Aussig®* waren den hll. Maternus,
Candidus und Laurenz geweiht. Der hl. Otmar aus St. Gallen ist der
Patron der Kirche von Gastorf Bez. Dauba®. In Kienberg bestand eine Kirche
des hl. Theobald — der eine zeitlang in Luxemburg als Einsiedler lebte —,
die spdter St.Ulrich geweiht wurde®. Dem hl. Valentin, dessen Gebeine
in Passau ruhen, von wo sich sein Kult ausbreitete, ist die Schlofkapelle in
Pawinow bei Schiittenhofen geweiht®. Die Prager Valentinskirche schenkte 1257
der grundherrliche Stifter dem Kreuzherrenorden mit dem roten Stern®. Die
Kirche St. Valentin in Weiflkirchlitz bei Teplitz bestand im 15. Jahrhundert®.

XV.

Verzeichnis der Heiligen
(Die erste Zahl bezieht sich auf Bohmen, die zweite auf Mihren-Schlesien)

Adalbert 19 — 1 Benedikt 3 — 1
Alexius und Bonifaz 1 — 0 Bernhard 3 — 0
Allerheiligen 48 — 17 Blasius 4 — 1
Ambrosius 2 — 0 Bonaventura 1 — 0
Andreas 26 — 13 Bonifaz 1 — 0
Anna 19 — 17 Brictius 1 — 0
Anton Er, 2 — 0 Christi Fronleichnam 8 — 0
Anton von Padua 1 — 0 Christi Auferstehung 1 — 0
Apollinar 6 — 0 ' Christi Himmelfahrt 1 — 0
Augustinus 3 — 0 Christi Verklirung 4 — 0
Barbara 11 — 5 Christophorus 1 — 0
Barmherzigkeit Gottes 1 — 0 Clemens 13 — 5
Bartholomius 74 — 35 Cosmas und Damian 2 — 0
© Frind I 126, Aom.1; ® Frind II 257. 3 So.1 380f.

II 322 f, # UR 9. 2 Top. XLII 280.
1 Frind II 307 £, % Schaller III 121. 30 S, VIIT 313.
2 Top. VIII 57. : % So. XI 97. 8 Frind II 263.
21 Sp. VIIT 312. 27 Frind I 278. 3 So.I 178 1.
2 So. IX 142 14. 2 Frind II 262.
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Cyrill und Methud 1 — 0 Lucial — 0

Desiderius 1 — 0 Ludmilla 4 — 0
Dionysius 2 — 0 Mang 1 — 0O

Disman 1 — 0 Margaretha 27 — 10
Dominicus 1 — 0 Maria 268 — 126
Dorothea 1 — 0 Maria Magdalena 50 — 11
Dreifaltigkeit 46 — 16 Markus 6 — 4

Egidius 43 — 28 Martin 82 — 36

Eligius 1 — 0 Maternus 1 — 0
Elisabeth 4 — 3 Matthias 5 — 0

Erasmus 1 — 0 Mathdus 19 — 3

Erhard 1 — 0 Mauritius 19 — 3
Fabian und Sebastian 4 — 1 Maximilian 1 — 0
Florian 2 — 0 Michael 45 — 19

Franz Seraph 9 — 0 Nikolaus 108 — 35
Gallus 33 — 3 Otmar 1 — 0

HI. Geist 17 — 4 Otto1 — 0

Georg 77 — 23 Palmatius 1 — 0
Gotthard 9 — 4 Pankraz 2 — 0

Heinrich 1 — 1 Panthaleon 1 — 0
Helena 1 — 0 Paul 3 — 0

Hieronymus 2 — 0 Peter und Paul 146 — 60
Hippolyt 1 — 1 Philipp und Jakob 18 — 4
Jakob 119 — 45 Prokop 39 — 13
Jodocus 1 — 1 Remigius 1 — 0

Johann Bapt. 143 — 60 Sigismund 2 — 0
Johann Ev. 7 — 1 Simon und Juda 20 — 0
Johann und Paul 1 — 0O Stanislaus 6 — 0

Josef 4 — 0 Stephan 15 — 3

Judas 2 — 0 Theobald 1

11 000 Jungfrauen 1 — 0 Thomas v. Canterbury 0 — 1
Karl der Grofle 1 — 0 Thomas 2 — 2

Kastulus 1 — 0 Unschuldige Kindlein 1 — 0
Katharina 53 — 22 Ursula 2 — 0

Kilian 1 — 0 Udalrich 0 — 1

3 Konige 2 — 0 Urban 0 — 2

Hl. Kreuz 61 — 22 Valentin 0 — 3
Kunigunde 3 — 8 Veit 27 — 3

Lambert 0 — 1 Vinzenz 1 — 0

Laurenz 104 — 43 Wenzel 101 — 49
Lazarus 1 — 0 Wilhelm 1 — 0
Leonhard 10 — 2 Wolfgang 4 — 1

Lukas 4 — 1
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DIE POLENPOLITIK AUGUSTS DES STARKEN

Von Albert Herzog zu Sachsen

Die Operette ,Der Bettelstudent® von Carl Millécker?, deren Handlung in
Krakau zur Zeit Augusts des Starken spielt, erinnert daran, daf auch die heitere
Muse schon damals die Beziehungen zu unserem &stlichen Nachbarland Polen
vollauf erkannte. Dies ist auch deswegen bedeutsam, weil seit mehreren Jahren
das Verhiltnis zu Polen im Brennpunkt des politischen Interesses steht. Besonders
das Jahr 1970 war fiir die deutsche Ostpolitik deswegen wichtig, weil am 12. Au-
gust und am 7. Dezember zwei Vertrige unterzeichnet wurden, die einerseits fiir
die Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland zur Sowjetunion® und zur
Volksrepublik Polen® bedeutungsvoll erscheinen, die aber andererseits auch er-
hebliche Risiken fiir unsere freiheitlich-demokratische Ordnung darstellen. Die
Aufgabe des Historikers ist es daher, Modellfille aus der Geschichte herauszu-
greifen und an ihrem Beispiel dem Politiker Anhaltspunkte fiir seine Entschei-
dungen an die Hand zu geben. Besonders das Verhiltnis zu Polen gibt dazu
wichtige Anhaltspunkte, die nicht erst durch die unerfreulichen Ereignisse des
Dritten Reiches, sondern bereits im 18. Jahrhundert mit der Verbindung Sachsens
und Polens unter August dem Starken (1694—1733) und seinem Sohn Friedrich
August I1. (1733—1763) dokumentiert wurden und so fiir die gegenwirtige Ost-
politik lehrreiches Erfahrungsmaterial darstellen kénnten.

August der Starke, der am 12. Mai 1670 als als zweiter Sohn des Kurfiirsten
Johann Georg III. und seiner Gemahlin Anna Sophie von Dinemark in Dresden
geboren wurde, wurde 1694 nach dem Tode seines ilteren Bruders Johann
Georg IV. Kurfiirst von Sachsen. Damit leitete er eine Epoche ein, die besonders
auf dem Gebiet der Auflenpolitik fiir sein Land eine Reihe bedeutender Ereig-
nisse mit sich bringen sollte. Diese rdumten Kursachsen eine Machtstellung ein,
die dieses verhiltnismifig kleine Land mitten in die groflen Zusammenhinge der
europdischen Politik hineinfithrten. Grundlegend dafiir war das Bestreben des
jungen Kurfiirsten, die Stellung seines Hauses durch die Gewinnung einer Haus-
macht jenseits der Reichsgrenzen zu erhéhen. Eine giinstige Gelegenheit dazu er-
gab sich, als der polnische Konig Johann Sobieski (1674—1696), der zusammen
mit Augusts Vater Johann Georg I11. 1683 am Entsatz Wiens von der Belagerung
durch die Tiirken teilgenommen hatte, am 17. Juni 1696 starb. Dadurch wurde es
dem sichsischen Herrscher moglich, seine Kandidatur zum polnischen Konig zu

? Vgl. dazu ,Der Bettelstudent®, Grofler Querschnitt EMI (Electrola) C 061-28 119,

2 Vgl. dazu: Die Vertrige der Bundesrepublik Deutschland mit der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken und mit der Volksrepublik Polen. Hrsg. vom Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung. Bonn 1971, S. 9—151.

3 Vgl. dazu: Die Vertrige der Bundesrepublik Deutschland 155—313.
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betreiben . Hierfiir kamen ihm seine guten Beziehungen zu Usterreich und dem
Donauraum, die schon sein Vater durch seine Freundschaft mit Kaiser Leopold I.
(1658—1705) gepflegt hacte, zugute. Auch er vertrat diese Linie und erneuerte
als eine seiner ersten Regierungstaten am 23. Mai 1694 das Biindnis mit Oster-
reich, womit er gleichzeitig seinen Beitritt zur groflen Allianz gegen Frankreich
erklirte®.

Seit 1695 war der Kurfiirst als kaiserlicher Oberbefehlshaber und damit als
Nachfolger des Tiirkenlouis, des Markgrafen Ludwig von Baden, an der Be-
freiung Ungarns von der Tiirkenherrschaft beteiligt, allerdings ohne militdrische
Eignung, wie Hugo Hantsch in seiner ,Geschichte Usterreichs® feststellt®, Trotz-
dem kinnen wir es als positives Anzeichen bewerten, dafl August der Starke als
treuer Bundesgenosse Usterreichs wesentlichen Anteil an der Riickgewinnung
Ungarns fiir das christliche Abendland hatte”.

Diese enge Verbindung mit Osterreich war die eine Seite der Augusteischen
Politik. Fiir die weiteren Ereignisse, vor allem in der Frage der Erringung der
polnischen Konigskrone, wurde der Ubertritt des Kurfiirsten zur katholischen
Kirche bedeutungsvoll. Dieser welthistorische Schritt war fiir die Erreichung des
von ihm angestrebten Zieles unerlifilich und entsprach damit einem wichtigen
Grundsatz des polnischen Reichsgrundgesetzes®. Dieser besagt, ,dafl zu ewigen
Zeiten kein anderer, als welcher der romisch-katholischen Kirche zugetan sei, zu
einem Konig von Polen erwihlt werden solle“®. Diesem Grundsatz beugte sich
Friedrich August und trat am 1. Juni 1697 in der katholischen Hofkapelle zu
Baden bei Wien feierlich zum katholischen Glauben iiber, indem er das vorge-
schriecbene Glaubensbekenntnis vor seinem Vetter, dem damaligen Bischof von
Raab in Ungarn, Christian August von Sachsen-Zeitz (1666—1725), dem spite-
ren Kardinal von Sachsen und kaiserlichen Prinzipalkommissar beim Immer-
wihrenden Reichstag zu Regensburg, ablegte®, Christian August selbst konver-
tierte 1689, wurde 1696 Bischof von Raab, 1706 Kardinal und im Jahre darauf
Erzbischof von Gran und Primas von Ungarn. In dieser Eigenschaft kronte er
auch Karl VI., den Vater der Kaiserin Maria Theresia, in Gran zum ungarischen

tKaemmel, Otto: Sichsische Geschichte. Leipzig 1899, S.103; Schlesinger,
Walter (Hrsg.): Handbuch der historischen Stitten Deutschlands. Band VIII: Sachsen,
Stuttgart 1965, S. XLVIIL

5 Vehse, Eduard: August der Starke, sein Leben und Lieben. Stuttgart 1908, S. 30.

¢ Hantsch, Hugo: Die Geschichte Osterreichs. Graz-Wien-Koln 1962, Band 1I, S. 56;
Sturmhoefel, Konrad: Ilustrierte Geschichte der sichsischen Lande. Leipzig 1908,
Band I1/1, S. 385—386.

7 UOsterreich, Otto, Erzherzog von: Die Beziehungen zwischen Usterreich und
Sachsen im Laufe der Jahrhunderte. Vervielfiltigt als Vortragsmanuskript der Stu-
diengruppe fiir sichsische Geschichte und Kultur e. V. Miinchen 1961, 5. 13.

8 Sturmhoefel II/1, 338—390; Vehse 32,

9 Zitiert nach Sturmhoefel II/1, 390.

% Fafmann, David-Horn, Johann Georg: Des Glorwiirdigsten Fiirsten und
Herrn, Friedrich Augusti des Groflen, Konigs in Polen und Churfiirstens zu Sachsen,
Leben und Heldentaten. Frankfurt/Main-Leipzig 1734, S.81—82; Kaemmel 100;
Sturmhoefel II/1, 390; Vehse 32.
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Konig . Von 1716 bis 1725 war Christian August iiberdies Prinzipalkommissar
beim Immerwihrenden Reichstag in Regensburg und bewohnte als Gast des
Fiirstabtes von St. Emmeram einen Fliigel im Osttrakt des dortigen Klosters, der
heutigen Residenz der Fiirsten von Thurn und Taxis™. Hier starb Christian
August auch am 23. August 1725 im Alter von 59 Jahren. Sein Leichnam wurde
nach den aufwendigsten Trauerfeierlichkeiten, die Regensburg beim Tode eines
kaiserlichen Prinzipalkommissars je erlebte, auf bereitstehenden Schiffen nach
Ungarn gebracht und in Gran beigesetzt'®.

Uber die erfolgte Konversion Augusts des Starken stellte der Bischof eine Be-
scheinigung aus, die vom pipstlichen Internuntius beglaubigt und dem im Auftrag
des Kurfiirsten nach Warschau entsandten Obersten von Flemming zugeleitet
wurde ', Die Zeit eilte, da der Wahlgang bereits fiir den 25. Juni ausgeschrieben
war und die verschiedenen Parteien des polnischen Reichstages bereits iiber die in
Frage kommenden Kandidaten beraten hatten. Besonders aktiv waren die Fran-
zosen, die Carl Ludwig von Bourbon-Conti, einen Vetter Ludwigs XIV., zu
ihrem Bewerber bestimmten®®. Dieser Prinz suchte zunichst den Erwerb von
Landgiitern fiir den Preis von etwa einer Million Gulden, wobei die Finschrin-
kung galt, daf ein polnischer Kbnig ohne ausdriickliche Bewilligung der Adels-
republik keine in seinem Eigentum befindlichen Giiter besitzen diirfe. Viel er-
folgreicher war jedoch der Gesandte Ludwigs XIV., der Abt von Polignac, der
der franzosenfreundlichen Partei unter den polnischen Magnaten die Vorteile
einer Kandidatur Contis in schillernden Farben pries und ihnen vor allem die
Freiheiten zusicherte, die nach seiner Meinung unter einem &sterreich-freundlichen
Kandidaten nicht gewihrleistet wiren®. Interessant ist aber auch die Bemerkung
eines zeitgendssischen Berichterstatters, dafl Polignac mit den in Polen eingefalle-
nen Tiirken in Verbindung trat und ihnen 100 000 Taler anbot, wenn sie sich
wieder zuriickziehen wiirden. Den Polen gegeniiber gab er dann die Versicherung
ab, dafl die Wahl des Franzosen den Frieden zwischen der Pforte und Polen
fordern kénnte. Schlieflich arbeitete Frankreich mit dem Mittel der Bestechung
und bot nach Vebse 10 Millionen Gulden. Damit steigerte es die Summe des
zweiten Kandidaten Jakob Sobieski, des Sohnes des verstorbenen Konigs, um
das Doppelte!”. Friedrich August war daher gezwungen, zumindest ebensoviel

1 Angaben aus dem Groflen Herder. Band III. Freiburg 1932, Seite 327.

® Fiirnrohr, Walter: Der Immerwihrende Reichstag zu Regensburg, das Parlament
des alten Reiches. Regensburg 1963, S.78; Fiirnrohr, Walter: Gesandtenverzeich-
nisse. Regensburg 1963, S. 240 (Verhandlungen des Historischen Vereines von Regens-
burg 103); Reiser, Rudolf: Adeliges Stadtleben, Internationales Gesandtenleben
auf dem Immerwihrenden Reichstag zu Regensburg. Miinchen 1969, S. 16—19.

3 Reiser 88—89 (mit ausfiihrlicher Schilderung der Trauerfeierlichkeiten).

¥ Sturmhoefel II/1, S.391; Als Unterlage diente ferner ein skizzenhaftes Manu-
skript meines Vaters, welches die wichtigsten Daten zur Geschichte Sachsens enthilt,
zitiert: Friedrich Christian M.

15 Fafimann-Horn 159; Friedrich Christian M II.

® Fafimann-Horn 160—161.

7 Vehse 33.
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zu bieten, um seine Kandidatur den Polen schmackhaft zu machen. Wir kdnnen
daher Vehse durchaus Recht geben, wenn er davon spricht, dafl der polnische
Thron damals ,gleichsam verauktioniert wurde®?’,

Flemming und sein Schwager Przebendowski nutzten nun die knappe Zeit bis
zum angesetzten Wahltermin, um angesehene polnische Magnaten fiir die sich-
sische Thronkandidatur zu gewinnen 8, Die dazu erforderlichen Geldmittel wur-
den durch Landverkiufe oder Verzicht auf Rechtsanspriiche Friedrich Augusts
zugunsten benachbarter Territorien beschafft, womit insgesamt zwei Millionen
Gulden aufgebracht werden konnten!®. Weitere betrichtliche Summen brachten
kaiserliche, brandenburgische und venezianische Gesinnungsfreunde Sachsens auf.
Auf diese Weise gewann Flemming den Vizeprimas von Polen, den Bischof von
Cujavien. Desgleichen erhielt Friedrich August durch den kaiserlichen Ge-
sandten, den Grafen von Lamberg, der zugleich Bischof von Passau war, Schiit-
zenhilfe, nicht zuletzt als Folge seines Ubertrittes zur katholischen Kirche .

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dafl vor allem
Brandenburg-Preuflen aus der sichsischen Polenpolitik Gewinn zog. Dieser ergab
sich aus der oben erwihnten Notwendigkeit, die fiir diese Politik erforderlichen
Geldmittel aufzubringen?®. Dabei erscheint bemerkenswert, dafl Friedrich August
verschiedene sichsische Amter und Rechtstitel an Brandenburg-Preufien, daneben
aber auch an Hannover, Anhalt, Sachsen-Weimar und Sachsen-Gotha verpfindete
oder verduflerte. So verkaufte er bereits in seinem Kronungsjahr 1697 die Schutz-
vogtei iiber Abtei und Stadt Quedlinburg nebst drei zugehdrigen Amtern und
das Reichsschulzenamt in Nordhausen fiir 300 000 Taler an Brandenburg. Kurz
darauf tat er dasselbe mit dem Amt Petersberg bei Halle, welches er fiir 40 000
Taler an Preuflen abtrat®. Bekanntlich befindet sich auf dem Petersberg ein
mittelalterliches Kloster mit der iltesten Begribnisstitte der Wettiner. Gleich-
zeitig war dieses Gebiet ein Bestandteil der alten Grafschaft Wettin, von wo sein
Haus sich noch wihrend des Mittelalters auf wesentliche Teile Mitteldeutschlands
ausbreitete. Nach Angaben Vebses waren die Hauptratgeber zu diesen Landver-
duflerungen die eigenen Minister, in erster Linie der Groflkanzler von Beichlingen,
der seinen Herrn zu diesen Verkdufen an Brandenburg-Preuflen und die Nach-
barlinder iiberredete *.

Elf Tage nach dem Ubertritt Friedrich Augusts in Wien beschwor Flemming im
Auftrag seines Herrn die sogenannten ,Pacta Conventa®, die aus 37 Punkten
bestehende iibliche Wahlkapitulation, die vor allem eine Garantie der Verfassung
und der Freiheiten der Adelsrepublik zum Inhalt hatte?. Im einzelnen bestimmte
sie, dafl die Wahlfreiheit bestehen bleiben (Artikel 1), nur Katholiken zu Kéni-
gen gewidhlt (Artikel 2), die Religionsfreiheiten der Dissidenten erhalten bleiben
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und die alten Freiheiten der Woiwodschaften (Artikel 33) geschiitzt werden soll-
ten.

Der eigentliche Wahlakt fand am 27. Juni 1697 auf dem Wahlfeld Wola bei
Warschau statt®. Es kam dabei zu einer zwiespiltigen Entscheidung, weil die
franzosische Partei unter der Leitung des Primas, des Kardinals und Erzbischofs
von Gnesen Radzijowski sich fiir Conti entschied, wihrend die sichsisch-orien-
tierte Richtung unter dem schon erwihnten Bischof von Cujavien sich fiir Fried-
rich August aussprach.

Nach erfolgter Wahl sandte die sichsische Partei eine Gesandtschaft an den
Kurfiirsten, der sich nach dem Bekanntwerden des Wahlergebnisses von Breslau
nach Tarnowitz begab. Dort empfing er die unter der Fihrung des Vizeprimas,
des Woiwoden Jablonowski und eines Woiwoden von Litauen stehende Depu-
tation des polnischen Reichstages®. Diese trug ihm im Namen der Reichsstinde
das Szepter und die Krone Polens an. Der Vizeprimas versicherte August, daf§
er in legitimer Weise zum Konig gewdhlt sei. Mit einer festlichen Tafel fand
diese erste wichtige Begegnung des Kurfiirsten mit den Vertretern Polens einen
feierlichen Abschlufl. Am 8. August brach der Kurfiirsten-Konig mit 8 000 Mann
sichsischer Truppen nach Polen auf?. Diese militirische Begleitung ist daraus zu
erkliren, dafl sich die Partei Contis weiterhin aktiv bestitigte und ihren Kandi-
daten als Konig durchsetzen wollte. An der Grenze empfing der Woiwode
Jablonowski den Kurfiirsten mit 1 000 Mann*. Gleichzeitig wurde auch der Bi-
schof von Krakau gewonnen und das vom Grafen Wielopolski befehligte Schloff
durch den Klang sichsischer Dukaten gedffnet, Doch hatten die Verhandlungen
mit der Gegenpartei keinen Erfolg. Trotzdem ging Conti sehr schnell der Atem
aus, weil Friedrich August hthere Geldmittel fiir die Verwirklichung seiner Pline
zur Verfiigung stellen konnte. So gelang ihm durch die Zuweisung von zwei
Millionen Gulden an die polnische Armee die Gewinnung von zwei Regimentern.
Die Contische Partei erklirte nun am 28. August dem sichsischen Herrscher den
Krieg und Achtete ihn als Feind des Vaterlandes. Auf Flemmings Rat antwortete
Friedrich August mit der Ansetzung seiner Kronung in der altehrwiirdigen Kro-
nungsstadt Krakau fiir den 15. September .

Am 2. September zog der Herrscher feierlich in Krakau ein, wobei alle Pracht
des Hofzeremoniells und barocker Hoffestlichkeiten aufgewandt wurde®. Hier
bezog er das in unmittelbarer Nihe der Stadt gelegene Lustschlof Lobskowa
und beschwor nochmals die bereits angefiihrte Wahlkapitulation®. Die Vorbe-
dingung fiir die Konigskronung war die feierliche Bestattung des verstorbenen
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Konigs Johann Sobieski®. Da die Leiche desselben sich noch in Warschau befand,
wurde im Krakauer Dom auf das Castrum Doloris nur ein leerer Paradesarg
gestellt. Nach Vehse bestand iiberdies seitens der Anhidnger Contis der Plan, die
Leiche zu stehlen, um so die Kronung iiberhaupt unméglich zu machen. Bei den
am 3. (13.) September stattgefundenen Trauerfeierlichkeiten, die wiederum unter
voller Anwendung barocker Zeremonien abgehalten wurden, wurden zum Ab-
schlufl derselben der Marschallstab, das kénigliche Siegel und die Fahnen Sobies-
kis zerbrochen und ihm in seine Gruft mitgegeben.

Am folgenden Tag fand nach altem Brauch ebenfalls in Krakau unter Teil-
nahme des Kurfiirsten-Konigs die feierliche Prozession zu den Reliquien des
Heiligen Stanislaus in der Casimirs-Vorstadt statt, wobei Friedrich August die-
selben wiederum nach altem Brauch zu kiissen hatte. Endlich am 5. (15.) Septem-
ber wurde die feierliche Krénung des siichsischen Kurfiirsten im Dom zu Krakau
»mit einer ungemeinen und der Orten nie gesehenen Pracht® vollzogen. Bei dieser
Gelegenheit nahm er als neuer Kiénig von Polen den Namen August II. an.

Sein Gegenspieler Conti konnte sich hingegen in Polen nicht behaupten, weil
einmal dessen Versuch, in Danzig am 9. November zu landen, an der Haltung
dieser Stadt, die ihm den Zutritt verweigerte, scheiterte, zum anderen durch die
sichsischen Truppen eine Zusammenarbeit mit dessen Anhingern in Oliva ver-
eitelt wurde, wobei Conti selbst nur mit knapper Not der Gefangenschaft ent-
ging %,

Friedrich August selbst konnte daher am 15. Januar 1698 seinen feierlichen
Einzug in Warschau halten®. Dabei ist bemerkenswert, daf} er mit Zustimmung
der Wiener Regierung die am 11. September 1697 gegen die Tiirken bei Szenta
an der Theif} in Ungarn siegreichen sichsischen Truppenkontingente nach Polen ab-
kommandieren konnte und noch zusitzliche Einheiten aus Sachsen nach Warschau
beorderte. Erst diese militdrischen Verstirkungen ermdglichten ihm den Einzug
in die polnische Hauptstadt®.

Seine Stellung verstirkte sich vor allem dadurch, dafl Zar Peter der Grofle
(1689—1725) sich fiir den neuen Kinig erklirte und den Kardinal-Primas als
Haupt der Conti-Partei wissen lieff, dafl er bei einem weiteren Widerstand gegen
August in Polen einriicken werde. Diesem russischen Druck fiigte sich der Primas
mit den Hiuptern seiner Partei, allen voran der in Litauen ansissige Sapicha,
die noch kurz zuvor von Conti eine Geldsumme von 460 000 Livres erpreft
hatten. Weitere bisherige Gegner konnte Friedrich August durch ansehnliche Geld-
geschenke oder sonstige wertvolle Gaben gewinnen. Unter ihnen befanden sich
auch die Witwe Sobieskis und ihr Sohn Jakob, denen er 380 000 Taler iiber-
weisen liefl.
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Die Erlangung der polnischen Kénigswiirde durch Kursachsen bedeutete fiir die
europdische Gesamtlage eine Zuriidedtingung des franzdsischen Einflufles aus
dem ostmitteleuropiischen Raum und daher die Beseitigung einer von Frankreich
her drohenden Einkreisung des Reiches. Gleichzeitig mit dieser Ausschaltung
Frankreichs machte sich aber schon damals der Einfluf Rufilands geltend. Dieser
fithrte schlieflich so weit, dafl August der Starke als Folge des Nordischen Krieges
in immer stirkere Abhingigkeit von der Politik des michtigen Nachbarn im
Osten geriet®, Zunichst herrschte beim Zaren allerdings noch eine Verbitterung
wegen der Tiirkenpolitik der mit Rufiland verbiindeten Staaten Usterreich und
Venedig, die dem Kurfiirsten-Konig im Frieden von Carlowitz 1699 ohne die
geringste militdrische Leistung desselben Podolien zusprachen und diesen Friedens-
vertrag ohne Mitwirkung Rufllands abschloflen . Darin lag, wie Giinther Stécel
treffend bemerkt, ,ein krinkender Unterschied in der Solidaritdt christlicher
Michte®®, Trotzdem verstindigten sich der Kurfiirst-Kénig und der Zar iiber
ein gemeinsames Vorgehen gegen das Schweden Karls XII in der 1698 geschlos-
senen Ubereinkunft von Rawa, der sich auch Dinemark anschloff. Dadurch wurde
die Grundlage fiir den Nordischen Krieg gelegt®.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, wie die Regierungszeit
Augusts des Starken und spiter die seines Sohnes von der polnischen Geschichts-
schreibung beurteilt wird. Dabei wollen wir beispielhaft den Historiker Oscar
Halecki herausgreifen, der sich in seiner 1963 erschienenen ,Geschichte Polens®
wie folgt duflert®:

»Nie zuvor hatten die Polen einen Kénig deutscher Abstammung haben wollen.
So hatten sie in der Vergangenheit Anwirter zuriickgewiesen, die viel wiirdiger
als August der Starke gewesen waren. Seine despotische Haltung, die ihm zu-
sammen mit seiner korperlichen Stirke diesen Namen eingebracht hatte, war
sicherlich nicht dazu angetan, den polnischen Adel fiir ihn zu gewinnen. Dieser
Abkémmling eines protestantischen Herrscherhauses war erst vor kurzem zum
katholischen Glauben iibergetreten und jeder wuflte, dafl dieser Ubertritt nur er-
folgt war, weil er Konig von Polen werden wollte. Er gewann den polnischen
Thron nur dank der einmiitigen Unterstiitzung der gleichen Michte, die spiter
die Teilungen verursachen sollten. Die Beihilfe des neuen Zaren war besonders
wirksam, denn Peter der Grofle begniigte sich nicht mit der an anderen Hofen
angewandten Bestechung; er bediente sich auch eines Systems, das die Zaren und
ihre Gesandten das gesamte achtzehnte Jahrhundert benutzen sollten, nimlich die
Einschiichterung.“ Halecki hatte damit einen wesentlichen Tatbestand festge-
halten, der dann tatsichlich zum Zusammenbruch Polens in den Teilungen unter
die Grofmichte Usterreich, Preuflen und Ruflland fiihrte. Dabei handelte es sich
um die Unterstiitzung der Kandidatur Friedrich Augusts durch die genannten
Michte.
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Noch deutlicher aber wurde Halecki in dem von Hans Kohn herausgegebenen
Sammelband ,Die Welt der Slawen®, in welchem er den Abschnitt iiber Polen
bearbeitet hat®. Dort bezeichnet er die mehr als sechzigjihrige Sachsenzeit als
»unzweifelhaft die triibste Periode der polnischen Geschichte“*!. Dabei verweist
er auf die angebliche Schuld Friedrich Augusts am Niedergang Polens und be-
grindet diese mit seinen chrgeizigen Plinen, sich seine Herrschaft dadurch zu
sichern, da er sich mit dem Zaren als Polens drgstem Feind verbunden habe.
Diese Einstellung Haledsis erscheint uns doch etwas zu {ibertriecben dargestellt,
weil er offenbar nicht weiff, daf der Kurfiirst-Konig in der Wahlkapitulation
versprochen hatte, die einmal verlorenen Gebiete, die ,avulsa imperii®, wieder
mit der Krone Polen zu vereinen, wozu allerdings ein Krieg mit Schweden not-
wendig wurde. Diesen konnte Friedrich August bei der offenbar inneren Schwiche
der Adelsrepublik nur mit Hilfe michtiger Bundesgenossen, allen voran mit
Rufland, fithren?2.

Da die Zeit der sichsisch-polnischen Verbindung von den polnischen Histori-
kern und Kennern des Landes als Fremdherrschaft angesehen wird, kénnen wir
vielfach die Feststellung machen, dal bedeutendere polnische Autoren, wie etwa
Witold Wirpsza in seinem 1971 erschienenen vorziiglichen Werk ,Pole, wer bist
du?, das Augusteische Zeitalter ausklammern®. Die Geschichte Polens im 18.
Jahrhundert endet daher mit dem Tode Johann Sobieskis und wird erst mit der
Wahl von Stanislaus Poniatowski fortgesetzt. Gerade deshalb erscheint es wichtig,
die séichsisch-polnische Verbindung einmal in einer eingehenden Untersuchung dar-
zustellen. Ein erfreulicher Ansatz wurde 1967 mit dem von Walter Hentschel
herausgegebenen Werk ,Die sichsische Baukunst des 18, Jahrhunderts in Polen®
getan ,

Unter den damals schwedischen Gebieten befand sich vor allem die Ostsee-
provinz Livland, die Polen im Frieden von Oliva 1660 an Schweden abtreten
mufite und die nun Friedrich August entsprechend seinem Schwur in der Wahl-
kapitulation wieder zurlickerobern wollte . Damit bestand unter den seit Rawa
verbiindeten Michten Sachsen-Polen und Ruffland Ubereinstimmung, letztere
allerdings verbunden mit dem Bestreben, den fiir die weitere Entwicklung des
russischen Staates notwendigen Zugang zur Ostsee zu erhalten. Fiir Friedrich
August kam aber noch ein weiterer Gesichtspunkt hinzu: Durch die bevorstehen-
den Auseinandersetzungen konnte er die seit seiner Wahl und Krénung in Polen
stationierten Truppen aus seinen Erblanden, deren Entfernung der Reichstag ver-
langt hatte, behalten®,

Natiirlich war auch der schwedische Konig Karl XII. (1697—1718) bestrebt,
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die Vormachtstellung seines Landes im Ostseeraum zu bewahren. Auch die Stim-
mung in Livland selbst schien einem derartigen Unternehmen mehr als giinstig,
weil der 1697 verstorbene Konig Karl XI. (1660—1697) durch die sogenannte
Dominenreduktion vom Adel die wihrend der Regierungszeit der Konigin
Christine (1632—1654) zu Unrecht in Besitz genommenen Krongtiter wieder an
sich gebracht hatte, nun aber in den Fehler verfiel, diese Mafinahme auch auf die
auswartigen Provinzen, insbesondere auf Livland, auszudehnen, wo véllig andere
Verhiltnisse als im Mutterland herrschten 6,

Gegen diesen Rechtsbruch wandte sich natiirlich auch der livlindische Adel und
entsandte eine Deputation unter der Fiihrung des Edelmanns Johann Reinhold
von Patkul (1660—1707), um gegen diese Reduktion Verwahrung einzulegen,
kehrte jedoch erfolglos nach Hause zuriick*”. Die nichste Folgerung war natiir-
lich, dafl Patkul das Haupt der livlindischen Opposition wurde und es zu Diffe-
renzen zwischen ihm und dem schwedischen Gouverneur Jakob Johann von
Hastfer kam. Deshalb wurde er nach Stodkholm zitiert, entwich aber von dort
heimlich, weil er — von Freunden gewarnt — seines Lebens trotz Zusicherung
freien Geleites nicht mehr sicher war. Darauf verurteilte ihn eine kénigliche Kom-
mission am 4. Dezember 1694 zum Abhauen seiner rechten Hand, Verlust seiner
Giiter und seines Lebens sowie Verbrennung seiner Schriften durch Henkers-
hand *®, Patkul selbst fliichtete iiber Berlin, wo er mit dem leitenden Minister
Eberhard von Danckelmann bekannt wurde, auf dessen Gut in die Schweiz.

Auf die Kunde von der Wahl Augusts des Starken zum polnischen K8nig und
der Thronbesteigung Karls XII. in Schweden trat Patkul in sichsisch-polnische
Dienste, weil er nun den Zeitpunke fiir gekommen erachtete, seine Heimat von
der schwedischen Herrschaft zu befreien. Friedrich August ernannte nun den
Livlander zu seinem Geheimen Rat. Dieser riet dem Monarchen, weil er die Un-
lust der Polen, sich in einen Krieg verwickeln zu lassen, kannte, zur Gewinnung
von Bundesgenossen. Daher verstindigte sich der Kurfiirst-Konig auf Patkuls Rat
zunichst im Mai 1699 mit Konig Friedrich V. von Dinemark, der dem Biindnis
mit Sachsen-Polen deswegen zustimmte, weil er das mit Karl XII. eng wver-
wandte Haus Holstein-Gottorp aus seinem angestammten Besitz verdridngen
wollte. Im Auftrag seines Herren reiste Patkul zusammen mit dem sichsischen
Generalmajor von Carlowitz nach Moskau und schloff hier am 21. November
1699 ein erneutes Biindnis mit Ruflland ab, wodurch im Kriegsfall eine Allianz
aus Sachsen-Polen, Rufiland und Dinemark gegen Schweden auftreten konnte®.

Dagegen schlugen die Versuche, auch den brandenburgischen Kurfiirsten Fried-
rich ITI. (1688—1713) fiir dieses umfassende Biindnissystem zu gewinnen, fehl,
offenbar, weil dieser Monarch sich wegen der von ihm beabsichtigten Erhebung

% Erdmann, Yella: Der livlindische Staatsmann Johann Reinhold von Patkul. Ber-
lin 1970, S. 25—26.

" Erdmann 30—34; Sturmhoefel II/1 S.400; Vehse 38.

% Erdmann 53—54; Sturmhoefel II/1 S.400—401.

¥ Botriger, C. W.: Geschichte des Kurstaates und Konigreiches Sachsen, Band II,
Hamburg 1831, S.232—233; Erdmann 61ff.; Sturmhoefel II/1 8.401;
Vehse 38—39.

139



seines Landes zum Konigreich Kaiser Leopold I. in seinem Kampf gegen Frank-
reich wegen Spanien verpflichtet hatte®. Dabei handelte es sich um den Spani-
schen Erbfolgekrieg, der damals weite Teile Europas erschiitterte und deswegen
ausbrach, weil 1701 mit Karl II. der letzte spanische Habsburger gestorben war
und nun die Entscheidung zwischen dem von Frankreich gestiitzten Kandidaten
Philipp von Anjou und der osterreichischen Linie des Hauses Habsburg gesucht
werden mufite. Fiir diese treu geleisteten Dienste gab der Kaiser seine Zustim-
mung, dafl Friedrich ITI. den Titel ,K&nig in Preuflen® annehmen durfte®. Das
besagt, wie Richard Dietrich betont, dafl dieser Titel an Preuflen gebunden war
und daher nicht auf die Besitzungen der Hohenzollern im Reich iibertragen
werden konnte. Deswegen blieb der neue Konig fiir seine innerhalb der Reichs-
grenzen gelegenen Territorien nach wie vor Kurfiirst oder Markgraf von Bran-
denburg. Auch ,Konig von Preuflen® konnte er sich nicht nennen, da ja West-
preuflen damals noch polnisches Hoheitsgebiet und folglich dem Herrschaftsbe-
reich Augusts des Starken unterstellt war. In diesem Zusammenhang ist noch dar-
auf zu verweisen, dafl der Kurfiirst-Konig erst 1701 auf den polnischen Anspruch
auf das im Vertrag von Wehlau vereinbarte Riickfallrecht Ostpreuflens an Polen
beim Aussterben der Hohenzollern und auf die damals noch iibliche Eventualhul-
digung verzichtete. Doch erst 1773 stimmte der Reichstag dieser Verzichtleistung
zu, Damit war eine wichtige Vorbedingung fiir die Erhebung Preuflens zum
Konigreich erfiillt®,

Die kriegerischen Auseinandersetzungen begannen im Friihjahr 1700 mit Ein-
fillen des Kurfiirsten-Konigs in Livland, Peters des Groflen in Estland und
Friedrichs V. von Dinemark in Holstein-Gottorp®. Wihrend Karl die Dinen
und Russen in kiirzester Zeit besiegen konnte, verblieb den bis Riga vorgedrun-
genen sichsisch-polnischen Streitkriften zunichst noch eine Schonfrist™, Erst am
18. Juli wandte sich Karl gegen die bei Riga aufmarschierten polnisch-russischen
Truppen und konnte sie bei Diinamiinde schlagen, ‘womit August der Starke ge-
zwungen war, Livland zu riumen®. Nach einem erfolglosen Versuch Auroras
von Kénigsmardk, einen Waffenstillstand oder gar einen Frieden auszuhandeln,
und trotz des Wunsches des polnischen Reichstages nach unbedingtem Frieden fiir
die Adelsrepublik, gelang es den Schweden, in iiberraschend kurzer Zeit iiber Li-
tauen, wo sich ihnen die Sapichas angeschlossen hatten, in Polen einzufallen und
Warschau zu erobern®. Dort fanden sie Unterstiitzung bei den ehemaligen An-
hingern der Conti-Partei, vor allem beim Kardinal-Primas. Diese Richtung ge-
wann der Schwedenkonig dadurch, dafl er sich als Befreier der Polen hinstellte
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und einem ihrer Unterhindler erkliren lief, daf er nicht eher ruhe, als bis dieses
Land einen neuen Konig wihlen wiirde .,

Trotz wiederholter Versuche, neue Truppen aus Sachsen und den noch treu zu
Friedrich August stehenden Gebieten Polens ins Feld zu schicken, konnten die
Einheiten Karls am 19. Juli 1702 bei Klissow in unmittelbarer Nihe der Kro-
nungsstadt Krakau die sichsisch-polnischen Streitkrifte so vernichtend schlagen,
daf der Kurfiirst-K8nig seine gesamte Artillerie, seine Kriegskasse und sein silber-
nes Tafelgeschirr verlor®, Er selbst entkam nur mit knapper Not nach Krakau,
wobei noch zu erwihnen ist, dafl auch diese Stadt am 11. August 1702 in die
Hinde der Schweden fiel. Dennoch gelang es August dem Starken, als Folge des
planlosen Herumziehens Karls und einer schweren Verletzung desselben durch
einen Sturz vom Pferde, nochmals fiir kurze Zeit vor Warschau zu erscheinen
und ein neues Heer unter Generalfeldmarschall von Steinau zu sammeln. Aber
auch dieses wurde am 1. Mai 1703 von Karl bei Pultusk vernichtend geschlagen ®.

Die Folge dieser Niederlagen war eine weitere Schwiichung der sichsischen Par-
tei in Polen, die nun mit dem Verlust von Thorn und Elbing weitere wichtige
Positionen einbiifite. In dieser schwierigen Lage bot Friedrich August in der
Hoffnung, den preufischen Konig Friedrich I. als Bundesgenossen zu gewinnen,
das damals noch polnische Elbing an, hatte aber damit keinen Erfolg. Gleichzeitig
wurde aber auch der Zar skeptisch, weil er zu bemerken glaubte, dafl sein sich-
sisch-polnischer Verbiindeter die von ihm gewihrten Hilfsgelder fiir seine Mi-
tressen verschwendete. Trotz dieses Mifltrauens gelang es Patkul, Rufiland zum
Abschlufl eines erneuten Schutz- und Trutzbiindnisses zu bewegen, worin dem
Kurfiirsten-Ko6nig 12 000 Mann und 300 000 Rubel Subsidienzahlungen verspro-
chen wurden. Diese letztgenannte Unterstiitzung wurde aber von russischer Seite
nicht erfiillt®, Fiir die sichsische Innenpolitik hatten diese Vorginge zur Folge,
daff der Groflkanzler von Beichlingen durch den bisherigen Oberkammerherrn
August Ferdinand von Pflugk ersetzt wurde.

Zu Beginn des Jahres 1704 finden wir Friedrich August in Begleitung Patkuls
in seiner Residenzstadt Dresden, um neue Truppen anzuwerben und von den
Stiinden die erforderlichen Geldmittel zu fordern®, Uber Leipzig, wo er die Messe
besuchte, kehrte er schon im Frithjahr nach Polen zuriick, machte zunichst in
Krakau Station, zog aber dann nach Sendomir, um nicht in die Hinde der
Schweden zu fallen. Wihrend dieser Reise liefl er auf den Rat Patkuls als Vor-
sichtsmafinahme die beiden Sthne seines Vergingers Jakob und Konstantin
Sobieski in Breslau verhaften und als Gefangene in der Pleiflenburg in Leipzig
iiber ein Jahr festhalten.

Die Lage in Polen hatte sich inzwischen weiter verschlechtert. Aufgrund einer
Proklamation Karls vom 13. Dezember 1703, die den Polen die Absetzung
Friedrich Augusts und die Erhebung Jakob Sobieskis zum neuen Kénig empfahl,
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traten unter dem Vorsitz des Primas und des Kronfeldherrn Fiirsten Stanislaus
Lubomirski am 14. Februar 1704 die schwedisch gesonnenen Woiwodschaften in
Warschau zur Unterschrift unter das sogenannte Konféderationsinstrument zu-
sammen. Zuvor hatte der schwedische Bevollmichtigte Graf Horn die Absetzung
Augusts des Starken als Vorbedingung eines Friedens zwischen Polen und Schwe-
den verlangt®, Die Warschauer Versammlung setzte nun ihre Unterschrift unter
die genannte Urkunde und erklirte den Kurfiirsten-Konig fiir abgesetzt, seine
Anhdnger fiir Vaterlandsverriter, die sichsische Armee zum Feind der Republik
und verkiindete iiberdies das Interregnum. Ein Schreiben des Zaren zugunsten des
Wettiners wurde als séichsisches Machwerk bezeichnet .

Dabher richtete sich das Augenmerk auf Jakob Sobieski, den &ltesten Sohn des
verstorbenen Konigs, der — wie schon erwihnt — zusammen mit seinem Bruder
auf der Leipziger Pleiflenburg interniert war und dessen Kandidatur daher nicht
in Frage kam®. Gleichzeitig mit dieser Mafinahme erkldrte Friedrich August die
Warschauer Konfderation fiir null und nichtig und bildete als Zusammenschluf}
der ihm treu ergebenen Teile Polens die Gegenkonféderation von Sendomir.
Diese protestierte gegen die Mafinahmen des Kardinal-Primas als den Grundge-
setzen der Republik zuwider. Eine Erkldrung entsprechenden Inhalts wurde auch
dem Kaiser, den verschiedenen Hoéfen und Stinden des Reiches, besonders durch
die kursichsische Gesandtschaft beim Immerwihrenden Reichstag zu Regensburg,
wobei als sichsischer Vertreter Graf Georg von Werthern (1697—1712) zu nen-
nen wire®, zugeleitet®®. Offenbar als Folge davon trat auch ein Teil der polni-
schen Kronarmee auf seine Seite. Trotzdem blieb ihm kein Gliide beschieden. Im
Mirz 1704 entrann er bei Krakau nur knapp einem Uberfall der Schweden — und
konnte sich nur mit Mihe nach Sendomir retten — sowie kurz darauf einer ver-
heerenden Brandkatastrophe®.

Von grofiter Bedeutung aber wurde der néchste Schritt der Warschauer Kon-
foderation, als deren Ergebnis am 12. Juli 1704 der Woiwode (Palatin) von Posen
Stanislaus Leszczynski zum Gegenkonig gewahlt wurde ®. Der Wahlvorgang konnte
nur im Schutz schwedischer Truppen und bei Anwesenheit Karls in Warschau
vollzogen werden. Als Vorsteher der Wahlversammlung fungierte der Bischof
von Posen, weil der Kardinal-Primas zunichst gegen die Wahl protestierte und
erst dadurch gefiigig gemacht wurde, dafl der schwedische Konig eine Anzahl
von Schiffen, die mit Getreide und kostbaren Mobeln beladen waren und dem
Kardinal gehdrten, in Danzig festhalten liefl und erst freigab, als dieser in der
Wahlfrage zugunsten des schwedischen Kandidaten nachgab®. Damit erkannte
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der Primas die Wahl von Stanislaus an und fand sich bei thm ein, um ihm die
»Ehre und Submission® zu erweisen, welche die ,Majestit eines Konigs erfor-
dert“. Sodann begleitete er seinen neuen Herrn auch in das schwedische Haupt-
quartier.

Karl selbst drang nun darauf, dafl die europiischen Fiirstenhtfe Stanislaus als
Konig von Polen anerkennen sollten. So beauftragte er beispielsweise seinen Ver-
treter in Wien, den Kaiser auf den Tatbestand hinzuweisen, Stanislaus wire ein
Verwandter des Fiirsten von Siebenbiirgen, der damals gegen den Wiener Hof
rebellierte, wodurch Schweden und die Anhinger des Gegenkonigs sich mit den
Ungarn zum Schaden Usterreichs vereinigen konnten. Gegen die Wahl selbst
protestierte nur der pipstliche Nuntius in Warschau ™. Die feierliche Krénung von
Stanislaus vollzog am 4. Oktober 1705 der Erzbischof von Lemberg in Warschau,
wozu Karl eine goldene Krone anfertigen lieff, da sich die alte zusammen mit den
iibrigen polnischen Reichskleinodien in Sachsen befand. Daraufhin schlofl Karl
mit ihm und seinen Anhingern ein Friedens- und Allianztraktat, worin sich beide
verpflichteten, den Zaren und den Kurfiirsten-Konig so lange zu verfolgen, bis
letzterer der Krone Polens entsagt habe™.

Aber auch die Sendomirische Konftderation, zu der sich noch immer der
grofite Teil Polens bekannte, blieb nicht untitig. Durch das Tykocziner Manifest
vom 11.Oktober 1705 stellte sie nochmals der Welt die Unrechtmifligkeit der
Wahl und Krénung von Stanislaus vor Augen und war bereit, eher Leben und
Vermdgen auf das Spiel zu setzen, ,als den einmahl frey erwehlten Durchl.
Fiirsten Augustum II., unsern allergnidigsten Herrn zu verlassen®™.

Wihrend des Jahres 1705 hielt sich August der Starke bis in den Oktober hin-
ein in Sachsen auf. Wihrend dieser Zeit war er bestrebt, seine Armee neu aufzu-
bauen, weil er ernstlich befiirchten muflte, dafl sich die Schweden auch gegen seine
Erblande wenden wiirden™. Diese Befiirchtung wurde 1706 zur Wahrheit, nach-
dem Friedrich August noch im Herbst des Vorjahres einen erfolglosen Versuch
zur Vertreibung der Schweden aus Polen unternommen hatte. Zu diesem Zeit-
punkt kam es iiberdies zwischen dem Zaren und dem sichsischen Herrscher im
Lager von Grodno in Litauen zu einem Treffen, wobei Peter seinem Allierten
den Oberbefehl iiber die russischen Truppen in Polen iibertrug. Die Schweden,
die den Verbiindeten nachriickten, mufiten unverrichteter Dinge nach Wilna ab-
ziehen. Der Kurfiirst-Kénig zog nun nach Tykoczin und Krakau, um sich dort
mit den aus Sachsen kommenden Einheiten seiner Armee zu vereinen ™.

Inzwischen gelang es dem Geheimen Rat in Dresden, durch eine Intrige den
Vertrauten Friedrich Augusts Patkul zu stiirzen und ihn wegen angeblicher lan-
des- und hochverriterischer Umtriebe zu verhaften™, Zusammen mit seinem
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Dienstpersonal wurde Patkul auf den Sonnenstein in der Sichsischen Schweiz ge-
bracht, dann aber wegen der nahenden Schweden auf den Kinigstein, wohin
kurz zuvor aus demselben Grund auch die beiden Prinzen Sobieski iiberfiihrt
worden waren.

Nach einer erneuten Niederlage des sichsisch-russischen Heeres bei Fraustadt
in Schlesien am 13. Februar 1706 wandte Karl eine neue Taktik an, zumal ihm
nun der Zugang zu den sichsischen Erblanden véllig offen stand. Ihm schwebte
das Ziel vor Augen, die Auseinandersetzungen mit Friedrich August in dessen
Stammlanden zu beenden. Daher iiberschritt er am 1. September 1706 mit 23 000
Mann die Oder und zog von da iiber Gorlitz, Bautzen, Meiflen und Grimma
nach Leipzig. In Taucha und spiter in Altranstidt an der Strafle nach Merseburg
schlug er sein Lager auf, wihrend der in seiner Begleitung befindliche Gegen-
konig sich unter Aufrichtung einer echt polnischen Wirtschaft in Leisnig einrich-
tete. Bei threm Vormarsch stieflen die Schweden nur auf den Widerstand der von
Generalmajor Jordan befehligten sichsischen Einheiten, die allerdings bei Hohen-
kretzscham in unmittelbarer Nihe von Bautzen geschlagen wurden, wobei Jordan
den Tod fand ™. Um weitere Kimpfe zu vermeiden, zogen sich die dem gemein-
samen Kommando von General von Schulenburg unterstehenden Kontingente der
Verbiindeten nach Unterfranken zuriick. Die Kurfiirstin ging nach Bayreuth,
wihrend der Kurprinz nach Holstein floh.

Die Folge dieser Vorginge war, dafl der Geheime Rat den Referendarius
Pfingsten zur Einholung von Verhaltensmafiregeln an den Kurfiirsten-Konig, der
sich damals in Nowogrodek 1100 km nordéstlich von Warschau aufhielt, sandte.
Die Stimmung dieses hichsten Regierungsorganes der Erblande war gegen die
Pline Friedrich Augusts gerichtet und empfahl demselben in einer Denkschrift -
dringend die Aufgabe Polens. Dabei erscheint bemerkenswert, dafl der kaiser-
liche Minister von Zinzendorf ihm ebenfalls den Verzicht, allerdings unter Bei-
behaltung des Konigstitels, nahelegte 7. Friedrich August erklirte sich zu diesem
Schritt bereit, um der drohenden Invasion Sachsens zu begegnen. In diesem Sinn
entsandte er neben dem Geheimen Referendar Pfingsten den Kammerprisidenten
von Imhoff als Unterhindler zu Verhandlungen mit den Schweden nach Bischofs-
werda. Nach lingerer Dauer kam es am 24. September 1706 zum Abschlufl des
Friedens von Altranstidt™. In diesem Vertrag wurde bestimmt, daf von nun an
ewiger Friede zwischen den Konigen von Schweden (Karl XI1.), Polen (Stanis-
laus) und Kursachsen (Friedrich August) herrschen sollte, weshalb auch alle Feind-
seligkeiten aufzuhdren hatten. Desgleichen erklirte sich August bereit, fiir sich und
seine Nachkommen zugunsten von Stanislaus auf Polen, Litauen und die zu beiden
Lindern gehrigen Provinzen zu verzichten, sowie diese Abdankung in der Re-
publik binnen sechs Wochen bekannt zu machen. Uberdies hatte er allen fritheren
Biindnissen zu entsagen, besonders dem mit dem Zaren, alle Sachsen aus dessen
Diensten zuriickzurufen, die polnischen Reichskleinodien und Archive herauszu-
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geben, alle gefangenen Polen, Litauer und Schweden freizulassen, Uberldufer und
Verriter, namentlich Patkul, auszuliefern, ebenso die noch in Sachsen stehenden
russischen Soldaten und alle eroberten Siegeszeichen. Schlieflich hatte er alle be-
setzten polnischen Gebiete mit allen Kriegsgeriten an Stanislaus abzutreten. Von
besonderer Bedeutung war ferner die Verpflichtung der Kénige von Schweden
und Polen, die evangelische Religion zu schiitzen, wogegen August der Starke die
Zusicherung gab, dafl er in seinen Erblanden keine Verinderung der Religion ge-
statten und auch den Katholiken nicht die Genehmigung erteilen werde, Kirchen,
Schulen, Kollegien oder Kloster zu bauen™. Sollte der Kurfiirst wegen dieses
Biindnisses von Rufiland oder einer anderen Macht angegriffen werden, so ver-
sprachen ihm die Kénige von Schweden und Polen Hilfe. Friedrich August gab
auflerdem das Versprechen, innerhalb von sechs Monaten die Garantie dieses
Friedens durch den Kaiser, die Konigin von England und die Generalstaaten
(Niederlande) beizubringen. Doch sollte dieser Vertrag auch ohne die erwihnten
Garantien volle Giiltigkeit erlangen, wie in einem Seperatartikel vereinbart
wurde.

Sogleich nach dem Abschlufl dieses Friedens wurde ein Waffenstillstand fiir die
Dauer von zehn Wochen bekannt gegeben. Diese Frist wurde von sichsischer Seite
dazu benutzt, um den Kurfiirsten-K6nig zu unterrichten und die Ratifizierung
des Vertrages durch ihn zu erhalten®. Friedrich August hielt sich zu diesem Zeit-
punkt in dem 125 km siidlich von Warschau gelegenen Petrikau (Piotrkow) auf.
Als Abgesandter stand wiederum der Geheime Referendar Pfingsten, der am
15. Oktober 1706 bei seinem Herrn eintraf, zur Verfiigung. Dieser ratifizierte die
Vereinbarungen von Altranstddt mit Datum vom 30. Oktober, wobei der Ge-
genstand der beiderseitigen Unterredung nicht bekannt ist. Der Tatbestand der
Ratifizierung wurde geheimgehalten, um einen Zusammenstofl der Schweden mit
August und den mit ihm noch verbiindeten Russen zu vermeiden. Trotzdem kam
es noch zu einer Schlacht zwischen den Schweden und den Verbiindeten bei
Kalisch, wobei letztere den Sieg davontrugen. Fiir diese Auseinandersetzung ent-
schuldigte sich August und versprach Schadenersatz.

Am 1. Januar 1707 wurden in fast ganz Sachsen kirchliche Dankfeiern aus An-
laR des wiedergewonnenen Friedens abgehalten®. Friedrich August selbst, der
seit 15. Dezember wieder in Dresden weilte, muflte sich so weit demiitigen, daf}
er in einem Schreiben vom 19. Januar 1707 alle in Polen von ihm abgegebenen
gegenteiligen Auflerungen iiber den Friedensvertrag als unwahr erklirte und in
einem weiteren Schreiben Stanislaus zur Gewinnung des polnischen Thrones
gratulierte.

Die Russen benutzten nun geschidkt die Stimmung der Polen, wobei vor allem
Augusts Anhiinger in der Konféderation von Sendomir, die den Frieden von Alt-
ranstidt nicht anerkannten, angesprochen wurden®. Der russische Befehlshaber
in Polen Menzikoff erklirte, dafl der Zar sie nicht aufgeben werde, auch wenn
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der sichsische Kurfiirst dies nun tue, denn er habe sich nicht mit einem sterblichen
Menschen, wie Friedrich August, sondern mit der Republik Polen verbunden und
diese sei unsterblich®. Der Zar werde ihr dieselben Unterstiitzungen zukommen
lassen und auch — wie bisher — Hilfstruppen zur Verfiigung stellen.

Karl XII., der noch vor Altranstidt beinahe ganz Sachsen besetzt hatte,
zbgerte die im Friedensvertrag vereinbarte Riumung des Landes immer mehr
hinaus und blieb mit seinen Truppen noch iiber ein Jahr als Besatzung im Lande.
Noch am 5. Oktober 1707 lie er den sichsischen Landtag einberufen und ver-
langte von den Stinden genaue Auskunft iiber die Vermdgenslage Sachsens®.
Aufgrund der so erhaltenen Unterlagen erprefite er eine monatliche Kontribution
von 625 000 Reichstalern, von denen 125 000 in Naturalien zu entrichten waren.
Von diesem Betrag entfielen erwa 200000 bis 250 000 Taler auf die Ritterschaft,
wihrend die Stidte und Amtshauptmannschaften den Rest aufzubringen hatten.

Nach lingerer Verzogerung durch sichsische Stellen wurde schliefllich auch
Patkul gemdf dem Friedensvertrag an Schweden ausgeliefert und unter Eskor-
tierung von zwei Offizieren und dreiflig Soldaten zunichst nach Dippoldiswalde
in das Hauptquartier des Generals Meyerfeld und schliefflich von da in das Lager
Karls bei Altranstidt gebracht®. Hier mufite er drei Monate lang in Ketten ge-
schmiedet verbleiben. Nach der Rdumung Sachsens nahmen die Schweden Patkul
mit. Bei dem Stidtchen Kasmierz in der Nihe von Posen wurde er auf einer
kleinen Wiese nach einer von Karl eigenhiindig entworfenen Art der Hinrichtung
auf das Grausamste durch Ridern zu Tode gequilt, wobei der Konig als Zu-
schauer personlich anwesend war®. Erst im Jahre 1713 lieR der Kurfiirst-Kénig,
als er wieder im Besitz Polens war, nach Angaben Vebses Patkuls Gebeine vom
Galgen, wo man den Leichnam aufgehingt hatte, abnehmen und sie in Warschau
feierlich beisetzen. Ob dies wirklich zutraf, ist bis heute ungekldrt®.

Nach dem Friedensschlufl beschiftigten Friedrich August verschiedene aben-
teuerliche Pline, die wohl alle dem Gedanken entsprangen, fiir Sachsen und sein
Haus Wettin einen Ersatz fiir den Verlust Polens zu erhalten®. So bot er sich
im Frithjahr 1707 mit seinen allerdings gar nicht mehr bestehenden Truppen dem
Kaiser an und war geneigt, die durch den Tod des Markgrafen Ludwig von
Baden erledigte Oberfeldherrnstelle gegen Frankreich zu iibernehmen. Desgleichen
versuchte er erfolglos, ob er nicht fiir sein Haus Anspriiche auf die Konigreiche
Neapel, Sizilien, Jerusalem und das Herzogtum Schwaben erheben konnte, wobei
er sich auf Friedrich II. von Hohenstaufen, dessen unmittelbarer Nachkomme er
war, berief.

Anfang Mai lie der Kurfiirst-Konig plotzlich die sichsischen Friedensunter-
hindler Imhoff und Pfingsten verhaften. Das war ein erstes Anzeichen dafiir, daf§
sich die kaum gekniipften freundschaftlichen Beziehungen zu Karl wieder locker-
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ten®, Doch erst 1708 wurde beiden vor einer Kommission aus Mitgliedern der
juristischen Fakultiten der beiden Landesuniversititen Leipzig und Wittenberg
der Prozefl gemacht, wobei Imhoff zu lebenslangem Gefingnis und Einzug seiner
Lehensgiiter, Pfingsten dagegen zum Tod verurteilt wurde ®. Dieses Urteil wurde
fiir Imhoff auf zehn Jahre und fiir Pfingsten auf ,eine andere nachdriickliche
Strafe® revidiert. Kurz darauf erhielt Imhoff seine Freiheit zuriick, weil er sich
fiir die Summe von 40 000 Talern loskaufen konnte. Dagegen wurde Pfingsten
als Gefangener auf dem Konigstein, wo er 1735 starb, festgehalten, weil er die
erforderlichen Geldmittel nicht zur Verfiigung hatte.

Nachdem Stanislaus bereits am 15. Juli aus Sachsen in sein neues Konigreich
aufgebrochen war, blieb der Schwedenkonig vorerst noch im Lande zuriick, um
die notwendige Verproviantierung fiir seinen geplanten Rufliland-Feldzug mit
der neuen Ernte sicher zu stellen®. Erst am 1. September 1707 brach er aus sei-
nem Lager in Altranstidt auf, nachdem er noch im Friithjahr den sichsischen
Monarchen als Besucher empfangen hatte. Am 4. September stand Karl bei
Oberau in der Gegend von Meiflen und entschlof sich von da am 5. September
zu einem pldtzlichen Besuch Augusts des Starken in Dresden, wo er unangemeldet
eintraf, die Stadt aber nach wenigen Stunden unter dessen Begleitung und unter
Salutschiissen wieder verlief. Kurz danach war der Abzug der Schweden aus
Kursachsen beendet. Sie zogen mit ihrem Konig nun gegen Rufiland zu Felde.

Der Aufenthalt der Schweden, der gerade ein Jahr gedauert hatte, war fiir das
Land sehr kostspielig. Nach Augusts eigenen Angaben kostete diese Besetzung
iiber 23 Millionen Taler an Geld und Naturallieferungen, wozu noch 12000 bis
14 000 Rekruten zu stellen waren®’. Damit konnte Karl seine Armee von 26 000
auf 34000 bis 40000 Mann erhghen. Ahnlich ging er auch in Polen vor. Von den
nach der Schlacht von Pultawa am 8. Juli 1709 auf der Seite Schwedens kimpfen-
den Sachsen gerieten Tausende in russische Gefangenschaft und wurden nach Si-
birien transportiert. :

Die Niederlage Karls bel Pultawa, die den Konig mit seinen geschlagenen Ein-
heiten zum Riickzug in die nahe Tiirkei notigten, bildete fiir Sachsen und seinen
Kurfiirsten die giinstige Gelegenheit, die Fesseln des erzwungenen Friedens von
Altranstidte abzuwerfen *. Friedrich August erlie daher am 8. August 1709 ein
Mandat, in welchem er betonte, dal er den Friedensvertrag nicht mehr aner-
kennen wiirde. Zu gleicher Zeit entband ihn Papst Clemens XI. von allen den
Schweden geleisteten eidlichen Verpflichtungen. Dasselbe tat der Papst auch fiir
die Polen in bezug auf ihre Treueverpflichtungen gegeniiber Stanislaus. Kurze
Zeit darauf erneuerte der Kurfiirst-K&nig am 5. Oktober 1709 das Biindnis mit
Rufiland gegen Schweden in einer persdnlichen Zusammenkunft mit Peter dem
Groflen in Thorn®. Beide Monarchen trafen kurz darauf mit dem preuflischen
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Kénig Friedrich in Marienwerder in Ostpreuflen zusammen, wo der preuflische
Herrscher den Plan zu einer Aufteilung Polens unter die drei Fiirsten als Vor-
schlag unterbreitete, was vom Zaren als jedoch nicht praktikabel abgelehnt
wurde *.

Im selben Monat brach August der Starke wiederum nach Polen auf, wo da-
mals noch eine schwedische Armee unter General Grassau mit 9 000 Mann
stand. Gegen diese Gefahr brachte der Statthalter in Sachsen, Fiirst Egon von
Fiirstenberg, eine in der Form eines Landsturmes organisierte Truppe von 84 100
Mann auf die Beine, wofiir alle sichsischen Jungminner von 20 bis 40 Jahren
verpflichtet wurden. Doch blieb diese erneute Gefihrdung Sachsens aus, da der
schwedische General gemeinsam mit Stanislaus einer kriegerischen Auseinander-
setzung auswich und sich nach Schwedisch-Pommern zuriickzog. Damit stand
Polen mit Ausnahme von Elbing und des vom Palatin von Kiow Potodki ver-
walteten Gebietes wieder unter der Herrschaft Friedrich Augusts®. Auch der von
Potocki geplante Einfall in Sachsen wurde nicht verwirklicht und bestand nur in
einem Manifest des dem Sachsen feindlich gesonnenen Woiwoden. August riumte
nun seinen polnischen Gegenspielern eine Frist von drei Monaten zum Ubertritt
auf seine Seite ein und sicherte ihnen in diesem Fall alle Gnade und Vergessen-
heit iiber die vergangenen Ereignisse zu®, Dagegen verliefen seine Verhandlungen
mit der Pforte, um die Tiirkei fiir ein gemeinsames Vorgehen gegen Schweden zu
gewinnen, ergebnislos, weil der Sultan weiterhin Stanislaus fiir den rechtmifligen
polnischen K&nig hielt.

Die Adelsrepublik erkannte im Oktober 1709 Friedrich August wiederum als
K&nig an®. Doch kam es auch weiterhin zu Verschworungen gegen seine Person,
so zum Beispiel zu der des Starosten Jablonowski im Jahre 1713, die beinahe ihr
Ziel erreicht hitte, oder zu Konféderationen, von denen die 1715 in Taganrog
abgeschlossene, die sich vor allem gegen die in Polen stehenden Sachsen richtete,
zu einer Art von Biirgerkrieg fithrte, der nur mit Unterstiitzung des Zaren bei-
gelegt werden konnte®. Bei dieser Gelegenheit lieflen die Aufstindischen den ge-
fangenen sichsischen Offizieren Hinde und Fiisse abhacken und sie auf die Stra-
Ren werfen, wofiir der sichsische General von Flemming 286 Insurgenten an
Biumen aufhiingen lieR®. Endlich brachte der am 1. Februar 1717 in Warschau
erdffnete General-Pazifikations-Reichstag in diesen inneren Wirren eine Befrie-
digung dahingehend, dafl die sichsischen Truppen aus Polen abzogen und die
Wiederherstellung aller Freiheiten der Adelsrepublik garantiert wurden!®. Da-
gegen wurde nur den Dissidenten ihr Gottesdienst belassen, die ihn schon von
Alters her ausiiben durften, wihrend alle iibrigen sich auf den Hausgottesdienst
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beschrinken und ihre neuerbauten Kirchen wieder bescitigen mufiten. Zugleich
wurden die mit Friedrich August ins Land gekommenen Lutheraner und die zu-
riickgebliebenen Russen des Landes verwiesen. Dieser Reichstag beschlofl ferner
eine allgemeine Amnestie, die Errichtung einer Krongarde von 1200 Mann, die
Berechtigung des Konigs, seine Leibgarde mit nach Polen zu bringen, dieselbe
aber auch auf eigene Kosten zu unterhalten und die Aufhebung aller bestehenden
Konféderationen.

Trotz dieser Beschliisse blieben die russischen Truppen noch zwei Jahre in
Polen. Dabei war die Haltung des Zaren in ihrer Tendenz nicht einheitlich. Viel-
mehr wurde nach den russisch-schwedischen Verhandlungen auf Aland im August
1718 lebhaft dariiber diskutiert, ob nicht Stanislaus wieder in seine Rechte ein-
gesetzt werden sollte. In diesem Zusammenhang ist offenbar auch ein Versuch
von zwolf sichsischen Offizieren zu sehen, Stanislaus von Zweibriicken, wo er
damals im Exil lebte, nach Dresden zu entfiihren ™.

Die weiteren Ereignisse des Nordischen Krieges berithrten Sachsen nur am
Rand, obgleich sichsische Truppen auch weiterhin auf der Seite der Verbiindeten
kdmpften, so vor allem gemeinsam mit den Dinen und Russen bei der Belagerung
von Wismar und Stralsund als Folge der Nichtanerkennung der durch das
»Haager Konzert* von 1710 vorgesehenen Neutralisierung von Schwedisch-Pom-
mern durch Karl XII.'® Zugleich vollzog sich damals eine Wende der preufii-
schen Politik zugunsten der Verbiindeten, als sich Chancen ergaben, Stettin und
die Odermiindung zu gewinnen!®®, Daher schlof Preufien am 6. Oktober 1713
mit Ruflland in Schwedt einen Vertrag ab, worin ihm das bis zur Peene von den
Verbiindeten eroberte Vorpommern mit Stettin bis zum Friedensschluf in Ver-
wahrung gegeben wurde. Damit {ibernahm Preuflen die Verpflichtung, dieses Ge-
biet gegen erneute Angriffe der Schweden zu sichern, wofiir wiederum eine starke
bewaffnete Macht erforderlich war. Fiir die Ubergabe hatte es 400 000 Gulden
an die Verbiindeten zu zahlen. Im Frieden von Stockholm wurde ihm der Besitz
von Vorpommern gegen eine Entschidigung von zwei Millionen Talern end-
giiltig zugesichert. 1721 nahm Friedrich Wilhelm I. die Huldigung Stettins ent-
gegen. Mit der Erwerbung dieser Stadt und ihrer Umgebung hatte Brandenburg-
Preuflen einen wichtigen Zugang zum Meer erhalten. Dennoch blieb der Staat der
Hohenzollern weiterhin eine Landmacht, deren Zukunft neben der Landwirtschaft
in der Entwicklung des Gewerbes lag.

Der entscheidende Wendepunkt in den Auseinandersetzungen zwischen Schwe-
den und den Verbiindeten wurde erst durch die Ermordung Karls in der nor-
wegischen Festung Friedrichshall am 11, Dezember 1718 herbeigefiihrt!®, Seine
jiingere Schwester und nunmehrige K&nigin Ulrike Eleonore, die mit dem Erb-
prinzen von Hessen-Kassel verheiratet war, schlof nun gemeinsam mit dem

W Boeriger II, S.255—256.

12 Botriger I S.252—253; Sturmhoefel II/1 S.427—428.

3 Hintze, Otto: Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin 1925, S.280; Schoeps,
Hans Joachim: Preuflen. Geschichte eines Staates. Berlin 1966, 5.58; Dietrich 59.

M Fafilmann-Horn 759—760; Bottiger II. 5.256; Sturmhoefel II/1
S. 430.

149



schwedischen Reichsrat Frieden mit den Verbiindeten, darunter auch mit Sachsen-
Polen. Im letztgenannten Fall ist aber zu bemerken, dafl im Gegensatz zu den
anderen Kriegsteilnehmern zunichst nur ein Waffenstillstand abgeschlossen
wurde. Derselbe wurde erst nach zehn Jahren in einen endgiiltigen Friedensver-
trag verwandelt%. Als Abgesandter Friedrich Augusts fungierte General Ponia-
towski, der in Stockholm mit Schweden vereinbarte, dafl beide Seiten ihren ge-
genseitigen Anspriichen entsagten, den Frieden von Oliva bestitigten, Schweden
Friedrich August als rechtmifigen Konig von Polen und nach dessen Ableben den
Kandidaten anerkannte, den die polnischen Stinde einmiitig zu seinem Nach-
folger wihlen wiirden. Der Gegenkonig Stanislaus durfte den Konigstitel be-
halten und erhielt von Friedrich August eine Million Taler als Entschidigung.
Nach dem erfolgreichen Abschlufl dieser Verhandlungen entsandte der Kurfiirst-
Konig den Kronfeldmarschall Lubomirski nach Stockholm, um dem neuen Konig
Friedrich I. zur Besteigung des schwedischen Thrones zu gratulieren. Dagegen
erschien von schwedischer Seite in Warschau Graf Horn und General Trautwetter,
die wiederum im Namen ihres Kénigs demselben und der Republik die Freund-
schaft Schwedens zusicherten.

Dennoch blieb trotz des #ufleren Friedens Polen eine stindige Sorge fiir
den Wettiner. So kam es beispielsweise im Juni 1724 zum sogenannten Thorner
Blutbad, welches durch ein von den Jesuiten gegriindetes Seminar verursacht
wurde und wegen der grausamen Urteile nicht nur zu Spannungen zwischen der
deutschsprachigen evangelischen Minderheit und der katholisch-polnischen Meht-
heit, sondern auch zu Besorgnis bei den mit August verbiindeten Michten Preuflen
und Rufiland fiihrte!®. Desgleichen war es ihm nicht mdglich, das Herzogtum
Kurland, ein Lehensgebiet der Krone Polens, nach dem Tode des letzten Herzogs
1710 fiir die Republik zuriickzugewinnen, und zwar trotz des Versuches, dieses
Herzogtum fiir seinen natiirlichen Sohn Moritz zu erhalten!®®. Dieser konnte
sich zwar voriibergehend mit der Unterstiitzung der Zarin Katharina II. durch-
setzen, verlor aber durch ungeschicktes Taktieren in der Umgebung ihrer Nach-
folgerin Anna seinen Riickhalt und mufite der russischen Ubermacht weichen, wo-
durch Kurland endgiiltig dem Zarenreich einvetleibt wurde.

Ein weiteres Anliegen war es schlieflich noch, die Krone Polens seinem Sohn
und Nachfolger Friedrich August I1. zu sichern®. Dieser war seit 1712 katholisch
und erfiillte somit eine wichtige Voraussetzung fiir die spitere Wahl zum Kénig
von Polen. Diesem Zweck diente schlieflich auch die 1719 erfolgte Hochzeit des-
selben mit Erzherzogin Maria Josepha von Osterreich, womit gleichzeitig die enge
Verbindung Sachsen-Polens mit dem Habsburgerreich dokumentiert wurde.

05 Faflmann-Horn 850—851; Bottiger IL S.256—257; Sturmhoefel
II/1 S. 430.

1% Fafimann-Horn 851. !

W Faflmann-Horn 867—871; Bottiger I S5.258—259; Schumacher,
Bruno: Geschichte Ost- und Westpreuflens. Wiirzburg 1959, S.194; Sturmhoefel
I1/1 S. 430—431.

18 Sturmhoefel II/1 S. 432,

1 Botrtiger II. S.259—260.
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Die freundschaftliche Verbindung mit Usterreich bildete, wie schon ausgefiihrt,
die Grundlage der sichsischen Politik wihrend der gesamten Regierungszeit Au-
gusts des Starken und war neben der Polenpolitik auch fiir die Stellung Kursach-
sens im Reich von grundlegender Bedeutung. Dieselbe zeigte sich besonders, als
der Kurfiirst-Konig nach dem Tode seines Freundes Josefs I. am 17. April 1711
das Reichsvikariat tibernahm und bis zur Wahl Kaiser Karls VI. am 12. Oktober
desselben Jahres ausiibte!®, Wihrend dieses Zeitraumes war Dresden interimi-
stische Reichshauptstadt. Als wichtigstes Dokument dieser Zeit kdnnen wir noch
heute den Zwinger bewundern, dessen Mathematisch-Physikalischer Salon zwischen
1710 und 1712 entstand ™!, Als Giebelschmuck finden wir den Reichsadler, ein
Anzeichen dafiir, daf dieses Bauwerk in die Zeit dieses Reichsvikariates fillt
und daher den Anspruch zur Erringung der Kaiserkrone fiir sein Haus betonte.
Dieses Amt benutzte Friedrich August zu zahlreichen StandeserhGhungen, wie
etwa der seines Sohnes Moritz zum Grafen von Sachsen oder zur Erteilung von
Privilegien an die juristischen Pakultiten seiner beiden Landesuniversitdten Leip-
zig und Wittenberg. Auf der Ebene der Reichspolitik entschied er sich fiir die
Fortdauer des Reichstages in Regensburg und suchte bis zur Wahl des neuen Kai-
sers die Leitung desselben zu iibernehmen® Dem wiedersetzten sich allerdings
die Reichsstinde, weil sie nicht zwei Reichsvikarien — Kurpfalz teilte mit Kur-
sachsen diese Stelle — als Stellvertreter des Kaisers wollten. Der ErhShung dieser
Stellung im Reiche diente aber auch die schon erwihnte Hochzeit des Kurprinzen
im Jahre 1719.

Nur die Verkiindigung der Pragmatischen Sanktion, die Karl VI. 1713 als
Grundgesetz fiir die Anerkennung seiner einzigen Tochter Maria Theresia als
Erbin der Donaumonarchie verkiindete, fiihrte zu einer Triibung der guten Be-
ziehungen, weil dieses Gesetz die Kinder seines #lteren Bruders Josef benach-
teiligte . Bei diesen handelte es sich um die sichsische Kurprinzessin Maria
Josepha und die Kurfiirstin Amalia, die Gemahlin des bayerischen Kurfiirsten
Karl Albrecht, des spiteren Kaisers Karl VII. Als die meisten deutschen Lin-
der die Pragmatische Sanktion anerkannten, schlossen Kurbayern und Kursachsen
1732 ein Biindnis, worin sie sich im Falle eines Angriffes gegenseitige Hilfe und
Unterstiitzung zusicherten.

Fir die Deutschlandpolitik waren die Beziehungen zwischen Brandenburg-
Preuflen und Kursachsen besonders wichtig. In diesem Zusammenhang war der
Versuch des Hohenzollernstaates wesentlich, dem siidlichen Nachbarland nach
dem Ubertritt des Kurprinzen zum katholischen Glauben am 27. November 1712
in Bologna das Direktorium des ,Corpus Evangelicorum®, also den Vorsitz iiber
die evangelischen Reichsstinde, streitig zu machen und diesen Posten selbst anzu-
streben, und zwar bis zu dem Zeitpunkt, an dem sich der Kurfiirst von Sachsen

W Bétriger IL S.252; Sturmhoefel II/1 S.428.
1t Vel. dazu: Hempel, Eberhard: Der Zwinger zu Dresden. Berlin 1961.
112 Bosl, Karl: Bayerische Geschichte. Miinchen 1971, S.193; Béttiger II. S. 264,

U8 Bosl 193; Hantsch IL S.138; Schrott, Ludwig: Die Herrscher Bayerns.
Miinchen 1966, S. 141—148.

151



wieder zum evangelischen Glauben Augsburger Konfession bekenne™*., Nach
lingeren Auseinandersetzungen der beiderseitigen Bevollmichtigten in Regensburg
blieb es beim bisherigen Zustand. Dagegen konnte sich Kurbrandenburg in der
Frage des Direktoriums iiber den obersichsischen Kreis durchsetzen.

Die Auflenpolitik Kursachsens unter August dem Starken beruhte, wenn wir
nun zusammenfassen, in erster Linie auf der Freundschaft mit Usterreich und
der friedlichen Koexistenz mit Brandenburg-Preuflen. Nur unter der Beachtung
dieser beiden Grundprinzipien sichsischer Reichs- oder Deutschlandpolitik konnte
die Polenfrage im Sinne des Kurfiirsten-Konigs iiberhaupt erst erfolgreich gelst
werden. Dazu kam aber noch die enge und freundschaftliche Zusammenarbeit mit
dem Zarenreich, die es dem sichsischen Kurfiirsten iiberhaupt erst ermdglichte,
sich in Polen gegen den Widerstand einer im Bund mit Schweden und Frankreich
operierenden nationalen Opposition durchzusetzen. Aufgrund dieser klugen Poli-
tik konnte Friedrich August im Einklang mit dhnlichen Bestrebungen der Grof3-
michte Usterreich, Preuflen und Ruffland trotz aller kriegerischen Auseinander-
setzungen Sachsen mit seiner Hauptstadt Dresden in die Reihe der europiischen
Grofimichte filhren und verstand es damit erstmals seit der frithen Neuzeit, als
sein Vorfahre Kurfiirst Moritz ein Zhnliches versuchte, eine Hausmachtpolitik zu
betreiben, wofiir die Verbindung zwischen Kursachsen und Polen bis 1763 be-
redtes Zeugnis ablegt.

Die dadurch entstandenen Bindungen waren so stark, dafl als Folge der beiden
vorausgegangenen Teilungen in der polnischen Verfassung von 1792 die Kénigs-
wiirde im Hause Wettin erblich werden sollte, was allerdings durch die letzte
Teilung verhindert wurde. In der Napoleonischen Zeit war das neugeschaffene
Konigreich Sachsen unter der Regierung Friedrich Augusts I., des Gerechten, mit
dem Herzogtum Warschau, einem Territorium, welches der Korse aus den pol-
nischen Gebieten Usterreichs und Preuflens zusammensetzte, verbunden®®. Das
1815 im Wiener Kongrefl gebildete sogenannte ,Kongreff-Polen® unterstand da-
gegen wiederum der Herrschaft des Zarenreiches. Trotzdem erscheint bemerkens-
wert, dafl wihrend des 19. Jahrhunderts viele Polen ihre Bindungen zu Sachsen
durch die Wahl dieses Landes als Ort ihrer Zuflucht aufrecht erhielten. Noch im
letzten Weltkrieg gab es, wie der Verfasser aus Erzihlungen seines Vaters weif3,
in Polen Bestrebungen, einen Wettiner in die Fithrung eines Konigreiches zu be-
rufen.

Die Verbindung zwischen Sachsen und Polen kdnnte aber auch heute in einer
Zeit, in der unser Nachbarland als Folge unverantwortlicher Machtpolitik des
Grofl-Deutschen Reiches und der Sowjetunion durch den Verlust seiner Ostgebiete
mit den jenseits von Oder und Lausitzer Neifle gelegenen deutschen Ostprovin-
zen entschidigt wurde, ein Modellfall fiir eine deutsche und europiische Ost-
politik sein. Wenn wir daher heute von Ostpolitik sprechen, so sollten wir stets
die Erfahrungen einer gemeinsamen Geschichte zweier Volker, also sowohl des
deutschen, wie auch des polnischen Volkes, beriicksichtigen. Dafiir liefert der be-

4 Fafmann-Horn 744—748; Dietrich 55—56.
115 Botrtiger II, 499 ff.
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handelte Modellfall wertvolle Hinweise und Anregungen, auch wenn die Art und
Weise mancher Vorginge nicht unsere Zustimmung finden konnen und diirfen.
Ohne auf die Einzelheiten der Ostvertrige einzugehen, mufl trotz aller Un-
sicherheiten fiir unsere Zukunft und der unterschiedlichen Beurteilung der Ver-
tragstexte betont werden, daff wir nach den bitteren Erfahrungen des Dritten
Reiches, in dessen Rahmen Polen als Generalgouvernement eine Art deutscher
Kolonie darstellte, eine Aussthnung suchen und finden miissen. Dies ist eine
wesentliche Grundforderung und ein Bekenntnis zur Geschichte unserer beider-
seitigen Beziehungen, deren zukiinftige Aufgabe auch nach der Ratifizierung der
Vertrige und der nunmehr erfolgten Aufnahme diplomatischer Kontakte zwischen
Warschau und Bonn darin besteht, dieselben einem grofleren Europa, von dem
auch der Osten unseres Kontinentes nicht ausgeschlossen werden darf, unterzu-
ordnen, auch wenn fiir dieses Ziel zunichst noch erhebliche Opfer gebracht wer-
den miissen **%.

Das Wesen der polnischen Nation gibt wohl am besten der Musiker Frederic
Chopin (1810-—1849) in seinen Etiiden wieder, in denen vielfach Anklinge an
die Volksmusik seiner Heimat anzutreffen sind. Dies gilt besonders fiir die so-
genannte Revolutionsetiide, die ihre Entstehung der Niederschlagung der Revolu-
tion von 1830 und 1831 in Warschau durch die zaristischen Truppen verdankt .
Sie gibt gleichzeitig die Gefiihle des Schmerzes und der Hoffnungslosigkeit iiber
das Geschehen in seinem bis in die heutige Zeit unterdriickten Vaterland wieder.

Sachsens Politik innerhalb des Reiches, also die zweite Komponente seiner
Auflenpolitik, setzte sich auch nach 1763 in derselben Richtung fort und iibertrug
sich um die Jahrhundertwende auf das Kaiserreich Napoleons 1., wofiir Sachsen als
einziger Rheinbundstaat mit erheblichen Gebietsverlusten bezahlen mufite und
durch den Wiener Kongref seine bis 1945 vertraute Gestalt erhielt. Aber auch im
weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts setzte sich diese Linie sichsischer Deutsch-
landpolitik innerhalb des Deutschen Bundes (1815—1866), des Norddeutschen
Bundes (1866—1871) und schlieflich des Preuflisch-Deutschen Reiches (1871—
1918) fort. Thre Bewihrung bewies diese Politik zwischen 1815 und 1866 in der
Erhaltung der Lebensberechtigung zwischen den beiden Grofimichten Usterreich
und Preuflen, woraus beispielsweise auch die zwiespiltige Haltung Sachsens in
den Fragen der Politik innerhalb des Deutschen Bundes und der Wirtschaftspoli-
tik, wie das Beispiel des Zollvereines beweist, zu erkliren ist. Damit hatte dieses
kleine Land in der Mitte Deutschlands damals zwischen den beiden Grofimichten
eine dhnliche Stellung wie in der Gegenwart das seit dem Abschlufl des Staats-
vertrages im Jahre 1955 neutrale Osterreich.

16 Vel dazu: Wilpert, Friedrich von: Das Oder-Neisseproblem — Eine europiische
Aufgabe. Leer 1969.
17 Vel. dazu: EMI (Electrola) Nr. C 053 — 00 638.
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DER DRESDNER ZWINGER

Von Albert Herzog zu Sachsen

Wenn wir die Klinge der ,Kleinen Nachtmusik® von Wolfgang Amadeus
Mozart héren, sollten wir uns daran erinnern, daf seit dem Ende des Ersten
Weltkrieges in Dresden alljihrlich wihrend der Sommermonate die weithin be-
kannten und beliebten Zwingerserenaden stattfinden®. Sie werden meist von der
Dresdner Philharmonie, oft in Zusammenarbeit mit dem berithmten Kreuzchor
gestaltet®. Gerade die Kompositionen des aus Salzburg stammenden Musikers
vermdgen den Kunstfreund davon zu iiberzeugen, dafl die Musik und die Archi-
tektur wihrend der Barockzeit in engen Wechselbeziehungen standen®. Dies gilt
in besonderem Mafle fiir den Zwinger, der unter den zahlreichen Bauten des
barocken Dresden aus dem Zeitalter Augusts des Starken eine besondere Stellung
einnimmt und daher in bezug auf die Musik als eine ,Sinfonie in Stein® bezeich-
net werden kann.

Seine Entstehung verdankt der Zwinger zweifellos dem Wunsch des Hofes und
der Hofgesellschaft, ein ,Colosseum® zur Abhaltung festlicher Spiele und Auf-
ziige im Weichbild der Stadt zu besitzen. Ein Plan dieser Art tauchte bereits
1696 unter der Regierung Johann Georgs IV., also Augusts dlterem Bruder, auf®.
Seine praktische Verwirklichung verdankt der Zwinger dem Besuch des mit Kur-
sachsen verbiindeten und mit dem Haus Wettin verwandten Konigs Friedrich IV.
von Dinemark, zu dessen Ehren grofle Festlichkeiten stattfanden®. Zu diesem
Zwedk hatte Matthius Daniel Péppelmann (1662—1736), der aus Herford in
Westfalen stammte und bereits mit 18 Jahren in sdchsische Dienste trat, einen
provisorischen Holzbau errichtet, der bis 1714 erhalten blieb. Sein Lehrer war
wahrscheinlich Johann Georg Starcke (?—1695), der uns als Erbauer des Palais
im Groflen Garten bekannt ist. Dieser war wiederum ein Schiiler des Dresdner

1 Vgl. dazu: Wolfgang Amadeus Mozart (1756—1791) — Eine kleine Nachrmusik,
Musik fiir alle, Telefunken NT 204 (Dirigent: Josef Keilberth); Eine kleine Nacht-
musik — Karl Miinchinger mit dem Stuttgarter Kammerorchester, Decca SX 21 185.
Hofmann, Erna Hedwig: Capella Sanctae Crucis. Berlin 1958; Hofmann,

Erna Hedwig-Zimmermann, Ingo: Begegnungen mit Rudolf Mauersberger.

Berlin 1971.

3 Vgl. dazu: Rech, Geza: Das Salzburger Mozartbuch. Salzburg 1964.

4 Ficker, Friedbert: Die Kunst im Zeitalter Augusts des Starken. ZBLG 34 (1971)
701—714; Sachsen Herzog zu, Friedrich Christian: Die Frauenkirche, der
Zwinger und die Katholische Hofkirche als Kulturdokumente Dresdens. Unveroffent-
lichtes Manuskript, zitiert Friedrich Christian — Kulturdokumente,

§ Loffler, Fritz: Das alte Dresden, Geschichte seiner Bauten. Dresden 1962, S. 48 ff.

® Nostitz, Helene von: Festliches Dresden — Die Stadt Augusts des Starken. Frank-
furt/Main 1962, S.92—93.
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Architekten Wolf Caspar von Klengel (1630—1691), der noch die romischen Bau-
meister Borromini und Bernini personlich kannte und durch deren unsterbliche
Werke — die Kolonnaden von St. Peter, die Brunnen von St. Ivo und St. Carlino
al Quirinale — geformt worden war”. Da Klengel auch Lehrer Augusts des Starken
war, ergaben sich wohl auch gemeinsame Einstellungen zu den architektonischen
Problemen ihrer Zeit.

Zahlreiche Barockbauten in TItalien, Usterreich und Bohmen beeinfluflten die
Errichtung des Zwingers, Diese lernte Pdppelmann auf seiner 1710 im Auftrag
des Kurfiirsten-K6nigs erfolgten Reise nach Italien kennen, auf der er auch in
Wien Station machte®. Sehr wahrscheinlich hielt er sich dabei auch kurz in Prag
auf, wo damals zahlreiche neue und groflartige Barockkirchen, Paliste und Biir-
gerhiuser entstanden®. Auf diese Verbindungen mit dem bohmischen Barods weist
besonders Eberhard Hempel unter Zugrundelegung der Forschungsergebnisse von
Gerhard Franz, der hier bahnbrechende Arbeit leistete und diese in seinen grund-
legenden Arbeiten iiber den Zwinger verdffentlichte, hin®.

Auch Fritz Loffler gibt in seinem bekannten Werk iiber das alte Dresden wert-
volle Hinweise auf die engen Bezichungen zwischen Bhmen und Sachsen™.

Diese Verflechtungen begannen schon im 17. Jahrhundert auf dem Gebiet der
Plastik, als der Dresdner Bildhauer Johann Georg Heermann zusammen mit
seinem Bruder Zacharias sowie seinem Neffen und Schiiler Paul den Giganten-
sturz der Freitreppe des Schlofles Troja bei Prag bearbeitete!!. Entscheidend aber
wurde die bShmische Barockarchitektur durch die Kirche St. Nikolaus auf der
Kleinseite in Prag, die von Christoph Dientzenhofer (1655—1722) begonnen und
von seinem Sohn Kilian Ignaz (1689—1751) vollendet wurde, beeinflufit 2. Da-
neben kam die ebenfalls von Christoph Dientzenhofer stammende und 1710 bis
1715 erbaute Klosterkirche von Braunau in Frage®. Eine Verwandtschaft dieser
beiden Bauwerke mit dem Zwinger ist nach der Meinung Hempels nur in be-
schrinktem Mafle vorhanden, wie uns seine ausfiihrlichen Darlegungen zu dieser
Frage beweisen®

Es erscheint uns auch von Interesse, dafl auf diese Weise auch Anregungen fiir
den Zwinger aus dem heutigen Bayern kamen, weil ja bekanntlich Christoph
Dientzenhofer einer Familie entstammte, die urspriinglich in der Gegend von

7 Friedrich Christian — Kulturdokumente 4.

8 Hempel, Eberhard: Der Zwinger zu Dresden. Berlin 1961, S.11; Heckmann,
Herbert - Pape, Johannes: Matthes Daniel Poppelmann. Herford-Bonn 1962,
S.36—37.

® Franz, Gerhard Heinrich: Bauten und Baumeister der Barockzeit in Béhmen —
Entstehung und Ausstrahlungen der bohmischen Barockbaukunst. Leipzig 1962, S. 175—
177; Heckmann-Pape 36; Hempel 60—61.

1 Loffler 51,

1 Franz 31; Herzogenberg, Johanna, Baronin von: Prag — Ein Fiihrer. Miin-
chen 1968, S. 330—331.

1 Franz 47—55 und 135—159; Herzogenberg 14—16, 117, 145, 147, 287, 342;
Pinder, Wilhelm: Deutscher Barock, die grofien Baumeister des 18. Jahrhunderts.
Konigstein 1953, S.51 und 62.

13 Franz 62; Herzogenberg 313—317.

4 Hempel 60—6l.
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Feilnbach bei Bad Aibling beheimatet war®, Der Geburtsort von Christoph,
Leonhard und Johann Leonhard war jedoch der Hof zum ,Gugg® bei St. Mar-
grethen in der Gemeinde Brannenburg im Inntal, wo heute noch eine Gedenk-
tafel an diese bedeutungsvolle Baumeisterfamilie erinnert, Den erwihnten Hof
kaufte Vater Dientzenhofer 1654 und hier erblickten zwischen 1655 und 1663
seine Sthne das Licht der Welt. Trotz ihrer Abstammung aus Altbayern verleg-
ten sie ihr Betitigungsfeld in den frinkisch-b6hmischen Raum. Wihrend Christoph
und Ignaz Dientzenhofer in Bthmen titig waren, hinterlielen dessen Briider
Georg, Johann und Johann Leonhard mit ihren berithmten Barockbauten in Fran-
ken der Nachwelt unvergessene Zeugnisse ihres Schaffens. Es sei nur an den Dom
zu Fulda, die Klosterkirche Banz', Schlof Pommersfelden® und die Neue
Residenz in Bamberg!® erinnert, um nur einige bedeutende Beispiele herauszu-
greifen,

Der zweite bedeutende Vertreter des bShmischen Barods, der fiir diese Be-
ziechungen bedeutungsvoll erscheint, Johann Santini Aichel (1667—1723), war aus
Prag und wirkte in seiner Heimat als Baumeister und Maler. Er verstand es,
italienisches Barock mit heimischer Spitgotik zu verbinden und schuf so die so-
genannte ,Barockgotik®®. Bekannt sind noch heute seine Klosterkirchen Sed-
letz®, Saar?®, Kladrau und Seelau®, die sich alle im bohmisch-mihrischen Raum
befinden.

Noch mehr wurde Péppelmann allerdings in Wien inspiriert, wo er vor allem
zahlreiche neue barocke Prachtbauten kennen lernen und bewundern konnte®.
Wahrscheinlich stand er dort mit Johann Bernhard Fischer von Erlach (1656—
1723) und Johann Lukas von Hildebrandt (1668—1745) in Gedankenaustausch
iiber ihre Architektur und seine Schlofbaupline. Als Poppelmann 1710 nach
Wien kam, baute Fischer von Erlach noch am Schlof Schénbrunn, welches fiir die
weitere Entwidklung der Wiener und damit auch der 8sterreichischen Barock-
architektur von grundlegender Bedeutung war®. Fischer von Erlach begann aber
damals bereits mit dem Bau des Palais Trautsohn, welches wahrscheinlich auch

B Pranz 47. :

1 Dehio, Georg-Gall, Ernst: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler, Nord-
liches Hessen. Miinchen-Berlin 1950, S.274—277.

7 Eichhorn, Ernst: Franken und Béhmen in der Barockbaukunst, Wechselbeziehung
zweier Kulturlandschaften. In: Barock in Franken. Herausgegeben von Wolfgang
Buhl Wirzburg 1969, S.143—174; Franz 161—164; Kreisel, Heinrich: Banz
und Vierzehnheiligen. Grofle Kunstdenkmiiler, Heft 36, Miinchen-Berlin 1967,

18 Freeden, Max H. von: Schlof Pommersfelden. In: Barock in Franken. Herausge-
geben von Wolfgang Buhl. Wiirzburg 1969, S.45—79; Teufel, Richard: Schloff
Pommersfelden. Grofle Kunstdenkmiiler, Heft 65. Miinchen-Berlin 1967.

1 Bachmann, Erich-Tunk, Walter: Neue Residenz Bamberg. Amtlicher Fiihrer.
Miinchen 1968; M a y e r, Heinrich: Bamberg als Kunststadt. Bamberg-Wiesbhaden 1955,
S.114—123.

20 Franz 105—130.

2 Franz 106—108.

2 Franz 117—121.

3 Franz 115—117.

2 Heckmann-Pape 36.

% Hempel 61—62, auch fiir die folgenden Ausfiihrungen.
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auf den Zwinger einwirkte, wie wir wiederum den Forschungen des bereits mehr-
fach erwihnten Dresdner Kunsthistorikers Eberhard Hempel entnehmen k&nnen.
Wahrscheinlich kannte Pdppelmann auch Fischer von Erlachs ,Entwurf einer
historischen Architektur®, ein Werk, welches erst nach dessen Tod 1725 in Buch-
form verdffentlicht wurde. Daraus kénnen wir schliefen, dafl Pdppelmann auf
den Gedanken kam, im Verein mit Fontanas gestochener Rekonstruktion des
Marsfeldes in Rom in seinem Zwinger eine romische Schauburg zu sehen. Dies ist
umso bemerkenswerter, weil die ,Domus Aurea Neronis® aus Fischers Werk
ebenfalls Zwingergestalt aufweist.

Eine offenbar noch engere Verbindung hatte Péppelmann zu Lukas von Hilde-
brandt, wobei besonders auf das in den Jahren 1706 bis 1711 entstandene Gar-
tenpalais Schénborn in Wien mit seinen barocken Gartenanlagen und Orangerie-
gebiuden hinzuweisen ist®. Pdppelmann fithrte dann bemerkenswerterweise die
Erweiterung der Zwingerorangerie mit ihren Pavillons in einer #hnlichen An-
ordnung durch, wie bei dem socben erwihnten Wiener Bauwerk®. Interessant
ist aber wiederum, daf Hildebrandt wenige Jahre spiter die Grundrifiform des
Zwingers fiir die Orangerie des Schlofles Schénborn bei Gollersdorf in Nieder-
dsterreich verwandte *®. Beide Baumeister erstrebten daher eine dhnliche architek-
tonische Wirkung. Auch ihr Stil hatte viele gemeinsame Merkmale, wobei eine
Betrachtung der Entwiirfe des Dresdner Schlofles, des Oberen Belvederes und der
Wiener Hofburg bedeutsame Vergleichsméglichkeiten zulifit.

Im April 1710 kam Poppelmann nach Rom. Bedauerlicherweise wissen wir
nicht, welche der zahlreichen barodken Kunstwerke dort auf ihn den gréfiten Ein-
druck machten. Poppelmann selber wies ein Jahrzehnt spiter auf rémische Vor-
bilder hin, soweit es sich um Form und Zweckbestimmung des Zwingers han-
delte®. In diesem Zusammenhang weist Hempel besonders auf den Kupferstich
Dominique Barriers von den beiden Pavillons hin, die Carlo Rainaldi 1615 zu
einer Festdekoration auf der Piazza Navona errichtet hatte und deren Gestaltung
mit Zwiebelkuppeln offenbar dem spiteren Kronentor entsprach®, Fiir viele
Einzelheiten seiner Entwiirfe, wie etwa Muschelornamente, Bliitenketten, Ver-
dachungswechsel, Figurendoppelgruppen, Schneppengiebel oder Ansichten des
Mezzaningeschosses mit quadratischen Fenstern zwischen den kriftigen Konsolen
unter den Gesimsen, lassen sich zahlreiche Beispiele in der Ewigen Stadt finden,
die Poppelmann angeregt haben. Das Nymphenband wurde offenbar durch Vor-
bilder der an Wasserspielen aller Art so reichen Girten in der Umgebung Roms,
wie zum Beispiel der Villa Borghese di Mondragone in Frascati oder dhnlicher
Bauwerke in Tivoli angeregt®. Auch Permosers Plastikarbeiten im Zwinger ver-

2% Hempel 63; Knopp, Norbert: Das Gartenbelvedere — Das Belvedere Liechten-
stein und die Bedeutung von Ausblick und Prospektbau fiir die Gartenkunst. Miinchen-
Berlin 1966.

2 Heckmann-Pape 36; Hempel 62—63,

8 Heckmann-Pape 36—37; Hempel 63—64.

® Heckmann-Pape 37.

3 Hempel 59.

# Heckmann-Pape 37; Hempel 59—60.
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danken ebenfalls rémischen Vorbildern, wie etwa den Fontinen des Palazzo
Grillo, ihre Entstehung .

Auch im iibrigen Italien finden wir zahlreiche Vorbilder, wie zum Beispiel im
Palazzo des Té in Mantua, einem der Ausgangspunkte festlicher theatralischer
Kultur, oder der Venaria im Palazzo di Piazere in Turin, die eine dem Zwinger
durchaus verwandte Form besitzt®, Doch kam es hier nicht zur Ausbildung ein-
zelner Pavillons. Heckmann nimmt an, dafl Péppelmann auch Venedig, Bologna,
Florenz und Neapel besucht hat. Leider ist uns nicht bekannt, ob diese Vermutung
auf Tatsachen beruht,

Nicht nur die Reise Pgppelmanns nach Italien, sondern auch die Pflege ita-
lienischer Kultur in Dresden selbst beeinfluften den Bau des Zwingers. Es sei
nur an Klengel erinnert, der ja bekanntlich selbst ein Firderer italienischer Kunst
war und deren Ideen in seinen eigenen Bauwerken verarbeitete. Aber auch der
Kurprinz Friedrich August, der spiter die Gemildegalerie durch Ankiufe von
Bildern italienischer Meister bereicherte, huldigte schon damals einer absoluten
Hochschitzung italienischer Kunst® und Kultur. Es ist uns ferner bekannt, dafl
der Kupferstecher Carlo Fontana mit Poppelmann in Verbindung stand und
dieser seine Pline dem italienischen Meister iibermittelte. Durch Fontanas Kupfer-
stichwerk wurden auch rémische Vorbilder fiir den Zwinger relevant.

Schliefllich sind aber noch Einfliisse aus Frankreich, wohin Pdppelmann 1715
reiste, erkennbar. Dies gilt besonders fiir den Wallpavillon®. Vorstufen des
Zwingers waren in Frankreich beispielsweise die Anlage von Le Vaus des Jiin-
geren ,Trianon de Porcellaine®, die fiir ganz Europa vorbildliche Orangerie
Ludwigs XIV. in Versailles. Diese lingst verschwundene Orangerie war ein nied-
riger Mittelbau mit zwei vorgezogenen seitlichen Pavillons®. Doch weder Fried-
rich August noch Péppelmann kannten diese Bauwerke. Auch etwa in ihrem Be-
sitz befindliche Stiche konnten nicht mehr als eine Anregung vermitteln®. Eine
Ahnlichkeit mit dem Zwinger weist auch die Omegaform des Schlosses Richelieus
auf, wo wir in den seitlichen Bauten Grotten und einen mittleren Durchgang vor-
finden. Ob Poppelmann dieses Bauwerk wirklich kannte, ist wiederum nicht be-
kannt.

Im ganzen konnen wir wohl mit Recht sagen, dafl zwar die Grundform des
Zwringers schon frither bestanden hatte, aber deren Anwendung eine selbstindige
und in ihrer Vollkommenheit eine einmalige Losung brachte, die sich an die
Spitze der Entwicklung stellte und deshalb in erster Linie als Leistung in ihrem
Entstehen gewiirdigt werden muff®. Es handelt sich also um ein Dokument ba-
rocker Hofkultur, dessen Vorbilder zwar in den vorerwihnten Bauwerken zu
suchen sind, deren Anregungen Pdppelmann abetr dennoch in durchaus eigen-
stindiger Weise bearbeitet hatte. Daher ist der Zwinger als ein durchaus eigen-
stindiges Zeugnis sichsischer, deutscher und europdischer Barodickultur zu ver-
stehen.

2 Hempel 60.
3 Hempel 58.
# Loffler 51.
% Hempel 56,
¥ Hempel 64.
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Zunichst wurde bekanntlich der Mittelteil gebaut, also die auf Friedrich Au-
gusts Anregung hin bereits geplante Orangerie, die den mittleren Wallpavillon,
den Mathematisch-Physikalischen Salon und den Franzésischen Pavillon mit den
beiden verbindenden Bogengalerien umfassen sollte?. Von 1710 an wurde der
Bau energisch der Verwirklichung entgegengefithrt?. So entstand zunichst 1710
bis 1712 als erster Steinbau der Mathematisch-Physikalische Salon. Als Giebel-
schmuck finden wir den Reichsadler, ein Anzeichen dafiir, dafl dieser Bau in der
Zeit des Reichsvikariates des Kurfiirsten-Konigs errichtet wurde und daher den
Anspruch auf die Erringung der Kaiserkrone fiir sein Haus betonte®. 1712/13
folgte dann der ihm gegeniiberliegende Franzsische Pavillon, an dem wir eben-
falls reichen Schmudk vorfinden. Gleichzeitig entstanden die beiden von ihm aus-
gehenden, einen Halbkreis beschreibenden Galerien und das Nymphenbad *.
Dieses zuletzt genannte Bauwerk schuf Poppelmann an der Stelle, an der die Er-
hohung des Zwingerwalles dem Wasser ein natiirliches Gefille erlaubt. Dabei
handelt es sich um eines der kostbarsten Wasserspiele, welche die Barockzeit in
Europa je ersann (vgl. unser Bild). Hieriiber schreibt Erna von Watzdorf, eine
der besten Kennerinnen dieses Zeitraumes *!:

»Als kostliches Gegenstiick zur dimmrigen Kiihle des Grottenraumes schuf
Péppelmann das lichtdurchflutete Nymphenbad unter freiem Himmel. Hier gab
die Hohe des Walls den Wassern Gefille. Dem breiten Strome sprudeln Delphine
und Tritonen kunstvolle verschrinkte Strahlen entgegen. Prichtig begleiten die
Meiselschlige des Bildhauers ringsum im Sandstein die Wasserakkorde. Um die
Sdulen winden sich triefende Moose. Muscheln, Schilf, wunderliches Getier iiber-
ziehen das Gewdnde. Und alles gipfelt, wie zur Zeit der Antike, in der Ver-
menschlichung des Elements, Zu Permosers ersten Zwingerwerken gehoren die
Nymphen in den Nischen des Bades, wo sie mit drolligen Putten spielen, ihr
feuchtes Haar in der Sonne trocknend. Sie gehoren zu den reifsten Geschdpfen des
alternden Meisters und kiinden das nahende Rokoko.*

In den Jahren zwischen 1713 und 1715 erbaute Poppelmann das Kronentor
mit der beiderseits anschlieflenden Lingsgalerie. Gerade diese Schopfung lifit be-
sonders deutlich die kiinstlerische Herkunft aus dem antiken Erbe und dem
italienischen Hochbarock erkennen. Es ist, wie Loffler mit Recht sagt, ,ein spiter
Nachfahr antiker Triumphb&gen® #. In seinem 1955 erschienenen Werk ,Dresden,
wie es war“*® schreibt Will Grohmann: ,,Welcher Teil des Zwingers der schonste
sei, ist schwer zu sagen, sicherlich ist das Kronentor am alten Festungsgraben die
luftigste Architektur und die plastisch reichste. Uber der Zwicbelhaube die polni-
sche Konigskrone aus vergoldetem Kupfer, getragen von vier Adlern, iiber dem
Auflenportal das sichsisch-polnische Wappen mit einem Athene-Kopf, zu beiden

37 Loffler 49.

38 Friedrich Christian — Kulturdokumente 5.

M Loftler 5.

¥ Loffler 52, -

4 Haenel-Watzdorf: August der Starke, Kunst und Kultur des Barock. Dresden
1933,

Kesting, Edmund-Grohmann, Will: Dresden, wie es war, Berlin 1955, S. 17.
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Nymphenbad im Dresdner Zwinger
Quelle: Bundeslandsmannschaft Sachsen, Bonn



Seiten die Gestalten der ,Flora® und des ,Sommers". Am Durchgang rechts und
links Figuren, Vasen, Kartuschen, Girlanden, Profile. Als Kontrast die einfache
Bogenfenstergalerie, die an das Tor anschliefit, innen mit vorgelegten Brunnen
und Kaskaden.® -

Die hier angefiihrten plastischen Werke stammen wiederum von Balthasar
Permoser (1651—1732) . Es erscheint daher an der Zeit, daf} wir diesen bedeu-
tenden Bildhauer etwas niher kennen lernen. Permoser wurde am 13. August 1651
in Kammer bei Traunstein im bayerischen Chiemgau geboren*!. Seine Eltern
Christian und Anna waren Bauern und bewirtschafteten als solche den Emmen-
hof, einen der schdnsten und gréfiten Bauernhdfe seines Geburtsortes. Noch heute
erinnert eine Gedenktafel daran, dafl in diesem Haus einer der bedeutendsten
Vertreter deutscher Barockkultur das Licht der Welt erblickte. Ferner ist im dor-
tigen Pfarrhaus ein Bild des Meisters zu sehen, welches wahrscheinlich vom
preuflisch-sichsischen Hofmaler Antoine Pesne geschaffen wurde und sich sinni-
gerweise iiber der Nihmaschine der Pfarrkéchin befindet. 1659 zogen seine Eltern
in das benachbarte Sipelberg, wo Balthasar die Schule besuchte und bereits wih-
rend dieser Zeit das Holzschnitzen erlernte. Dann kam er nach Salzburg zu Wolf
Weisskirchner. Seine ersten selbstindigen Arbeiten befinden sich in den Girten
der Schltsser Mirabell und Hellbrunn. 1670 ging er nach Wien zu Tobias Kracker
sowie 1673 oder 1675 nach Italien, und zwar zunichst nach Rom, wo er Mitar-
beiter Berninis wurde*. Spiter zog er nach Florenz, wo er in Cosimo de Medici
einen Mézen fand. Dann folgten noch Aufenthalte in Venedig und Genua. 1689
wurde er von Kurfiirst Johann Georg ITI. — dem Vater Augusts des Starken —
nach Dresden berufen, wo er bis zu seinem Tode 1732 seinen Wohnsitz hatte .
Dazwischen war er sechs Jahre in Berlin titig, wo er Andreas Schliiter bei der
Ausschmiickung des dortigen Schlosses unterstiitzte. Er schuf eine fast uniiberseh-
bare Zahl von Werken, die seinen Namen in alle Welt trugen. Es sind Schépfun-
gen im Geist des Barock von einmaliger Schonheit und Groflartigkeit. Das ein-
zige von ihm signierte Werk war der beim Angriff auf Dresden zugrunde ge-
gangene Herkules am Wallpavillon, bei dem es sich um eine Darstellung Augusts
des Starken als Herkules Saxonicus handelte?”. Von ihm stammt eine weitere
Darstellung des Herrschers als alter Mann, der, von Todesahnungen bedringt, die
letzten Weisungen fiir seinen Sohn diktiert. Dieses Werk befindet sich in Dresdner
Museenbesitz. Durch einen Brief an Friedrich August wissen wir ferner, dafl
Permoser die Hermen am Wallpavillon ohne Modell aus rohem Gestein ausge-
hauen hat. Aufgrund der neuesten Forschungen von Siegfried Asche wissen wir,

43

Asche, Siegfried: Balthasar Permoser und die Barockskulptur des Dresdner Zwin-
gers. Frankfurt/Main 1966, S. 43 ff.; Michalski, Ernst: Balthasar Permoser. Frank-
furt/Main 1927, S. 3 ff.

“ Asche 43; Martin, Franz: Salzburgs Fiirsten in der Barockzeit. Salzburg 1966,
S.158; Michalski 5; Sieghardt, August: Bayerisches Hochland — Land-
schaft, Geschichte, Kultur, Kunst. Niirnberg 1964, S. 307—310.
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dafl diese um das Jahr 1716 entstanden sind **. Ob allerdings alle zwdlf Hermen
im Bereich des Wallpavillons von Permoser selbst geschaffen wurden, kann be-
zweifelt werden. So konnte Asche nachweisen, dafl zum Beispiel die nordliche
Herme eine Schépfung seines Mitarbeiters Paul Hermann ist*. Es kann daher
auch angenommen werden, daf} sich seine Gehilfen Thomae, Kirchner und Egell
daran beteiligten.

Der in diesem Zusammenhang genannte Wallpavillon entstand 1716/17 und
stellt mit den bereits erwihnten Plastiken einen Héhepunkt im Schaffen Poppel-
manns und Permosers dar®, Dazu schreibt Joachim Menzhausen, der Direktor
des weltbekannten Griinen Gewolbes®: ,Des Zwingers hochstes Wunderwerk
aber ist der Wallpavillon. Man tut gut daran, ihn von allen Seiten zu betrachten.
Wie eigentiimlich er geformt ist, erkennt man erst vom Wall aus. Er lduft an den
Seiten spitz zu, wie ein Schiff. Die Spitzen betonte Péppelmann durch eine grofie
Wappenkartusche, bekrént von einem Baldachin in der Dachzone. Seitlich davon
springen gekurvte Giebelfragmente zuriick, wie Bugwellen. Es wurde also mit den
Betrachtern auf dem Wall und den Dachterrassen der Bogengalerien gerechnet.
Jenen, die die Treppe schon erstiegen hatten, sollte nun der Bau nicht minder
schon und kunstyvoll bewegt erscheinen als vorher, Man sicht dort, dafl sogar die
Fensterbdgen den Kurven des Grundrisses folgen. Entsprechend kompliziert und
teuer waren die Arbeiten der Steinmetzen und der Maurer an den Gewdlben. An
diesem Baukorper gibt es nur wenige Gerade, er ist plastisch, und die Hermen
Permosers und seiner Mitarbeiter wachsen aus ihm so natiirlich hervor wie Blit-
ter aus lebendigem Holz. Ohne sie wire er nackt und tot.“

Schlieflich wurden zwischen 1718 und 1723 die nach der Stadt zu gelegenen
drei Pavillone — Zoologischer, Deutscher und Glocken-Pavillon — mit den bei-
den halbkreisférmigen Galerien erbaut. Sie stellen architektonisch eine Wieder-
holung der fritheren Zwingerbauten dar, weshalb wir auf eine eingehende Be-
schreibung verzichten kbnnen.

Neben Poppelmann und Permoser arbeiteten am Zwinger auch Johann Benja-
min Thomae (1682—1751)** und Johann Christian Kirchner (1691—1732) % mit.
Thomae war der Sohn eines Pastors und Schiiler Permosers. Er gilt als Lehrer
des groflen Porzellanmodelleurs Johann Joachim Kindler (1706—1775)% und
des Bildhauers Gottfried Knoffler (1715—1775), der sich zugleich als Rokoko-
baumeister einen Namen machte®. Wir verdanken Thomae zahlreiche Werke in
Dresden, so zum Beispiel Giebelfelder und Altar der Dreikénigskirche in Dres-

8 Asche 79—80.

49 Asche 81.

# Kesting-Grohmann 17; Léffler 52.

58 Menzhausen, Joachim: Der Zwinger. Dresden 1971, S.22—23.

52 Asche 314—325 (Werke im Zwinger S.314—317).

% Asche 325—336 (Werke im Zwinger S. 325—327).

% Groger, Helmuth: Johann Joachim Kindler, der Meister des Porzellans. Hanau
1956, S.18; Riickert, Rainert-Hojer, Gerhard: Schloff Lustheim — Meifiner
Porzellansammlung. Miinchen 1972, S. 19 ff.

5 L ff’) ffler 398 (Verzeichnis der wichtigsten Werke mit kurzen biographischen An-
gaben).
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den-Neustadt. Am Wallpavillon weist man ihm das Urteil des Paris zu. Dabei
handelt es sich um eine Selbstdarstellung des Kurfiirsten-Konigs. Denn Paris,
dem ein Lorbeerkranz um das Haupt gewunden ist, trigt die Ziige Augusts und
hile die polnische Kénigskrone in Hinden, Er blidkt gebannt auf eine schone
Frau, zu deren Fiiflen der Meifiner Lowe ruht. Mit der Darstellung des Paris
kann Thomae in die Schar bedeutender Plastiker des 18. Jahrhunderts einge-
retht werden. Der zweite bedeutende Bildhauer neben Thomae war Johann
Christian Kirchner. Von ihm stammt die Juno am Kronentor, eine zart midchen-
hafte Gestalt mit sichsischen Gesichtsziigen.

Zum Schiilerkreis Permosers gehort auch der spitere Mannheimer Hofbildhauer
Paul Egell, der wahrscheinlich 1691 im Rheinland geboren wurde®. Sicher ist,
daf dieser Meister 1715/16 in Bamberg weilte und von dort 1716 nach Dresden
kam, wo er gemeinsam mit Permoser am Wallpavillon arbeitete. 1723 erhielt er
in Mannheim die Stelle eines Hofbildhauers. Dorthin kam 1751 auch der spiter
so bedeutsame Miinchner Bildhauer Ignaz Giinther (1725—1775). Dieser wurde
in Mannheim Mitarbeiter Egells und empfing von ihm so reichlich Anregungen,
daf wir ihn neben Johann Baptist Straub als Lehrmeister desselben bezeichnen
kénnen®. Als Beispiel fiir die ungeheure Schaffenskraft Giinthers wollen wir die
Kirche von Rott am Inn anfithren®. In diesem oberbayerischen Gotteshaus finden
wir am Hochaltar die von ihm geschaffene Statue des Heiligen Petrus Damianus.
Spuren seiner Titigkeit sind neben Rott am Inn: Miinchen®, Altenhohenau,
Weyarn®, Neustift*, Mallersdorf und Memmingen. Wir konnen daher mit Recht
Ignaz Giinther als geistigen Enkel Permosers ansehen. Dessen Werk ,Leda mit
Schwan® im Nymphenbad Eiflt durchaus Gemeinsamkeiten erkennen.

Ferner ist noch der Name des aus Frankreich stammenden Dresdner Akademie-
professors und spiteren Pariser Akademiedirektors Louis de Silvestre (1675—
1760) zu erwihnen. Er lebte von 1716 bis 1748 als Hofmaler in Dresden und
hinterlief der Nachwelt zahlreiche bedeutsame Zeugnisse seiner Schaffenskraft.
Darunter befand sich das 1945 zerstdrte eindrucksvolle Deckenfresko des Mathe-
matisch-Physikalischen Salons, welches von 1717 bis 1723 geschaffen wurde®.
Dabei handelt es sich um eine Apotheose Augusts des Starken. Auf den Wolken
thront Jupiter, dem Gotter und schine Frauen huldigen, ein grofartiges Neben-
einander heller und dunkler Wolken und Gestalten, Jupiter trigt wiederum die
Ziige des koniglichen Bauherrn.

Silvestre ist uns aber auch als Schépfer der Malereien des Monstrosensaales und

3 Asche 338—340.

57 Barthel, Gustav: Barodkkirchen in Altbayern, Schwaben und der Schweiz. Miin-
chen-Berlin 1971, S.59 (kurze biographische Angaben); Lieb, Norbert: Miinchen —
Die Geschichte seiner Kunst. Miinchen 1971, S. 222225,

58 Lieb, Norbert: Die Pfarrkirche Rott am Inn. Kunstfiihrer Nr. 14/1934. Miinchen-
Ziirich 1963, S. 14—17.

5 Hartig, Michael: Die Stiftskirche in Weyarn. Kunstfiihrer Nr. 612/1955. Miinchen-
Ziirich 1966, S. 10—12.

8 Busch, Karl: Die Pfarrkirche Neustift in Freising. Kunstfithrer Nr. 255/1937. Miin-
chen-Ziirich 1969, S. 6 ff.

88 Hempel 13 ff.
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der Ledertapeten mit Darstellungen von Szenen aus dem Leben der Gottin Diana
im Jagdschlof Moritzburg bei Dresden bekannt.

In seinem Mittelteil bildet der Zwinger einen rechteckigen Hof von 107 Meter
Breite und 116 Meter Linge®. Vor jede dieser Lingsseiten legt sich ein weiterer
Hof von 147 Meter Breite und 32 Meter Linge, der im Flachbau abgeschlossen
wird, so dafl die Gesamttiefe des Hofes etwa 204 Meter mifit.

Wie wir schon einleitend feststellten, diente der Zwinger urspriinglich barocken
Festlichkeiten, hatte aber nichts mit der Haltung von wilden Tieren zu tun, wie
der Name vermuten lifit. Den Ursprung desselben deutet Hubert Ermisch, der

- bis zu seinem Tod 1951 besonders eng mit dem Wiederaufbau des Zwingers ver-
bunden war, wie folgt®: ,,Wo heute vor dem Wallpavillon die flachen Rosen-
beete sich ausbreiten, lag vor dem Bau der Orangerie ein Garten, den man im
allgemeinen als Zwingergarten bezeichnete. Die Riume zwischen der dufleren
und inneren Umwallung eines festen Platzes, sei es einer Burg oder einer Stadt,
wurden im 16. und 17. Jahrhundert mit ,Zwinger benannt. Dieser Zwingergarten
am Wall der Dresdner Festungswerke hat seinen Namen dann auf die Orangerie
und spiter auf den Festplatz vererbt. Mit einem Birenzwinger hat das Dresdner
Bauwerk nichts zu tun. Wilde Tiere sind hier nie gehalten worden. Dazu diente
vor 200 Jahren driiben in Dresden-Neustadt der Jigerhof mit seinen Nebenge-
biuden.“

Die erwihnten Hoffeste fanden ihren Hohepunkt anliflich der Hochzeit des
Kurprinzen mit der Tochter Kaiser Josefs . — Maria Josefa — im September
1719. Dieselben dauerten einen Monat und sind deswegen bedeutsam, weil in
ihrem Rahmen zahlreiche musikalische Auffithrungen stattfanden®. Diese hatten
ihren Hohepunkt in der Erffnung des von P&ppelmann und Alessandro Mauro

- erbauten Opernhauses am Zwinger am 3. September 1719 durch die Auffithrung
der Oper ,Giove in Argo“ des Venezianers Antonio Lotti. Vier Tage spiter
folgte als zweites Werk desselben Meisters die Oper ,Ascanio® und schliefllich
am 13, September ,, Teofano®, wodurch Georg Friedrich Hindel wahrscheinlich zu
seiner Oper ,Otto und Teofano® angeregt wurde. Diese Tradition setzte sich bis
in unsere Zeit fort und fand besonders durch die seit dem Ende des Ersten Welt-
krieges auf Veranlassung von Professor Erich Schneider eingefiihrten Zwinger-
serenaden, die wihrend der Sommermonate alljihrlich veranstaltet werden, ihre

Wiirdigung %. Wie wir schon einleitend feststellen konnten, werden bei denselben

der Offentlichkeit vor allem Werke Mozarts, aber auch barocker Musiker, be-
sonders der Bach-Sthne, vorgestellt.

2 Loffler 51—52.

8 Zitiert nach Reichel, Ortrud: Geist der Stidte — Dresden. Miinchen-Bern-Wien
1965, S.9—10. Vgl. auch Ermisch, Hubert Georg: Der Dresdner Zwinger. Dresden
1954, S. 15.

% Schnoor, Hans: Dresden — Vierhundert Jahre Deutsche Musikkultur. Dresden
1948, S.67—71; Schnoor, Hans: Die Stunde des Rosenkavalier — Dreihundert
Jahre Dresdner Musikkultur, Miinchen 1968, S. 68—70.

% Diese Auskunft verdanke ich Herrn Kirchenmusikdirektor Franz Schneider in Unter-
haching bei Miinchen (frither Dresden).

164



Da die Hoffeste den Zwinger nicht ausfiillten, mufite man fiir dieses Bauwerk
eine neue Zweckbestimmung suchen und finden. Dieselbe wurde noch unter Au-
gust dem Starken im Juni 1728 dadurch gefunden, dafl hierher Teile der reich-
haltigen Dresdner Sammlungen verlegt wurden, und zwar die mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Abteilungen. Seit dieser Zeit trigt dieser Teil des Zwingers
den uns bereits geliufigen Namen ,Mathematisch-Physikalischer Salon®. In die
nordostlichen und siidostlichen Teile zogen spiter noch das Kupferstichkabinett,
die kurfiirstliche Bibliothek, die Porzellansammlung und die reichhaltigen Be-
stinde des historischen Museums ein. Der Zwinger wurde also nun musealen
Zwecken zugefithrt ®. Noch aber war der Bau des Wallpavillons nicht abgeschlos-
sen, Als Griinde fiir diese Verzdgerungen sind die zahlreichen Kriege und das
Fehlen der Geldmittel anzufiihren.

Die Seite zur Elbe hin blieb allerdings offen und wurde 1722 zunichst durch
eine Mauer mit einer Pforte abgeriegelt. Erst Gottfried Semper schloff iiber 100
Jahre spiter diese Liicke durch den Bau der Gemildegalerie in den Jahren 1847
bis 1855, womit die wertvollen Bestinde der kurfiirstlich-kdniglichen Gemilde-
sammlungen eine neue Unterkunft fanden®.

In der weiteren Folge blieb der Zwinger, wenn wir von der Revolution im
Mai 1849 und einzelnen Renovierungsarbeiten absehen, bis 1945 unverindert be-
stehen und wurde erst durch den verheerenden Bombenangriff vom 13, Februar
vollkommen zerstdrt. Der Initiative von Hubert Ermisch und seiner Mitarbeiter
ist es zu verdanken, dafl mit dem Wiederaufbau noch im selben Jahr begonnen
werden konnte. Heute kann er als abgeschlossen gelten, so dafl dieses einmalige
Bauwerk abendlindischer Kultur aus der Zeit Augusts des Starken auch in der
Gegenwart von seiner und seiner Zeit Grofle kiinden kann,

Die Aufgabe, die der Zwinger fiir uns moderne Menschen zu erfiillen hat,
konnen wir mit Hubert Ermisch wie folgt ausdriicken®: ,Mehr als je wird fir
Dresden der Zwinger das Symbol der Stadt sein. Ein Denkmal iiber Zeiten, vor
allem aber auch iiber die Katastrophe des verhingnisvollen Jahres 1945 hinweg.
Ob er auch fiir die kommende neue Stadt das Symbol bleibt? Das liegt in der
Zukunft verborgen.® ;

In diesem oder dhnlichem Sinne duflerten sich auch viele bedeutende Vertreter
von Kunst und Wissenschaft, Wohl die eindrucksvollste Wiirdigung gibt uns
Richard Benz in seinem 1949 erschienenen Werk ,Deutsches Barock®, dem wir die
folgenden Zeilen entnehmen®: ,Man hat den Zwinger grazidses spielerisches
Rokoko genannt; tatsichlich ist er quellendes, kraftstrotzendes Barodk, nur in
seinem iiberschiumenden, fast pflanzlichen Detail von einer hohen Weisheit der
Anlage und Gewichtsverteilung geziigelt. Wenn sein Erbauer auch Rom und
Osterreich aufgenommen und Versailles gesehen hat — es kehrt von alledem
nichts greifbar wieder; er ist in Wahrheit unvergleichlich. Es war allerdings auch

% Seydewitz, Max (Hrsg.): Weltstidte der Kunst — Dresden. Miinchen 1965.

% Hempel 92.

8 Zitiert nach Graefe, Heinz: Dresden — Vision und Erinnerung. Frankfurt/Main
1965, §5.12.

% Benz, Richard: Deutsches Barock. Stuttgart 1949, S. 103—104.
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eine einzigartige Aufgabe, die hier gelst sein wollte: einen zum Turnier- und
festlichen Spielhof erweiterten Ehrenhof zu schaffen, zu welchem das zugehdrige
Schlof erst in dem zur Elbe hin verbléibenden Raum in Riesendimensionen sich
anschlieflen sollte. Ein Raum im Freien also nur fiir festliche Begehungen, die
einzige Arena des Barock, deren begrenzende Gebiudetrakte gleichsam als Zu-
schauerlogen gedacht sind, aber mit ihren gekronten Pavillons und ihren mit
Statuen bevolkerten Buchten wie dem Nymphenbad schon selber zu einem ent-
ziickten Schauen hinreiflen. Die Natur spielt hier nur leise in den wenigen Baum-
gruppen des umgebenden Walles als Hintergrund herein, von dem sich das
steinerne Volk der Putten, Nymphen, Gotter auf den Gesimsen und in den
Grotten als eine zweite wirklichere Natur abhebt, als das erste Lebendige und
Belebende in Menschengestalt, das mit dem Gewirr und Geriesel seiner holden
Unordnung sich den herabstiirzenden und wieder hinaufsprithenden Wasserkiin-
sten wie mit einem Vegetabilischen verschmilzt. So erscheint Garten und Park
ins steinerne Gebidude selber gebannt und das Naturerleben in die festliche Hand-
lung einbezogen, die hier vor allem bei Nacht, wenn der Bau durch die zahl-
losen hohen Fenster zu glithen begann und im umschlossenen Viereck Illumination
und Feuerwerk antwortete, eine feenhafte Wirkung ausiiben mufite. Dafl hier
Musik, die sonst im Raum die wahre Heimat hat, im Freien klingen konnte; von
Fassaden umschlossen, die bis ins letzte Ornament wie Chladnische Figuren von
ihre selbst zusammengespielt schienen, das gibt eine vollig neue und in sich ein-
zigartige Form des barocken Gesamtkunstwerkes; und man erstaunt, zu welchen
verschiedenen L&sungen das gleiche Kunstwollen die immer gleichen Probleme
der Epoche fiihrte.”

Zusammenfassend kénnen wir sagen, daff im Zwinger die deutsche und euro-
piische Barodkkultur ihren hdchsten Triumph feiert und durch die mit ithm ver-
bundenen Kunstsammlungen zu einem der reizvollsten Plitze von Kunstlieb-
habern aus aller Welt geworden ist.
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250 JAHRE JAGDSCHLOSS MORITZBURG BEI DRESDEN

Von Albert Herzog zu Sachsen

Wenn wir die Zeugnisse barocker Kultur der sichsischen Landeshauptstadt
Dresden an unserem geistigen Auge vorbeiziehen lassen, so finden wir — dhnlich
wie in der Umgebung vieler anderer Haupt- und Residenzstidte, etwa Wien
(Schénbrunn) und Miinchen (Nymphenburg) — eine Vielzahl bedeutender Schlds-
ser und Landsitze. Unter ihnen ist auch Jagdschlof Moritzburg zu erwihnen®.

Schon vor mehr als 600 Jahren wurde die Gegend um dieses Schloff von den
aus Thiiringen und dem Erzgebirge vordringenden deutschen Kolonisten systema-
tisch durch Walddorfer besiedelt und gerodet® Zuvor war dieses Gebiet vor-
wiegend Waldland und nur an einigen Stellen sporadisch von heidnischen Slawen
oder Wenden bewohnt. Bereits damals tauchte der noch heute geliufige Name
»Friedewald® auf®. Es war daher verstindlich, dafl die Bewohner vorwiegend
von den Produkten des Waldes leben mufiten. Dabei nahm wahrscheinlich schon
zu dieser Zeit die Jagd einen wichtigen Platz ein. Das kiirgliche Leben in diesem
Waldland und die zunehmende Abhingigkeit der Bauern von den adeligen
Grundherren fithrte dazu, dafl dem iibermifigen Holzeinschlag und der damit
verbundenen Minderung des Wildreichtums durch Herzog Georg den Birtigen
(1500—1539) Einhalt geboten wurde®. Auf seine Veranlassung hin schufen die
Bauern von Moritzburg die noch heute bestehenden Teiche und entsumpften damit
auch gleichzeitig das weit verbreitete Moorland. So entstanden 1501 die beiden
Volkersdorfer Waldteiche, 1502 der Grofiteich von Birnsdorf und 1520 der Neue-
oder Dippelsdorfer Teich. In den folgenden Jahrzehnten wurden dann der Mit-
tel-, Frauen- und Krauschenteich geschaffen. Der weitere Ausbau ging so plan-
mifig vor sich, dafl 1588 bereits 28 Teiche ausgebaut waren und infolge ihres
Fischreichtums von eigenen herzoglichen oder spiter kurfiirstlichen Fischmeistern
bewirtschaftet wurden. Diese waren dem Landesfiirsten gegeniiber fiir die rest-
lose Ablieferung ihrer Finge verantwortlich. Wurden sie ihrer Verantwortung

! Vgl. dazu: Frinzel, Helmut: Moritzburg. Leipzig 1965; Kempe, Lothar:
Schlosser und Girten um Dresden. Dresden 1957, S. 7—26; Kracke, Friedrich: Das
Konigliche Dresden — Erinnerungen an Sachsens Landesviter und ihre Residenzstadt.
Boppard 1972, S.167—172; L6 ffler, Fritz: Das alte Dresden, Geschichte seiner
Bauten. Dresden 1962, S.61—62; Thiimmler, Gerhard: Betrachtungen zur Bau-
geschichte des Jagdschlosses Momzburg In: Sichsische Heimatblitter. Heft 2. Dresden
1972, S. 57—72.

2 Frdnzel 5—6.

3 Uber die geographischen Gegebenheiten des Gebietes von Moritzburg siehe: Manns-
feld, Karl: Das Naherholungsgebiet Moritzburg. In: Sichsische Heimatblitter. Heft 2.
Dresden 1972, S. 49—56 (Mit Hinweisen auf neuere Literatur).

41 Frinzel 6, auch fiir die folgenden Ausfithrungen.
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untreu, so konnten sie wegen Fischdiebstahl empfindlich gestraft werden, in
extremen Fillen sogar mit dem Tod durch den Strang. Diese Anlage von Teichen
hatte neben dem Fischreichtum eine Ansiedlung weiterer Lebewesen zur Folge.
Dies galt besonders fiir zahllose Wasservigel, vor allem Enten, fiir deren Fang
wiederum ein eigens vom Herrscher angestellter Entenfinger zu sorgen hatte.

Daneben pflegte der Hof schon im Zeitalter der Reformation die Jagd als eine
standesgemifle Beschiftigung®. Es war daher klar, dafl dieselbe zum Inbegriff
ritterlicher Tugenden, wie sicherer Handhabung der Waffen, Gewandtheit, Mut,
Kraft und Ausdauer, wurde. Fiir die Wettiner als sichsische Landesfiirsten war es
auch eine grofle Ehre, daf sie seit dem 14. Jahrhundert das Amt eines Obrist-
Reichsjigermeisters bekleideten und seitdem ausgiebig dem Waidwerk huldigten.
Thr Hauptjagdrevier war der bereits erwihnte Friedewald, der seit dem 13, Jahr-
hundert in ihrem Besitz war® In dieser Bezichung iibten die Herzoge und spiter
die Kurfiirsten das Recht der sogenannten Hochjagd aus, wihrend sich der Adel
mit der Niederjagd begniigen muflte, Das bedeutete, dafl die Jagd auf Hochwild,
wie Biren, Luchse, Wolfe, Wildschweine, Rehe oder Hirsche, von den Territorial-
herren ausgeiibt wurde. Dagegen war die Jagd auf Niederwild urspriinglich ein
Recht der Bauern, ging aber spiter im Zug der Entwicklung der Guts- und
Grundherrschaften auf den Adel iiber, wodurch sich die Bauern bei herrschaftlichen
Treibjagden mit der Rolle von Treibern begniigen mufiten. Ein betrichtlicher
Teil des erlegten Wildes wanderte in die Hofkiiche, wo das Wildbret gerade in
der frilhen Neuzeit eine beachtliche Bedeutung bei der Gestaltung der Speise-
karten besafl’.

Da die Hofjagden, die regelmiiflig im Friedewald stattfanden, Teil der fiirst-
lichen Reprisentation waren, entstand bald das Bediirfnis, im Mittelpunkt dieses
Revieres ein Jagdschlof zu besitzen® Im Auftrag des Herzogs und Kurfiirsten
Moritz (1521—1553) erbaute der Oberist- und Harnischmeister Hans Dehn-
Rothfelser (1500—1561) von 1542 bis 1545 auf einer Granitkuppe, dem soge-
nannten Mofebruch, inmitten des Friedewaldes und der oben erwihnten Teiche
ein fiirstliches Jagdhaus im Stil der Frithrenaissance. Dieses Schléfichen erhielt
nach seinem Bauherrn den Namen Moritzburg. Zum Zufleren Bild zihlten auch
die uns heute so vertrauten Tiirme einschlieflich der mit ihnen verbundenen
Hauptmauern. Aus dieser Anfangszeit ist ein Modell iiberliefert, welches von
Paul Buchner (1531—1607) stammt und in ungefihrer Weise das damalige Aus-
sehen wiedergibt®. Die Bautitigkeit wurde unter seinem Bruder und Nachfolger
Kurfiirst August (1553—1586) fortgesetzt. Ihm verdanken wir die um 1555
entstandenen Keller des Haupthauses, die obersten Gemicher, Stuben, Kammern

5 Kempe 8.

8§ Kempe 10—11; Frinzel 6—7.

7 Fiir die Bedeutung des Wildbretes in der Reformationszeit siche Richard, August
Victor: Licht und Schatten. Ein Beitrag zur Culturgeschichte von Sachsen und Thiirin-
gen im 16. Jahrhundert. Leipzig 1861, S. 68. Dort wird ,von gekochtem, eingemachtem
und gedimpftem Essen oder Speisen von Wildpret, allerley nehmen Fleisch, Federwild-
pret und Federviehe® gesprochen.

Kempe 10—~11; Thiimmler 58—59.

Eine Abbildung dieses Modells siche Thiimmler 60.
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und schlieflich die Dachgeschosse desselben. Dabei war neben Dehn-Rothfelser
auch Caspar Voigt von Wierandt (gest. 1560) als Architekt und Baumeister td-
tig!®. Von ihm ist bekannt, daf er mit Kurfiirst Moritz in Frankreich war und
dabei wesentliche Anregungen von Schlof Chambord an der Loire fiir den Bau
von Moritzburg erhielt.

In diesem Zusammenhang wollen wir auch die zum Schlofl gehdrende gleich-
namige Gemeinde anfithren'. Dieselbe trug urspriinglich den Namen Eisenberg.
Das deutet darauf hin, daf hier eine unmittelbare Beziehung zum Bergbau be-
stand. Tatsichlich konnte nachgewiesen werden, dafl bereits im 14. Jahrhundert
vermutlich aus dem Erzgebirge zugewanderte Bergleute ,am Ysenberg“ Rasen-
eisenerz abgebaut haben und bei dieser Gelegenheit den Ort gleichen Namens
griindeten. Daher ist auch die Annahme berechtigt, dafl sich schon damals hier
oder zumindest in unmittelbarer Nihe Jiger niederlieflen.

Wie sah nun dieses urspriingliche Jagdhaus aus? Aufgrund der Forschungen von
Gerhard Thiimmler konnen wir die einzelnen Riaumlichkeiten wie folgt darstel-
len®: 1546 befand sich im Erdgeschofl des Fiirstenhauses eine Vorhalle, von der
aus der Zugang zur sogenannten ,Hofestube“ — dem Aufenthaltsraum fiir die
Hofbediensteten — moglich war. Auf der gegeniiberliegenden Seite war die Speise-
kammer, an die sich die Silberkammer anschlof. Zum ersten Obergeschof} ge-
langte man durch den stlich vorgesetzten Wendeltreppenturm. Hier waren die
eigentlichen Fiirstenzimmer, also Vorsaal, Wohnzimmer und Schlafgemach des
Kurfiirsten sowie Wohn- und Schlafraum der Kurfiirstin, untergebracht. Die ge-
nannte Wendeltreppe fithrte in das unterste Giebelgeschof mit Riumen fiir die
Bediensteten. Von da konnte man mit eisernen Sprossenleitern das sogenannte
»Thormle®, bei dem es sich um einen zweigeschossigen Dachreiterausbau handelte,
erreichen. Um das Haupthaus schlof sich ein Verteidigungsring aus vier zweige-
schossigen Rundtiirmen, zwischen denen sich etwa gleich hohe Wehrgangsmauern
von 40 Metern befanden, welche die Verbindung herstellten.

Bis 1723 befand sich der Zugang zum Jagdhaus an der Siidostecke des Amts-
torturmes, wo auch die Wohnung des Schloffhauptmannes untergebracht war. Da-
gegen wurden die Gefingnisse im norddstlichen Kuchenturm eingerichtet. Die
beiden iibrigen Tiirme, der Bade- oder Backturm und der rote Turm, in dessen
Keller auch die Trinkstube zu finden war, bildeten den Abschluf. Zwischen ihnen
befand sich je eine Stube und Schlafkammer, wozu noch drei Bettkammern fiir
die Diener in den Dachhauben kamen. Als Verbindung dienten einfache Holz-
treppen. Alle Tiirme waren mit welschen Hauben versehen.

Der urspriingliche Bau blieb bis 1582 unverdndert bestehen. Zwischen 1582 und
1584 horen wir dann von Renovierungsarbeiten aufgrund aufgetretener Schiden.
Diese wurden unter der Leitung des seit 1577 im Dienste des Kurfiirsten stehen-
den Hofmaurermeisters Peter Kummer vorgenommen **, Damals entstanden auch

W Thimmler 59.

U Frinzel 7; Schlesinger, Walter (Hrsg.): Handbuch der historischen Stitten.
Band 8: Sachsen. Stuttgart 1965, S. 235—236 (Artikel Moritzburg).

2 Thimmler 58—59.

1B Thiimmler 60.
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die neuen Pferdestallungen innerhalb der nérdlichen und siidlichen Umfassungs-
mauern, eine neue Wohnung fiir den Moritzburger Amtmann im Torturm und
im Vorraum der Hofestube eine eigene Hauskapelle. Die markanteste Verinde-
rung war jedoch der wegen Baufilligkeit erfolgte Abbruch des Dachreiteraufbaues
auf dem Fiirstenhaus. Fiir diese baulichen Verinderungen wurden insgesamt 3 362
Gulden ausgegeben, wihrend fiir die Baumafinahmen unter Kurfiirst Moritz ins-
gesamt 13698 Gulden, 12 Groschen und 8 Pfennig verauslagt wurden ™.

Beachtlich war ferner, dafl bei der Innenausstattung der spiter iibliche Prunk
vollig fehlte und nur eine einfache Ausstattung vorhanden war®. Ausgenommen
davon waren nur die fiir die damalige Zeit relativ modernen Beleuchtungs- und
Beheizungsanlagen. So bestanden die Ofen aus eisernen Ofenkisten mit steiner-
nen Fiiflen, auf denen ein Kachelturm aufgerichtet war. Die Zimmerdecken waren
sogenannte Balkeneinschubdecken, die mit Leimfarben bemalt und mit Laub-
werk, figiirlichem Schmuck oder Ornamenten versehen waren. Daneben gab es
sogenannte Flasendecken, zu deren Verzierung vorgedruckte Tapeten verwandt
wurden. Auch die einfachen hélzernen Fuflbdden waren mit Mustern in Form von
Tafelparketts versehen. Ebenfalls in einfacher Holzausfithrung waren die ein-
zelnen Mbbelstiike, wie Tische oder Binke, gearbeitet. Zum Aufhingen von
Kleidungsstiicken und Waffen dienten primitive Holzpflécke. Etwas grofiziigiger
war hingegen das Obergeschof eingerichtet. Hier bestand der Fuflboden aus
Sandsteinplatten, wihrend die Holzdecke ,eingefaflt, getefelt und angenagelt®
war. Neben einem verhiltnismifig bescheidenen Mobiliar bildeten zw&lf Hirsch-
geweihe von 12 bis 18 Enden den Wandschmuck. Weiterhin berichten die Akten
von der Wiedergabe einer ,gemahlten Wasserjagd, so zu Dresden, den 19. Sep-
tember 1614 auf der Elbe gehalten worden®.

Auch der Sohn des Kurfiirsten, Christian I. (1586—1591), unter dessen Re-
gierung die Renaissancekunst in Kursachsen den Hohepunkt erreichte, ist uns als
Auftraggeber fiir Verbesserungsarbeiten bekannt'. Weitere derartige Auftrige
wurden unter den Kurfiirsten Johann Georgl. (1611—1656) und Johann
Georg I1. (1656—1680) durchgefithrt, wihrend danach bis zu August dem Starken
weitgehend nur noch Riicksicht auf die Erhaltung der bestehenden Bausubstanz
genommen wurde . Besonders bedeutsam ist die Regierungszeit Johann GeorgsII.,
weil dieser Kurfiirst das gesamte Schlof einer griindlichen Renovierung unterziehen
lieR. Die dazu erforderlichen Arbeiten kamen vor allem dem Fiirstenhaus zugute.
Dort wurde eine neue Tafelstube geschaffen und die Kellerei unter dem Jiger-
turm vergroflert. Uberdies lief dieser Herrscher zwischen 1661 und 1672 die
Moritzburger Schloflkapelle nach den Plinen des Oberlandbaumeisters Wolf
Caspar von Klengel errichten. Beachtlich erscheint, daff bei ihrer Innenausstat-
tung bereits italienische Stukkateure beteiligt waren.

SchlieRlich wurde unter Johann Georg III. (1680—1691) und Johann GeorgIV.
(1691—1693) neben baulichen Erhaltungsmafinahmen der Ausstattung mit ent-

14 Zahlen nach Thimmler 59 und 60.
5 Thimmler 59—60.
¥ Thimmler 60.
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sprechenden Mobelstiicken grofites Augenmerk zugewandt'. Dabei standen
franzdsische Mobel und Ledertapeten, dhnlich wie beim Dresdner Schloff, im
Vordergrund des Interesses. Zugleich wurden die bisherigen Brettereinschub-
decken in den Wohnriumen durch Stukkaturen ersetzt. Auch das bisherige Tafel-
werk des Kurfiirstenzimmers wurde entfernt und nach Torgau gebracht. Des-
gleichen mufiten auch andere Traditionsstiicke, wie zum Beispiel die Sandstein-
statue eines Jdgers im Schloflpark, zeitlichen Verinderungen weichen,

Besonders bedeutsam aber wurde fiir Moritzburg das Zeitalter Augusts des
Starken (1694—1733). Dieser wohl bedeutendste sichsische Vertreter barodker
Hofkultur setzte die unter seinem Vorfahren Kurfiirst Moritz begonnene Bau-
titigkeit fort'®. Schon um 1700 lief} er Pline zur Umgestaltung anfertigen. Der
Grund lag offenbar darin, daf das bisherige kurfiirstliche Jagdhaus nicht mehr
den reprisentativen Erfordernissen als Ort fiir die gerade unter seiner Regie-
rungszeit iiblichen ausgedehnten Hoffestlichkeiten entsprach. In dieselben war
auch die Jagd einbezogen, wofiir die Hochzeitsfeierlichkeiten des Jahres 1719
zahlreiche Hinweise liefern’, Kuflerer Anlafl derselben war die Vermihlung des
Kurprinzen Priedrich August mit der Tochter Kaiser Josefs I. Maria Josefa im
September des genannten Jahres in Wien. Die anschliefenden Festlichkeiten in
Dresden dauerten einen ganzen Monat und waren dadurch gekennzeichnet, dafl
dieselben das gesamte damalige Volksleben darzustellen suchten. Bei diesen fest-
lichen Gelegenheiten wurden auf dem Sektor des Jagdwesens vor allem Parforce-
jagden auf Hirsche und anderes Hochwild in den verschiedenen Forstrevieren
Sachsens abgehalten. Daneben lie8 August der Starke Sauhatzen im Saugarten
vor der Neustadt, Hasen-, Fasanen- und Rebhiihnerschieflen im Grofilen Garten,
Kampfjagen mit wilden Tieren im Jiger- und Schlofhof sowie Fuchsprellen auf
der koniglichen Stallbahn im Schlof veranstalten. Besonders liebte er Schiefi-
tbungen nach dem Ziele und den Nickfang der Wildschweine mit dem Hirsch-
finger oder mit dem Fangeisen. Gerade in diesen beiden Jagdarten erwies er sich
als Meister.

Besonders bedeutsam war in dieser Beziehung das Saturnfest am 26. September
1719 im Plauvenschen Grund bei Dresden. Dabei handelte es sich eigentlich um
ein prichtiges Bergmannsfest. Doch wurde dasselbe um 14 Uhr mit einer fest-
lichen Jagd eingeleitet. Dariiber berichtet eine zeitgendssische Quelle®:

»Den 26. um 2 Uhr begaben sich die simtlichen hohen Herrschaften in ein
artigerbautes Jagd-Haus, hetzeten iiber 200 Hasen, ndthigten hiernechst vier
Hirsche und einen Biren von hohen Felsen herunter zu springen, jagten und er-
schossen auch zwischen denen Stein-Felsen, die in denen ausgestellten Netzen und
Jagd-Tiichern zusammengetriebene Hirschen bis 5 Uhr.®

Auf dieses Sprengjagen hat eine poetische Feder die folgenden Reime ge-
dichtet*:

W Thimmler 63—64.

8 Frinzel 8—15; Kempe 15ff; Loffler 62

19 Vehse, Eduard: August der Starke. Sein Leben und Lieben. Stuttgart 1908, S. 84—85.
Faffmann, David-Horn, Johann Georg: Des Glorwiirdigsten Fiirsten und Herrn
Friedrich Augusti des Groflen, Konigs in Polen und Churfiirstens zu Sachsen, Leben
und Heldentaten. Frankfurt/Main-Leipzig 1734, S. 805—806.

173



»Es ware Schirm und Zelt im Plauschen Grund geschlagen,
Und man sah auf der H6h die griinen Tiicher stehn,
Man horte jedermann von groflen Hirschen sagen,

Und wer sich Miihe gab, der sah sie prichtig gehn —

So bald die Herrschaft kam, so ward das Wild gesprenget,
Von Fels und Thal herab, daff Liufft und Hals zerbrach;
Es sah erbirmlich aus, da es lag untermenget,

Und zeigte schreyend an sein Leid und Ungemach.

Das war den Bauren recht, sie klopfften in die Hinde,
Daf ein so guter Teil von Wild ward hingerichtet.

Und wiinschten anderen mehr dergleichen schmzhlich Ende,
Dieweil der Schaden grof}, der von dem Wild geschicht.®

Dieses Jagen wurde mit der Vorfithrung einer franzosischen Komddie beendet,
woran sich eine festliche Illumination anschloff. Unter Anwesenheit von 350
Janitscharen fand im Saturntempel eine festliche Tafel statt. Daran schlof sich
das bereits angefiihrte Bergmannsfest als eine Selbstdarstellung des sichsischen
Bergbaues in seiner sozialen und wirtschaftlichen Problematik.

Auch Moritzburg erlebte gerade unter August dem Starken bedeutende Hof-
feste. Aus den Trinkbiichern kénnen wir zur Illustration etwa die folgende Dar-
stellung iiber ein derartiges Fest von 1718 entnehmen®:

»Nachdem der Allerdurchlauchtigste, Grofimichtigste Konig von Polen, Grofi-
herzog von Litauen, auch Kurfiirst von Sachsen, Friedrich August unser aller-
gnidigster Konig, Kurfiirst und Landesherr, vor der Reise nach Polen allergni-
digst sich entschlossen, einige Tage um Land und Wasser zu jagen, auch andere
Ergotzlichkeiten allumher bei Moritzburg zu diverdieren.

So fand sich selbe allhier ein, besahen Sonnabend, als den 13. August in unge-
fihr 14 Tagen ausgefiihrten fiinf Lusthiusern so allernichst dem Schlof8 oder so-
genannten Moosbruchteichen um die Eisgrube erbaut worden; zu gleicher Zeit
war das Wasserjagen auf dem Niederaltenteiche veranstaltet worden und ordnete
noch ein und anderes allergnidigst an. Sodann kehrten dieselben mittags in die
koniglichen Tafelgemdcher auf hiesigem Schlosse ein. Nachmittags probierte
hichstgedachte Konigliche Majestit die auf dem Schlofiteiche erbaute und sehr
wohl rangierte, in etlichen 50 Stiick bestehende Schiffsflotte.

Gegen Abend fanden sich die zu der hohen Gesellschaft invitierten vornehmen
Prinzessinnen, Prinzen, Damen und Kavaliere nacheinander ein und bezogen
ihre angewiesenen Logements in bester Ordnung.®

Die anwesende Jagdgesellschaft bestand neben dem Kurfiirsten-Konig in erster
Linie aus Vertretern des sichsisch-polnischen Adels, darunter Vertretern aller
wichtigen Adelsfamilien aus beiden Lindern. Auch am folgenden Tag setzte sich

# Sachsen Herzog zu, Friedrich Christian: August der Starke. Vortrag, gehalten
in Schlof Moritzburg am 6. Mai 1933 zur Erinnerung an den 200-jihrigen Todestag
August des Starken. Chemnitz 1933, S. 28—30. Wortliche Wiedergabe aus den Trink-
biichern von 1718.
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dieses festliche Jagdtreiben fort. Doch lassen wir dazu wiederum den Chronisten
der Trinkbiicher sprechen®:

»Sonntag, als den 14. August wurde in der 1. Etage auf dem Schlosse grofle
Tafel gehalten. Und sodann verfiigte sich Thro Kénigliche Majestit nebst der ho-
hen Gesellschaft auf drei neue Lustgebiude und geschah zuerst auf dem Teich
ein reicher Fischzug an Karpfen, Hechten, Dorschen und dergleichen Fischen. So-
dann wurde Ordre gegeben, dafl die an der anderen Seite des Teiches befindlichen,
aufs allerstattlichste moblierten Schiffe sich in Ordnung auf die Hohe des Wassers
begeben unter Trompeten- und Paukenschall, auch vielfiltig bemiihen, sich niher
an die gedachten Lustgebiude heranzuziehen. Dort begab sich nun Seine Kénig-
liche Majestit nebst den hohen Herrschaften in der schénsten Ordnung zu Schiffe
und ging der Zug schlangenweise auf die Teiche hinaus, um am anderen Ende des
Teiches 400 Stiick wilde Enten und Ginse, die mit Horden und Jagdtiichern ge-
stellt waren, selbe mit Flinten totzuschieflen, welches auch zu allerhdchstem Ver-
gniigen geschah und vortrefflich lustig anzusehen war. Dieses sehr ordentliche und
wohl eingerichtete Vergniigen endete erst gegen Abend, nachdem sich Thro Konig-
liche Majestdt nebst der hohen Gesellschaft in hochstem Vergniigen débarquiert,
wurde in den neuen Salons und vier Quadratpavillons Tafel gehalten. Sodann
wurde bei angenehmsten Wetter ein sehr kostbares Feuerwerk, das dem Balai
gegeniiber, am sogenannten Rabenhiigel zu Lande bereitet war, abgebrannt. Es
befanden sich darunter diese Buchstaben ,Vive la joie! — Es Lebe die Fréhlich-
keit!".“

Beachtlich erscheint ferner, dafl auch Johann Sebastian Bach (1685—1750) im
Jahre 1713 aus Anlafl des Geburtstages von Herzog Christian von Sachsen-
Weiflenfels nach einem Libretto von Salomon Frandk eine Jagdkantate kompo-
nierte. Inhaltlich befafit sich diese Schopfung mit vier allegorischen Perstnlich-
keiten aus dem Jagdleben — der Jagdgéttin Diana, dem Jiger Endymion und
den beiden Hirtengbttern Pales und Pan®. Diese huldigen dem Herzog mit den
zur Barockzeit iiblichen Schmeicheleien. Dabei ist bemerkenswert, dafl der Inhalt
dieser Kantate, die auch 1729 in Leipzig zum Geburtstag Friedrich Augusts IT.
aufgefithrt wurde, mit den von Raymond Leplat und Louis de Silvestre ge-
schaffenen Ledertapeten des Monstrsensaales iibereinstimmt, befassen sich doch
die Malereien ebenfalls mit dem Verhiltnis von Diana und Endymion.

Daher erscheint es nicht verwunderlich, dafl August der Starke sein Jagdschlof
Moritzburg entsprechend seinen Ideen ausbauen wollte. Erste Entwiirfe lieferte
ihm sein Hofarchitekt Marcus Conrad Dietze (1656—1704), der bereits beim
Bau des Palais im Groflen Garten in Dresden mitgewirkt hatte®. In denselben
erscheint Moritzburg im Zentrum einer groflen rechteckigen Wasserfliche, wird
von einer Inselplattform getragen und durch eine geradlinige Strafle mit der
Aulenwelt verbunden®. Die Hauptachse des Schlosses sollte dabei in Ost-West-
Richtung liegen. Nach Westen hin sah die Planung die Errichtung einer barocken

2 Geiringer, Karl: Johann Sebastian Bach. Miinchen 1971, S. 178—179.
3 Loffler 32—35 und 62.
2% Thimmler 64—68; Frinzel 9—15.
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Gartenanlage vor. Rund um das Rechteck des geplanten Schlofteiches sollten in
kleinen Hiusern die fiir den Schloflbau notwendigen Handwerker untergebracht
werden. Daraus konnen wir entnehmen, dafl viele Grundelemente dieses Planes
spater tatsichlich verwirklicht wurden. Doch verhinderten zunichst die unruhigen
politischen Verhiltnisse und der 1704 erfolgte Tod Dietzes den Baubeginn.

Neue Pline tauchten erst zwischen 1716 und 1718 auf. Dabei wirkte schon da-
mals Matthidus Daniel Péppelmann (1662—1736) mit. Doch erst 1722/23 wurde
mit dem Neubau begonnen und der Erbauer des Zwingers endgiiltig mit dieser
Aufgabe betraut. Drei Jahre spiter genehmigte Friedrich August, der selbst Ent-
wiirfe fiir den Umbau lieferte, die Baupline seines Architekten. Damit konnte
endgiiltig mit der Ausfiihrung begonnen werden. Bis zu seinem Ausscheiden aus
dem sichsischen Staatsdienst behielt Péppelmann die Leitung des Gesamtbaues.
Hingegen lag die drtliche Bauleitung in den Hinden des Franzosen Zacharias
Longeluene (1669—1748), der nach 1715 in die Dienste Friedrich Augusts trat®.
Von ihm stammen auch die Umgestaltungen im ersten Obergeschoff des Schlosses.
An der Stelle der bisherigen kleinen Riume legte er grofle, je zwei Geschosse um-
fassende Sile an. Dabei handelt es sich um den Stein-, Billard-, Speise- und
Monstrisensaal. Thre Innenausstattung oblag dem als Innenarchitekten in Dres-
den wirkenden Franzosen Raymond Leplat (1664—1742)%. Er ist uns auch ge-
meinsam mit Louis de Silvestre (1675—1760) als Schépfer der berithmten Leder-
tapeten mit Szenen aus dem Leben der Jagdgbttin Diana bekannt. Von den
urspriinglich nur kleinen Riumen geben das Augustus- und Eberhardinezimmer,
benannt nach dem Kurfiirsten-K&nig und seiner Gemahlin Christiane Eberhar-
dine, eine Vorstellung. Beide sind mit Bildern und zeitgendssischen Einrichtungs-
gegenstinden versehen. Sie legen Zeugnis dafiir ab, welche Bedeutung das
Zeitalter des Barock fiir dieses verhiltnismiflig kleine Land Sachsen hatte. Da-
her erscheint der Gedanke, Moritzburg zu einem Barockmuseum auszubauen, be-
sonders gliicklich ¥,

Longeluene nahm auch den Plan von Péppelmanns Vorginger Dietze auf, die
ganze Moritzburg auf eine Grofiterrasse von 90 X 95 Metern zu setzen. Dieselbe
hitte als Sockel gewirkt und die Monumentalitit des Baues noch gesteigert. Die
Ballustrade sollte mit 32 Statuen und 150 Vasen bekront werden. Doch wurde
dieser Plan nie vollendet, wenn auch einzelne Ansitze vorhanden sind.

Von Norden und Siiden fithren Auffahrten zu den Eingangstoren und &stlich
Freitreppen zu den jetzt getrennten Teichen. Die acht kleinen Pavillons lockern
die Schwere des Komplexes und lassen ihn sacht in die Landschaft iibergehen,
also eine einzigartige Verbindung von Natur und Baukunst, die gerade fiir die
Barodkzeit so typisch ist. Dafiir liefert auch ein Spaziergang durch den herrlichen
Schloflpark, besonders im Herbst, eindrudssvolle Beispiele. Diese Eindriicke ver-
stirken sich noch, wenn wir an einem Sommerabend Schloff und Parkanlagen
bei Mondenschein durchwandern.

% Kempe 16—18; Loffler 62.

% Frinzel 17—18; Kempe 19; Loffler 62.

27 Barockmuseum SchlofR Moritzburg (Hrsg.): Amtlicher Fiihrer. Radeberg 0. J.; Fridn-
zel 16—32; Kempe 21—24.
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Neben einigen steinernen Zeugen fiirstlicher Jagdkultur finden wir im Park
das reizvolle Fasanenschl6fichen®, Dasselbe wurde zwar erst 1768 unter der Re-
gierung Friedrich Augusts des Gerechten (1763—1827) erbaut, fiigt sich aber vor-
ziiglich in den Gesamtrahmen ein, fiihrt es uns doch in die Verspieltheit des
Rokoko, der letzten Periode der Barodkkultur. Sein Erbauer ist Johann Daniel
Schade (1730—1798). Mit diesem reizvollen Werk gelang es demselben, in einer
quadratischen Anlage von 13,4 Metern eine ganze Miniaturhofhaltung unterzu-
bringen. Von Schade stammt wahrscheinlich auch der ebenfalls noch unverindert
erhaltene Leuchtturm. Im Untergeschofl des Fasanenschléfichens sind aufler den
Treppenanlagen nicht weniger als acht Riume anzutreffen. Diese dienten dem
Kurfiirstenpaar als Wohnung. Das erste Stodkwerk beherbergt den Speisesaal mit
Malereien von Johann Christoph Malcke (1725—1777) aus dem Jahre 1771. Als
Innenausstattung finden wir in drei Riumen Chinoiserien. Dort ist ferner ein
Federzimmer und ein Strohkabinett vorhanden. Der Name dieser beiden Riume
ist auf die Art der Wandbespannungen zuriickzufiihren. Schon im 18. Jahrhundert
war dieses Schlofichen mit Zeugen der Jagd versehen, eine Tradition, die noch
heute dadurch weiter lebt, dafl seit 1953 hier eine Sammlung von iiber 200 pri-
parierten und ausgestopften Vogeln verwahrt wird.

Die Barockzeit ist aber fiir Moritzburg noch deswegen bedeutsam, weil in der
Schloflkapelle am Heiligen Abend des Jahres 1699 der erste katholische Gottes-
dienst seit der Einfiihrung der Reformation in Kursachsen abgehalten wurde. Bei
dieser feierlichen Mitternachtsmette, die von Pater Vota unter Assistenz des Ka-
puzinerpaters Benignus abgehalten wurde, waren der Kurfiirst-Kénig und die
katholischen Mitglieder des Hofstaates anwesend. Es war klar, dafl dabei alle
Pracht barocken Hofzeremoniells entfaltet wurde. Dazu schreibt Johannes
Derksen in seinem lesenswerten Buch ,Ein Haus voll Glorie® ®;

»Ein ergreifendes Erlebnis ist es am spiten Heiligabend in die verschneite
Heide zu fahren. Die vornehme Staatskarosse des Statthalters von Fiirstenberg,
die ihm nachfolgenden Kutschen seiner Beamten, viele Wagen mit polnischen
Adelswappen eilen dem wichtigen Ereignis zu.

Die Damen tragen ihre vornehmste Garderobe, denn fiir die Mitternachtsmette
ist hochstes Hofzeremoniell vorgeschrieben, ist doch Weihnachten 1699 ein denk-
wiirdiger Tag fiir die katholische Kirchengeschichte in sichsischen Landen, durch
die erste heilige Messe, die Mitternachtsmette in Moritzburg., Die Rosse dampfen,
als sie durch den frischgefallenen Schnee traben. Aus ihren Niistern blasen sie
weiflen Atemdampf.

Die Kapelle ist aufs reichste und schénste mit edlen Tannenreisern geschmiickt.
Kostbare Tiicher hingen an den Winden. Ein orientalischer Teppich bedeckt die
Altarstufen. Das Licht der Kronleuchter und der unzihligen Leuchter an den
Winden verleiht der Hofkapelle einen festlichen Glanz. Nur auf dem Altar
brennen nach Vorschrift sechs Kerzen, wie es beim Levitenamt iiblich ist. Der

3 Frinzel 15; Kempe 24—27; Léffler 112.

2% Derksen, Johannes: Ein Haus voll Glorie. Leipzig 1965, S. 113—114; vgl. auch:
Sonntag, Franz Peter: Dresden. In: Tausend Jahre 968—1968. Leipzig 1968,
S.124—125.
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Konig kniet im kostbaren Gewand, mit Perlen und Edelsteinen geschmiickt, auf
dem purpurrot ausgeschlagenen Betschemel. Hinter ihm stehen zwei Leibpagen,
die Leuchter tragen, damit der Konig in einem Mefibuch gut verfolgen kann.*

Ahnliche Gottesdienste wurden am Neujahrstag des Jahres 1700 und am Fest
Epiphanie veranstaltet. Dabei wirkten die Dresdner Hofkapelle und die Singer-
knaben mit,

Diese Verbindung zur Musik wurde noch dadurch erhtht, dafl Josef Schuster
(1748—1812), der von 1772 bis 1812 als Kirchenmusiker und Komponist in
Dresden wirkte, am Ende des 18. Jahrhunderts fiir Moritzburg seine Orchester-
messe in D-Dur komponierte®. Diese auch als Jagdmesse bekannte Schépfung
wurde seither regelmiflig zur Mitternachtsmette in der katholischen Hofkirche zu
Dresden aufgefiihrt. Dazu schreibt Prinz Friedrich Christian von Sachsen in sei-
nen unter dem Titel ,,Plaudereien iiber Kultur am sichsischen Hofe® erschienenen
Erinnerungen *:

»In die Barockwelt der Jagd gehért eine hochst ansprechende Orchestermesse
von Josef Schuster hinein, der im ausklingenden 18. Jahrhundert Kapellmeister
in Dresden gewesen und an dessen Kompositionen der Churfiirst-Konig Friedrich
August, des starken Augustus Urenkel, Anteil gehabt haben soll. Diese in der
Mitternacht des Heiligen Abends aufgefithrte Messe hatte in der miindlichen
Uberlieferung der Familie und der musikfreudigen Sachsen den Namen Jagd-
messe, da sie wegen der schon am Morgen des ersten Feiertages in den ausge-
dehnten Kronforsten von Sitzenroda siidlich von Torgau stattfindenden Sau-
hatzen kurz gehalten war, es war ein Jagdtempo um einer Jagd willen. Friedrich
August IT1. bestieg gleich nach dieser orchestralen Nachtmesse am Hauptportal der
Hofkirche den Schlitten, um dieses Jagdrevier mdglichst schnell zu erreichen.
Tante Mathilde nickte uns immer zu, wenn wir die ersten freudigen Tone dieser
D-Dur-Messe vernahmen, als sollte sie uns sagen: Kinder das ist die Jagdmesse,
sie verhilft uns Nachkommen jener unermiidlichen Jiger fritherer Zeiten dazu,
dafl wir schnell ins Bett gelangen, denn meist unterdriickte sie zugleich ein leichtes
Gihnen, Und unser Vater hatte schon unter seiner Uniform ein Nachtgewand an-
gezogen, um ebenfalls so rasch wie moglich zur Ruhe dann zu gelangen, was er
uns Kindern immer lichelnd erzihlte, wobei zugleich ein leichter Stolz auf diese
sinnreich-zweckmiflige Erfindung mitschwang, die dabei aber der Mitwelt ver-
borgen blieb.”

Bezeichnend fiir diese Beziehungen zur Musik sind auch die beiden zwei Meter
hohen Jagdtrompeter auf der Rampe der Terrasse. Sie scheinen dem Besucher
einen Willkommensgrufl zu blasen. Diese beiden Picqeure und die gesamte plasti-
sche Ausgestaltung der Terrasse stammen von den Mitarbeitern Permosers am
Zwinger: Johann Benjamin Thomae und Johann Christian Kirchner. Dieser letzt-
genannte Meister gilt heute als Lehrer von Johann Joachim Kandler, von dem
wir wissen, daf} er viele Vorlagen fiir seine Porzellanplastiken der Moritzburger

3 Sachsen Herzog zu, Friedrich Christian: Plaudereien iiber Kultur am sichsi-
schen Hofe. Miinchen 1962/63, S.8. Auskunft iiber Josef Schuster durch die Musik-
sammlung der Bayerischen Staatsbibliothek (Frau Dr. Wagner).

31 Friedrich Christian — Plaudereien 8.
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Tierwelt entnahm®. Als Beispiel sei etwa die um 1740 entstandene Porzellan-
plastik eines Holzhihers angefithrt. Dieselbe befindet sich heute im Miinchner
Residenzmuseum. Als weitere bedeutsame Zeugnisse der Porzellanherstellung sind
"neben einer umfangreichen Sammlung japanischer Porzellane die berithmten
Dedsel- und Flotenvasen, darunter eine besonders schone Dragonervase aus der
Zeit Augusts des Starken, zu erwihnen. Damit setzt die Moritzburger Porzellan-
sammlung eine Tradition fort, die bereits in der Barockzeit begann und seit dem
Ende des Ersten Weltkrieges bis 1945 von dem letzten wettinischen Bewohner des
Schlosses Prinz Ernst Heinrich von Sachsen in liebevoller Weise fortgesetzt
wurde %,

Eine schéne Sitte, die noch bis in die Gegenwart als barockes Erbe in Moritz-
burg gepflegt wurde, war der sogenannte Willkommenstrunk, der meist in einer
Hirschstange gereicht wurde und dessen Tradition bis in das Ende des 17. Jahr-
hunderts zuriickreicht®. Dabei ist zu beachten, dafl die Besucher diesen Trunk
nur einmal im Leben zu sich nehmen durften. Diese Ehrung der sichsischen Kur- 1
fiirsten und spiter der Konige fand ihren Niederschlag in eigens zu diesem Zwedk
gefiihrten Trinkbiichern. In diesen finden wir beispielsweise die Unterschriften
Peters des Groflen, des preuflischen K&nigs Friedrich I1. und Augusts des Starken.
Auch in neuester Zeit wurde dieser ,,Willkommen® bedeutenderen Besuchern,
darunter auch Hermann Géring aus Anlaf eines Besuches bei Prinz Ernst Hein-
rich, gereicht.

Seit August dem Starken war Moritzburg ein Zentrum fiir ausgedehnte Jagden.
Diesem Zwecke dienten auch 1723 die Anlage eines Tiergartens und des spiteren
Fasanengeheges®. Doch war mit dem Tode Friedrich Augusts 1733 die grofle
Zeit fiirstlicher Jagdfeste in Moritzburg vorbei. Schon unter Friedrich August II.
lie die Bedeutung dieses Jagdschlosses nach. Ursache dafiir sind die ausgedehnten
Kriege wihrend seiner Regierungszeit. Es sei nur an die Auseinandersetzungen
um Polen, die Schlesischen Kriege und den Siebenjihrigen Krieg erinnert.

Bedeutungsvoll wurde Moritzburg erst wieder, als Napoleon I. das Jagdschlof
aufsuchte und bei dieser Gelegenheit 1806 die Erhebung Sachsens zum Konig-
reich vollzog. Bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts blieb dieses Schlof Eigentum
des Herrscherhauses und von da an bis 1925 Besitz des siichsischen Staates, wenn
auch der Konig bis 1918 das uneingeschrinkte Wohnrecht besafl. Aufgrund der
Ausgleichsverhandlungen zwischen dem Haus Wettin und dem Freistaat Sachsen
wurde es wieder dem Ké&nigshaus iibereignet®. Als solches wurde es dann Wohn-
sitz des Prinzen Ernst Heinrich (1896—1971), der es zunichst nur im Sommer
bewohnte, im Frithjahr 1933 nach griindlichen Renovierungsarbeiten ganz von
Miinchen dorthin zog und bis 1945 schéne und erfolgreiche Jahre seines ereignis-
reichen Lebens verbringen durfte®.

3 Fiihrer Moritzburg S.16; Frinzel 25—28.

% Sachsen Herzog zu, Ernst Heinrich: Mein Lebensweg vom Konigsschloff zum
Bauernhof. Miinchen 1968, S. 233—234.

M Ernst Heinrich 231—233 und 236—234.

3 Thimmler 71.

3 TErnst Heinrich 228—229.

37 Ernst Heinrich 229.
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Gerade die Ara dieses Wettiners brachte Moritzburg viele Besuche, darunter
auch von der Prominenz des Dritten Reiches® oder von Kithe Kollwitz (1867—
1945), die nach ihrer Evakuierung aus Berlin im Sommer 1944 auf Einladung des
Prinzen den Riidenhof gegeniiber dem Schlof} bezog und dort am 22. April 1945
kurz vor dem Einmarsch der Roten Armee starb®. Nach der Besetzung durch
die sowjetischen Truppen, die zunichst auch in Moritzburg zu groflen Schiden an
Kunstwerken fiihrte, kam es seit 1950 zu umfangreichen Wiederherstellungs-
arbeiten, wodurch vor allem zwischen 1968 und 1971 alle wichtigen Riume
griindlich renoviert werden konnten. So ist das Jagdschlof Moritzburg, dessen
250-jihriges Bestehen wir in diesen Monaten begehen, neben den berithmten
Schopfungen des Dresdner Barods — Zwinger, Frauenkirche und katholische Hof-
kirche — ein wichtiges Dokument der Kultur des Augusteischen Zeitalters und
seiner Hoffeste, die gerade in bezug auf die Jagd Auswirkungen bis in unsere
moderne Zeit aufweisen.
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FRANZ THOMAS BRATRANEKS LEBEN
UND PHILOSOPHIE

Von Jaromir Louzil

Zu den unverdient vergessenen Gestalten der bohmischen Geistesgeschichte der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ist unzweifelhaft der mihrische Philosoph,
Asthetiker und Literarhistoriker Franz Thomas Bratranek zu rechnen®. Bratra-
neks Personlichkeit verdient schon als solche bekannt zu werden, ihre Vergessen-
heit wirkte sich jedoch noch dariiber hinaus in der Verzerrung des Bildes des
bohmischen Denkens an der Schwelle unserer neuzeitlichen Geschichte aus. Denn
wenn wir die nur gelegentlich philosophierenden Dichter, Wissenschaftler oder
Politiker aufler acht lassen, so scheint es, als ob die neuzeitliche Geschichte der
Philosophie in Béhmen ganz unerwartet erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts
in der monumentalen Gestalt des Augustin Smetana begonnen hitte, Als ob es
keine vermittelnden Glieder giibe zwischen dem vorkritischen, vielmehr theologi-
schen als philosophischen Denken des aufklirerischen 18. Jahrhunderts (welches
in der Person Bernard Bolzanos tief in das nachfolgende Jahrhundert hiniiber-
greift) und dem spiiten Hegelianismus und insbesondere Herbartianismus, welcher
dann fast monopolartig die ganze zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts beherrsche
hat. Ein solches vermittelndes Glied stellt eben jene eigentiimliche Synthese der
romantischen Ironie und Naturphilosophie mit dem radikalen Junghegelianismus
dar, welche in seinen Jugendwerken Bratranek angestrebt hat.

Die dufleren Lebensgeschicke F. T. Bratraneks zeichnen sich durch nichts Aufler-
ordentliches aus®. Er wurde am 3. November 1815 in Jedovnice &stlich von
Blansko (Siidmihren) in der Familie eines herrschaftlichen Beamten geboren. Die

! Das Standardwerk: Hegel bei den Slawen. Hrsg. von D. Cy %evsky j. Reichenberg

1934, welches eingehend auch das geistige Klima des vormirzlichen Béhmens schildert,
kennt Bratranek nicht einmal dem Namen nach. Dasselbe gilt von dem Sammelband:
Der Streit um Hegel bei den Slawen. Hrsg. von I. Michfidkovd und J. Gare-
wicz Prag 1967.
Biographische Informationen iiber Bratranek bringen Schram, Wilhelm: Dr. Franz
Thomas Bratranek. Notizen-Blatt der historisch-statistischen Sektion der k. k. mahrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Adkerbaues, der Natur- und Landeskunde
(1878) Nr.11. — Ders.: Der mihrische Gelehrte Dr. Bratranek. Ebenda (1887)
Nr.6. — Ders.: Vaterlindische Denkwiirdigkeiten. Briinn 1906, S.131f. — Ge-
schichte des deutschen Staats-Ober-Gymnasiums in Briinn. Briinn 1878, S.107. — Hy -
sek, Miloslav: Literdrni Morava v letech 1849—1885 [Das literarische Mihren in
den Jahren 1849—1885]. Prag 1911, S.76. — Polski stownik biograficzny [Polnisches
biographisches Worterbuch]. Band 2. Krakau 1936, S.416 (Adam Kleczkowski). —
Lou#%il, Jaromir: Franz Thomas Bratranek — ein unbekannter Vermittler der deut-
schen Philosophie im b&hmischen Vormirz. Ost und West in der Geschichte des Den-
kens und der kulturellen Beziehungen. Berlin 1966, S. 597 f.
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Elementarschule und das Gymnasium besuchte er im nahen Briinn. Im Jahre
1834 trat er als Novize in das Altbriinner Augustinerkloster ein, dessen aufge-
kldrter Abt Cyrill Napp ihn zur weiteren Ausbildung auf die Wiener Univer-
sitdt schidcte. In Wien trat er mit Goethes Schwiegertochter Ottilie von Pogwisch
und deren Sohnen Walter und Wolfgang von Goethe in Verbindung, Dieser Ver-
kehr hat ihm einerseits den Eintritt in die kulturellen Kreise des sterreichischen
Adels und Patriziertums verschafft und ihn andererseits lebenslinglich zu seinen
dsthetischen und literarischen Goethestudien veranlafit®. Nachdem Bratranek 1839
den Doktorgrad der Philosophie erlangt hatte, wirkte er kurz als Sekretir des
Abtes in Briinn, spiter (in den Jahren 1841—1843) nahm er die Stelle eines
Adjunkts (Assistents) des Professors I. J. Hanu$ an der philosophischen Fakultit
der Lemberger Universitit im damaligen osterreichischen Galizien ein. Dort
miindete seine philosophische Entwicklung in eindeutige Orientierung auf die
spekulativen Systeme des deutschen Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) ein. Sein
Interesse begriff jedoch auch die radikaldemokratische Publizistik der Links-
hegelianer (der Briider Bauer, D. F. Straufl’, M. Stirners, L. Feuerbachs, A. Ruges,
O. Wigands u.a.) ein und beriihrte sogar den ,wahren® Sozialismus (z.B.
K. Griin, K.Biedermann, L. v.Stein, Seliger). Im Jahre 1844 {ibernahm Bratranek
an Stelle seines wegen Hegelianismus und ,Slawomanie® suspendierten Freundes
und Klosterbruders F. M. Klicel Vorlesungen an der philosophischen Lehranstalt
in Briinn, wo er bis 1851 titig war. Gleichzeitig wirkte Bratranek als Privat-
lehrer in vornehmen Briinner Familien. Der michtige Aufschwung der tschechischen
nationalen Bewegung, hervorgerufen durch die Ereignisse des Jahres 1848, hat
ihn zeitweilig auch in die Reihen der Moravskd ndrodni jednota (Mihrische
nationale Vereinigung) gefithrt. In den Ferien pflegte Bratranek regelmiflig lange
Studienreisen ins Ausland (in Gsterreichische und deutsche Linder, in die Rhein-
lande, in die Schweiz und nach Norditalien) zu unternehmen, wihrend deren
er auch personliche Verbindungen mit bedeutenden Reprisentanten des literari-
schen und wissenschaftlichen Lebens (z. B. mit F. W. J. Schelling, B. und E. Bauer,
T. Mundt, W. Grimm, K. Varnhagen v. Ense, A. Trendelenburg) ankniipfte und
von welchen er die letzten Neuerscheinungen der philosophischen, religiosen und
politischen Literatur nach Hause brachte, die in Osterreich streng verboten war.

Im Jahre 1851 wurde Bratranek als auflerordentlicher Professor der deutschen
Literatur nach Krakau berufen. Zwei Jahre spiter wurde er zum Ordinarius er-
nannt, im Schuljahre 1864/1865 zum Dekan der philosophischen Fakultit und
im Schuljahre 1866/1867 zum Rektor der Jagiellonischen Universitit gewihle,
Wissenschaftlich beschiftigte sich Bratranek vorziiglich mit der literarisch-dstheti-
schen Interpretation der Dichtungen J. W. Goethes und mit verdienstvollen Edi-
tionen des Briefwechsels Goethes mit dem Begriinder des Prager B&hmischen
Museums, Kaspar Grafen v. Sternberg, und mit den Briidern Alexander und Wil-
helm v. Humboldt (die geplante Ausgabe von Goethes Korrespondenz mit den
Romantikern konnte er nicht herausbringen). Bratranek genoff damals ein fast
unbegrenztes Vertrauen der Goetheschen Familie, hatte freien Zugang zu Goethes

3 Siehe Krej&i, Jan: Goethe und Bratranek. Xenia Pragensia. Prag 1929, S.1f.
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NachlaB, aber es wurde ihm auch das traurige Vorrecht zuteil, der unmittelbare
Zeuge des Unterganges von Goethes Stamm zu sein.

In den ungemein komplizierten politischen Verhiltnissen des ehemaligen Frei-
staates Krakau, welcher 1846 durch Osterreich militirisch besetzt wurde, gelang es
Bratranek allmihlich, das Vertrauen der polnischen Studenten zu gewinnen. In
Krakau begann er auch aus dem Polnischen ins Deutsche zu iibersetzen (Szujski,
Pol, Odyniec) und sich mit dem Studium der polnisch-deutschen kulturellen Be-
ziehungen (z.B. Goethe-Mickiewicz) zu beschiftigen. Im Jahre 1881 wurde
Bratranek in den Ruhestand versetzt; obwohl er sich kurz vorher sikularisieren
lief, verbrachte er sein Alter in dem Altbriinner Kloster, wo er auch am 2. August
1884 starb,

Bratraneks Eintritt ins Leben stellt zugleich seinen Eintritt in den groflen
historischen Kampf des Biirgertums dar, welcher seinen Teilnehmern sowohl die
iiberschwenglichsten Hoffnungen als auch die tiefsten Enttiuschungen brachte. In
dem politischen System der Heiligen Allianz triumphierte damals scheinbar die
alte feudalpatriarchalische Welt iiber die politischen, sozialen und intellektuellen
Ambitionen des immer stirker werdenden Biirgertums, hinter dessen Riicken je-
doch schon die Volksmassen langsam in Bewegung gerieten. In Bihmen und
Mihren deckt sich dieser epochale historische Bruch dariiberhinaus noch mit dem
Aufmarsch der tschechischen nationalen Emanzipationsbewegung, welche die
Dynamik der gewaltsam aufgehaltenen sozialpolitischen Entwicklung noch poten-
ziert.

Bratraneks Leben wird gleichsam zum Brennpunke aller gesellschaftlichen Ge-
gensiitze seiner Zeit, welche in seinem Bewufitsein die Gestalt quilender religis-
philosophischer und moralpolitischer Konflikte annahmen. Fiir Bratraneks Gei-
stesentwicklung als auch fiir seine Lebensgeschicke ist es charakteristisch, dafl er
diese Gegensitze nicht iiberwindet, sondern verkdrpert, daf er sie nicht ,auf-
hebt®, sondern ,in ihrem Widerspruche fixiert®, dafl er den verzweifelten Ver-
such unternimmt, gerade auf deren labilem Gleichgewicht seine sittliche und
gesellschaftliche Existenz zu begriinden. Man kann das auf allen Gebieten seiner
Weltanschauung und seiner praktischen Lebenseinstellung demonsttieren: an den
Problemen seiner nationalen Zugehorigkeit, seiner sozialpolitischen Ansichten
und Stellungnahmen, seiner philosophischen und religiésen Uberzeugung und sei-
nes Bekenntnisses.

Schon die Beantwortung der Frage nach Bratraneks Nationalitit wird weder
eindeutig noch einfach sein®. Seine Mutter war eine &sterreichische Deutsche, sein
Vater dagegen Tscheche von der b8hmisch-mahrischen Grenze® Sein Tschechen-
tum hatte nicht den programmatischen Charakter im Sinne der Bestrebungen der
tschechischen nationalen Wiedergeburt, es war weit entfernt von dem kidmpferi-
schen Nationalismus der Romantiker, doch es entbehrte deshalb keineswegs der

* Vgl. Novdk, Arne: Rod a ndrodnost Toma3e Bratranka [Geschlecht und Nationa-
litit des Thomas Bratranek]. Lidové noviny 1934, Nr. 68, S. 2.

5 Im Jahre 1834 hat sich Bratranek in einem Briefe an Josef Sebestik fiir ,einen Hana-
ken® erklidrt. Siehe: Acta et epistolae eruditorum Monasterii Ord. S. Augustini Ve-
tero-Brunae. Hrsg. von A, A. N eumann. Band 1. Briinn 1930, S. 45.
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Elemente des tschechischen kulturpolitischen Selbstbewufitseins. Bratraneks Vater
war sich z. B. der Kontinuitit seines Stammes mit den hussitischen Kriegshaufen,
mit den legendiren Mihrern, welche 1620 bis auf den letzten Mann in der ver-
hingnisvollen Schlacht am Weiflen Berge gefallen sind, mit den widerspenstigen
Bibellesern und Volksgelehrten, welche jeder auf dem Lande beginnende katho-
lische Priester fiirchtet, klar bewufit. Von seiner Grofimutter viterlicherseits horte
der junge Bratranek in seinen Kinderjahren Mirchen und Volkssagen vom Brun-
cvik und der Melusine, vom Odtifous und Jeéminek, von den in dem Zauber-
berge Blantk schlummernden Rittern und von Zi¥kas Schwert. Bis zu seinem
neunten Lebensjahr hat er fast nur tschechisch gesprochen; eine plétzliche Umkehr
zum Deutschen hatte erst Bratraneks Eintritt in die deutsche Schule in Briinn zur
Folge®. Die Begegnung mit der deutschen, um so viel ausgebildeteren und fortge-
schritteneren Bildung, als die tschechische damals war, hat iiber seinen weiteren
Lebenslauf entschieden. Der Elementarschule und der philosophischen Lehranstalt
in Briinn folgte die Wiener Universitit; zum Studium der gréfiten Werke der
deutschen Philosophie und Literatur, welchen er mit vollem Recht europiische,
ja Weltbedeutung beimaf, trat der Einflul der Wiener literarischen Salons und
spiter auch der personliche Verkehr mit den Reprisentanten des deutschen kul-
turellen und wissenschaftlichen Lebens. Aus diesem Geistesklima erwuchs dann
seine eigene literarische Tatigkeit. Bratranek selbst wird zum deutschen (deutsch-
sprachigen) Gebildeten und Gelehrten.

Als Bratranek am Ende seines Lebens erneut iiber seine Stellung in der natio-
nal gespaltenen Gsterreichischen Gesellschaft nachdachte, konstatierte er, daf so-
wohl slawische als auch deutsche Elemente das Wesen seiner Personlichkeit bilde-
ten und dafl er keines davon einseitig vorzuziehen im Stande war. Die ultimative
Forderung des Riubers ,Geld oder Leben!® sei noch ,honett® im Vergleich mit
der Forderung des modernen Nationalismus ,Slawe oder Deutscher!®, denn diese
zweite Forderung liefle ihm keine andere Alternative aufler dem Tode (wenn man
den Tod als Auflésung eines Ganzen in seine Elemente auffafit)?

Wenn man zugibt, daf in Bratraneks Personlichkeit wirklich die beiden natio-
nalen Elemente eine organische Einheit bildeten, mufl man ihm auch das Recht
einrdumen, auf deren Aufrechterhaltung zu beharren. Bratranek hat richtig be-
griffen, dafl der Gegensatz des Slawentums (Tschechentums) und Deutschtums
keinen Entwicklungswiderspruch darstellt, welcher in seiner dialektischen Syn-
thesis aufgehoben werden kann und muf; die einzige Moglichkeit seiner Auf-
l6sung lag in der persdnlichen Entscheidung fiir diese oder jene Nationalitit. Eine
solche Entscheidung diinkte ihn jedoch unmoglich.

Einen Fehler beging Bratranek erst, wenn er seinen eigenen Fall verallge-

meinerte und die eindeutigen Entscheidungen seiner Freunde nicht begreifen
konnte, fiir welche die Entscheidung nicht Auflésung und Tod der Personlich-

8 Aufschlufireiche Quelle von Informationen {iber Bratraneks Jugend stellen seine hand-
schriftlichen ,Erinnerungen aus der Jugendzeit® dar, welche in der Handschriften-
abteilung der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag (Sign. 8 E 32) aufbewahrt wer-
den. Vgl. Krejéi, Jan: Bratraneks Selbstbiographie. Germanoslavica (1932/33) 385 f.

T Bratranek, F.T.: Erinnerungen aus der Jugendzeit (unpaginiert).
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keit, sondern im Gegenteil eine energische Zusammenfassung aller ihrer Fihig-
keiten und Krifte zu einem Ziele, also Leben bedeutete.

Wenn man Bratraneks Stellungnahme zu der Schliisselfrage des 19. Jahrhun-
derts, zur Frage der Nation und der Nationalitit, an der historischen Wirklich-
keit Osterreichs mifit, siecht man gleich, dafl das Wesen seiner Losung — im Wi-
derspruche mit der faktischen Gesellschaftsentwidslung — gerade in der Vermei-
dung jeder Losung bestand. Bratranek ist so zwar den negativen, kulturwidrigen
und antithumanistischen Auflerungen des Nationalismus ausgewichen, gleichzeitig
ist er aber auch auflerhalb des gewaltigen Stromes der Emanzipationsbewegungen
der Nationen Osterreichs stehengeblieben und ihr michtiges kulturschaffendes
Pathos ist an ihm ohne merklichen Widerhall vorbeigegangen.

Bratraneks Nicht-Losung wird jedoch wieder zur Losung, sobald man den
historischen Standpunkt (und damit auch das Motiv der unteilbaren Einheit der
beiden nationalen Komponenten in seiner Persdnlichkeit) verldfit und sich auf
das zweite, viel wichtigere ethische Moment stiitzt, welches in seiner Selbstver-
teidigung mitenthalten ist. Hat sich ndmlich Bratranek fiir die Rolle eines deut-
schen Gebildeten entschlossen, darf man es keinesfalls so auslegen, daff er sich
den Standpunkt des deutschen Nationalismus zu eigen gemacht hat, sondern nur
so, dafl er den Standpunkt der hoheren allgemeinmenschlichen Kultur einge-
nommen hat, als deren natiirliches Medium er das Deutsche betrachtete. Die
Sprache — ob deutsche oder tschechische — galt thm fiir keinen absoluten Wert,
sondern nur fiir ein Verstindigungsmittel, dessen er sich nach der augenblidklichen
Situation und konkretem Bediirfnis bediente. Bratranek hat also die geschichts-
philosophische Konzeption der Romantiker und dementsprechende Werthier-
archie, deren summum bonum die Nationalitit, nationale Sprache und Kultur,
reprisentierte, abgelehnt, Seine Nicht-Losung der Alternative ,Slawe oder Deut-
scher!“ war also nicht nur durch sein personliches Unvermdgen bedingt, sich ein-
deutig fiir diese oder jene Nationalitit zu entscheiden, sondern sie war vielmehr
Ausdrudk der Ablechnung eines falsch gestellten Problems und beinhaltete zu-
gleich die Andeutung einer positiven Antwort auf die richtige, im Rahmen eines
anderen Wertsystems formulierte Frage, welches in der klassischen humanistischen
und aufklidrerischen Tradition verankert war: Edler und gebildeter Mensch oder
ungebildeter Barbar?! Alle nationalen, kulturellen und politischen Bestrebungen
sollen den allgemeinmenschlichen Werten untergeordnet werden und nur in diesen
finden sie ihre sittliche und historische Rechtfertigung?®.

Diese Einstellung zur Frage der Nation und Nationalitit, welche Bratranek in
die Entwicklungslinie einreiht, die von Josef Dobrovsky und Bernard Bolzano
zum revolutionirdemokratischen und sozialistischen Internationalismus der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts fithrt, konnte allerdings schwerlich sowohl die
tschechischen , Erwecker® wie die deutschen Nationalliberalen als auch die polni-
schen Patrioten der fiinfziger und sechziger Jahre zufriedenstellen.

In der Mitte der vierziger Jahre wurde Bratranek offenbar fiir einen Tschechen

8 Patodka, Jan: Dilema v nafem ndrodnim programu. Jungmann a Bolzano [Das
Dilemma in unserem nationalen Programm]. O smysl dnefka. Prag 1969, S. 87 f.
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gehalten. Rudolf Glasers Blatt ,,Ost und West® hat 1844 der Hoffnung Ausdruck
gegeben, dafl ,die Denker Bratranek und Hanu$“ in der geplanten Zeitschrift
»Koleda® ,in ihrer Muttersprache®, d. h. im Tschechischen, etwas beitragen wer-
den®. Am Anfang der Revolutionsbewegung des Jahres 1848 ist Bratranek sogar
auf die Proskriptionsliste der Briinner ,Slawenfresser® geraten, weil er nicht als
nationalbewufiter Deutscher auftrat!®. Die wiitendsten Angriffe der deutschen
Nationalisten hat er sich jedoch zugezogen, als er zusammen mit L J. Hanu$ und
J. Helcelet vor dem Wiener revolutioniren Sicherheitsausschuff im Juni 1848 als
Augenzeuge des Prager Aufstandes einen wahren Bericht von dem brutalen Vor-
gehen des Generals Windischgriitz gegen die Bevolkerung Prags gab und die Be-
hauptungen der deutschen chauvinistischen Presse widerlegte, welche Windisch-
gritz als den Retter der Deutschen vor einer panslawistischen Verschworung ver-
herrlichte . Zu gleicher Zeit hat aber Bratranek auch eine Reise nach Prag unter-
nommen, um seinen Freund und Klosterbruder, den Philosophen und utopistischen
Publizisten F. M. Kldcel, fiir den Gedanken des Anschlusses B6hmens an Deutsch-
land zu gewinnen!®. Diesen Gedanken haben damals allerdings nicht nur die
deutschen nationalistischen Liberalen, sondern am energischsten die deutsche re-
volutionirdemokratische Linke verfochten. Und als endlich Bratranek 1850 sein
verhiltnismifig freisinnniges ,Handbuch der deutschen Literaturgeschichte® her-
ausgab, wurde er tschechischerseits beschuldigt, der beginnenden antitschechischen
Reaktion gefillig sein zu wollen .

Ebenso schwierig zeigte sich Bratraneks Stellung in Krakau, wohin er eben in
der Zeit der Germanisierung der Universitit berufen wurde. (Im Jahre 1853
wurde fiir alle Ficher das Deutsche als Unterrichtssprache eingefiihrt.) In den
ersten Jahren seiner Tidtigkeit glaubte er von allen Seiten gehafit zu werden und
fihlte sich in seiner Einsamkeit recht ungliicklich®®. Das Bediirfnis, seine iiber-
nationale Kulturkonzeption in den zerriitteten Verhiltnissen des okkupierten
Krakaus auf eine reale gesellschaftliche Kraft zu stiitzen, hat Bratranek dazu ver-
fithrt, dafl er diese Konzeption mit der Existenz des &sterreichischen Vielvdlker-
staates verband; in einem Brief an seinen Freund Hanu$ schreibt er z. B., dafl er
(in Krakau) in seiner Denkweise in keiner Beziehung beschrinkt werde, weil er
sunter allen Umstédnden als auf Seiten der Regierung stehend betrachtet werde,
nebenbei die einzige Stellung, die in polnischen Landen mdglich ist“®, Im Laufe
der Zeit iiberwand er aber die politische Beschrdnktheit dieses Standpunktes
durch positive Teilnahme an polnischen kulturellen Bestrebungen. Er schrieb mit

Ost und West. Red. von Rudolf Glaser. 1844, Nr. 55, S. 228.

10 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 5.4.1848, im I. J. Hanu$-Nachlaf im Literarischen

Archiv des Pamatnik narodntho pisemnictvi (LA PNP), Prag.

Spaziers Brief an Bratranek vom 3.7.1848; siehe: Acta et epistolac eruditorum,

S.154 f.; vgl. Frié, Josef Vaclav: Paméti [Erinnerungen]. Band 2. Prag 1960, S. 210.

12 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 5. 5. 1848, im I J. Hanu$-Nachlafl im LA PNP.

3 Hysek: Literarni Morava 76; vgl. Bratraneks Brief an eine unbekannte Person vom
24. 6.1850, im I J. Hanu$-Nachlaf im LA PNP.

14 Helcelets Brief an Hanu$ vom 20. 11. 1853; siche Kabelik, Jan: Korespondence a
zapisky Jana Helceleta [Korrespondenz und Niederschriften J. H.]. Briinn 1910, S. 224.

18 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 11.2.1852, im I J. Hanu§-Nachlal im LA PNP.
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warmem Verstidndnis iiber die polnische Literatur, iibersetzte aus dem Polnischen
ins Deutsche und war bestrebt, im Sinne seiner humanistischen Konzeption zwi-
schen der polnischen und deutschen Kultur zu vermitteln. Dadurch erwarb er sich
das Vertrauen und die Sympathien sowohl der polnischen Studierenden als auch
seiner Kollegen, der Universititslehrer. Dies kam wihrend des polnischen Auf-
standes des Jahres 1863 zutage, als die Krakauer Universitit wieder polonisiert
wurde: Bratranek erklidrte damals, er wire leider nicht imstande, Vorlesungen
in polnischer Sprache zu halten, und wollte auf sein Lehramt verzichten. Die
philosophische Fakultit hat sich jedoch fiir Bratranek auf Dringen seiner Horer
eine Ausnahme erbeten, so dafl er auch weiterhin deutsch vortragen konnte®®.
Die Genugtuung, welche auf diese Weise seiner Auffassung iiber die Beziehungen
zwischen den Vélkern und nationalen Kulturen zuteil wurde, konnte jedoch bei
Bratranek keinesfalls das driickende Gefiihl der wachsenden Vereinsamung und
der Hoffnungslosigkeit seines Kampfes gegen die nationale Scheidung und Ent-
fremdung aufwiegen, welchem fast ohne Ausnahme Wissenschaft, Literatur und
Kunst aller Nationen Usterreichs in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ver-
fallen sind.

Khnliche Zwiespiltigkeit, welcher wir in Bratraneks Stellung zur nationalen
Frage begegneten, charakterisiert auch sein Verhiltnis zur Religion und der
katholischen Kirche. Die freisinnige Atmosphire des Altbriinner Augustinerklo-
sters, dieses ,Herdes der Aufklirung und des Junghegeltums®, forderte bei Brat-
ranek von Anfang an einen tiefen Widerwillen gegen die kritiklose Orthodoxie.
Von den Universititsstudien in Wien kehrte er 1839 nach Briinn eher als ideali-
stischer ,, Weltweiser® denn als katholischer ,Gottesgelehrter® zuriick. Seine Bil-
dung und sein Weitblick befanden sich in schroffem Gegensatz zu dem engher-
zigen Konservativismus und der streitsiichtigen konfessionellen Parteisucht des
mihrischen Klerus, was auch zu seiner deutschen Kulturorientierung beitrug. ,In
dieser Atmosphire andichtiger Mittelmifligkeit und platter Sentimentalitit,
welcher auch die besten Kopfe, Smidek, Skorpik und Dédek, unterlegen sind®,
schreibt der tschechische Literarhistoriker Miloslav Hysek, ,haben die wirklichen
Talente ein sehr schweres Leben gefithrt; es war die tragische Schuld Sufils und
Prochdzkas, daf der tschechischen Literatur in Mzhren trotz ihrer unleugbaren
Liebe zum Volke so hervorragende Gestalten wie Dr. Thomas F. Bratranek und
Dr. Beda Dudik verlorengegangen sind, welche einfach auf die Volkssprache ver-
zichtet haben, um ihre groflen Ziele verfolgen zu konnen, und damit sie frei und
ohne verketzert zu werden sprechen konnten, haben sie deutsch zu schreiben
begonnen 7.“

Seine wirklichen Ansichten konnte Bratranek in den vierziger Jahren allerdings
nicht einmal in dem esoterischen Jargon der deutschen spekulativen Philosophie
veroffentlichen, In seiner kunstphilosophischen Erstlingsschrift ,Zur Entwicke-
lung des Schénheitsbegriffes® aus dem Jahre 1841 wahrt er wenigstens noch den
Schein der Rechtglidubigkeit, wenn es auch den Eingeweihten nicht entgangen ist,

16 Polski sfownik biograficzny. Band 2, S. 416.
17 Hysek : Literdrni Morava 76.
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worauf er hinzielt®®, Er wagt darin nicht, historisch weiter als bis Schelling zu
gehen, und auch diesem hilt er selbstverstindlich seinen Pantheismus vor. In sei-
ner Schrift ,Des Lebens Urworte“ dagegen, welche er bald darauf, jedoch nur
fiir sich und fiir verldflliche Freunde schreibt, behandelt er die Religion mit bru-
taler Offenheit mittels der Kategorien ,der Abhingigkeit von einer hoheren
Macht* (Schleiermacher) und ,des entfremdeten menschlichen Gattungswesens®
(Feuerbach), welche er fiir komplementir hile. Seine Entwicklung weist in diesen
Jahren deutliche Spuren eifrigen Studiums der religionsphilosophischen Werke
der Briider Bauer, D. F. Straufy’, L. Feuerbachs u. a. auf. Das wirkliche Maf seines
Radikalismus enthilt sein strenges Urteil iiber Klicels ,Moralphilosophie® aus
dem Jahre 1844 (es handelte sich wahrscheinlich um das handschriftliche Konzept
der Kldcelschen tschechischen Ethik, welche 1847 unter dem Titel ,,Dobrovéda®
herausgegeben wurde). Bratranek hielt sie fiir verfehlt: ,Das Gute darin ist von
einer Masse von Bibelzitaten erdriickt. Klacel hat auch hier seine verfehlte Politik
a la Reineke, es beiden Seiten recht machen zu wollen, nicht aufgegeben und
wenn das auch fiir eine Zeit anhilt, so wirds doch unfehlbar ein schlechtes Ende
nehmen, weil die Pfaffen, durch Konversionen ermutigt, zuletzt solche Anfor-
derungen stellen, an welchen alle Konvenienz scheitert ...

Am schirfsten duflerte sich jedoch Bratranek iiber die Religion und insbeson-
dere iber die Kirche, als er 1846 die Reformbestrebungen des Fiihrers des
Deutschkatholizismus Ronge ablehnte und beifiigte: ,,Das Flicken tut’s einmal in
unseren Tagen nicht mehr und Ronge etc. haben sich doch nur als Flickschuster
benommen, sie hatten nicht den Mut zu sagen: wir brauchen keine Stiefel
mehr 2 ¢

Solche Ansichten standen allerdings in unversShnlichem Widerspruch zu Brat-
raneks Stellung als Ordenspriester und Philosophielehrer im Staatsdienst; das
Resultat war tiefe innere Zerriittung. Bratraneks Schiiler, der spitere positivisti-
sche Philosoph Theodor Gomperz, schreibt in seinen Erinnerungen, dafl an
Bratraneks Personlichkeit ein schmerzhafter Riff bemerkbar war ,und das vor-
nehmste Mittel, diesen Rif nicht zu heilen, aber zu verdecken, war die Ironie
samt ihrer Gehilfin, der Dialektik, die der weltldufige, nicht aller Gefallsucht
ermangelnde Priester mit blendender Virtuositit zu handhaben liebte ... Da er
sich selbst und die Stellung, die er im biirgerlichen Leben einnahm, nicht ernst
nehmen konnte, ohne schwer zu leiden, ist ihm die ironische Selbst- und Welt-
beobachtung zur zweiten Natur geworden®.“

18 Sieche die Rezension des Olmiitzer Professors von Canaval in: Moravia 1841,
Nr. 72, S. 290; von Canaval stellt fest, dafl Bratranek die Kunst als die ,Wahrheit des
Geistes® auffaflt, und bemerkt dazu mit einer leichten Anspielung an den in Usterreich
verbotenen Hegel: ,Letzterer Ausdrudk, einer neuen Schule angehérig, diirfte denn doch
so ausgedriickt zu formell sein und eben deswegen leicht Milverstindnissen unterliegen,
da der Begriff Geist nach verschiedenen Bezichungen verschieden gedeutet werden
kann.”

10 Bratraneks Brief an Hanus vom 29. 3. 1844, im L. J. Hanu$-Nachlafl im LA PNP.

20 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 19. 3. 1846, im I. J. Hanu$-NachlaB im LA PNP.

2 Gomperz, Theodor: Essays und Erinnerungen. Stuttgart und Leipzig 1905, S. 15.
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Eine Aussicht auf Befreiung von den inneren sowie dufleren Banden brachte
Bratranek erst das Revolutionsjahr 1848, welches den endgiiltigen Zusammen-
bruch der feudal-patriarchalischen Verhiltnisse anmeldete, deren miichtigste Stiitze
in Osterreich eben die katholische Kirche darstellte, und die Einfithrung der biir-
gerlich-demokratischen Freiheiten verkiindete, welche fiir die wissenschaftliche und
literarische Arbeit grundsitzlich neue Bedingungen herzustellen versprachen,
Bratranek rechnete zunichst mit der Auflosung der Kloster und iiberlegte kon-
krete Maglichkeiten, sich ins biirgerliche Leben einzufiigen®. Als er erkannt hatte,
dafl diese Perspektive nicht real war, begann er seine Flucht aus dem Kloster
und dem Orden vorzubereiten. Goethes Familie bot ihm Zuflucht und Schutz an.
Im entscheidenden Augenblick jedoch fand Bratranek nicht Kraft genug, den
Schicksalsschritt zu wagen, und dann war es zu spit®. Diesen Miflerfolg hat er
sein Leben lang nicht mehr verschmerzt. Die Resignation, zu welcher er frither
nur in den Augenblicken der Niedergeschlagenheit geneigt hatte, wurde jetzt zu
seiner zweiten Natur, ja zu seinem Lebensprogramm. Gleichzeitig kapituliert er
auch vorbehaltlos vor der Kirchenobrigkeit, welche nach der Niederlage der
Revolution in den Priesterreihen energisch Ordnung schafft und ihre Disziplin
kompromifilos festigt. So ist Bratranek im Jahre 1850 zeitweilig wider sein
besseres Wissen sogar zum Sprecher des klerikalen Fliigels (gegen den fortschritt-
lichen, von seinem Freunde Jan Helcelet gefithrten Fliigel) in der Moravska
nirodni jednota (Mihrische nationale Vereinigung) geworden, bis der Briinner
Bischof Graf Schaffgotsch allen katholischen Geistlichen befahl, aus der Jednota
auszutreten *,

Bratranek zog sich dann bewuflit und endgiiltig aus dem &ffentlichen Leben,
dem kirchlichen wie dem weltlichen, zuriick und er widmete sich von da an aus-
schliefllich seinen literarhistorischen Arbeiten. Aus seiner bitteren Einsamkeit ver-
mochte ihn nicht einmal die Wiederherstellung des Konstitutionalismus in Oster-
reich und der siegreiche Aufmarsch des Liberalismus am Anfang der sechziger
Jahre aufzuriitteln. Als im Jahre 1867 in seinem Mutterkloster die Abtwahl vor-
bereitet wurde, lehnte er seine Kandidatur ab und lieR sich im Gegenteil sikula-
risieren %,

Gleich gewichtig und folgenschwer war Bratraneks Unausgeglichenheit auf dem
Gebiete seiner sozial-politischen Ansichten und Stellungnahmen. Ihre Wurzeln
reichen tief in das Familienmilieu, in dem er aufwuchs. Bratraneks Vater war ein

22 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 5. 5. 1848, im I J. Hanu§-Nachlal im LA PNP.

2 Gomperz: Essays und Erinnerungen 14.

 Hysek: Literirni Morava 27: ,Die Spannung zwischen beiden Lagern, dem kleri-
kalen Lager des Bratranek und dem freiheitlichen Lager, hat ihren Héhepunke bei der
Ausschuflwahl am 18. 4. 1850, in welcher der alte Ausschuf} gesiegt hat, erreicht, und
nach der neuen Wahl am 23.10. ist ein grofler Teil der Mitglieder aus der Jednota
ausgetreten, bis endlich der Briinner Bischof den Geistlichen die Mitgliedschaft in der
Jednota verboten hat . . .“; vgl. Helcelets Brief an Hanu$ vom 27. 4. 1850 und San-
kots Brief an L. Fritz vom 10.4.1850; siche Kabelik : Korespondence a zdpisky
Jana Helceleta 88 und 605.

%5 Helcelets Brief an Hanu$ vom 21. 7. 1867; sieche K abelik : Korespondence a zdpisky
Jana Helceleta 533.
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Mann aus dem Volke, seine Mutter entstammte viterlicherseits dem Osterreichi-
schen Kleinadel (von Hetzendorf). Der junge Bratranek bewegte sich von seinen
ersten Kinderjahren an in der Umwelt der obrigkeitlichen Kanzlei, unter den
Schreibern, ,Draben® (Biitteln), dem Herrschaftsgesinde und den Bauern, und
er hat sehr bald die Unhaltbarkeit des Patrimonialsystems mit seiner Gewalt-
titigkeit, seinem Schlendrian und seiner Bestechlichkeit erkannt. Als Sohn des
Gutsverwalters durfte er (in Lysice) mit den Schlofkindern spielen. Es war ein
bitteres Vorrecht; der unmittelbare Verkehr mit den adeligen Kindern fléfite ihm
schon in seiner frithen Jugend einen tiefen Abscheu vor der Uberheblichkeit und
Willkiir der herrschenden Klasse ein. Im Schloff 6ffnete sich jedoch dem Knaben
vom Lande auch die faszinierende Welt gediegener Formen des gesellschaftlichen
Umgangs, verfeinerten Lebensstils und hoher literarischer und kiinstlerischer Kul-
tur®, Diese aristokratische Kultur, welche er in ihrem ganzen Umfang aller-
dings erst wihrend seines Studiums in den hoheren Gesellschaftskreisen Wiens
kennenlernte, ist Bratranek zum elementaren Lebensbediirfnis geworden.

Auf diese Weise wurde schon in Bratraneks Jugend der Grundstein zum tiefen
und unheilbaren Widerspruch zwischen seinem politischen und sozialen Demo-
kratismus und kulturellen Aristokratismus gelegt, einem Widerspruch, welcher
ihn dann sein ganzes Leben hindurch begleitet. Er teilte ,,demokratische Ansichten
von der Gleichheit des Rechts und der Arbeit®, schreibt sein polnischer Biograph
Adam Kleczkowski, ,unterlag jedoch der aristokratischen Kultur, insbesondere
der groflen Damen®.“

Einen tiefen Eindruck iibte auf Bratranek die staatliche Katastralvermessung
aus, welche in dem Jahr seines Abgangs nach Briinn durchgefithrt wurde (1825);
damals stellte er mit Uberraschung fest, daff auch die gnidige Obrigkeit ein kai-
serlicher Untertan ist. Es war gleichsam eine entfernte Erinnerung an die aufge-
klirte Regierung des Kaisers Josef II. und zugleich ein Vorzeichen kommender
Zeiten. Bratraneks Vater ahnte schon das nahe Ende der Patrimonialverhiltnisse
und fiirchtete sich davor; sein Sohn dagegen sehnte sich ungeduldig danach.

Bratraneks Eintritt in das Kloster (1834) wurde seinem eigenen Gestindnis
nach durch den Zusammenbruch der Hoffnungen mitverursacht, welche die Pari-
ser Julirevolution des Jahres 1830 in liberalen und demokratischen Kreisen
Osterreichs hervorgerufen hat. Das Metternichsche Usterreich brachte es diesmal
noch zustande, die oppositionellen Krifte zu unterdriicken und das labile Gleich-
gewicht des reaktioniren Systems der Heiligen Allianz wiederherzustellen, Das
Milieu des Altbriinner Klosters war jedoch den Neigungen zur Weltflucht und
Resignation durchaus ungiinstig. Das Kloster gewihrte Bratranek im Gegenteil
moderne Bildung, einen breiten' Kulturhorizont, gesellschaftliche Verbindungen
und zuletzt auch die Gelegenheit zu &ffentlicher Tatigkeit, mit deren Hilfe er in

2% Bratranek: Erinnerungen aus der Jugendzeit.

27 Polski stownik biograficzny II, 416; in Wien pflegte Bratranek die Salons der Otilie
von Goethe, Sophie von Todesko und Josephine von Wertheimstein zu besuchen. Die
letztgenannte hat ihn mit dem Schriftsteller Ferdinand von Saar bekanntgemacht,
welcher Bratranek in der Gestalt des Priesters in der Erzihlung ,Innocens® abgebildet
haben soll. Vgl. Ferdinand von Saar : Das erzdhlerische Werk. Band 1. Wien 1959.
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den Stand versetzt wurde, sich eine selbstindige Lebens- und Weltanschauung
zu bilden. Ahnlich wie in Deutschland ging auch in Usterreich der politischen
Emanzipation die geistige (religidse und philosophische) voraus. Die ganzen vier-
ziger Jahre hindurch studiert Bratranek eifrig die radikalliberale, demokratische
und sozialistische Literatur, besonders die Werke der Schriftsteller aus den Kreisen
des Jungen Deutschland, der Junghegelianer und der Wortfithrer des ,wahren®
Sozialismus. Sein Briefwechsel mit seinen Freunden (namentlich mit den tsche-
chischen Hegelianern I. J. Hanu$ und F. M, Kl4cel, weiter mit dem Gymnasial-
prifekten zu Neuhaus Hubert Hudec) strotzt von Anmerkungen, Winken, Zita-
ten, Urteilen und Betrachtungen betreffend die religidsen, philosophischen, litera-
rischen und publizistischen Arbeiten H. Heines, F. Freiligraths, M. Hartmanns,
A. Meifiners, D.F. Straufy’, M. Stirners, F.Frobels, K. Gutzkows, T.Mundts,
A. Ruges, K. Griins, L.v. Steins, P. J. Proudhons, B.Bauers, Bettina Brentanos
u.a. Mit einigen davon kniipft Bratranek wihrend seiner Reisen ins Ausland
auch personliche Kontakte an®. Von der bemerkenswerten Breite und Prizision
seiner Informiertheit zeugt z. B. die Tatsache, dafl er schon im April 1844 von
der vorzeitigen Einstellung der ,Deutschfranzsischen Jahrbiicher® von Arnold
Ruge und Karl Marx weifl. Er schreibt dariiber an seinen Freund Hanu:
»+ . man sagt, dafl Guizot Leichensager gewesen sei, andere meinen, er habe gar
als Medicus ordinarius beim Consilium fungiert, Ich glaube, man tut ihm da
grofles Unrecht, — dazu ist er viel zu sehr vom Anfange alles wahren Lichtes
entfernt, hochstens war er Vorbeter beim Begribnis. Aber was niitzt's, da kommt
der Feuerbach mit seinen Grundsitzen einer Philosophie der Zukunft und geht
darin weiter als je einer, namentlich verlangt er, daff sich die altersschwache
deutsche Abstraktion mit der franzosischen Sensualistik des 18. Jahrhunderts ver-
mihlen solle, dann seien doch noch lebensfihige Kinder zu erwarten®.“ Noch
weiter geht Bratranek 1846 in seiner begeisterten Wiirdigung des Buches ,Zwei
Jahre in Paris“ von Arnold Ruge: ,Ich empfehle es Thnen®, schreibt er an Hanus,
»als ein Ereignis und nicht als ein Buch! Es ist der tatsichliche Beweis, daf} fiir
eine geraume Zeit hin das Philosophieren eine iiberfliissige Arbeit geworden, weil
ja durchaus kein Problem mehr theoretisch zu l8sen ist, indem die Praxis erst eine
ganz andere Wendung nehmen muff, ehe man von neuen Problemen fiir die
Theorie sprechen kann. In der Tat sind wir, glaube ich, theoretisch fertig! und
solange nicht eine neue Weltordnung eintritt, kann die Philosophie auf Pension
gesetzt werden 3.¢

Hier beriihrt Bratranek eines der Schliisselprobleme des deutschen nachhegel-
schen sowohl philosophischen als auch politischen Denkens, das Problem des ,, Auf-
hebens der Philosophie“. Er hat lingst begriffen, dafl es unbedingt notwendig
ist, den rein theoretischen Standpunkt der Philosophie zu verlassen und zur
revolutioniren gesellschaftlichen Praxis iiberzugehen. Sein Praxisbegriff jedoch

28 Den Charakter der Lektiire und der literarischen Beziehungen Bratraneks habe ich
aufgrund seines Briefwechsels mit I. J. Hanu¥ zu zeigen versucht; siche LouZil:
Franz Thomas Bratranek 597 f.

20 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 12. 4. 1844, im I. J. Hanu$-Nachlafl im LA PNP.

3 Bratrancks Brief an Hanu$ vom 11. 2. 1846, im I. J. Hanu$-Nadchlaf im LA PNP.
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war dabei der rein theoretischen Tradition der idealistischen Philosophie ver-
pflichtet und taugte keinesfalls zur Lésung der aufgestellten Aufgabe. Bratranek
fafite die Praxis nicht als dialektisches Aufheben der Theorie auf, d.i. als die
umgestaltende menschliche Titigkeit, welche in sich die revolutiondre Theorie
integriert hat, sondern nur als ein zwar notwendiges, jedoch der Theorie Zufler-
liches Mittel, das die Bedingungen fiir die Fortsetzung der unterbrochenen theore-
tischen Arbeit (im herkommlichen Sinne) allein zu verschaffen vermochte. Das
»Aufheben der Philosophie“ bedeutet also fiir Bratranek nur die zeitweilige
Suspension der gesellschaftstheoretischen Arbeit und das Aufriumen des Feldes
fiir die gesellschaftliche ,Praxis®, d.h. fiir den elementaren historischen Prozefl.
Der Hauptgrund von Bratraneks Verfehlen der philosophiegeschichtlich adiqua-
ten Losung des gegebenen Problems, obwohl sie in der Reichweite seines Denkens
lag, ist darin zu suchen, daf er die realen historischen Krifte des nahenden gesell-
schaftlichen Umsturzes nicht gekannt hat, also eben in der Abstraktheit seines
Philosophierens, welche durch das ,, Aufheben der Philosophie® als reiner Theorie
sollte iiberwunden werden.

Andererseits glaubt Bratranek trotz allem Gerede von der Notwendigkeit des
Uberganges von der Theorie zur Praxis am gesellschaftlichen Geschehen seiner
Zeit durch das Lehren der Philosophie und Verfassen spekulativer Abhandlungen
praktisch teilzunehmen. Er bestitigt es riickblickend selbst, wenn er 1851 seine
Schrift ,Des Lebens Urworte® an seinen Freund Hanuf mit folgenden Begleit-
worten schickt: ,, Jedenfalls ist diese Schrift eine der vielen Illusionen geworden,
welche den Prozef des Werdens mit der Theorie zu fordern meinten. Jetzt sind
wir iiber dieses Griinsein, dank den Dingen, die geschehen, hinaus, die Praxis
wird entscheiden. Gliicklich jene, welche sich in diesen unseren Tagen zurechtzu-
finden wissen ...*.%

An der eigentlichen revolutioniren Bewegung des Jahres 1848 hat Bratranek
nicht aktiv teilgenommen. Er wurde daran nicht nur durch seine introvertierte
psychische Veranlagung, sondern auch durch die Uniibersichtlichkeit der gesell-
schaftlichen Kimpfe gehindert, in denen sich auf eine ungemein komplizierte
Weise politische und soziale Interessen mit nationalen Forderungen iiberdeckten
und kreuzten. Nach dem Wiener Oktoberaufstand gestand Bratranek aufrichtig,
daf er sich in der Situation nicht mehr auskenne und iiberhaupt nicht begreife,
was am Ende herauskommen solle: ,Ein Rassenkrieg, wie die bshmische Partei
ihn zu beabsichtigen scheint? Ein Militir- oder ein Proletarierterrorismus? Oder
gar russische Hilfe®?“ Ungeachtet dieser Verwirrung liefl er sich aber in der
Hauptfrage: Fortschritt oder Reaktion? nicht irreleiten. Das bestitigt sowohl
seine schon obenerwihnte Zeugenaussage vor dem Wiener Sicherheitsausschufl als
auch seine sarkastische Erklirung vom Dezember 1848: ,Gott segne iibrigens die
Reaktion und ihre Studien, denn wenn auch nicht heute und morgen, also auch
nicht mehr zu Gunsten meiner Erlebnisse, wird die Revolution heftiger als je
aus dieser hintangehaltenen Gihrung hervorbrechen! Pereant®!®

31 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 13. 4. 1851, im I J. Hanu$-Nachlaf im LA PNP.
32 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 10. 10, 1848, im I. J. Hanué-Nachlafl im LA PNP.
33 Bratraneks Brief an Hanu¥ vom 21.12. 1848, im I. J. Hanuf-Nachlafl im LA PNP.
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Erst die endgiiltige Niederwerfung der Revolution, welche scheinbar alle Aus-
sichten auf die Gangbarkeit der Wege des gesellschaftlichen Fortschritts begrub,
hat auch die moralische Widerstandsfihigkeit Bratraneks gegen den zermalmen-
den Druck der Krifte der Ordnung gelihmt. Es war nicht nur Bratranek, der in
den Zeiten des Bachschen Absolutismus kleinmiitig wurde und zur Resignation
neigte. Sein Freund Jan Helcelet schreibt iiber ihn und Klécel 1851 (tschechisch)
an Hanu§, ,dafl man an ihnen gewisse freiwilligere Neigung zu ihrer positiven
biirgerlichen Stellung beobachten kann, und wenn sie auch nicht die 6ffentliche
positive Richtung unserer Tage bejahen, scheint es doch, als ob sie beide fiir den
praktischen Bedarf ihren Idealen die Fliigel abgeschnitten haben, weil sie zu der
Uberzeugung gekommen sind, dafl die Welt wenigstens vorliufig durch den
Absolutismus oder Despotismus zum Guten gefithrt werden mufl, allerdings
einem weiseren und schoneren als der moderne ist; oder aber, Freiheit ohne
Tyrann sei Dummbheit.“

Wenn sich auch spiter sowohl Bratraneks personliche Lebensbedingungen (durch
seinen Abgang nach Krakau) als auch die allgemeinen politischen Verhiltnisse in
Osterreich (durch die Wiederherstellung der Verfassungsregierungsweise in den
sechziger Jahren) geindert haben, ist Bratranek doch nicht mehr, und nicht einmal
theoretisch, zur gesellschaftlichen und politischen Problematik zuriickgekehrt.
Seine Kapitulation war eine vollige und unabinderliche.

In seinen ,Erinnerungen aus der Jugendzeit® beschwerte sich der greise
Bratranek, dafl die Lebensgrundlage, welche ihm seine Familie gewihrt hatte, zu
universal war, so daf sie ihm die Wahl seines eigenen Lebensweges nur erschwerte.
Wie sollte er sich, ,als die eigene Entscheidung gefordert oder erwartet wurde, als
einen exklusiven Slawen oder Deutschen bekennen, der Aristokratie oder Demo-
kratie den Krieg erkliren, Stadt oder Land, d. h. Industrie oder Grundwirtschaft
fiir den’ einzig wiirdigen Lebensboden der Humanitiit ausgeben?“ Aus Bratraneks
Lebenslauf geht jedoch ziemlich klar hervor, daf an seinem endlichen Schiffbruch
in viel groflerem Mafle das beteiligt war, was ihm seine Familie nicht gewéhrt hat
und auch nicht hat gewihren konnen: eine feste und eindeutige Verankerung in
einer historisch progressiven Gesellschaftsklasse, in deren realen sozialen und
politischen Bestrebungen sein starkes gesellschaftskritisches Bewufitsein eine mich-
tige Energiequelle und unerlifiliches praktisches Korrektiv erhalten hitte.

Bratranek war eigentlich trotz aller Versuche, dauernde und tiefe freundschaft-
liche Bindungen einzugehen, allein und ist auch in seiner Resignation allein ge-
blieben. ,Kalkuliere, gehtre nicht mehr ins Leben ... bin ein Monch .. .% hat er
schon 1845 einen Seufzer ausgestoflen und so unwillkiirlich seine iiberwiegende
Lebensiiberzeugung ausgedriickt. Unter diesen Umstinden ist es menschlich fast
begreiflich, daf sich das tragische Gefiihl des vereitelten Lebens bei ihm am Ende
seines Lebens bis zum uniiberwindbaren ,Ekel am Dasein und Wirken® gesteigert
hat®.

34 Helcelets Brief an Hanu$ vom 15. 7. 1851; siche Kabel{k : Korespondence a zépisky
Jana Helceleta 142.
3% Bratranek : Erinnerungen aus der Jugendzeit.
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Ein abgeschlossenes Bild der philosophischen Weltanschauung Bratraneks wird
man erst dann zu zeichnen versuchen konnen, wenn alle seine hierhergehdrigen
Werke zuginglich gemacht und mehrere analytische und vergleichende Teilstudien
bearbeitet worden sind. Zur Einfithrung in Bratraneks geistige Welt ist es notwen-
dig, die Ausgangsposition seiner Gedankenentwicklung niher zu betrachten. Diese
Aufgabe mochten wir an Hand einer kurzgefafiten Betrachtung seiner kunst-
philosophischen Erstlingsschrift ,Zur Entwickelung des Schonheitsbegriffes® aus
dem Jahre 1841 erfiillen®,

Als Ziel seiner Arbeit gibt Bratranek den Grundrifl der philosophischen Genesis
des Schinen an. Aus der dreiteiligen Aufgabe — der subjektiven, objektiven und
absoluten Genesis — fiihrt er in der vorliegenden Abhandlung nur die erste, die
subjektive Genesis durch. Seine Schrift gliedert sich in drei Kapitel mit den
Uberschriften: 1. Polemisch, 2. Historisch und 3. Genetisch.

Das erste, polemische Kapitel rechnet kritisch ab einerseits mit dem negativen
Verhiltnis zur Kunst (weil sie ,unpraktisch®, unniitz sei), andererseits mit der
subjektivistischen Geringschitzung der Kunst (welche meint, die Schénheit sei
nur Angelegenheit des perstnlichen Geschmacks) und endlich mit deren anschei-
nend hoher Bewertung, welche aber der Kunst fremdartige Aufgaben (das Be-
lehren, die sittliche Erziehung) unterschiebt. Der ,wahrhafte Zweck und Mittel-
punkt des Schénen ist aber kein anderer als die Wahrheit des Geistes, nicht
aber wie sie fiir sich selber ist, sondern wie sie erst noch als Einheit ihrer selbst
und des Natiirlichen erscheint.“ Diese Erkenntnis war schon — allerdings nur
fragmentarisch und einseitig — in allen obenangefiihrten (und abgelehnten) An-
sichten enthalten. Erst thre Zusammenfassung bietet uns die vollstindige Erkennt-
nis des Schonen als des Wesens der Kunst an.

Im zweiten Kapitel entwirft Bratranek die historische Entwicklung der philo-
sophisch-isthetischen Ansichten und des kiinstlerischen Schaffens in dem verflosse-
nen Halbjahrhundert. Schon die Dichter der Sturm und Drang-Periode erschiitter-
ten die vorkantische Kunstauffassung, endgiiltig hat damit aber erst Kant auf-
gerdumt. Der Gegenstand des interesselosen (dazu allgemeinen und notwendigen)
Wohlgefallens, wie Kant das Wesen des isthetischen Genusses bestimmt hat, kann
nur das Unendliche, Absolute sein. Der #sthetische Genufl entspringt ,aus der
Anschauung des allem Menschlichen gemeinsamen Wesens in der Wirklichkeit des
Kunstwerks®. Schiller hat es niher als Ideal bestimmt; die dsthetische Erziehung
soll jeden Menschen ,dem idealischen Menschen® entgegenfithren. Schillers kiinst-
lerisches Schaffen hat jedoch zugleich die Schwiichen der Kantschen Kunstauf-
fassung enthiillt, nimlich daf das Unbedingte bei thm ,mehr ein den sinnlichen
Leib formender Umschluf} als ein aus dessen Innerem quellender Bildungsstrom®
ist.

Eine weitere, durchgreifende Vertiefung des Schénheitsbegriffs hat Fichtes Wis-
senschaftslehre ermoglicht. Seine Philosophie des absoluten Ich wurde zum Aus-

3 Bratranek, F.T.: Zur Entwickelung des Schinheitsbegriffes. Briinn 1841; das erste
und zweite Kapitel dieser seiner Arbeit hat Bratranek zuerst unter dem Titel: An-
deutungen iiber das Schéne und die Kunst. Moravia 1841, Nr. 3, 5, 14, 21 verdffent-
licht.

195
13*



gangspunkt einer der fruchtbarsten Perioden der Kunstentwicklung — der Periode
»des modernen Romantismus®. Die Dialektik des das Nicht-Ich setzenden Ich
transformierte auf dem Gebiete der Kunst in Ironie und Sehnsucht, die zwei
komplementiren Seiten der romantischen Kunst. Wird das Ich fiir die ,schlecht-
hin unendliche Macht* angesehen, dann ist die Welt, die Wirklichkeit nur sein
Spielzeug und gegen das Ich gehalten nur ein leerer Schein. Dies ist die Quelle
und der Grund der romantischen Ironie, wie sie in ihren Werken Tiedk, F. Schle-
gel, von Arnim, Brentano u.a. entwickelten. Das ungebundene und einseitige
Geltendmachen der Ironie hat bis zur volligen Sittenverderbnis gefithrt (F. Schle-
gels ,Lucinde®, Heines ,skorpionstachlichte Lieder®). Die Berechtigung der Ironie
sieht Bratranek darin, ,daf sie sich gegen das Unwahre und den Schein richtet,
dasselbe durch Aufzeigen seiner Nichtigkeit vernichtet und dadurch den unbe-
dingten Gehalt der Kunst von der Schlacke des Zufilligen befreit“. Auflerdem hat
die Ironie ihre andere, von ihr untrennbare Seite in der Sehnsucht. Die gegen-
seitige Verkniipfung beider hat wieder Fichte aufgedeckt. ,Das Ich nimlich,
welches durch sein eigenes Setzen das Gesetzte als ein Nicht-Ich von sich selber
unterscheidet, hat in diesem Nicht-Ich seine Schranke, iiber die es nicht hinaus
kann, und je mehr es sich selber als ein schlechthin Unbedingtes serzt, desto
enger schriinkt es sich selber durch das produzierte Nicht-Ich ein.“ Der Schmerz
dieses Widerspruches erzeugt im Ich die Sehnsucht, iiber die spiteren Schranken
zu den urspriinglichen Zustinden zuriickzukommen. Und so gerade da, wo die
Ironie, die Wahrheit der Wirklichkeit leugnend, zu triumphieren scheint, bricht
auch der Strom der Sehnsucht am heftigsten hervor und treibt den Menschen zur
Versohnung ,mit den tiefbeleidigten Michten des Lebens“. Diese Tendenz der
romantischen Kunst driickten in ihren Werken besonders Tiedks, Eichendorff,
Uhland u. a. aus. Die romantische Sehnsucht sucht ihre Befriedigung zunichst in
der Natur (Tieck, Fouqué, Kerner), dann in fremden Kulturen (die beiden Schle-
gel, Creuzer, Gorres) und endlich in der Vergangenheit, besonders im Mittelalter
(Tieck, Fouqué, Werner, Hagen, die Briider Grimm). Alle diese Richtungen der
Sehnsucht vereinigt in seinem Werke Novalis, welcher auch die kiinstlerische Be-
deutung dieses romantischen Strebens der Sehnsucht am tiefsten begriffen hat:
sie solle durch das allseitige Kennenlernen des Stoffes dem Ideale zu einem Leibe
verhelfen, der nichts anderes wire als der duflere Ausdruck des in seinem Inneren
waltenden unbedingten Geistes,

Mit Hilfe des Fichteschen transzendentalen Gesichtspunkts haben die Romanti-
ker das unbedingte Wesen der Kunst in die sinnliche Erscheinung eingefithrt und
so den Formalismus der Kunstauffassung von Kant iiberwunden. Was Kant als
Gegenstand des interesselosen Wohlgefallens vorweggenommen hat, was Schiller
als Sinn des Ideals und die Romantiker als Ziel der Sehnsucht bezeichnet haben,
dem hat Schelling den vollkommensten Ausdruck verliehen: Die Kunst enthiillt
dem Menschen das Allerheiligste, ,,wo in ewiger und urspriinglicher Vereinigung
gleichsam in einer Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert
ist“, In dem absoluten Zusammentreffen der bewufiten und unbewufiten Titig-
keit ,sieht nun der Mensch das wirklich vor sich hingestellt, was er in seinem
Inneren, im Denken als die hiochste Wahrheit erkannte®. Diese Bestimmung des

196



Schonen und der Kunst kénnte uns zufriedenstellen, hitte Schelling nicht jenes
Hochste mit dem All der Natur gleichgesetzt. Sein Unbedingtes verwandelte sich
dadurch in abstraktes ,mangelloses Sein®, d. i. in leeres Nichts. Bratranek mochte
deshalb fiir Schellings richtigen Ausdruck jenen Gegenstand ausfindig machen, von
dem er einzig und unbedingt gelten kann. Eine Richtschnur findet er dabei in
dem kiinstlerischen Schaffen: Ahnlich wie sich die Kunsterkenntnis auf dem Wege
der fortschreitenden Uberwindung und Vereinigung einzelner Kunstansichten bis
zu deren Vollendung im Geiste fortbewegt hat, hat jetzt auch das Kunstschaffen
die Stufe erreicht, auf welcher alle kiinstlerischen Bestrebungen zu einem Gipfel
zusammenlaufen. Gewisse Anzeichen solcher Versshnung der verschiedenartigsten
Tendenzen findet man schon bei Jean Paul; das Ziel jedoch erreicht tatsichlich
erst Goethe. Bei Goethe begegnet man der vollkommenen Vereinigung aller Ten-
denzen der verflossenen Epoche. Sein ,Gétz von Berlichingen® und , Werther®
nahmen im Rahmen der Bewegung Sturm und Drang an der Uberwindung der
vorkantischen Kunstauffassung teil; sein ,Tasso®, ,Iphigenie* und ,Egmont®
bekannten sich zu Schillers Idealismus; sein ,Bahrdt®, ,Biirgergeneral® und ,, Jahr-
markt zu Plundersweilern® sind mit romantischer Ironie durchtrinke. Das be-
deutendste hat er aber auf dem Felde der romantischen Sehnsucht geleistet; am
vollkommensten wird sie in seinem , West&stlichen Divan®, ,Wilhelm Meisters
Lehrjahre® und ,Faust® (I. Teil) dargestellt. Wire Goethe nicht weiter fortge-
schritten, so miifiten wir ihn unbedingt zu den Romantikern zihlen. Jedoch die
letztgenannten Werke sind in ihrer Vollendung etwas ganz anderes, als was sie
anfangs zu sein schienen. Goethe hat sie nimlich spiter so abgeschlossen (,Wil-
helm Meisters Wanderjahre®, ,Faust II. Teil*), daf er sie iiber die Einseitigkeit
der Sehnsucht emporgehoben und ihnen eine Gestalt verlichen hat, welche iiber
jeder Teiltendenz steht.

Es ist also Goethe (weniger Tiedk), der uns auf die durch Schelling aufgestellte
Frage eine richtige Antwort bietet: der eigentliche Geist ist der unbedingte Mittel-
punkt der Kunst, und die Natiirlichkeit, gereinigt und ihrem ganzen Reichtume
nach zusammengefaflt, ist der erscheinende Leib, der an jedem Punkte seines
Umfanges das Zentrum durchscheinen Liflt ...~

In dem dritten Kapitel nimmt endlich Bratranek die Ausarbeitung der eigent-
lichen Aufgabe, die Darlegung der Genesis des Schénen in Angriff.

Die Erkenntnis, dafl das Schéne die im Natiirlichen dargestellte Wahrheit des
Geistes ist, wurde uns bisher nur von auflen her gegeben; die wahrhafte Er-
kenntnis muf sich bis in den innersten Grund der Sache vertiefen und von da an
Schritt fiir Schritt der Entwicklung derselben folgen, ,sie mufl zusehen, wie aus
ihren Elementen die Sache zum gegenwirtigen Bestande zusammengewachsen ist“.
»Wir haben daher die Momente des Schonheitsbegriffes, vorziiglich aber ihr Zu-
sammenwachsen zur lebendigen Kunstgestalt, also das Werden des Schdnen aus
seinen Momenten, mit einem Worte die Genesis des Schonen zu erforschen.®

Ehe aber der Mensch kiinstlerisch zu schaffen beginnt, mufl er sich selbst iiber
sein Ziel im klaren sein, mufl aus den Momenten seines (geistigen sowie natiir-
lichen) Lebens in seinem Innern das Ideal schaffen, welches dem Schénheitsbegriffe
entspricht. Die Genesis des Schonen fingt also mit dessen subjektiver Genesis an.
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Die Genesis des Schénen fingt deshalb an mit der Einkehr des Menschen in sein
eigenes Inneres und mit dem Erringen der Gewiflheit, ,im Geiste und aus dem
Geiste zu leben®, also mit dem Erheben des Menschen zur Erhabenheit des Geisti-
gen.

Das Erbabene ist das erste Moment in der subjektiven Genesis des Schonen.
Die ersten Anregungen kommen dabei dem Menschen von der Natur zu. Die
Stufen des natiirlich Erhabenen stellen die Erhabenheit des Raumes, der Zeit und
ihrer Einheit, der Bewegung, dar. Der Fortgang der Explikation der natiirlichen
Erhabenheit zeigt, dafl ihr Wesen eigentlich ,das Verschwinden der natiirlichen
Bestimmungen® ausmacht. Die Bewegung enthiillt die innere Haltlosigkeit der
Naturerscheinungen und bestimmt den Menschen, sich in die unbewegten und
unbeweglichen Riume zu erheben. Endlich in der Ruhe als dem Produkte der
Harmonie aller Bewegungen lernt der Mensch kennen, dafl nur seine Stimmung,
keineswegs aber die sie erregende Natur erhaben sein kann. ,Das Natiirliche
heifit daher nur mit Unrecht erhaben, denn seine Erhabenheit ist aufler ithm, in
der Stimmung des Menschen, es ist nur die Moglichkeit, das Ansich des Erhabe-
nen.*

Die wahre Erhabenheit stellt erst die Erhabenheit des Menschen dar, denn dem
Menschen ist die Geistigkeit als sein Wesen inwohnend. Diese menschliche Er-
habenheit driickt die Gestalt Prometheus’ aus, der in dem wvollen Bewufitsein,
Mensch zu sein und Menschliches getan zu haben, hoch emporragt tber die Na-
turmacht des Schmerzes und der Verzweiflung. Die menschliche Erhabenheit hat
jedoch an ihrer Unmittelbarkeit eine natiirliche Schranke. ,Der Mensch muf} die
Selbsterkenntnis praktisch geltend machen, damit er in seiner Tat sein geistiges
Wesen gegenstindlich erblicke ... Diese praktische Durchfithrung des mensch-
lichen Selbstbewufitseins ist das Pathos. Seine einzelnen Stufen bildet das Pathos
der Tat (Marquis Posa, Faust), das Pathos des Leidens (Oidipus) und deren
Einheit, das Pathos des Charakters (Regulus). Dieses stufenweise Offenbaren
seines geistigen Wesens im Pathos hat aber noch den Mangel, dafl der Mensch
sich dazu nur als einzelner emporringt, und diese seine Einzelheit widerspricht
der Allgemeinheit des Geistes. ,Daher muff auch die Einzelheit vergehen, wenn
sie auch eine geistige ist, und diese Erhabenheit, welche sich durch den Unter-
gang der vom Geiste gesetzten, aber einzelnen und daher endlichen Erscheinun-
gen hervorbringt, ist das Tragische, die hochste menschliche Erhabenheit.®

Die Stufen des Tragischen sind das Tragische des Schicksals, der Schuld und des
Mirtyrertums, ,,wobei der Tod das Erfiillen des menschlichen Schicksals, das Ab-
tragen der Schuld der Endlichkeit und der offene Einblidk in das jenseits alles
Menschlichen lebende absolut Erhabene ist®.

Je hoher sich der Mensch zur Erhabenheit des Geistes emporhebt, desto mehr
muf} thm das andere, natiirliche Moment des Schonen als ein Unklares und Ver-
wirrtes, als Héafliches erscheinen. Das Hiflliche ist das Natiirliche, sofern es seine
Endlichkeit gegen die reine Allgemeinheit des Geistigen fixiert; deshalb ist es ein
sich widersprechendes, unbervhigtes und unbefriedigtes Dasein, welches sich in
sich selbst aufhebt. Der Mensch lernt daran ,den Widerspruch durch ihn selbst
und seine Entwicklung aufldsen, dann aber seinen Bildungen feste Bestimmun-
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gen und scharfe Umrisse geben, so daf sie sich in jhrer aus dem Geiste gesetzten
Bestimmtheit mitten unter den Existenzen der Unmittelbarkeit zu erhalten und
deren Widerspriichen zu begegnen vermogen®. Wihrend das Erhabene dem
Menschen die Gewiflheit des Geistes gewihrt, stellt ihm das HiBliche die Mittel
zur Bewiltigung der Natiirlichkeit zur Verfiigung, ,s0 daf [ihm] am Ende die
frohliche GewifSheit der Einigung beider Momente aufblitzt®.

Die Entwicklung der Hifllichkeit schreitet in entgegengesetzter Richtung als
die des Erhabenen fort; sie hebt an mit dem absoluten Gegensatze des Geistes,
dessen Symbol der Teufel, ,der Geist, der stets verneint®, ist. Die Stufen der na-
tiirlichen Hiflichkeit sind das Gespenstische (wenn die Natur den Menschen mit
der Masse ihrer Formen iiberhiduft und zur Macht eines Geistigen anschwillt), das
Ungeheuere (die unangemessene Steigerung einzelner Naturerscheinungen) und
ihre Einheit, das Phantastische. Wenn sich der aus dem Natiirlichen stammende
Widerspruch in den Geist fortpflanzt und dann wieder sich in der duflerlichen
Lebendigkeit reflektiert, entsteht die menschliche Hifllichkeit. Thre Stufen bilden
der Kretinismus, das Gebrechen und dessen seelische Parallele, die Leidenschaft.
Die korperlichen Mingel kénnen iiberwunden werden, wenn dem gebrechlichen
Leib ein ungetriibtes Bewufltsein innewohnt; die Leidenschaft, welche in der
willkiirlichen Fixierung des vereinzelten geistigen Momentes besteht, kann durch
die allseitige Lebendigkeit des Geistes paralysiert werden.

Ein weiteres Hindernis einer adiquaten Offenbarung des menschlichen geisti-
gen Wesens stellen die niederen Formen der Hifilichkeit dar: der Pedantismus
(d. 1. die allgemeine Lihmung der geistigen Beweglichkeit), die Schrulle (d.i. die
Hemmung eines Momentes der Personlichkeit) und ihre Einheit, die Borniertheit,
die ,in dem bestindigen Stolpern des Geistes an Schwierigkeiten, die nur in ihm
liegen®, besteht. Die Erkenntnis, dal man der Borniertheit, um sie zu iberwin-
den, nur das volle, frische Leben und Regen des Geistes entgegenzustellen braucht,
langt endlich bei dem Punkte an, wo sich die lichte Einheit des geistigen Wesens
mit seiner natiirlichen Erscheinung im Ladhen manifestiert. Das Lachen ist nichts
anderes als der Siegesjubel iiber die bewiltigte Hifllichkeit, er quillt aus dem
Bewufitsein der Einheit des Menschen mit sich selbst hervor.

Die Heilung bringende Wirkung des Lachens im physischen Gebiet besteht in
der momentanen Aufhebung der scharfen Unterscheidung der leiblichen Systeme
und in ihrer Vereinigung zu einer Funktion. Ahnlich wirft das Lachen auch in
dem Kunstgebiet die Grenzsteine um, ,die das geistige vom natiirlichen Elemente
des Schonen scheiden und jenes fiir sich zu einem Erhabenen, dieses ebenso fiir
sich zu einem Hifllichen gestalten®. ,,So ist das Lachen als der genetische Prozefl
des Ideals das Hervorbringen seiner ihm zu Grunde liegenden Wahrheit und der
reinste Ausdruck menschlicher Lebendigkeit.*

Das Lachen tritt zunichst als unmittelbares Lachen auf. Seine erste Stufe bildet
das naive (kindliche), seine zweite Stufe das selbstgefillige Lachen; dabei wird
die Seite, in der sich das Endliche duflert, aus seiner unmittelbaren Friedlichkeit
geriickt und so verrenkt, ,daf es durch die Berithrung mit der unmittelbaren
einigen Lebendigkeit des Selbstgefithls zerschelle und in seinem Verschwinden
den Ausbruch ihrer Freude iiber ihr eigenes Dasein hervorruft®. (Darauf griindet
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sich die Posse, die Karikatur und die Parodie, z. B. Till Eulenspiegel.) Die hochste
Stufe des unmittelbaren Lachens stellt der Scherz dar.

Durch das unmittelbare Lachen werden die Widerspriiche des unmittelbaren
Daseins in der unmittelbaren Einheit des Lebens untergetaucht und aus ihrer Auf-
I6sung die Heiterkeit des Lebens hervorgebracht. Indem die spezifisch menschliche
Unmittelbarkeit von dem Widerspruche des dufleren Daseins befreit ist, kann sie
sich in der reinen Einheit ihrer inneren Lebendigkeit, d.i. als Bewufltsein konsti-
tuieren. An die Stelle des unmittelbaren Lachens tritt das refleltierte Lachen, die
Tronie, ,indem die verwirrte und getriibte Erscheinung erst durch ihre Abspiege-
lung im Bewufltsein iiberwunden und in dieser Aufldsung ihres Unwesentlichen
vor dem selbstgleichen Wesen das Belachte wird®. Die Ironie ist ,das Wissen von
der Unwesentlichkeit aller bloflen Unmittelbarkeit und die Herbeifithrung des
ihr innerlichen Vergehens, — sie ist die Herstellung der menschlich gewufiten
Wirklichkeit durch das Aufheben des ihrem Wesen unangemessenen Scheines.

Die erste Stufe der Ironie reprisentiert die sokratische Ironie (Aristophanes),
die zweite die romische Satire. Jene reinigt das menschliche Selbstbewufisein,
diese das Weltbewufitsein von der unwesentlichen Erscheinung. Diese beiden Be-
wufltseinsebenen werden dabei auseinandergehalten, indem immer eine als das
Wesentliche der anderen als dem nichtigen Scheine zur Spiegelung vorgestellt
wird. Die Einheit der beiden Stufen macht die romantische oder absolute Ironie
aus, welche ,weder eine Welt ohne Selbstbewufitsein, noch das Ich ohne Welt-
erfiillung duldet, sondern eines immer in sein anderes durch seine Selbstbetitigung
umschlagen lafit®.

Die absolute Ironie schreitet von der Ironie des Weltlaufes (Reineke Fuchs)
und der Ironie des geistreichen Individuums zur Ironie des unbedingten Ich,
welche fiir die moderne Romantik charakteristisch ist, fort. ,Beides nimlich, das
Vergehen des Nichtigen, des bloflen Scheines im Weltlaufe durch den diese Nich-
tigkeit mit Bewuftsein durchfiilhrenden Egoismus, und das Einschrinken der
in sich nichtigen, im blofien Scheine sich geniigenden Geistreichigkeit durch das
in der Gesellschaft gesetzte Bewufitsein ist in der Ironie des unbedingten Ich ge-
einet ., . .“

Diese durch die Ironie von dem unwesentlichen Scheine befreite Wirklichkeit
entspricht jedoch noch nicht vollkommen ihrem Begriffe, denn sie ist wie jede
Wirklichkeit nur diese einzelne. ,Es ist der Humor, die geistige Gewiflheit von
der allgemeinen Bedeutung des Einzelnen, durch welche die Dissonanz des Inne-
ren und Aufleren, der reinen allgemeinen Geistigkeit und der vielfach beschriink-
ten einzelnen Wirklichkeit zu einem harmonischen Schlusse gebracht wird.” Die
Grundlage des Humors bildet die liebenswiirdige Personlichkeit (Hafis, Goethe
als Dichter des ,Divan®, Vikar von Wakefield), welche an jedem einzelnen nur
seine allgemeine Seite beobachtet. Der subjektive Humor #uflert sich in der
Jovialitit, der Burleske (Falstaff) und der Persiflage; der objektive Humor im
Witz, in der Travestie und der Maske. Der Witz 16st die festen Bestimmungen
der Dinge auf, dadurch lockert er ihre Allgemeinheit und macht das Zuriick-
nehmen des entduflerten Besonderen in seinen Begriff moglich. Die zweite Seite
des Witzes ist die Travestie, welche im Gegenteil das Allgemeine in eine be-
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sondere Erscheinung zwingt. Eine hohere Einheit des Witzes und der Travestie
bildet die Maske, welche alles, auch sich selbst, dem Spott preisgibt. Der wahre
Ernst des Lebens bleibt dabei unberiihrt, denn er zieht sich auf seine allgemeine
Innigkeit zuriick und gibt nur die duflere Besonderheit dem frohlichen Treiben
der Fastnacht preis. So 6ffnet sich hier dem Menschen ,die rechte Einsicht in die
allgemeine Bedeutung des Tuns und Lebens der Welt*.

Der subjektive und objektive Humor erreichen ihre Einheit im absoluten
Humor, welcher die innere Personlichkeit durch die Entwicklung der Begeben-
heiten und diese durch die Vertiefung in die Innigkeit korrigiert. ,,Der absolute
Humor geht so auf die ganze Weltanschauung und auf das Verhiltnis ihres Be-
griffes zu seiner Verwirklichung, er will das Ganze noch einmal lachend er-
schiittern, dafl es weder im Inneren, noch im Aufieren eine Hemmung und Tren-
nung habe,

Der absolute Humor schreitet von der Narrenrolle iiber den Humor der Tat
zu seiner hochsten Gestalt, dem Totentanz, fort. Der Narr (im Mittelalter und
bei Shakespeare) vereinigt in sich alle Torheiten eines bestimmten Weltkreises, er
stellt ihre innere Weisheit dar und wird als diese zur Macht iiber jede Torheit an
sich. An dem Narren findet jeder irgendeine seiner Lebensbezichungen als end-
lichen Widerspruch gegen den Begriff wieder, er ist bestrebt sie zu leugnen und
ermdglicht eben dadurch dem Narren, daf er ihn enthiille. Und so miissen am
Ende alle lachend bekennen: Narren sind wir alle! Darin wohnt-die reinigende
Funktion des Narren in der Welt.

Der Humor der Tat teilt den Gegensatz des idealen Pathos und der gemeinen
Prosa des Bediirfnisses auf zwei Personen (Don Quichote, Sancho Pansa) auf. Das
Lachen des Lesers vermittelt dann zwischen beiden extremen Tendenzen; ,,... er
ist das Werden der dem Begriffe entsprechenden Wirklichkeit durch das Vergehen
beider Seiten ...“

Die hochste Gestalt des Humors reprisentiert der Totentanz (Holbein, Abra-
ham a S. Clara). Sein Lachen ist eine Siegeshymne iiber die iiberwundene Ver-
nichtung, seine Lustigkeit geht in den hdchsten Ernst und dieser Ernst wieder in
die allgemeine Freude iiber die Gewiflheit des Ideals iiber. Der Humor kehrt so in
seiner hochsten Steigerung zur Erhabenheit zuriick und ,die ganze Entwicklung
vertieft sich in ihren Anfang. Doch ist diese Riickkehr vom Auszuge durch den
Reichtum der beiden Momente, der sich zur Einheit zusammenlegt, verschieden.
Das Geistige sowohl als das Natiirliche, nachdem das erstere sich iiber seine end-
lichen Schranken erhoben und diese Erhabenheit im Kampfe gegen das durch Ver-
einseitigung hafllich gewordene Natiirliche bewihrt, begannen in der Heiterkeit
des Lachens ihr vereinigtes Leben, und dieses stirkte sich immer mehr, indem
jede Unmittelbarkeit des Daseins, der Erscheinung und der Wirklichkeit vom
Geiste mit Bewufitsein beseelt, so also aus ihrer endlichen Natiirlichkeit in die
geistige Bedeutung erhoben wurde, — bis am Ende die Wellenschlige des Humors
die letzten Schlacken entfernten und die lebendige Gestalt vollends in ihre vom
Geiste vorgezeichneten Grenzen zusammenfafiten. Diese natiirlich dargestellte
Geistigkeit, welche die Momente des Schénheitsbegriffes zur konkreten Gestalt
entwidkelt, ist aber auch das im Inneren des Menschen aufkeimende und die ganze
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Entwidilung begriindende Urbild seiner eigenen Lebendigkeit, das in der Innigkeit
keimende Ideal, dessen Entwidklung aus dem Leben seiner Momente die Erfiillung
der menschlichen Innigkeit ist.”

Das Bild der kunstphilosophischen Ansichten von Bratranek, welches wir oben
gezeichnet haben, verweist uns eindeutig in den Bereich der deutschen spekulati-
ven Philosophie, besonders ihrer mittleren, romantischen Phase. Bratranek nihert
sich allerdings schon der Geistesmetaphysik von Hegel, zur Hegelschen Schule je-
doch kann er schwerlich gezihlt werden. Die Grundlage seiner philosophischen
Kunstauffassung macht die Uberzeugung aus, dafl die menschliche Geistes- so-
wie die Weltentwicklung in der fortschreitenden Uberwindung der urspriinglichen
Entzweiung (auf deren Grunde jedoch sich noch urspriinglichere Einheit ver-
birgt) des Unendlichen in zwei Momente — das Moment des Geistes und das der
Natur — besteht. Die Wiederherstellung der Einheit des Absoluten (und zugleich
der Einheit des Menschen mit sich selbst) kommt im Prozefl der spekulativen
Aufhebung einzelner Stufen der Vermittlung zwischen beiden Gegensitzen zu-
stande. Die Bewegung des Vermittelns weist dabei eine durchgiingig trichotomische
Strukeur auf. Die Genesis des Schonen stellt einen Kreis dar, die Entwicklung
liuft am Ende in sich zuriik — jedoch bereichert um die Fiille der inzwischen
aufgehobenen Momente.

Bratraneks ausdriidkliche Ablehnung des Schellingschen pantheistischen Natu-
ralismus griindete zweifellos auflerhalb der philosophischen Erwigung (auf zeit-
bedingten Zensurriicksichten) und kann uns nicht hindern, seine Kunstphilosophie
von 1841 mit Schellings Identititsphilosophie fiir wesensverwandt zu halten:
Das natiitliche und geistige Moment halten sich hier im Grunde genommen das
Gleichgewicht, eben ihre aufsteigende Vermittlung macht die Achse der inneren
Entwicklung des Absoluten aus. Auch hat das Unendliche bei Bratranek noch nicht
den Charakter der Vernunft, noch nihert es sich ihr auf irgendeine Weise (lafit
man das unklare logische Element in seiner Charakteristik, nimlich daf} es im
Gegensatz zu der Einzigkeit der einzelnen Existenz allgemein ist, beiseite). End-
lich steht auch Bratraneks Bestimmung der genetischen Erkenntnis (welche die
Gegenstinde nicht von auflen her, sondern von innen heraus betrachtet und ver-

" folgt, wie die Sache aus ihren Momenten zustandekommt) dem ,organischen®
Denken Schellings niher denn der Hegelschen Begriffsdialektik.

Bratraneks romantische Inspiration ist auflerdem auch aus einer Reihe der von
ihm gehegten Teilansichten ersichtlich. Er vermengt z. B. ganz unbefangen (nach
dem Vorbild der Romantiker) die Kunst, die Philosophie und die Kunstphilo-
sophie; wo er mit Schellings ,,System des transzendentalen Idealismus® nicht aus-
reicht, argumentiert er mit Goethes ,Wahlverwandschaften® oder ,Faust®. Es
gibt auch Motive, die eher kulturhistorisch als philosophisch von Bedeutung sind;
so z. B. seine schroffe Ablehnung der , Arroganz der Aufklirung® bei Beurteilung
der mittelalterlichen Kunst oder des platten, durch die kapitalistische Industria-
lisierung hervorgerufenen Utilitarismus des aufstrebenden Biirgertums, welches die
Kunst als siindhafte Zeitverschwendung verschmihte.

Auf eine verneinende Weise wird Bratraneks kunstphilosophisches Denken der
vorhegelschen Etappe des deutschen Idealismus auch dadurch beigeordnet, dafl
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darin die philosophische Problematik der Arbeit (der gegenstindlichen mensch-
lichen Praxis) noch sehr rudimentir entwickelt wurde, die das Ich befihigte, an
den Gegenstinden, welche es als seine Produkte vor sich stellt, seine eigene ob-
jektive Natur zu erkennen und zugleich die Gegenstindlichkeit selbst als das
uneigentliche Sein des Geistes zu enthiillen. Bratranek stellt noch, wie wir oben
gesehen haben, iiber das Pathos der Tat das Pathos des Leidens und des Charak-
ters. Auf der anderen Seite gibt jedoch Bratraneks blofles Streifen dieses philo-
sophischen Konzepts, welchem spiter Hegel in seiner Geistesphilosophie die
Schliisselstellung zugewiesen hat, Zeugnis davon, dafl Bratranek im Begriff war,
die romantische Etappe der deutschen idealistischen Philosophie zu iberschreiten.
Man kann mehrere Anzeichen davon aufzeigen. Bratranek lehnte z. B. von An-
fang an den romantischen Subjektivismus ,des Geschmackes* in den Fragen der
Kunst ab und strebte (ihnlich wie Schleiermacher auf religitsem Gebiet) eine
objektive, ja metaphysische Fundierung des Kunstbegriffes an: das Unendliche,
dessen spekulative Restitution das kiinstlerische Schaffen bezwecke, ist mit dem
unendlichen Wesen des Menschen und der Welt identisch. In seiner kunsthistori-
schen Darlegung stellt Bratranek zwar die romantische Kunst und ihre Philoso-
phie ungemein hoch, doch den Standpunkt der romantischen Ironie und Sehn-
sucht bezeichnet er als einseitig, und die hohere dialektische Synthesis findet er im
Schaffen des reifen Goethe. Die Tatsache, dafl er sich dabei auf ,Faust und
,Wilhelm Meisters Wanderjahre® beruft, verrit nur, daf er fiir seinen Stand-
punkt, welcher den Horizont der romantischen Schule schon sprengte, keinen
adiquaten philosophischen Ausdruck gehabt, d. h. daf er fiir sich noch nicht Hegel
entdeckt hatte (bzw. hat entdecken diirfen). Bratranek nennt in seiner Abhand-
lung Hegel iiberhaupt nicht. Er befafit sich nur mit seinen unmittelbaren Vor-
gingern, mit Kant, Fichte und Schelling; der letztgenannte bedeutete fiir ihn, wie
es scheint, das letzte Wort der Philosophie. Und doch behandelt er Schellings
Philosophie und das ihr entsprechende romantische Kunstschaffen als die zu tiber-
windende Etappe in der Geistesentwicklung seiner Zeit, ja sogar als die Etappe,
welche in Goethes dichterischem Werke schon iiberwunden (oder besser: aufge-
hoben) worden ist.

Gleich nach der Vertffentlichung seiner Arbeit ,Zur Entwickelung des Schon-
heitsbegriffes® hat Bratranek eine philosophische Analyse und Interpretation
zweier Werke von Goethe in Angriff genommen. Warum er sich Goethe gewihlt
hat, wissen wir schon: sein reifstes dichterisches Schaffen reprisentierte in Brat-
raneks Augen die tatsichliche Uberwindung jeder Teiltendenz der vorhergehen-
den Kunstentwicklung. Es handelte sich einesteils um Goethes ,Faust®, andern-
teils um den reflexiv-lyrischen Gedichtzyklus ,Urworte. Orphisch“*. Die beiden
ziemlich umfangreichen Abhandlungen Bratraneks entstanden (wenigstens in der
ersten Fassung) wihrend seines Aufenthaltes in Lemberg (1841—1843), wo er

37 Vgl. Krejéi, Jan: Dvé rukopisné interpretace [Zwei handschriftliche Interpreta-
tionen]. Faust — Urworte. Orphisch. In: Goethiiv sborntk. Prag 1932, S.339 f. —
Ludwig, Vinzenz Otto: Ein unbekannter Faustkommentar aus dem Jahre 1842. In:
Blidce in Goethes Welt. Wien 1949.
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unter der Leitung und in Zusammenarbeit mit dem tschechischen Philosophen und
Professor an der Lemberger Universitit, 1. J. Hanu$, dessen Assistent er war,
seine Kenntnis der deutschen spekulativen Philosophie erweiterte und vertiefte.
Keine dieser beiden Arbeiten wagte jedoch Bratranek selbst herauszugeben. Nicht
nur deshalb, weil sie die Zensur hichstwahrscheinlich wegen ihrer , Unorthodoxie®
verboten hitte (wie das am Beispiel von Hanuls ,Metaphysik“ deutlich wurde),
sondern vielmehr deshalb, weil ihre Herausgabe seine 6ffentliche Stellung des mit
philosophischen Vorlesungen beauftragten Ordenspriesters hitte gefihrden kon-
nen (wie bald darauf die Suspension Klicels gezeigt hat). Bratranek selbst hat
von seinen Goethearbeiten — spiter — nur solche verdffentlicht, welche den
Charakter literarkritischer und Zsthetischer Analysen fiir den Schulgebrauch hat-
ten. Diese seine Arbeiten trugen bedeutend zur Durchsetzung und zur Aner-
kennung des Dichterwerkes von Goethe im kulturellen Leben, besonders aber im
Schulsystem Osterreichs in den Zeiten der Katholischen Restauration bei, fiir
welche Goethe lange nur ein ,frivoler Heide® war., Uns interessiert hier jedoch
nicht die Gsterreichische Rezeption Goethes, sondern die Osterreichische (bshmi-
sche) Rezeption der deutschen idealistischen Philosophie; von Bratraneks Arbeiten
also eben jene, welche als Manuskript erhalten geblieben sind. Bratraneks ,Er-
liuterungen zu Goethes Faust® wurden erst im Jahre 1957 von Prof. Dr. V. O.
Ludwig herausgegeben®. Seine zweite grofle philosophische Goethearbeit, ,Des
Lebens Urworte®, ist bis heute nicht herausgegeben. Darum soll hier naher auf
sie eingegangen werden.

Es gibt nur eine einzige bekannte Abschrift der Abhandlung ,Des Lebens Ur-
worte nach Goethes Gedicht ,Urworte. Orphisch® von F. B.“, welche in der Hand-
schriftenabteilung der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag (Sign. X G 30)
aufbewahrt wird, Das Manuskript trigt auf dem vorderen Vorsatzpapier rechts
oben die Unterschrift seines urspriinglichen Inhabers ,Laura HanuSovd“ und
unten den Vermerk des Bibliothekars, dafl es der Museumsbibliothek mit dem
handschriftlichen Nachlafl des Professors I. J. Hanu§ geschenkt wurde. Das For-
mat des Manuskripts betrdgt 12 X 18,5 cm, es enthilt 222 beschriebene Blitter
und ist in dunkelgriines Leinen gebunden. Der eigentliche Text wurde mit briun-
licher Tinte in einen vorgezeichneten Rahmen (,Spiegel®) in der Gréfle von
8,5 X 14,5 cm hineingeschrieben. Die Abschrift ist von zwei Schreibern ange-
fertigt worden, welche sich voneinander sowohl durch ihre Schreibweise, als
auch durch ihr Verstidndnis fiir den abzuschreibenden Text und die entsprechende
Qualitdt ihrer Arbeit stark unterscheiden. Der Wechsel vom ersten Schreiber zum
zweiten findet bei Goethes Gedicht ,ELPIS-Hoffnung® (Blatt 104+t) statt, wel-
ches der zweite Schreiber auf dem folgenden Blatte (105r) nochmals abgeschrie-
ben hat. Dieser hat seine Arbeit wesentlich nachlissiger ausgefiihrt. Das ganze
Manuskript ist in geliufiger Kurrentschrift, nur das Titelblatt, die Uberschriften

38 Erliuterungen zu Goethes Faust von F. B. Hrsg. von V. O. Lud wi g. Klosterneuburg-
Miinchen 1957. Das Originalmanuskript der .Erlduterungen® wird in der Hand-
schriftenabteilung der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag (Sign. X G 30) aufbe-
wahrt., Eine andere Handschrift der ,Erliuterungen® befindet sich im Staatsarchiv
Briinn, Fond E 4 (Altbriinner Kloster), Sign. 51 : 52.
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einzelner Kapitel, einige Personennamen, lateinische und franzésische Worter und
Zitate sind in der Lateinschrift geschrieben.

Der ersten Erwdhnung von Bratraneks ,Urworte® begegnen wir in Hanufs
Brief vom 10. April 1844; er teilt darin Bratranek nach Briinn mit, daf er in
Lemberg die Abschrift eines Teils seiner Abhandlung anfertigen lieR*. Vier Jahre
spater kehrte Bratranek zu seiner Arbeit zuriick, um sie umzuarbeiten (siehe sei-
nen Brief an Hanu$ vom 28. Februar 1848)*. Am 13. April 1851 schicke er
schlieflich die endgiiltige Fassung der ,Urworte“ als Geschenk an Hanu$s ge-
bildete Frau Laura (seine Begleitworte haben wir schon oben angefiihrt) .

Laura Hanufovd war jedoch nicht der einzige Nicht-Philosoph, welcher die
~Urworte“ gelesen hat. Es ist nicht uninteressant, daf sie auch ihre Freundin, die
hervorragende tschechische Schriftstellerin BoZena Némcova, kennengelernt hat.
Ein ausfiihrliches Zeugnis dariiber legt ihr gemeinsamer Freund F.M. Klicel in
seinem Schreiben an Bratranek vom 23. Juli 1852 ab: ,Mehrere Male ihre Ur-
worte lesend, hatte ich grofle Freude daran, daf sie auch BoZena [Némcova] von
Frau Laura ausgelichen gelesen hat und dafl sie daran groflen Gefallen fand;
denn ich hoffe, dafl sie, weil sehr empfinglich, recht viel daraus gelernt hat und
insbesondere, dafl sie, wenn sie in diesem Spiegel sich sowie viele ihrer Bekannten
sah, thn gewifl dazu gebraucht hat, um sich selbst besser kennenzulernen. Ich
werde sie auffordern, sie mége sich die Urworte noch einmal ausleihen und mir
dann ausfithrlicher beschreiben, was sie daraus gelernt hat. Wire ich Minister der
Aufkldrung, wiirde ich Thnen auf ein Jahr Urlaub erteilen und dazu noch 1000 fl.
zusetzen und wiirde mir von Thnen erbitten, dafl Sie frei, ohne dem Rahmen der
Urworte, die innere Welt der modernen Seelen beschreiben, sozusagen eine kon-
krete Phdnomenologie, eine wahrhafte Lebensbeschreibung verfassen, jedoch eine
umgekehrte in dem Sinne, daf ihr Leser darin sein geheimes Leben lesen wiirde,
von welchem er glaubte, daff davon niemand weiff. Wenn wir nur solche ,con-
fessiones® oder mindestens die Natur und Fihigkeit hitten, sie zu schreiben und
herauszugeben oder wenigstens im stillen ,Kimmerlein® sie zu denken! Ich
danke Ihnen herzlich, daf sie mir diese Schrift gelichen haben. Ich ahnte nicht,
daf} sie so umfangreich ist, sie wiirde ein stattliches Buch abgeben. Goethe aller-
dings hatte keine Ahnung davon, was man in seine Worte hineinlegen kann; her-
ausnehmen 1dfit es sich daraus nicht. Ich m&chte gerne wissen, ob es BoZena wirk-
lich so verstanden hat, wie ich es wiinschte. Vielleicht werde ich Gelegenheit fin-
den, es mit ihr zu besprechen *2.“

Ob es wirklich zu diesem geplanten Meinungsaustausch zwischen B. Némecovd
und F. M. Kldcel iiber Bratraneks ,Urworte® gekommen ist, wissen wir nicht;
nicht einmal ein indirekter Bericht ihres Utrteils iiber die ,Urworte® oder auch
nur ihres Eindrucks davon ist uns iiberliefert worden. Nichtsdestoweniger be-

39 Hanuls Brief an Bratranck vom 10. 4. 1844; siche Acta et epistolae eruditorum 114.

4 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 28. 2. 1848, im I. J. Hanu3-Nachlaff im LA PNP.

4 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 13. 4. 1851, im I. J. Hanu$-Nachlafl im LA PNP.

4 Klicels Brief an Bratranek vom 23.7.1852; siche Neumann, A. A.: Z Kldcelovych
dopisfi. Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, odd. duchovédny (1937)
221 £
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reichert Kldcels Zeugnis das traditionelle Lebensbild der Schriftstellerin um ein
wichtiges Element. Es ist allgemein bekannt, dafl den engeren Freundeskreis von
B. Némcové in den 40er und 50er Jahren lauter Minner gebildet haben, welche
mehr oder weniger der Hegelschen Philosophie anhingen (F. M. Kldcel, I. J. Ha-
nud, J.Helcelet, V.B. Nebesky, H. Hudec, F.T.Bratranek); erst Klicels Brief
stellt jedoch einen Beleg dar, dafl man innerhalb dieser Gruppe bestrebt war,
B. Némcov4 nicht nur fiir zeitgendssische sozialutopische Projekte, sondern auch
fir rein philosophische Konzeptionen des Linkshegelianismus zu interessieren,
welche jenen Projekten eine tiefere metaphysische Grundlage gewihrten. In bei-
den Fillen fiel Kl4cel die Rolle des Anregers und Lehrers von B. Némcova zu;
als Mittel ihrer philosophischen Belehrung jedoch bediente er sich nachweisbar
der ,Urworte“ von Bratranek.

In diesem Zusammenhang muff man hervorheben, daf Bratranek auch per-
sonlich in der Zeit der Griindung der utopischen ,B&hmisch-mihrischen Briider-
schaft zu dem Freundeskreis von B. Némcov4 gehdrt hat, wenn auch auf eine
lockerere Weise als andere. Im April 1851 nahm er z. B. als ,Herr Thomas“ an
einem Ausflug der Mitglieder der Briiderschaft, B. Némcov4, V. Vrbikov4d und
F. M. Kl4cel, auf den Ménchsberg bei Briinn teil **; im September 1851 begleitete
er wieder seinen Freund J.Helcelet nach Béhmisch-Triibau zu einer Zusammen-
kunft mit B. Némcovd und F. M. Kldcel, welche in dem nahen kleinen Badeort
Hory P.Marie stattfand (er selbst setzte allerdings seine Reise nach Krakau
fort)*. Im Jahre 1852 haben Klicel und Némcova die tschechische Ubersetzung
und Weiterleitung eines Aufsatzes von Bratranek (iiber die Parallelen zwischen
der deutschen und polnischen Literatur) an den Redakteur der Prager Museums-
zeitschrift V. B. Nebesky besorgt*®. B. Némcova hat auch dann ihre Sympathien
fiir Bratranek nicht verleugnet, als sich seine iibrigen Freunde aus nationalen
Griinden von ihm abwandten; im Jahre 1854 duflerte sie sich giinstig iiber sein
neues Buch (es handelte sich héchstwahrscheinlich um seine ,Asthetischen Stu-
dien®, die 1853 in Briinn erschienen sind), ohne sich durch den Spott ihrer Um-
gebung beirren zu lassen®,

Bratraneks ,Urworte® gehoren also zur bohmischen Geistesgeschichte nicht nur
als ein deutschsprachiges bohemicum, sondern auch auf Grund ihrer konkreten —
wenn auch bescheidenen — Rolle in dem Gestaltungsprozefl der Lebens- und
Weltanschauung der grofiten tschechischen Schriftstellerin des 19. Jahrhunderts,

43 Helcelets Brief an Hanu$ vom April 1851; siche Kabelik : Korespondence a ru-
kopisy Jana Helceleta 135.

44 Helcelets Brief an Hanu§ vom 24.9.1851; siche Kabelik: Korespondence a ru-
kopisy Jana Helceleta 147.

45 Klicels Brief an V.B. Nebeskf vom 7.7.1852; siche Novotny, Miloslav: Zivot
BoZeny Némcové [Das Leben der B. Némcové]. Bd. 3. Prag 1953, S.107; vgl. Kla-
cels Brief an Bratranek vom 23. 7. 1852; siche Neumann : Z Klicelovych dopist 221,
Bratrancks Aufsatz wurde spiter unter dem Titel: Parallelen zwischen der deutschen
und polnischen Literatur. Usterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst (1853) ver-
offentlicht.

46 Kldcels Brief an Bratranek vom 4.3.1854; siche Neumann: Z Klicelovych do-
pist 226. :
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BoZena Némcova. Die schwierige Aufgabe, in ihrem dichterischen Werke die
Spiegelung der philosophischen Lektiire und der Auseinandersetzungen mit ihren
gebildeten Freunden festzustellen, deren Gegenstand aufler anderem auch Brat-
raneks ,Urworte® gebildet haben, miifite in einer eigenen Abhandlung angegan-
gen werden; ihre Niitzlichkeit ist jedoch kaum zu bezweifeln.

Des Interesses halber sei hier Bratraneks eigene Zusammenfassung seiner ,Ur-
worte“-Interpretation angefiithrt, welche er in seine Ubersicht des dichterischen
Werkes von Goethe eingereiht hat*’. Im Sinne seiner philosophischen Konzeption
schreibt er dem Gedichtzyklus ,Urworte“ einen besonderen Platz in der Ent-
wicklung von Goethes Lyrik zu. Nachdem er Goethes vorhergehendes poetisches
Schaffen geschildert hat, sagt er: ,Thre hichste Stufe hat jedoch die Lyrik dann
erreicht, wenn sie die einzelnen Punkte des Lebens in ruhiger Betrachtung vor
seinem allgemeinen Ideale vorbeifithrt und dadurch jeden bis in seine Zuflerste
Erscheinung zum Abglanz des Ideales macht. Goethe hat diesen Hochpunkt in
seinen ,Urworten erreicht, wo er zuerst den Einzelnen als aus unendlichen Vor-
aussetzungen hervorgehend darstellt und ihre Einigung in ithm als seinen Didmon
oder seine Ureigenthiimlichkeit bezeichnet; dann in der Tyche auf die zufillig
einstrdmenden Bildungsstoffe aufmerksam macht und im Eros den Punkt zeigt, an
welchem das Einzelwirken des Edlen dem Allgemeinen sich anschliefit. Und nach-
dem er in der Ananke die Potenzen gewiesen, welche aus dem Menschenverkehre
als Schranken sich gegen den Einzelnen und sein Wollen geltend machen, erdffnet
er in der Elpis die Aussicht auf das Ewige, iiber allen Triibungen in unendlicher
Klarheit Schwebende des Einen Idealen.”

Man darf allerdings nicht iibersehen, dafl im Vergleich mit dieser gedringten
Charakteristik der Goetheschen ,Urworte® Bratranek in seiner ,Urworte“-Ab-
handlung eine breitangelegte philosophische Verallgemeinerung angestrebt hat,
welche weit iiber die Grenzen der Gedichte von Goethe hinausgreift; er hat —
mit Kldcel gesprochen — unter dem Vorwand der Erliuterung der ,Urworte®
eine ,innere Lebensbeschreibung der modernen Seelen®, sozusagen eine kleine
Phinomenologie des modernen Geistes verfafit.

Eine griindliche Analyse und Bewertung des ganzen Reichtums von Motiven,
welche die ,,Urworte® von Bratranek beinhalten, miissen spiteren Priifungen vor-
behalten werden. Wir beschrinken uns hier auf die Heraushebung von drei —
unserer Meinung nach — Schliisselgedanken, welche uns erméglichen, Bratraneks
philosophischen Standpunkt sowie den Platz seiner ,Urworte® in der Entwick-
lungsgeschichte des bohmischen Denkens am Ausgang der 40er Jahre festzustellen.

1) Die Schliisselstellung in Bratraneks ,Urworten“ nimmt unzweifelhaft der
Begriff der Innigkeit ein. Bratranek bedient sich dieses Begriffs auch in anderen
seiner literarhistorischen Arbeiten und zwar im Grunde als des Prinzips der
psychologischen Erklirung: die Innigkeit bedeutet ihm dort den festen Kern der
Individualitit, das Bleibende des Individuums, seine Originalitit. In den ,Ur-
worten® jedoch stellt die Innigkeit zusammen mit ihrem Polargegensatz, den
~objektiven Voraussetzungen®, die metaphysische Grundlage der Welt und die

4 Bratranek, F. T.: Handbuch der deutschen Literaturgeschichte. Briinn 1850, S. 260.
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Quelle ihrer Bewegung dar. Die Innigkeit strebt die unbedingte Selbstbestim-
mung, die Freiheit an; die allgemeinen Michte des Lebens dagegen neigen zur
unbedingten Weltbestimmung, zum Schicksal des Menschen. Sowohl das Ich ohne
Welterfiillung als auch die Welt ohne Selbstbewuftsein miissen als einseitig iiber-
wunden und aufgehoben werden. Die ,Urworte® haben eben die Stufenfolge
der Vermittlung zwischen der subjektiven Freiheit und der objektiven Notwen-
digkeit zum Gegenstande.

Der Gedanke der aufsteigenden Vermittlung zwischen Subjektivitdt und Ob-
jektivitit (als des eigentlichen Inhalts des simtlichen Weltgeschehens) kommt in
seiner entwickelten Gestalt unstreitic von Hegel her*. Wihrend aber Hegel
dabei dem Prinzip der Negativitit die Hauptrolle zugedacht hat, legt Bratranek
— und dabei lehnt er sich eher an Fichte und Schelling an — das Hauptgewicht
auf die Synthesen. Auch die Prioritit, welche in letzter Instanz dem subjektiven
Pol der Innigkeit zukommt, fithrt uns vor allem auf Fichte zuriick.

V. O. Ludwig hat in seiner Einleitung zu Bratraneks , Erlduterungen zu Goethes
Faust® die theologische Herkunft des Begriffs der Innigkeit, seine Verankerung
in der augustinisch-christlichen Uberlieferung zu behaupten versucht**. Diese Auf-
fassung konnte nur in dem Sinne ohne Einspruch hingenommen werden, wenn
man sich mit der Uberzeugung der radikalen Linkshegelianer fiir einverstanden
erklirte, dafl die Hegelsche Lehre nur die in die Philosophie iibersetzte Theologie
ist. Bratraneks ,,Urworte® schlieffen jedoch diese Ansicht von Ludwig aus: die
Innigkeit kann kein religidses Prinzip sein, denn sie ist — wie noch gezeigt wird
— der Religion iibergeordnet; die Religion stellt nur eine der Stufen der Ver-
mittlung zwischen der Innigkeit und ihren objektiven Voraussetzungen, zwischen
dem Selbst- und Weltsein dar.

Wir méchten lieber auf die naturphilosophischen Ziige in der Charakteristik der
Innigkeit aufmerksam machen. Bratranek sagt, dafl die Natur der Inbegriff aller
endlichen Existenzen ist, welche die einzelnen Potenzen der Natur in gegenseiti-
ger Isolierung entwickeln, wihrend der Mensch deren Totalitit darstellt, welcher
die Innigkeit als Prinzip zugrundeliegt, die alle jene selbstindigen Potenzen in
Momente eines Organismus verwandelt hat. Durch diese Darlegung nihert sich
Bratranek dem Schellingschen Gedanken, welchen dann L. Oken zur Grundauf-
fassung seiner Naturphilosophie gemacht hat: Der Mensch ist die Spitze der
Naturentwicklung und mufl alles umfassen, was vor ihm da gewesen ist. Das
Tierreich z.B. ist nichts anderes als die Darstellung der einzelnen Titigkeiten
und Organe des Menschen, als der auseinandergelegte Mensch®. Bratranek hat
diese Auffassung auch auf den geistigen Organismus des Menschen ausgedehnt
und zugleich auf das metaphysische Prinzip der Innigkeit (der nach ihrer Sub-
stantialitit strebenden Subjektivitit) gestiitzt.

% Hegel, G.F. W.: Theologische Jugendschriften. Tiibingen 1907, S.348. — Ders.:
Phinomenologie des Geistes. Leipzig 1928, S.21 f. — D ers.: Ksthetik. Berlin 1955,
S.95 1.

9 Ludwig, V.O.: Erliuterungen zu Goethes Faust von F.B. (Einleitung). Kloster-
neuburg-Miinchen 1957, S.9 f.

% Oken, Lorenz: Lehrbuch der Naturphilosophie. Ziirich 1843, S. 2 und 396.
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2) Wihrend Bratraneks Innigkeit ein im Grunde vorhegelscher (naturphiloso-
phischer) Begriff ist, scheint sein Begriff der Religion wieder der nachhegelschen
(linkshegelschen) Periode anzugehtren. Bratranek eignet sich die Feuerbachsche
anthropologische Bestimmung des Gottes als des entfremdeten menschlichen Gat-
tungswesens® an und ordnet die Religion als ein Ubergangsmoment in seine
Phinomenologie der Vermittlungsstufen zwischen dem Selbst- und Weltsein des
Menschen ein. Die hochste und letzte Stufe der Religion sieht er dabei im Pan-
theismus; durch diesen geht die Religion in die Kunst iiber. Zum Unterschiede von
Hegels Stufenreihe der Gestalten des absoluten Geistes — Kunst, Religion, Wis-
senschaft (Philosophie) — fingt Bratranek mit der Religion als der niedrigsten
Stufe an; die Kunst und Wissenschaft folgen dann nach. Im Anschluff an Schelling
(den fritheren Schelling, versteht sich) unterstellt Bratranek die Religion der
Kunst; jedoch dafl er ihnen beiden die Wissenschaft als die héchste Stufe der
Welterfiillung der Innigkeit iiberordnet, bezeugt wieder seine Bindung an Hegel.

3) Bratranek beschlieflt seine ,,Urworte® mit der Feststellung, dafl die ureigen-
tiimliche Innigkeit ,der einzige feste, der gottliche Grund des Lebens® ist und
der Dimon, ,der Gott aller Gétter, die das Leben auf seinen verschiedenen Ent-
wicklungsstufen sich aufstellt“. Er langt so bei der Vergottung des Dimons an,
der dhnlich wie das Fichtesche Ich zu seiner Vollendung mittels Uberwindung der
Hindernisse fortschreitet, welche er sich selbst in den Weg stellt®. Diese meta-
physische Auffassung deckt auch die Wurzel des ,praktischen Radikalismus® von
Bratranek auf, welcher in seiner Stellung den gesellschaftlichen Institutionen (der
Ehe, dem Stande und dem Staate) gegeniiber zutage tritt. Diese urspriinglichen
Selbstdarstellungen des Menschen haben sich ihm gegeniiber in duflere Autoriti-
ten, in sein Schicksal verwandelt. Die ,unschuldige erste Schuld® des Menschen
besteht darin, dafl er seiner inneren Unvollkommenheit duflere Unendlichkeit
gegeben, dafl er die gegenwirtigen Anspriiche des Gewissens fiir endgiiltig er-
klirt und die zeitweiligen Verhiltnisse in unfehlbare Institutionen verwandelt
hat. Dieser sein Bruch mit der Welt kann nur so geheilt werden, dafl der Mensch
fiir seine lebendige Gegenwart und gegen seine abgestorbene Vergangenheit Par-
tei ergreift.

Sowohl die naturphilosophischen Ziige im Begriff der Innigkeit als auch die
transzendentalistische Auffassung der Objektivitit der gesellschaftlichen Institu-
tionen scheinen Bratranek eher mit der vorhegelschen Entwicklungsetappe der
deutschen idealistischen Philosophie, besonders mit Fichte und Schelling, zu ver-
kniipfen. Andere, nicht minder gewichtige Motive zeugen wieder fiir den Ein-
flul Hegels und seiner linksradikalen Schiiler. Dieser Widerspruch 18st sich jedoch
gleichsam von selbst auf, wenn man bedenkt, dafl der Verfall der Hegelschen
Philosophie, die als die absolute Philosophie alle vorhergehenden philosophischen
Systeme in sich ,aufgehoben® hat, als Auflésung der gewaltsamen Vermittlung

# Feuerbach, Ludwig: Das Wesen des Christentums. Leipzig (Hrsg. von H. Schmidrt),
S8.95f.

% Fichte, J. G.: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. Leipzig (Hrsg. von
F.Medicus), S.46 und 174.
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zutage trat, so dafl manche Versuche, Hegel kritisch zu {iberwinden, als Riick-
griffe auf vorhegelsche Standpunkte erschienen®. Auf der einen Seite hat z, B.
Feuerbachs Anthropologismus an Schellings positive Philosophie angekniipft, auf
der anderen wieder der absolute Kritizismus des B. Bauer in Fichtes selbstherr-
lichem Selbstbewufltsein eine michtige Stiitze gefunden. So kann man auch in
den scheinbaren Residuen des Transzendentalismus und Naturalismus bei Bratra-
nek vielmehr den philosophischen Reflex der Zersetzung des Hegelianismus und
der Bestrebungen um seine Uberwindung suchen.

Das Halbe und Tastende dieser Versuche unterliegt keinem Zweifel. Manchmal
duflert sich der Rif}, welcher Bratranek von Hegel abzusondern beginnt, nur in
einer lockeren Paraphrase der Hegelschen Sitze, in der Verschiebung der Be-
tonung von einem Begriff auf den anderen, ja sogar nur in dem Ersetzen des
Zeitworts ,sein® durch das Zeitwort ,werden®, wie z. B. wenn Bratranek sagt,
dafl sich der Gehalt des Hegelschen Systems ,dahin bestimmen lifit, dafl alles
Verniinftige wirklich und alles Wirkliche verniinftig wird ...“*. Fiir Bratranek
war ebenso wie fiir die Linkshegelianer die konservative, das Bestehende recht-
fertigende Interpretation des beriihmten Hegelschen Satzes unannehmbar. Durch
den Austausch des Verbs hat Bratranek auf seine Weise dasselbe erreicht, was
F. Engels®® durch die orthodox Hegelsche Unterscheidung der bloflen Existenz
von der verniinftigen Wirklichkeit (so daff keineswegs alles, was existiert, son-
dern nur das davon, was mit der Vernunft {ibereinstimmt, tatsichlich wirklich
heiflen kann) erstrebte: die uns umgebende Welt ist bei weitem noch nicht ver-
niinftig, jedoch sie wird es mit metaphysischer Notwendigkeit. Die Vernunft kann
nicht umhin, sich unaufhaltsam zu verwirklichen.

Dieser zukunftsfrohe Glaube an das Verniinftigwerden der Welt zeichnet auch
den Schluf der ,Urworte* von Bratranek aus. Im Laufe seiner inneren Ent-
wicklung begreift der Mensch die Welt ,als das Elementare seines Lebens und
sich selbst als in der Welt, durch sie daher auch [als] fiir sie Lebenden®. ,Durch
dieses Begreifen ist das Wissen erst wahrhaft und der Geist lebendig, und die
Innigkeit ist dann Vernunft, wenn sie wissendes und lebendes Ich, Aufnahme
und Uberwindung aller Voraussetzungen der Ureigentiimlichkeit ist. An diesem
Aufgangspunkte des Wissens und Lebens kann der Mensch erst sagen: es werde
Licht!®

3 Erdmann, J.E.: Grundrif der Geschichte der Philosophie. Band 2. Berlin 1870,
8.607 f. — Léwith, Karl: Von Hegel zu Nietzsche. Stuttgart 1964, S. 39.

8 Bratranek: Handbuch der deutschen Literaturgeschichte 271.

% Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. Stuttgart 1895, S. 21,
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FRANTISEK PALACKY, ANTONIN BOCEK UND DER
MAHRISCHE SEPARATISMUS

Von Emil Schieche

Am 7.Mirz 1831 erhielt FrantSek Palacky von den bShmischen Stinden
den Auftrag, die Geschichte Béhmens von der iltesten bis zur neuesten Zeit
zu bearbeiten und herauszugeben. Der I. Band der ,Geschichte von Béhmen®
erschien 1836'. Wie Palacky in dem am 23. August 1836 datierten Vorwort
berichtet, sah er sich, um sich vor allem reichhaltigere und zuverlissige Quel-
len zu verschaffen, gezwungen, sich vorerst der mithsamen Sammlung eines all-
gemeinen béhmischen Diplomatars der iltesten Zeit bis zum Erloschen der
Pfemysliden zu unterziehen, und verspricht, dieses dem Publikum vorzulegen,
sobald es nur zu groferer Vollstindigkeit gedichen sein wiirde. Er selbst habe
in Bhmen jedes Archiv und jede Bibliothek besucht, wo nur immer ein schrift-
liches Denkmal aus jener Zeit zu erhoffen war, auch das Ausland wurde in An-
spruch genommen, und aus Mihren erhielt er von seinem ,Freunde Bolek
wertvolle Beitrige zum Tausche®?,

In den Jahren 1839 und 1845 folgten der II. und der IIL. Band der ,,Geschichte
Bohmens®, und erst 1848 erschien der I, Band der ,Dé&jiny nirodu deského v
Cechdch a v Moravé“ [Geschichte des tschechischen Volkes in Bohmen und in
Mihren]®. Im Vorwort, datiert den 8. Mirz 1848, versichert Palacky seine va-
terlindisch gesinnten Volksgenossen, er habe durch vorherige Herausgabe der
drei Binde der deutschen Fassung mitnichten ihre Anliegen versiumt, er er-
achte vielmehr alle seine bisherigen geschichtswissenschaftlichen Schriften sozu-
sagen nur als Vorstudien oder ausschliefilich als Vorbereitung fiir das nunmeh-
rige Werk, das sein Hauptwerk und der Endzweck seines gesamten bisherigen
Strebens sei. Obwohl durch Archivaufenthalte 1838—39 in Rom und 1844—
45 in Nizza sowie durch ortskundliche Untersuchungen seit 1836 viele Erkennt-
nisse hinzugekommen seien, sei zum grofiten Teil die tschechische Fassung der
Fassung von 1836 gleich. ,Es wird dann vielleicht auch nétig sein, sich auch
deswegen zu rechtfertigen, dafl ich, obwohl ich in die Geschichte des ,tschechi-
schen Volkes® (b6hmischen Volkes) auch Mahren miteinbezogen habe, doch nicht

! Palacky, Franz: Geschichte von Bhmen. Grofitenteils nach Urkunden und Hand-
schriften. Erster Band: Die Urgeschichte und die Zeit der Herzoge in Béhmen bis zum
Jahre 1197, Prag 1836.

Seite VI.

Déjiny ndrodu &eského v Cechdch a v Moravé. Dle plvodnich pramend vypravuje
Frantifek Paladky [Gemidf Originalquellen erzihlt Frantifek Palacky]. Dilu I
¢astka 1., Od pravékosti a% do roku 1125 [Des I. Bandes 1. Teil, Von der Urzeit bis
zum Jahr 1125]. -
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immer die drtlichen mihrischen Verhiltnisse in gleichem Mafle beriicksichtigt
habe. Leider ist es so der Fall, niemand bedauert dies mehr als ich. Zeitlebens
war es meine Absicht, nicht zu trennen, was Gott geeint hat, und dort Schran-
ken aufzurichten, wo es sie von Natur aus nicht gibt. Ich bin fiirwahr der
Uberzeugung, dal ich, obwohl der Geburt nach Mihrer, dem Volk nach Tsche-

_ che bin*. Aber leider, es gibt oder es gab zumindest auch Minner, entsprechend
deren Gesinnung ein mihrischer Patriotismus anscheinend gegenb6hmisch sein
sollte. Infolge solcher Gesinnung und Bestrebung war mir schon vor Jahren die
Maoglichkeit versagt, diejenigen Quellen kennenzulernen, die Mihren in seinem
Schofle verwahrt®.“

Die Gegeniiberstellung von Palackys wissenschaftlicher und patriotischer Ein-
stellung zu Mihren, wie sie in den Vorworten von 1836 und 1848 zum Aus-
druck kommt, zeigt Probleme und Tatsachen auf, die des Tragischen nicht ent-
behren, in den Beziehungen Frantifek Palackys zu dem mihrischen Geschichts-
forscher Antonin Bodek kulminieren und Ausgangspunkt fiir eine mihrische
Selbstbehauptung gegeniiber vermeintlicher bohmischer Uberlegenheit und
Hintansetzung gewesen sind. Vornehmste Quelle fiir diese Probleme und Tat-
sachen ist der Briefwechsel Palacky-Bodek, der im Jahre 1832 sehr freundschaft-
lich beginnt, im ganzen 15 Palacky-Briefe und 18 Bodek-Briefe umfafit und im
Jahre 1838 mit einem Affront schliefit. Die Palacky-Briefe, im Briinner Staats-
archiv verwahrt, liegen seit 1901 in einer kommentierten Edition gedruckt
vor®, die bisher noch nicht publizierten Botek-Briefe befinden sich im Litera-
rischen Archiv des Nationalen Schrifttums in Prag?. Der gesamte Briefwechsel
ist tschechisch, eigenhindig, sehr sorgfiltiz und ohne Berichtigungen geschrie-
ben.

Eben um Material fiir das ,allgemeine bhmische Diplomatar® zu sammeln,
kam Palacky am 13. April 1832 nach Wien, arbeitete dort im ,geheimen Ar-
chiv® bis 15. Mai, war drei Tage in Briinn, traf am 19. Mai in Olmiitz ein® und
hatte dort die erste wichtige, richtungweisende Begegnung mit Bodek.

Antonin Bolek wurde im Jahre 1802 in Bystritz (Bystfice pod Pernitejnem)
geboren®, war also vier Jahre jiinger als Palacky. Nach Absolvierung des Gym-
nasiums in Znaim und Briinn wurde er Erzieher in der griflichen Familie Mit-
trowsky auf Schlofl Pernstein. Von da an datiert seine enge Bindung an den
einfluflireichen und bewufiten mihrischen Landespatrioten Anton Friedrich Mit-
trowsky, seit 1830 Kanzler der Vereinigten Bohmischen und Osterreichischen

4 ,Jsa rodem Morawan, jsem nirodem Cech.”

5 Seite X f.

8 Navratil, Boh.: Listy Palackého Botkovi [Paladkys Briefe an Bodek]. CMM 25
(1901) S.97—132, Nr. 1—15.

7 Prag-Strahov, Pamdtnik ndrodnfho pisemnictvi, Literarni archiv.

8 Frantifka Palackého korrespondence a zdpisky [Fr. Palackys Korrespondenz und
Aufzeichnungen] I, Autobiografie a zdpisky do roku 1863 [Autobiographie und Auf-
zeichnungen bis zum Jahr 1863]. Sbirka pramenti ku pozndni literdrniho Zivota v
Cechdch, na Morav¢ a v Slezsku [Quellensammlung zum Kennenlernen des literari-
schen Lebens in Bohmen, Mihren und Schlesien] II/4. Prag 1898, S. 189.

® Vgl. Ottiv slovnik nauény [Ottos Konversationslexikon].
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Hofkanzlei und Prisident der Studienkommission®®. Nach Geschichtsstudien
an der Olmiitzer Stindischen Ritterakademie unter Anleitung von Josef Leon-
hard Knoll wurde er Amanuens an der dortigen Universititsbibliothek und
1831 Professor der tschechischen Sprache und Literatur an der Akademie, nicht
ohne tatkriftiges Zutun von seiten des Hofkanzlers,

Die erste Begegnung mit Bodek schildert Palacky in seinem Bericht an den
bohmischen Stindischen Ausschuff in Prag vom 1. August 1832 folgenderma-
fien: ,Gliicklicher Weise fand ich auch an Hrn. Ant. Boéek, Professor der bohm.
Sprache und Literatur an der stind. Ritterakademie in Olmiitz, einen Mann,
der mit vieljahrigem Fleifle, mit Einsicht und Liebe zur Wissenschaft, bereits
sehr nahmhafte Vorarbeiten zu einem #hnlichen Diplomatar fiir Mihren ge-
macht hat, wie ich es fiir Béhmen zu liefern unternommen habe; in meiner
Gesellschaft gelangte er auch in die einzigen ihm bis dahin noch unzuginglich
gewesenen Archive zu Olmiitz und Kremsier. Da nun ein b8hmisches und ein
mihrisches Diplomatar in iltester Zeit von einander wesentlich unzertrennlich
sind, und {iberdies in Mihren auch viele reine Bohemica vorkommen: so machte
Hr. Bolek, auf meinen Vorschlag, sich anheischig, gegen angemessene Vergii-
tung mir nach und nach Abschriften seiner ganzen Sammlung zukommen zu
lassen 1.

Uneingeschrinkte Genelgthelt und Offenheit, die Palackys Einstellung zu
Bolek im Bericht kennzeichnen, sind auch Tenor in Palackys erstem Brief an
Bodek vom 19. Juli 1832, Palacky apostrophiert Bodek als ,lieben Freund*,
ist ihm mit seiner ganzen Seele ergeben, hofft, auch Bodeks Neigung sei nicht
abgekiihlt, erachtet die Bekanntschaft mit ihm als einen vorziiglichen Gewinn
diesen Sommer und heiflt ihn im Kreise seiner lieben und besonderen Freunde
herzlich willkommen.

Palacky erwihnt kurz die Schwierigkeiten, mit denen die 1830 gegriindete
Matice Ceska zu kimpfen hat, und geht viel ausfihrlicher auf das Wirken ei-
niger in BShmen geborener und in Mihren seffhafter Literaten ein, die durch
Anwendung mihrischer mundartlicher Ausdriicke und Wendungen sich von dem
Schrifttschechisch losen wollen, das dem in der Hauptstadt Prag gesprochenen
Tschechisch gleichgesetzt wird **. Palacky nennt Trnka, meint von dessen Schrift
»O teském spisovném jazyku® [Uber die tschechische Schriftsprache], er hitte
von ihm etwas Besseres, Durchdachteres, Minnlicheres erwartet, und stellt Boéek
anheim, Trnka zu sagen, er sei ihm nicht bése und verzeihe ihm, der er seine
Sache so ungeschickt und unklug gefiihrt habe ™.

10 Prag, Archiv Pra¥ského hradu [Prager Burgarchiv], Schematismus, gest. 1842,

# Palacky, Fr.: Zur bshmischen Geschichtschreibung. Actenmiflige Aufschliisse und
Worte der Abwehr. Prag 1871, S. 60.

2 Navrdtil 8.99, Nr. 1.

13 Hieriiber ausfithrlich Hy sek, Miloslav: Déjiny t. zv. moravského separatismu [Ge-
schichte des sog. mihrischen Separatismus]. CMM 33 (1909) 24 ff.

14 Frantifek Drahomysl Trnka, geb. 1798 in Humpoletz, wurde 1832 als Bodeks Nach-
folger Amanuens an der Olmiitzer Universitdtsbibliothek. Interessanterweise ist er
Urheber der modernen Rechtschreibung ou (statt au), j (statt g), { (statt j) und v
(statt w). Es nimmt wunder und spricht fiir Palackys Vertrauensseligkeit, dafl er im
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Palacky fragt Bodek, ob er seinem Versprechen gemif dies Jahr nach Prag
komme und wann, und bittet, jenes alte Sternbergsche Diplomatar in Quart
mitzubringen, das er bei ihm gesehen habe und das er fiir die in Vorbereitung
befindliche Sternbergsche Genealogie bendtige!®. Auch will er wissen, was Bo-
éek betreffend ,unser® Diplomatar des 13. Jahrhunderts festgelegt habe®, und
bittet die Herren von Schwabenau®, Trnka, Smekal und Suil zu griiffen .

Antonin Bodek beantwortet Palackys Brief vom 19. Juli 1832 am 16. August
1832%, und zwar unterwegs nach Prag in Iglau. In iiberschwenglichen Worten
preist er sich gliicklich, in Palacky vom Himmel einen briiderlichen Mitarbei-
ter erhalten zu haben, und heifit diesen in nachbarlicher Liebe und Solidaritit
willkommen. Seine Neigung wiirde nie gleich einer immer wieder zu entfa-
chenden Flamme abkiihlen. Das Sternbergsche Diplomatar bringt er mit.

Am 1. September 1832 schrieb Palacky an Jin Kollar®: ,Bei mir sind Freunde
aus Mihren, Prof. Bodek (der soeben bei mir aus meinem Diplomatar alttsche-
chische Namen fiir sein Onomastikon exzerpiert und Ihnen seine Dienste durch
mich bestellt*) und Herr von Schwabenau, ein guter Kopf, der frither (auch in
den deutschen Musejnik [Museumszeitschrift]) deutsch schrieb, aber jetzt fiir
unsere Sprache begeistert wirkt und vorhat, tschechisch zu schreiben; der neue
Olmiitzer Erzbischof Graf Chotek hat ihn zu seinem Archivar gemacht.”

Brief diese Fragen so offen erdrtert, wo er doch wufite und annehmen mufite, dal
Bodek Trnka und die anderen Frondeure gegen das Prag-Tschechisch zumindest gut
kannte, wenn nicht gar einer der ihrigen war. Von Bolek erzihlte man sich, er konne
nicht einmal ordentlich Tschechisch, spriche wie ein einfacher Mihrer, so wie er es
»von Muttern” erlernt hitte.

15 Graf Kaspar Maria Sternberg, 1761—1838, Botaniker, 1822 Mitbegriinder und For-
derer der Gesellschaft und Institution ,Museum des Konigreiches Bohmen®, be-
freundet mit Goethe. Vgl. Palacky, Fr.: Die Grafen Kaspar und Franz Sternberg
und ihr Wirken fiir Wissenschaft und Kunst in Bohmen. Abhandlungen der Kgl.
Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 1842,

16 Gemeint ist die in Olmiitz getroffene Vereinbarung, vgl. Anm. 11.

17 Julius Urban Ritter von Schwabenau (Svabenov), geb. 1808 in Briinn, studierte Jura
in Olmiitz, schrieb zuerst deutsche, spiter tschechische geschichtswissenschaftliche Auf-
sitze. Vgl. Smidek, K.: Literdrni ruch na Moravé v novéjél dobé [Das literarische
Leben in Mihren in neuerer Zeit]. CMM 2 (1870) 102 ff.

1B Navracil 101£.

18 Prag, Literdrni archiv.

2 Vritdtko, Ant. Jar.: Dopisy Fr. Palackého k Jinu Kolldrovi [Fr.Palackys Briefe

an J4n Kolldr]. Casopis Ceského Museum 53 (1879) S. 476, Nr. 20.

Kurz bevor Bodek im Mai 1832 mit Palacky zusammengetroffen war, schrieb er Jin

Koll4r, er ziehe es vor, mit ihm Sprache und nationale Denkmiler zu pflegen als mit

den jetzigen bShmischen (tschechischen) Neuerern, die durch hochst eigenartige Ver-

ballhornungen und Verfremdungen der Sprache mehr schaden als niitzen. Kolldr
begriifite zwar Bodek als einen Sohn der Sldva, warnte jedoch entschieden dayor, mit
den Bohmen (Tschechen) zu hadern; die Gegenwart fordere vielmehr Eintracht, Ver-
triglichkeit und Zusammenschluf aller Teile und Teilchen. Borovicka, Josef:

Ceskd Praha a Moravan Bodek [Das bohmische (tschechische) Prag und der Mihrer

Bolek]. Z historie védeckych stykdi Cech a Moravy v dob& ptedbfeznové [Aus der

Geschichte der wissenschaftlichen Bezichungen Bohmens und Mihrens in der Vor-

mirzzeit]. Casopis spolku pfitel staroZitnosti 60 (1958) 147,
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Von Prag fuhr Bodek nach Wien. Am 18. Oktober 1832 richtete Palacky sein
zweites Schreiben an ihn®, den er inzwischen nach Olmiitz zuriickgekehrt
wihnte. Er schickte ihm den letzten Band fiir den schwer erkrankten von Schwa-
benau und 15 Sonderdrucke von Josef Jungmanns und seinen Aufsitzen in Sa-
chen der mihrischen sprachlichen Sonderbestrebungen; Bodek mége diese ent-
weder fiir 10 Kreuzer das Exemplar verkaufen oder nach eigenem Gutdiinken
verteilen. Neben Trnka nennt Palacky auch Z4ik®, beide konnten machen,
was sie wollten, die Nation wiirde ihnen weder Dank noch Anerkennung fiir
ihr Wirken wissen. ,Alle unsere Hoffnung setzen wir auf Sie, vergessen Sie
nicht, dafl Sie ein wichtiges, ein heiliges Amt ausiiben, das Amt eines Pflegers
der alten und neuen nationalen Literatur in Mihren. Gespannt harre ich Threr
Abschriften aus dem 13. Jahrhundert, auch Graf Kadpar von Sternberk wartet
sehnsiichtig auf Thre Sendung. Herr Prilat Napp* hat mich mit einem Schrei-
ben beehrt, das mich sehr freut, nun hoffe ich, auch von Ihnen Erfreuliches
zu erfahren.”

Bodek lief dieses Schreiben unbeantwortet, schickte kein Material, weder an
Palacky noch an Sternberg. Gegen Ende des Jahres wurde in Prag ruchbar, dafl
Graf Mittrowsky, als Bolek ihn nach seinem Prager Aufenthalt in Wien be-
sucht hatte, ganz entschieden gegen eine Zusammenarbeit Palacky-Bocek an
einem Diplomatar fiir Bhmen und Mihren war und Boéek vorschlug, die Her-
ausgabe eines Diplomatars fiir Mihren selbst zu iibernehmen, wenn Bodek auf
eine Zusammenarbeit mit Palacky und Prag verzichten wiirde. Mittrowskys
mihrischer Landespatriotismus, bei dem die von Wien betriebenen zentralisti-
schen und die Kronlinder voneinander scheidenden Tendenzen mitklangen, und
Bodeks mzhrische Sonderungsanwandlungen hatten sich gefunden, einig waren sie
auch in der Distanzierung von Palacky: Mittrowsky war verdrgert, dafl die
b6hmischen Stinde ihn und nicht Knoll® mit der Abfassung der Geschichte
Bohmens betraut hatten, fiir Bodek war Palacky zu iiberragend, stand Mihren
allzusehr im Schatten BShmens. Es galt, nun fiir Mihren etwas zu schaffen,
was Bohmen noch nicht zu bieten hatte, ein Diplomatar mit Zeugen einer gro-
flen mihrischen Vergangenheit.

Da Palacky auf Grund seines Berichtes vom 1. August 1832 die bohmischen
Stinde iiber den Fortgang der Arbeiten auf dem laufenden zu halten hatte,
sah er sich veranlafit, dem Oberstburggrafen Grafen Chotek iiber das Schwei-

2 Navrédtil 5102, Nr.2.

2 Vincenc Pavel Zik, bei Deutsch-Brod in Béhmen geboren, 1820 in Briinn zum Priester
geweiht, Seelsorger auf dem Briinner Spielberg, bekannt geworden durch seine Ver-
suche einer Vereinfachung der Rechtschreibung und durch die Verwendung von Mo-
ravismen in Sprachlehren und Ubersetzungen. Ottliv slovnik nauény. i

2 Cyrill Napp, Augustiner-Chorherr und Prilat, Abt in Alc-Briinn, als Mitglied des
mihrischen Stindeausschusses Forderer der landespatriotischen Geschichtsschreibung,
1790—1867. Ebend a.

% Boroviéka 149; Joseph Leonhard Knoll, geb. 1775 in Grulich, war seit 1832 Pro-
fessor der @sterreichischen und allgemeinen Geschichte an der Prager Universitit. Er
hatte die Stelle als Historiograph der bohmischen Stinde angestrebt, hierbei von
Mittroswky geférdert; daher auch die Abneigung gegen Paladsy. Seit 1838 Professor
an der Wiener Universitit, gest. 1841,
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gen Bodeks am 19. Januar 1833 miindlichen Vortrag zu halten, dessen Inhalt
in einer Notule (Aufzeichnung) iiberliefert ist®: ,Wihrend meiner Anwesenheit
in Olmiitz im verflossenen Sommer erbot sich von selbst der dortige Profes-
sor der bohm. Sprache, Hr. Boczek, ein fleifiger Sammler in mihrischen Archi-
ven, mir alle seine alten Urkunden in Abschriften mitzutheilen, deren ich be-
diirfen wiirde; wogegen ich ithm ein Gleiches von mir zusagte. Diese Uberein-
kunft geschah mit Vorwissen Sr. fiirstl. Gnaden des Herrn Fiirsterzbischofs,
der als Kenner diesfilliger Studien ihr nicht allein seinen Beifall schenkte, son-
dern uns auch beide aufs edelste dabei unterstiitzte. Als spiter Hr. Boczek selbst
nach Prag kam, theilte ich ihm nicht nur alle meine Sammlungen, sondern
auch Dobrowsky’s literarischen Nachlal mit, wo er dann mehrere Tage lang
fiir sich excerpirte und excerpiren lief, Der Vertrag wurde hier neuerdings
besprochen, und wir schieden als Freunde. Von Prag begab sich Hr. Boczek
nach Wien und lief seitdem, ungeachtet meiner wiederholten Bitten, nichts
mehr von sich horen. Auf gleiche Weise tiuschte er auch Se. Exc. den Grafen
von Sternberg, dem er einige Urkunden zur Geschichte des mihrischen Berg-
wesens zu liefern sich erboten hatte. Uber dieses sonderbare Benehmen erhielt
ich nun erst vor Kurzem von Freundeshand den Aufschluff, dafl Se. Exc. der
Oberstkanzler Graf Mittrowsky Hrn. Boczek bei seiner Anwesenheit in Wien
aufgefordert habe, alle Verbindung mit Béhmen iiberhaupt aufzugeben, da
Mihren, als eine eigene Provinz, auf jenes keine Riicksicht zu nehmen habe.®
Wie aus Palackys Bericht vom 1. August 1832 hervorgeht, wurde im Mai in
Olmiitz verabredet, Botek wiirde Palack{ gegen angemessene Vergiitung Ab-
schriften aus seiner Sammlung fiir ein mihrisches Diplomatar, vor allem Bo-
hemica, zukommen lassen. Im Brief vom 19. Juli 1832 fragt Palacky an, was
Bolek betreffend ,unser® Diplomatar des 13. Jahrhunderts festgelegt habe, ge-
meint ist wohl eine engere Zusammenarbeit, man knnte sogar annehmen, daff
Palacky ein fiir Bshmen und Mihren gemeinsames Diplomatar im Sinne hatte.
Bodek liflt in seinem Brief vom 16. August 1832 diese Frage offen, hat keine
Abschriften aus seiner Sammlung mit, sondern blof8 das Sternbergsche Diplo-
matar. In der Notule heifit es, Palacky und Bocek seien mit Wissen des Herrn
Fiirsterzbischofs in Olmiitz darin iibereingekommen, dafi Bodek Abschriften
seiner Urkundensammlung Paladky zur Verfiigung stellt und dieser hinwieder-
um Botek Zutritt zu bohmischen Urkundensammlungen erméglicht. Von ei-
ner einseitigen Lieferung von seiten Boceks, der dafiir eine angemessene Ver-
giitung erhalten sollte, ist nicht mehr die Rede, auch nicht mehr von einem
~unseren” Diplomatar, B6hmen und Mihren sind organisatorisch getrennt, vor-
gesehen sind nur gegenseitige Hilfe und Férderung. Bodek hatte bereits in Prag
die Moglichkeit, Exzerpte anzufertigen, also von sich aus schon da den Ver-
trag in die Tat umzusetzen, wihrend Palacky vorliufig fiir sein Diplomatar
aus Mihren nichts erhielt. Bolek hat ,ungeachtet wiederholter Bitten® Palac-
kys nichts von sich horen lassen, bekannt ist blof der einzige Brief vom 18. Ok-
tober 1832, Palackys Bitten diirften somit auch Personen an Botek herangetra-

2 Abschrift Prag, Literdrnf archiv, Korrespondenz Bodek; vgl. Navrdtil 105 Anm. 1.
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gen haben. Der Art, wie Palacky an Bocek geschrieben und sich {iber seine Be-
ziehungen zu ihm geiuflert hat, ist zu entnehmen, dafl Palacky der Meinung
oder vielleicht sogar der Uberzeugung war, daf Mittrowskys politisch zu be-
urteilendes Eingreifen der alleinige Grund fiir Boteks Schweigen war, und dafl
Bodek zu seinem Verhalten keinesfalls von irgendwelchen Animosititen gegen-
iber dem bShmischen Tschechentum verleitet worden ist.

Am 12. Februar 1833 schreibt Bofek an Palacky®*, und zwar nicht um dessen
Brief vom 18. Oktober 1832 zu beantworten, sondern weil ihm unlingst die
Notule in die Hinde geraten sei. Palacky beschuldige ihn, er l&se sich, von
Mittrowsky dazu aufgefordert, von den Herren (bShmischen) Tschechen,
und verdiistere ihn zu einem Wortbrecher und Liigner. Sein einziges Verbre-
chen, zu dem er sich bekenne, sei, Palackys Brief nicht beantwortet zu haben.
Dies kleine Verschulden bedauere er um so mehr, als es Palacky dazu verleitet
hitte, einen einem Freunde nicht ziemenden Weg einzuschlagen. Aber er ver-
zeihe, nicht kénne man in einigen Tagen einen Menschen kennenlernen und
billigen. Um zu beweisen, niemandem nur ,aufs Auge® etwas versprochen zu
haben, schidkt er Graf Sternberg und Jungmann® das Versprochene und Pa-
lacky vorldufig blof Bruchstiicke, er sei im Augenblick krank, schreibe im Bett.
Er bittet, die Prager Bekannten zu griiflen, dankt Palacky und seiner Familie
fiir die liecbe Aufnahme und mufl schliefen, ist wirr im Kopf.

Ein im Botek-Nachla *® iiberliefertes Konzept offenbart eine dem Brief vom
12. Februar 1833 vollkommen kontrire Haltung und Rhetorik. Am 15. Juni
1833 schreibt Bodek an Mittrowsky: ,Palacky wolle mich, wie ich es leider
spiter erfahren mufite, blofl als Mittel fiir seinen Zweck gebrauchen und for-
derte von mir, unbillig genug, die Abtretung einer zehnjihrigen miithsamen
Arbeit. Da® ich dies *ohne dief durch das Euer Exc. gegebene Versprechen*®
nicht einging, hat er Alle mir wohlgesinnten Bshmen und namentlich den hie-
sigen Fiirsterzbischof gegen mich auf das Nachtheiligste gestimmt.“ Bei Bolek
liegt eine Doppelziingigkeit vor, die einfach erstaunlich ist. Falsch sind die Be-
hauptungen, Palacky wolle ihn blof8 als Mittel zum Zweck gebrauchen und
fordere von ihm die Abtretung miithsamer Arbeit. Bis zum Sommer 1833 hat
Palacky blof ,Bruchstiicke® erhalten, wihrend Bodek in Prag ausgiebig exzer-
pieren konnte. Wie ist es mdglich, dafl Bodek in seinem Brief vom 12. Februar
1833 Palacky bitten konnte, die Prager Bekannten herzlichst zu griilen®, wenn
Palacky die Bohmen auf das Nachteiligste gegen ihn gestimmt hitte. Schwer
zu kliren ist die Frage, warum Bodek den Passus des an Mittrowsky gegebenen
Versprechens gestrichen hat; es diirfte nicht ausgeschlossen sein, daff Bolek ein
ausdriickliches Versprechen nicht gegeben hat, wohl wissend, dafl ohne Palackys

26= Prag, Literdrni archiv.

" Josef Jungmann, 1773—1847, einer der groflen tschechischen Erwecker, Prifekt des
Prager Akademischen Gymnasiums.

8 Briinn, Stdtni archiv.

2 Urspriinglich ,Als®, gestrichen.

30 Gestrichen.

3 Zatjm pozdrawte srde¢nd pp. [Herren] Jungmanny [Vater und Sohn], Presly [Fa-
milie], Winatidc¢ho, Hanku, Watika, Celakowského ete. erc.”
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Hilfe ein mihrisches Diplomatar kaum denkbar ist. Mittrowsky war es blof}
darum zu tun, daf Mihren ein eigenes Diplomatar, eine von Bohmen geldste
Geschichtsforschung habe, er selbst war hinreichend historisch versiert, um zu
wissen, dafl trotz aller Verselbstindigung eine Inanspruchnahme bohmischer
Erkenntnisse unausweichlich war. Palacky diirfte kaum recht gehabt haben,
als er Boleks Verhalten und Schweigen auf Mittrowskys Rechnung setzte, es
waren vielmehr Komplexe von Unterlegenheit, Minderwertigkeit und mihri-
scher Eigenstindigkeit, die Bodek zwangsliufig zu Unaufrichtigkeir, Doppel-
spiel und unstatthaften Machenschaften getrieben haben.

Erst am 3. November 1833 hat Palacky Bodeks Brief vom 12. Februar 1833
beantwortet®. ,Lieber Herr! Dafl wir so bald gemeinsam in ein gewisses Mif3-
verstindnis geraten sind, bedauere ich sehr. Mich diinkt, gefehlt haben wir
beide, Sie zuerst, und dann auch ich. Ihnen ist bekannt, daf} ich iiber unsere
vorjihrige Ubereinkunft den Herren béhmischen Stinden dienstlichen Bericht
erstatter habe; als ich also verstand, daf diese Ubereinkunft zu keinem Ort
und zu keinem Ende fithren wird, muflte ich wenigstens miindlich dem Herrn
Obristburggrafen als dem Stindepriisidenten® davon Bericht erstatten. Die
Notule, die ich hieriiber abgefafit habe, wurde auf Befehl dieses Herrn geschrie-
ben. Hier haben Sie das ganze Geheimnis meines Handelns. Ich habe nur dar-
in gefehlt, dafl ich Thnen nach Threm stindigen und unbegreiflichen Schweigen
mir gegeniiber nicht vorher mitgeteilt habe, was ich tun sollte und mufite. Nun
war es meine Absicht, mich zur Beilegung aller solcher Unannehmlichkeiten
dies Jahr personlich zu IThnen nach Mihren zu begeben; allein die Krankheit,
die mich lange im April und Mai gepackt hatte, vergbnnte mir nachher keine
Zeit mehr dazu®, Es ist schade, daf wir, die wir die gleichen Absichten haben,
einander ausweichen. Wenn Sie mich davon benachrichtigt hitten, dafl Sie die
Moravica allein herausgeben werden, hitte ich dies mit Freuden vernommen
und auch gleich Thnen beim Werk bereitwillig selbst Hilfe geleistet, soweit ich
dazu in der Lage wire. Deswegen bitte ich Sie auch jetzt, mich wissen zu las-
sen, ob dem in der Tat so ist. Habe ich doch bestimmt einige Moravica unter
den Originalen in bShmischen Archiven, mit denen ich Thnen herzlich gern
dienlich bin. Mir ist es lieber, dafl Sie sich um die Herausgabe Ihrer Quellen
kiimmern, als dafl ich mich damit beschiftigen miifite; wenn ich sogar wiifite,
dafl Sie auch Bohemica herausgeben, wiirde ich Thnen auch solche abtreten, so-
wie ich dessen sicher wire, daf} Sie sie bald, vollstindig und richtig herausgeben.
Ich habe nicht die geringste Vorliebe, mechanisch Urkunden zu sammeln, wis-
send, dafl dies Zeit tétet und auch Geist totet; ich beschiftige mich damit blof}
aus der Notwendigkeit heraus, weil ich sehe, daff sich niemand zu solcher Ar-
beit bereit findet, ohne die wir jedoch keine nationale Geschichte haben kén-
nen. Heitern Sie mich auf, lieber Herr, lassen Sie mich wissen, was lhre Ab-
sicht ist, Seien Sie iiberzeugt, daf} ich mich nicht geindert habe, mich auch nicht

32 Navrdtil S.104—108, Nr. 3.
33 Graf Rudolf Karl Chotek, bohmischer Obristburggraf 1826—1843.
3 ,1833 Apr.—Mai, lingere Zeit krank gewesen®. Anm. 8.
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indern werde, dafl Sie mich stets so und als solchen finden werden, wie ich
am Anfang gewesen bin; geschehe was immer, ich werde Thnen zum Guten
behilflich sein wollen.®

Palacky schildert in aller Offenheit den Hergang des Mifiverstindnisses von
seiner Seite, fragt nicht ausdriicklich nach dem Grund von Bodeks Schweigen,
das ihm unbegreiflich war, nur in einem wird Zuriickhaltung gewahrt: die An-
rede lautet ,Lieber Herr® und nicht lieber Freund. Palacky ist iiber kleinliche
Verirgerung und niedrigen Ehrgeiz erhaben, er hitte Bodek ohne weiteres in
Mihren besucht, wenn nicht Krankheit ihn daran gehindert hitte, gern iiber-
liefe er Bolek die Abfassung auch des bshmischen Diplomatars, wenn er nur
hoffen diirfte, dafl dies bald geschieht, ihm geht es um vieles mehr als um
die alleinige Sammlung von Urkunden. Paladkys wohlmeinende und jedem
Kleinkram abholde Sinnesart zeigt sich zusitzlich in der Stellungnahme zu
der ihm zugetragenen Nachricht, man plane in Mihren die Herausgabe einer
Zeitschrift. Wie er Bocek schreibt, wiirde ihn dies herzlich freuen, denn ,in
der Tat, eine in unserer Muttersprache in Mihren mit guter Redaktion her-
ausgegebene Zeitschrift wire von ungeheuerem Nutzen fiir unsere Literatur
und verdiente allseitige Unterstiitzung bei den Patrioten; auch ein gewisser
eifersiichtiger Wetteifer zwischen Mihrern und Béhmen wire von Nutzen,
wenn er von Minnern ausginge, die nicht die Personen, sondern das allge-
meine Wohl im Auge haben®.

Palacky meldet Bocek Prager Neuigkeiten. Kaiser Franz sei bei seinem
Besuch in Prag die Bitte vorgetragen worden, in den Schulen das Tschechische
mehr zu beriicksichtigen, und es sei bereits ein hierauf beziiglicher Befehl an
Obristkanzler Mittrowsky und die Hofkommission fiir Studien ergangen. Herr
Safarik wohnt jetzt in Prag und sein sehr wichtiges Werk iiber die Altertiimer
und die ilteste Geschichte der slawischen Vélker wird nichstes Jahr erscheinen ®.
Herr Jungmanns Worterbuch wird Sommer 1834 gedrudkt werden®. Herr Ce-
lakovsky iibernimmt Januar 1834 die Schriftleitung der Ceské Noviny Prazské
[Prager Tschechische Zeitung], die dann dreimal wochentlich erscheinen wer-
den?”. Palacky bittet, Herrn von Schwabenau zu griiflen, dem er von Herzen
bessere Gesundheit wiinscht, und teilt mit, dafl Graf Sternberg sehr fiir Bo-
leks Sendung dankt und bittet, mit der Ubersendung des Versprochenen nicht
zu zd8gern, ,wir haben grofien Mangel an Sternbergica seculi XIIL.“; Palacky
erwihnt mit keinem Wort die ihm zugedachten ,Bruchstiicke®.

»lhre Freunde und Bekannten in Prag griiflen Sie alle; das gleiche tut auch

3 Pavel Josef Safatik, geb. 1795 in der Slowakei, gest. 1861 in Prag, Slawist, Archiologe,
war seit 1819 Direktor des orthodoxen Gymnasiums in Neusatz und iibersiedelte im
April 1833 nach Prag. Seine StaroZitnosti slovanské [Slawische Altertiimer] erschienen
erst nach seinem Tode 1862.

3 Jungmanns Slownjk desko-némedky [Tschechisch-deutsches Worterbuch] erschien 1835—
1839, fiinf Binde.

37 Frantifek Ladislav Celakovsky, 1799—1852, Dichter, Schriftsteller, Slawist, 1841
Professor der Slawistik an der Universitit Breslau, 1849 Professor der tschechischen
Sprache und Literatur an der Universitit Prag.
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meine Gattin, die mich dies Jahr mit einem hiibschen T6chterchen erfreut hat?®.
Leben Sie wohl, lieber Herr, und erquicken Sie bald freundschaftlich Thren
Freund Palacky.”

Bereits am 25. November 1833 anwortet Bolek?®: ,Lieber Freund! Werfen
wir lieber diese Unstimmigkeiten in den Bach, damit sie wegflieflen. Moglich,
da ich vorher gefehlt habe, moglich, daff auch Sie. Ich konnte nicht anders
handeln, da ich, um es ohne Umschweife zu sagen, durch ein Gebot des Herrn
Obristkanzlers gebunden war. Er wollte nicht, dal das Mihrische Diploma-
tar gemeinsam mit dem Bohmischen auf Kosten der Herren bdhmischen Stinde
erscheine, und zwar aus Griinden, die, seinerzeit bekanntgeworden, Sie als
Mihrer erfreuen werden, ohne einen der eifrigsten Béhmen zu verdrgern. Dafl
jedoch derselbe erhabene Patriot mir alle Gemeinschaft mit B6hmen geradezu
verboten hitte (wie Sie es in jener Notule aufgeworfen haben), wurde IThnen
wahrscheinlich fahrldssig tibersetzt. Um seine Person bei den Bshmen und bei
Ihnen zu rechtfertigen, méchte ich zum Troste hinzufiigen, er hitte nicht ge-
ringe Freude iiber unsere Gemeinschaft gehabt und hat unter anderem folgende
Worte gesagt: Nur durch gegenseitiges, freundschaftliches Unterstiitzen, durch
briiderlichen Austausch kénnen die Geschichten beider Linder gewinnen; — je-
doch, wo es sich um Geldauslagen handelt, diirfen Sie das Decorum der miah-
rischen Stinde, deren Diener Sie sind, nicht aus den Augen lassen®. — Auch
trug er mir auf, das Méhrische Diplomatar so bald wie mdglich fertigzubrin-
gen, wofiir er mir gleich eine erhebliche Geldsumme fiir Kopisten iiberwies.
Dies Jahr dringt er darauf hin, dafl nichstes Jahr wenigstens der erste Band
im Druck erscheine. Was auch bestimmt geschieht, wenn mir der Himmel Ge-
sundheit und Thre Unterstiitzung vergénnt (?1).“

Sehr gern mochte Bolek vorher Palacky treffen, um Art und Weise der Her-
ausgabe zu erdrtern, damit die eine Arbeit die andere erginze und Doppelar-
beit vermieden werde. Er sieht eine Mdglichkeit zu Ostern.

Das Mihrische Diplomatar wird nur bis zum Aussterben der Pfemysliden
reichen (1306). Beisammen seien bereits 1 500 Urkunden, mehr als die Hilfte
aus Originalquellen. ,Zum Verwundern, wie so viel in diesem seit alters ver-
waisten und halb verachteten Lindchen (kraginka) vorhanden ist. Allein aus
dem 11. Jahrhundert biete ich Thnen Herren Bohmen etwa 20 bisher unbe-
kannte Urkunden.” Die entdeckten Urkunden seien ein Beweis dafiir, wie Vin-
centius* abseitig und unnachbarlich {iber seine mihrischen Nachbarn geschrie-
ben habe, hierin ein treuer Nachfolger des Cosmas. Es folgt eine Hymne auf
die miflachtete Morawa, deren Geschichte die Nachbarn verunglimpfe hitten,

38 Marie Palackd heiratete 1853 den Fiihrer der Alttschechen Frantifek Ladislav Rieger.

38 Prag, Literdrn{ archiv.

9 Mittrowskys Ausspruch im Original deutsch.

41 Vincentius, Prager Domherr, begleitete den Prager Bischof Daniel 1158 nach Italien,
war Zeuge der Belagerung Mailands und Verfasser des Vertrags Kaiser Friedrichs I.
mit den Mailindern. Seine Konig Wladislaw I. und dessen Gattin Judith gewidmete
Chronik schildert die Ereignisse zwischen 1140 und 1167, die er zum grofiten Teil
miterlebt hat.
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die aber nun, da ihre Quellen freigebig fliefen, Undank mit Dank vergelten
kénne. Bodek bittet Palacky um Hilfe, fithrt einige konkrete Anliegen an,
fragt auch, ob er bereits das Prager Malteserarchiv eingesehen habe. Er selbst
wiirde als dankbarer und wirksamer Schuldner alles Gewiinschte zur Verfii-
gung stellen. "

Beigefiigt sind dem Brief ein Beitrag fiir die Museumszeitschrift, etwas fiir
Graf Sternberg und fiir Prof. Jungmann Worter und Redewendungen. Fiir
die Kgl. Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften bereitet er zwei Abhand-
lungen vor, gern mochte er ihr Mitglied werden, auch méchte er ein Diplom
des Béhmischen Museums erhalten. Herr Trnka sei geheilt, versprach, von sei-
nen Neuerungen abzulassen, ,gratulemur nobis!®, griift Palacky und bietet
einen Aufsatz fiir die Museumszeitschrift an. Herr Schwabenau ist in Briinn,
gesundheitlich geht es ihm ein bifichen besser. Betreffend die geplante mihri-
sche Zeitschrift wisse er nichts, man hitte thm aus Briinn noch nichts dariiber
geschrieben. Prof. Wolny gibt seine Mihrische Topographie heraus®, ,ich ver-
traue, sie wird griindlicher sein als die B6hmische von Sommer® %,

»lch beschreibe fiir Béhmen das Leben der Konigin Konstanze, der Gattin
Premysls; hier in Mihren ist ihr Codex epistolaris erhalten — aufler vielen
anderen Urkunden; dann Mihrens Geschichte zur Zeit K. Rudolfs 1278—
1289, — die ich sehr gern mit bshmischen Ereignissen der gleichen Zeit ver-
gleichen und erginzen mochte*,“

Bodek begliickwiinscht Palacky zum Toéchterchen und griifit auch von seiner
Gattin, die er vor 6 Wochen aus Leitomischl in Bohmen heimgefithrt hat*.
»Leben Sie wohl und seien Sie gewogen Ihrem Landsmann Boczek.“ Bittet,
seine Prager Bekannten zu griifen *, unbekannterweise auch Safafik.

»P.S. Ich habe die Post versiumt, da fiige ich Thnen noch hinzu, was mir
inzwischen eingefallen ist. — Sollten Sie jene das Geschlecht Sternberg betref-
fenden Urkunden, von denen ich Ihnen Ausziige schicke, vollstindig und ganz
wiinschen, teilen Sie mir dies mit, ich lasse sie Thnen abschreiben. — Wenn ich
Sie mit der Aufzihlung einiger wertvoller — und unbekannter Urkunden er-
freuen wiirde, hier haben Sie sie.“ Es folgen Titel bzw. Regesten von 23 Ur-
kunden aus dem 11. und 12. Jahrhundert, einige ohne Quellenangabe, die mei-
sten als folgenden Quellen entnommen: ,e Codice Ol sec. XI. e frag. msti sec.
XII.%, ,e coll. Friebek.%, ,e cod. membr. Grad. sec. XIIL.*

Die Art, wie in Bodeks Brief vom 25. November 1833 Mittrowskys Einstel-
lung geschilderc wird, 14t die Annahme zu, daf es diesem in der Tat haupt-
sichlich darum zu tun war, Mihren eine selbstindige Geschichtsforschung zu

2 Wolny, Georg Thomas (Benediktiner in Raigern): Die Markgrafschaft Mihren,
topographisch, statistisch und historisch geschildert. Briinn 1842.

# Sommer, Gottfried: Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt.
1833—1849.

4 Vel. Anm. 54.

% Am 28.September 1833 heiratete Antonin Bodek in Leitomischl Filipina Srdmkovd,
die Tochter von Viclav Srimek, Rentmeister der Herrschaft Leitomischl. Trauschein
im Bodek-Nachlaf, Briinn, Stdtni archiv.

48 Siehe Anm. 31, ohne Wanék.
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sichern, und daf er in Sachen der Historie nicht die Absicht hatte, einen Keil
zwischen Mihren und Bohmen zu treiben. Sollte diese Annahme zutreffen,
hitte Mittrowsky in diesem Falle die mihrischen Sonderungsbestrebungen kaum
zugunsten einer politischen Stirkung des Gsterreichischen Reichsgedankens auf
Kosten der Einheit der Linder der St. Wenzels-Krone wahrgenommen.

Der bewufite und geradezu hemmungslos begeisterte Mihrer Bodek berichtet
dem Bohmen Palacky von den vielen neuentdeckten Quellen fiir die Geschichte
seines bisher von seinen Nachbarn so stiefmiitterlich und herablassend behan-
delten ,Lindchens®, die es sogar ermdglichen, Bshmens Geschichte zur Zeit
der Konige Pfemysl und Rudolf zu erginzen. Palacky ist fiir Botek Mihrer
und Landsmann, Wolnys Mihrische Topographie ist unbedingt griindlicher als
Sommers Bohmische. Trnkas ,Heilung® diirfte Bodek nur deshalb billigen,
weil jener in seinen sprachlichen Avancen sich allzu dilettantisch erwiesen hat.
Bocek, der in den fritheren Jahren auch literarisch titig gewesen war®, also
an einer mihrischen Zeitschrift Interesse haben sollte, wie auch Palacky offen-
sichtlich angenommen hatte, ist unbeteiligt, wenn nicht gar desinteressiert, im
Augenblide wohl zu stark geschichtswissenschaftlich engagiert und alles ver-
meidend, was Mittrowskys Gunst zuwider sein kdnnte.

Der Mihrer Bodek bemiiht sich darum, Mitglied der Kgl. BShmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu werden, ,allerdings nicht vielleicht zum Ruhme
der eigenen Person, sondern aus ernsten Griinden der eigenen Zukunft®, will
»aus den gleichen Griinden® auch Mitglied des Béhmischen Museums werden
und schiebt hierbei anscheinend ohne allzu grofle Gewissensbedenken alle Ani-
mosititen gegeniiber den iiberheblichen Béhmen zur Seite.

Palackys wohlmeinende Antwort lieff nicht lange auf sich warten, schon am
22. Dezember 1833 teilte er Bodek mit®, dafl der Prisident der B&hmischen
Museumsgesellschaft, Graf Kaspar von Sternberg, versprach, in der nichsten
offentlichen Sitzung Boleks Ehrenmitgliedschaft vorzuschlagen. Bodek wiirde
Ende April 1834 das Diplom fiir seine Verdienste als Sammler des Mihrischen
Diplomatars erhalten. Ein Diplom der Gesellschaft der Wissenschaften wiirde
Palacky Bodek verschaffen, sowie dieser eine historische Abhandlung vorgelegt
habe und diese angenommen wiirde. Boek moge diese Abhandlung Palacky
schicken, damit er als erster ein Votum abgeben kénne.

Palacky freut sich aufrichtig dariiber, dafl Bodek so vieles bisher Unbekann-
tes findet und sieht einen Grund darin, dafl im Gegensatz zu Béhmen in der
Hussitenzeit in Mihren so gut wie nichts vernichtet worden sei. Daf} einige
alte Bohmen (Tschechen) den Mihrern unrecht getan hitten, sei zu bedauern,
aber umgekehrt verhielten sich einige neuere Mihrer geradeso und er nennt als
Beispiel Herrn Richter®®, ,Bshmen und Mihrer sind seit alters im Wesen ein
und dasselbe Vollk; dafl sie an der Elbe B6hmen und in Mihren Mihrer hei-

47 Bolek verfafite u.a. das Libretto zu Titls romantischer Oper ,Pramdt{ Pernftejnskd®
[Die Urmutter von Pernstein], auch da Bindungen an die Familie Mittrowsky, die
Pernstein besafl.

#® Navratil S.109—112, Nr. 4.

# Benedikt Richter, Bibliothekar in Raigern; vgl. Hysek 8.
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fen, dndert wahrlich im Wesen nichts. Diese Unterschiede der Namen sind nur
insoweit gut, als sie uns zum Frommen des Volkes dazu auffordern, um einen
Wettbewerb bestrebt zu sein. Dafl auch Herr Obristkanzler dies so verstanden
hat und versteht, erfreut mich herzlich, und ich bekenne gern, mich geirrt zu
haben.©

Der gefundene Codex epistolaris der Konigin Konstanze miisse unbedingt
ediert werden. Bei Herausgabe des Diplomatars sei am wesentlichsten die Fest-
stellung, ob eine Urkunde echt, falsch oder zumindest verdichtig sei. Aus dem
Inhalt wire einiges zu schliefen, aber die Vorlage selbst miifite kritisch beur-
teilt’ werden. Wenn Bocek hierin nicht alle Méglichkeiten zur Priifung heran-
z6ge, wiirden die Nachfahren einst Anklage gegen ihn erheben. Palacky werde
alle verdichtigen, falschen oder wenigstens spiter ausgestellten Urkunden in
anderer Schrift drucken lassen, damit niemand irregehe. Augenblicklich sei er
mit der Abfassung seiner Geschichte beschiftigt, das Diplomatar sei bis auf
weiteres zuriickgestellt. Palacky hegt offensichtlich die Befiirchtung, Bocek
konne bei seinen Neuentdeckungen Machwerke fritherer Zeiten als echte Quel-
len wegen unzureichender Kritik edieren und stellt als warnendes Beispiel Dob-
ner® hin, bezweifelt jedoch nicht, daf die Neuentdeckungen tatsichlich solche
sind.

Palacky bestitigt mit Dank den Empfang des Materials, das Bodek fiir das
Museum und fiir Sternberg geschickt hatte, bittet, in diesem Sinne fortzuset-
zen, berichtet iiber seine Funde betreffend Sawisch von Rosenberg und Koni-
gin Kunigunde und schligt fiir Ostern eine Begegnung vor, entweder sollte
Bolek nach Prag kommen oder sollte man sich auf halbem Wege in Kénig-
gritz treffen. Zum Schluf} ein Gliickwunsch zu Bodeks Verheiratung und per-
sonliche Mitteilungen: Celakovsky, jetzt Schriftleiter der Ceské Noviny Prazské
[Prager Nationale Zeitung], wiirde auch bald heiraten, Jungmann habe das
Manuskript seines Worterbuchs vollendet, sein Sohn® sei am HI. Abend nach
schwerer Krankheit gestorben. Ein freundlicher Grufl an Trnka. ,Ihr bereit-
williger Freund Palacky.®

Bodek antwortet am 20. Februar 1834 aus Olmiitz %, ist erkiltet, war den
ganzen Winter iiber krinklich. Greift mit Freuden den Vorschlag einer Begeg-
nung zu Ostern auf, und dies um so mehr, als Mittrowsky in seinem letzten
Schreiben an Botek den Wunsch iuferte, es mdge noch 1834 der erste Band
des Mihrischen Diplomatars zum Druck gegeben werden, und es also fiir beide,
Bodek und Paladky, geboten und niitzlich sei, fiir das Wohl des Vaterlandes
wirksam zu sein. Boleks schlechter Gesundheitszustand verbiete eine Reise nach
Prag, wenn jedoch Palacky bereit ist, nach Koniggritz zu kommen, bittet Bo-
¢ek ihn, statt dessen nach Leitomischl zu fahren, wo sie beide Giste von Bo-
deks Schwiegervater wiren, es viel bequemer und keine Auslagen hitten. Bodek
fleht geradezu Palacky an, dies einem kranken Freund zuliebe zu tun; nach

5¢ Gelasius Dobner 1719—1790. Paladsy hat da vor allem Dobners Monumenta historica
Bohemiae nusquam antehac inedita im Sinne.

51 Josef Josefovié Jungmann, geb. 1801, begabter Jurist und Ubersetzer.

52 Prag, Literdrni archiv.

223



Leitomischl begibe er sich am 16. Mirz, Ferien hitte er bis 30. Mirz, Sein Di-
plomatar wolle er mitnehmen, dazu einiges aus den Handschriften der Koni-
ginnen Konstanze und Kunigunde, Palacky mége die im Museum verwahrten
Exzerpte der Konigsberger Handschrift mitnehmen.

Nichste Woche schidkt er die Abhandlung fiir die Gelehrte Gesellschaft, Pa-
lacky moge sie lesen und ihm alsbald schreiben, damit der Brief ihn noch in
Olmiitz erreiche. Griifle von Familie zu Familie, es griiflen auch Kustos Smé-
kal® und Scriptor Trnka.

Am 26. Februar 1834 schickt Bodek die versprochene Abhandlung®. Im Be-
gleitschreiben® bittet Bodek neuerdings Palacky, sie zu lesen, riicksichtslos zu
beurteilen und bei sich zuriickzubehalten, falls sie sich nicht eignen sollte, um
ihn so vor Kritik und Schmach zu bewahren. Sollte Palacky sie fiir geeignet
erachten, moge er eventuelle Berichtigungen oder Erginzungen vornehmen
und mit seinem Namen versehen. Fiir Graf Sternberg schickte er das Gewiinschte;
das iibrige, fiir das Museum, bringt er nach Leitomischl. Er kann erst am 19.
oder 20. Mirz hinfahren, die Ferien dauern bis 5. April. 4

Wie Palacky am 9. Mirz 1834 Boéek mitteilt®, kann er nicht nach Leito-
mischl kommen, so gern er auch wollte, zu viele Pflichten ® machen es ihm un-
moglich, linger von Prag abwesend zu sein. Ein Besuch in Leitomischl wiirde
mindestens eine Woche erfordern. Palacky ist jedoch bereit, Griindonnerstag
nach Koniggritz zu fahren, um Bolek zu treffen, woran ihm wviel lige, diese
Reise wiirde hochstens vier Tage in Anspruch nehmen. Bodeks Abhandlung
hat Palacky erhalten und mit Befriedigung gelesen. Mitglied des Museums
wird Bolek im April, der Gesellschaft im Mai.

Die kurzen Schreiben Bodeks von Olmiitz vom 12. Mirz 1834% und Palac-
kys vom 23, Mirz 1834%, das die Unterschrift ,Ihr aufrichtiger Freund Pa-
ladky“ hat, betreffen ausschliefllich die geplante Begegnung in Koniggritz. Beide
sollen dort Griindonnerstag eintreffen. Palacky hatte den dortigen Buchhind-
ler J.H.Pospifil gebeten, fiir sie eine bequeme Unterkunft fiir drei Tage zu
besorgen. Paladky will Ostermontag nach Prag zurlidkkehren. Bolek, der Pa-
lackys Griinde wohl anerkennt, bedauert trotzdem sehr, dafl die Begegnung
nicht in Leitomischl stattfindet, kommt von dort nach Koniggritz.

Die Begegnung hat tatsichlich vom 27. Mirz bis zum 31. Mirz 1834 in Ko-
niggritz stattgefunden; Palacky hat sie in seinen fiir jene Jahre recht kurz ge-

53 Bei H ¥ s e k nicht erwihnt.

3¢ Mihren unter Kénig Rudolph dem Ersten. Ein Beitrag zur Geschichte des fiinfjdhri-
gen Zwischenreichs in den bShmischen Kronlindern nach Otakars Tode 1278—1283,
aus bisher unbeniitzten Quellen. Nebst einem Urkunden-Anhange. Von Anton Boc-

# ek. Erschienen 1835 in Prag in den Abhandlungen der Gelehrten Gesellschaft.

55 Prag, Literdrni archiv.

56 Mavratil S.112f., Nr.5.

1 Deutschunterricht des Enkels Konig Karls X. von Frankreich, des Grafen Henri von
Chambord, Vierteljahresabschluf der Museumszeitschrift, Jahresabrechnung der Ma-
;ilce_iceské fiir 1833, Vorbereitung der offentlichen Museumsversammlung Anfang

pril. h

58 Prag, Literdrni archiv.

5% Navratil S.113f., Nr. 6.
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fafliten Tagebucheintragungen vermerkt®. Aus dem Briefwechsel nach dieser
Begegnung ist nicht zu ersehen, wie sie verlief und ob Palacky Bodeks Neuent-
deckungen weiterhin uneingeschrinktes Vertrauen entgegengebracht oder doch
eine gewisse Reserve an den Tag gelegt hat. Auf jeden Fall hatte Bodek in
Kéniggratz Palacky einige Neuentdeckungen des 11. Jahrhunderts gezeigt,
wie Palacky am 16. April 1834 an den bohmischen Landesausschufl be-
richtet hat. Auch ist da die schon frither getroffene Vereinbarung eines Ma-
terialaustausches erneuert worden. ,Darunter befinden sich einige bis dahin
unbekannte, von hohem historischen Werthe aus dem XI. Jahrhunderte, welche
der Sammler eines mihrischen Diplomatars, Prof. Bodek in Olmiitz, aufgefun-
den und mir mitgetheilt hat, und wofiir ich ihm meine simmtlichen Moravica
zur Beniitzung iiberlie. Zum Behufe dieses gegenwirtigen Austausches kamen
wir in der verflossenen Charwoche in K@niggritz zusammen und arbeiteten
daselbst mehrere Tage®.“

Am 27. April 1834% meldet Bolek Palacky, dafl er gliicklich heimgekehrt sei
und den ersten Teil seines Diplomatars vollendet habe, binnen zwei Wochen
sei er absendebereit. Deswegen warte er sehnsiichtig auf Palackys Beitrige, bit-
tet ihn, ,seinen Landsmann und sein Vaterland nicht zu vergessen®. Palacky
mdge sich mit Bocek verwundern, dafl dieser einen nicht kleinen Teil des Rai-
gernschen Archivs mitsamt den Archiven von Brewnow und Politschka gefun-
den hat, und zwar iiber 100 Urkunden vom 11. bis zum Ende des 15. Jahr-
hunderts, darunter das Original der Schenkungsurkunde Bfetislavs vom Jahre
1045. Wer hitte dieses Archiv in Olmiitz gesucht? Sowie der erste Teil des
Diplomatars weggeschickt ist, beschafft er fiir Palacky Abschriften aller Leito-
mischler und der neu gefundenen Bfewnower Urkunden. Schlieflich bittet Bo-
dek um Abschriften aus einigen alten Drucken.

Palacky antwortet ganz kurz am 4. Mai 1834%. Die Gelehrte Gesellschaft
hat Boéek zu ihrem Mitglied gewihlt, das Diplom ® hat Palacky, er schicke es
zusammen mit den gewiinschten Abschriften. Bodeks Abhandlung fiir die Ge-
lehrte Gesellschaft ist bereits bei der Zensur. Palacky fragt, was mit Schwa-
benaus Nachlaf} geschieht®? ,Aber ich bitte auch, meine Bitte um alle Urkun-
den des 11. Jahrhunderts nicht zu vergessen, bin sehr neugierig sie kennenzu-
lernen, auch wenn sie nur stricte Moravica wiren. Leben Sie wohl, lieber
Freund, und denken Sie an meine Bitte, so wie an Sie denkt Thr aufrichtiger
Freund Palacky.“ In der kundgetanen Neugier klingt eine gewisse Ungeduld,

8 Palacdkého korrespondence, Autobiografie S.190: 1834, Mirz 27 (Griindonnerstag),
aus Prag nach Kéniggritz, zum Zusammentreffen mit Bodek, Mirz 31 (Ostermontag)
aus Koniggritz nach Prag zuriick.

8 Palacky : Zur bohmischen Geschichtschreibung 65.

2 Prag, Literdrni archiv.

88 Navrdtil S.114f, Nr.7.

84 Die Wahl fand am 27. April 1834 statt, das Diplom befindet sich im Boéek-INachlaf,
Briinn, Stitni archiv.

8 Urban Ritter von Schwabenau starb am 20. Miirz 1834, der grofite Teil seines Nach-
lasses befindet sich in Briinn, Statn{ archiv.
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vielleicht sogar Verirgerung mit, auf keinen Fall jedoch eine Frage nach dem
Hergang der plétzlich so zahlreichen Neuentdeckungen.

Am 2. Juli 1834°% schickt Bodek von Olmiitz den ersten Teil der verspro-
chenen Urkunden ohne ein Verzeichnis. Der erste Teil seines Diplomatars ist
bereits abgeschickt, fiir den zweiten Teil erbittet er ziemlich dringend von Pa-
lacky Abschriften von iiber 20 Urkunden des 13. Jahrhunderts, die er genau ver-
zeichnet. Das Dankschreiben an die Gelehrte Gesellschaft fiigt er bei und bittet
Palacky um Weiterleitung, wenn gegen dessen Abfassung nichts einzuwenden
wire.

Palacky am 26. Juli 1834%. ,Lieber Freund! Vor allem danke ich Ihnen fiir
die mir iibersandten Abschriften aus dem von Ihnen gesammelten Diplomatar,
die ich richtig erhalten habe. Uber diese Monseschen Fragmente® empfinde ich
grofle Freude; so bin ich der Ansicht, dafl diese Fragmente geziemend mit sei-
nem Namen bezeichnet werden sollen. Es ist zu verwundern, was Sie iiber das
Bfewnower Original 1045 % schreiben; ob man es bald wird beniitzen diirfen?*

Mit den gewiinschten Abschriften ist der Kopist noch nicht fertig, er sei
vorzeitig in die Ferien gegangen, vor Oktober sei mit ihnen nicht zu rechnen.
Das Beste wire, und Palacky wiinscht es, Bolek kime selbst nach Prag und
stelle fest, was alles er von Palackys Material benotigt. Alles stehe thm zu Dien-
sten. Es wire auch gut, Boéeks Abhandlung persénlich zu erdrtern. Der Zen-
sor verlangt, ,Ottokar® zu schreiben und nicht Otakar. ,Welch eine Klugheit
und Fiirsorge!“ Palacky empfiehlt auch, Boéek mdge iiber den Krieg Rudolfs 1.
im Herbst 1280 in Béhmen und Mihren gegen die Brandenburger, von dem
Palacky 1831 noch nichts gewufit hatte, einige Angaben sammeln, die wohl in
Mihren vorhanden wiren. ,Oder machen die von Ihnen gefundenen mihri-
schen Chroniken keine Erwdhnung davon ™

8 Prag, Literdrni archiv.

¢ Navratil S.115—118, Nr. 8. 2

8 Josef Wratislaw Monse, 1733—1793, Professor des Staatsrechts in Olmiitz, gab histori-
sche und volkskundliche Schriften heraus und fand gemif Bodeks Aussage die nach
ihm benannten Fragmenta Monseana kurz vor seinem Tode auf dem Olmiitzer Rat-
haus. Bei den 18 aus diesen Fragmenten im Codex Diplomaticus Moraviae I abge-
druckten Urkunden heifft es u. a.: S.50, Nr. 70, copiam e fragmento vetustissimi co-
dicis traditionum ecclesiae Olomucensis (scripti sec. XII.) quondam professor Monse
in archivo curiae Olomucen. descripsit; S. 111, Nr. 125, E saepius citato fragmento
antiquissimi codicis ecclesiae Olomucensis, quod ab ipsius detectore, professore Monse,

Monsianum in sequentibus nominato. Bodek meint in seinem Brief vom 25. November

1833, S.221, bestimmt auch die Monseschen Fragmente, wenn er zitiert: e Codice

Ol. sec. XI. e frag. msti sec. XII. — Betr. die Monseschen Fragmente vgl. Brandl,

Vincenc: Fragmenta Monseana, CMM 10 (1878).

Gedruckt Cod. Dipl. Mor, I, 120f.,, Nr.136. Am 27. April 1834 schricb Bodek an

Wolny, er hitte das Raigerner Archiv mit dem Bfetislaw-Original in Kremsier ge-

funden. Smidek, K.: Vypisky z korrespondence dr. Rehofe Volného [Ausziige aus

Dr. Gregor Wolnfs Korrespondenz]. CMM 4 (1872) 57.

7 Palacky nimmt da bestimmt Bezug auf den in Bodeks Brief vom 25. November 1833,
Anm. 39, erwihnten neu gefundenen Cod. membr. Grad. sec. XIIL, gleichlautend mit
Hildegardis Gradicensis primi, quorum opera supersunt, Moraviae historiarum (scrip-
sit 1127—1147) chronica ms. sec. XIII. hactenus inedita, Cod. Dipl. Mor. I, 114,
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Ins Prager Malteserarchiv hatte Palacky bisher keinen Zutritt. In Leitmeritz
hat Palacky ein ,ausgezeichnetes Moravicum® abgeschrieben, die etwa 1606
abgefafite Apologie oder Verteidigung des Herrn Karl von Zerotin™. ,In ihr
duflert sich auch Zerotin gegen die Bshmen reichlich eindringlich, und das wird
vielen unseren Mihrern gelegen sein, stumpfsichtigen (tupozraky) Leuten, die
nicht geistreich genug sind, um zu erfassen, dafl dieser erhabene Mann, wenn
er in unserem Zeitalter lebte, gewiff nichts eifriger verkiinden wiirde als die
Einheit und briiderliche Eintracht zwischen Béhmen und Mihrern.“

Den ganzen Sommer iiber war Bolek krank, wie er am 26. November
18347 Palacky schreibt, deswegen auch konnte er nicht nach Prag kommen,
erst jetzt ist er wiederum vollauf genesen. Drei neue Urkunden vermag er
Palacky zu melden, eine Fiirst Svatopluks von 1108 fiir das St. Laurenzkloster
in Opatowitz und zwei betreffend das Kloster Seelau von 1152 und 1178.
Schickt auch einige Kleinigkeiten fiir die Museumszeitschrift. Mittrowsky
wiinscht, dafl vor allem der Index und das Vorwort des Diplomatars gedrucke
werden, eine neue Arbeit fiir Bodek, bisher hatte er sich bloff mit den zwei
Teilen beschiftigt. Um den Index zu Neujahr einsenden zu kdnnen, bendtigt
Boéek kurze Inhaltsangaben der zahlreichen Moravica in der K&nigsberger
Handschrift und bittet Palacky darum. Fiir seine Abhandlung sendet er Er-
ginzungen sowie die Zeugenlisten fiir die zwei Originalurkunden des Olmiit-
zer erzbischoflichen Archivs, Herzog Nikolaus von Troppau vom 29. August
(VL. K. Sept.) und 28. August 1282. Am 12. Dezember 18347 schidkt Bocek
einige weitere kleine Beitrige fiir die Museumszeitschrift und zwolf Autogra-
phe fiir das Bohmische Museum.

Eine in Eile geschriebene kurze Mitteilung Palackys vom 28.Dezember
1834™: er war krank und ist fiberbeschiftigt. Boéeks Abhandlung ist im Druck;
betreffend die Urkunde d.d. VI. cal. sept. 1282 eine Unklarheit: im Manu-
skript sind keine Zeugen, im Brief vom 26. Nov. wird eine Zeugenliste ge-
schickt, was ist zu tun? ™ Der Zensor hat im Manuskript iiberall Otakars Name
in Ottokar korrigiert. Bofek moge entscheiden, wie der Name gedrucke wer-
den soll. ,Fiir die Svatopluk-Urkunde von 1108 danke ich sehr, Sie haben al-
lerdings nicht vermerkt, von wo Sie sie haben?“

Bolek schickt am 4. Januar 18357 die Abschriften der Original-Urkunden
von 1282. Bodek ist iiber das Gebaren des Zensors emport und besteht darauf,
daf in der Abhandlung die Schreibweise Otakar beibehalten wird, wie sie in

Nr. 128. Ohne Zweifel war in Koniggritz noch von weiteren neu gefundenen mihri-
schen Chroniken die Rede.

7 Karl d. A. von Zierotin, 1564—1636, fithrender Evangelischer und Humanist in
Mihren, neben seiner Apologie berithmt wegen seiner reichen und wertvollen Kor-
respondenz.

7 Prag, Literarni archiv.

™ Ebenda.

™ Navrdtil S.118 f,, Nr.9.

% Die Urkunde wurde in der Abhandlung mit Zeugen abgedruckt. Der Druck in Cod.
Dipl. Mor. IV, 269, Nr. 204, weist Textverschiedenheiten auf.

% Prag, Literdrni archiv.
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iiber 300 Originalurkunden lautet. Sollte er deswegen mit den Behorden in
Konflikt kommen, nimmt er die Folgen auf sich ™. Hierbei kommt er auf sei-
nen Plan zuriick, ein Otakar-Tagebuch zusammenzustellen, ein ,Regestum
Otakari ad instar BShmeri regestorum®, und erbittet hierfiir Paladcys Hilfe.
Auch mochte er gern fiir die Museumszeitschrift einen Aufsatz iiber den Ein-
fall der Tataren (Tartaren) in Mihren verfassen, weif} nicht, ob vielleicht Pa-
lacky dies Thema selbst bearbeiten wolle, er hitte bereits iiber 50 die Tataren
betreffende Urkunden beisammen. Den Index des ganzen Diplomatars hat er
bereits abgeschickt, nun liege es nur an Mittrowsky, wann er erscheint. ,Die
Swatopluk-Urkunde habe ich aus einer Abschrift des 14. Jahrhunderts aus dem
Archiv des Klosters Hradischt8.“

Palacky am 29. April 18357: ,Lassen Sie mich wissen, lieber Freund! was
geschieht mit Threm Diplomatar? ob es bald zum Druck kommt, oder steckt
es immer noch beim Herrn Obristkanzler? und haben Sie nicht eine Abschrift
bei sich? Gern méchte ich wegen einiger eigener Untersuchungen die von Ih-
nen gesammelten Urkunden einsechen. Oder wiire es nicht moglich, daf wir
uns wiederum dies Jahr treffen, gegebenenfalls in Leitomischl, wohin Sie Ihre
Urkundensammlungen mitbrichten?* Palacky hat es mit dem Bohmischen Di-
plomatar nicht eilig, eilig hat er es vielmehr mit der Abfassung der Geschichte,
die die bshmischen Stinde gern gedruckt sehen méchten. Palacky hofft, dafl
Boéek ihm hierin freundschaftlich zu Diensten bereit sein wird. Die Ungeduld,
die in Palackys Brief vom 4. Mai 1834 nur im Unterton zu bemerken war,
tritt hier wesentlich deutlicher in Erscheinung. Jetzt schligt er von sich aus
eine Begegnung in Leitomischl vor, um das mihrische Material um so sicherer
zu sehen zu bekommen, wogegen er sich das Jahr zuvor erfolgreich gestriubt
hatte.

Von Bodeks Abhandlung ist der letzte Bogen im Druck. Palacky fragt an,
was er mit den 350 Exemplaren machen soll, die Bodek anstatt des Honorars
von der Gesellschaft erhilt. In Prag plant man fiir 1836 die Herausgabe eines
tschechischen Almanachs unter dem Namen ,Libufe®, Palacky fordert Boéek zur
Mitarbeit auf®. ,Viele fragen mich, ob Sie sich um die Professur der tschechi-
schen Sprache und Literatur an unserer Universitit bewerben werden®. Mir
scheint jedoch, Sie wiirden es sich dadurch nicht verbessern, da man hier fiir

7 In der gedruckten Abhandlung der Gelehrten Gesellschaft ist die Form ,Otakar bei-
behalten.

7 Gedruckt Cod. Dipl. Mor. I, 193, Nr. 214, Quelle: E copia saec. XIV. in archivo
Gradic. monasterii, in quo plurimae literae Litomyslensis monasterii asservabantur,
descripsit Fribek. — Filip Friebek, 1728—1802, Kaplan bei St. Mauritz zu Olmiitz,
Sammler von Quellen und Urkunden. Vgl. Boleks Zitierung von Neuentdediungen
im Brief vom 25. November 1833, S.221. — Betr. die Friebekschen Abschriften
vgl. Sebdnek, Jindfich: Moderni padélky v mor. diplomatiti Bolkové do r. 1306
[Moderne Filschungen in Bodeks Mihr. Diplomatar bis 1306]. CMM 60 (1936).

™ Navrdatil 5.119f, N 10.

8 Der Plan ist nie verwirklicht worden.

81 Am 31.Dezember 1834 starb Jan Nejedly, geb. 1776, 1801 Nadhfolger Franz Martin
Pelzels auf der Lehrkanzel fiir tschechische Sprache und Literatur.
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600 fl. kein leichteres Leben hat als fiir 400 in Olmiitz; und auflergewthnliche
Einnahmen wird es hier auch nicht geben. Geben Sie mir bitte Bescheid. Hier
sind Celakovsky und Hanka fithrende Kompetente.*

Boéek schrieb Palacky am 25. April 1835 einen Brief, schickte ihn jedoch nicht
gleich ab und konnte ihm so eine Nachschrift als Antwort auf Palackys Brief
vom 29. April 1835 hinzufiigen®,

»Lieber Freund! Thr bereits viermonatiges Schweigen betriibt mich nicht we-
nig, auch fiirchte ich, Sie seien entweder, was Gott verhiite, krank oder wegen
etwas auf mich bise. Melden Sie sich doch wenigstens mit einigen Worten und
reiflen Sie mich aus beiderlei Unsicherheit. Mein Diplomatar liegt schon drei
Vierteljahre in Wien, ohne bisher erfahren zu haben, welch Ende dies nehmen
wird. Zu guter Letzt habe ich es nur fiir eine Person, nicht jedoch fiirs Vater-
land blutig gesammelt, zu dem Zweck, dal es seinerzeit in irgendeiner Schub-
lade vermorsche® und verfaule. Glauben Sie mir, mich verdriefit schon alles,
und all mein Eifer ist dahin. Schmerzlich habe ich alles von mir und aus mir
geworfen und begebe mich nun auf andere Gebiete, aussichtsreichere als jenes,
auf dem ich nur die Hinde durch Distel und Dornen verletzte und vergebens
nach einem gesunden Kornlein suchend an Hunger zugrunde ging.

Welch ein Unterschied zwischen Thnen und mir; Sie im Ausland ein iiberaus
geliebter Patriot und ich im Vaterland ein unangenehmer Auslinder; obwohl
mir das Gewissen bezeugt, dafl ich mich um mein Vaterland nicht minder ge-
kiimmert habe als Sie um Ihr jetziges. — Oh, wenn mir doch das Schicksal
solch ein Vaterland vergénnen wiirde, und Freunde, unter denen ich aufwachen
und mich erholen konnte! Tiglich erwarte ich die Entscheidung, ob ich mich
zu Thnen nach Prag melden darf oder nicht.“ Wie steht es mit seiner Abhand-
lung? Da Palacky nicht schrieb, hat er sowohl seinen Aufsatz iiber den Einfall
der Tataren als auch die Otakar-Regesten beiseite gelegt, die letzteren bis zu
seinem Besuch in Prag. ,Wollen Sie mir also mitteilen, ob Sie im Juli oder
August zu Hause sein werden.”

Diese Zeilen kdnnen wohl kaum ohne Ubertreibung als ein Notschrei eines
seelisch bedringten, veringstigten und gespaltenen Menschen gekennzeichnet
werden. Der Ursachen, die sie auslosten, sind viele: das lange Schweigen Pa-
lackys, dessen Grund eine Verdichtigung der. Neuentdeckungen sein konnte;
das nonchalante Benehmen Mittrowskys, eine miihevolle, in seinem Auftrag,
nicht um des Vaterlandes willen, mit viel moralischem Risiko grofartig zu-
sammengebrachte Edition einfach liegenzulassen; dabei die hoffnungslose Ab-
hingigkeit von diesem Mann, auch finanziell, in die sich Boéek selbst durch Be-
teiligung an dem ihm gar nicht so sehr am Herzen liegenden mihrischen Se-
paratismus hineinmandvriert hatte; das Ansehen des mihrischen Renegaten
Palacky im neuen bShmischen Vaterland; die Erkenntnis, dafl dem Mihren in
sich einbegreifenden bohmischen Patriotismus in Mihren nichts Gleichwertiges
gegeniibergestellt werden kann, weil es einfach an Menschen und an morali-

8 Prag, Literdrni archiv.
8 styfel”,
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scher und volkischer Berechtigung fehlt. Und zum Schluf als Flucht von all dieser
seelischen Bedringnis der Wunsch, nach Prag zu kommen &,

Nachschrift. Bodek bittet die Freiexemplare der Abhandlung an seinen Schwie-
gervater Srdmek nach Leitomischl zu schicken; besitzt zum grofiten Teil Ab-
schriften des Diplomatars, bendtigt sie jedoch jetzt fiir eine Arbeit fiir den
Olmiitzer Erzbischof, bringt sie aber in den Ferien nach Prag mit oder lidt
Palacky nach Leitomischl ein; Palacky moge sich hierfiir den August freihalten.
Uber den Plan der Herausgabe der ,Libusa“ ist Bodek iiber alle Maflen erfreut.

Erst am 30. Juli antwortet Palacky®, war sechs Wochen krank. Er schickt
zwei Exemplare von Bodeks Abhandlung und rit, 100 dem Prager Buchhind-
ler Hdz in Kommission zu geben; ist bereit, nach Leitomischl zu fahren, wenn
Bodek mit seinem Diplomatar hinkommt; erwihnt, dafl eine Reise nach Rom
in Erwigung gezogen wird, von wo man bereits eine kurze Beschreibung von
béhmischen Urkunden erhalten hatte, es dreht sich blof ums Geld®. ,Was
geschieht denn mit dem Druck Ihres Diplomatars? Wann konnen wir es er-
hoffen? Was machen Sie und womit tragen Sie sich iiberhaupt? Bitte seien Sie
nicht karg mit Mitteilungen iiber Thren Zustand und Ihre Vorhaben, zumin-
dest nicht mir gegeniiber, wissend, dafl ich daran herzlichen Anteil nehme; vor
allem zihlen Sie nicht meine Briefe und messen Sie nicht meine Gefiihle an
ihrer Oftmaligkeit.”

Betreffend die Prager tschechische Professur herrscht Stille, mit Hanka stinde
es schlecht, Celakovsky stehe in erster Reihe, Palacky wiirde ithm das ,Brot®
vergdnnen. ,Man sprach auch von Thnen, dafl Sie sich bewerben, obwohl ich
nicht richtig daran glaube, da Sie mir hieriiber keinen Bescheid gegeben haben;
auch weif} ich nicht, ob ich Thnen dazu raten soll*, und gibt die gleichen Griinde
an, wie in seinem Brief vom 29. April 1835 (Seite 228f.). Sollte Celakovsky das
Amt nicht erhalten, wiirde Palacky Bodek allen anderen Konkurrenten vor-
ziehen. ,Hier haben Sie meine ganze Meinung in dieser Sache. Ich hoffe auf
den Edelmut Thres Geistes, daf} Sie mich in dieser Sache nicht iibel deuten wer-
den.®

Ein undatiertes Schreiben Boleks an Palacky ® ist wohl hier in den Briefwech-
sel einzufiigen. Bodek schickt nur einen Teil der gewdiinschten Abschriften, sein
Schreiber liege schon seit 8 Wochen im Krankenhaus; dankt Palacky fiir eine

84 Beim Wunsch, nach Prag zu kommen, spielt ohne Zweifel auch schon hier die Bewer-
bung um die Prager tschechische Lehrkanzel eine Rolle, obwohl Bodek in der Nach-
schrift Palackys einschligige Anfrage nicht beantwortet. Bereits am 22. Mirz 1835
schrieb Bodek an Wolny, er wiirde sich um die Prager Lehrkanzel bewerben. $m i -
dek 57.

8 Navratil S.121—123, Nr. 11.

8 Die Gesellschaft der Wissenschaften bekam 1835 ein Verzeichnis von Bohemica im
Vatikanischen Archiv, das Palacky in ,Literarische Reise nach Italien im Jahre 1837
zur Aufsuchung von Quellen der bhmischen und mihrischen Geschichte®, Prag 1838,
verdffentlicht hat: Index monumentorum regnum Boemiae spectantium e schedis ta-
bularii Vaticani egestus curante Marino ex comitibus Marini eorundem tabulariorum
praefecto.

87 Prag, Literdrni archiv.
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Sendung, offensichtlich fiir die Exemplare seiner Abhandlung. ,Das Diploma-
tar ist bei der Zensur.”

Am 12. August schreibt Bolek von Wiesenberg® an Palacky®. ,Lieber
Freund! Der Mensch denkt und Gott lenkt. Ich hatte vor, dies Jahr zu Ihnen
zu kommen, aber der Herr Obristkanzler warf eine Arbeit auf meine Schul-
tern, die mir kaum 14 Tage zum Besuch meiner alten Eltern vergdnnt. Seit
25. Juni arbeite ich bis heute an der Ordnung seiner Bibliothek — und kaum,
daf ich mir einige Tage nach Bohmen auserbeten hatte. —* Bolek will mit
diesen Worten, die iiber seine Einstellung zu Mittrowsky keinen Zweifel auf-
kommen lassen, Palacky zu verstehen geben, dafl er nur vom 25. August bis
zum 8. September in Leitomischl sein konne; er bringt alles mit, was Palacky
zum Nutzen sein kdnnte, auch aus dem 14. Jahrhundert. Palacky mdge nur
80 Exemplare seiner Abhandlung Haz in Kommission geben, die anderen
nach Leitomischl mitbringen, wo er ihn also bestimmt erwartet.

»Mein Diplomatar geht noch dies Jahr in Druck® — deswegen — wie auch
wegen der Prager tschechischen Lehrkanzel — hitte ich nicht wenig mit Thnen
zu sprechen. Ich erhielt Nachrichten, die mich gar nicht freuen; aber mdglicher-
weise wird Thr Brief!! etwas indern.” Bodek lidt Palacky sehr herzlich nach
Leitomischl ein, er mdge seine diplomatischen Sammlungen mitbringen, was
auch er nach Moglichkeit tun werde, und bittet um umgehende Benachrichti-
gung an seinen Schwiegervater Sramek in Leitomischl.

In der Befiirchtung, Palacky hitte den Brief aus Wiesenberg nicht erhalten,
schreibt Bodek nochmals am 25. August 1835 aus Leitomischl®, daf er bis
9. September in Leitomischl sein wiirde, dafl er nicht nach Prag kommen
konnte, weil er die Bibliothek des Obristkanzlers ordnen mufite, und bittet
alles mitzunehmen, was fiir ihn von Wert sein konnte,

~Uber die tschechische Lehrkanzel habe ich viel erfahren, — und ich weifl
nicht, ob ich deswegen unserer Literatur Gliick wiinschen soll oder nicht. Viel-
leicht wire noch einiges zu machen, wenn ich mit Ihnen sprechen knnte. —
Ich habe mich nicht gemeldet — ja, um es zu sagen — ich durfte nicht. —

Boleks zwei Briefe vom 12. und 25. August 1835 sind von Bedeutung fiir
Bodeks Verhiltnis zu Mittrowsky und fiir Boleks Bemithungen um die Prager
tschechische Lehrkanzel. Der Ausdruck, der Obristkanzler hitte eine Arbeit zu
einer Zeit auf seine Schultern geworfen, da er in Ruhe seine Eltern besuchen
und nach Prag fahren wollte, zeugt mitnichten von einer Hingabe gegeniiber
einem verstindnisvollen, freigebigen und grofiziigigen Mizen.

Als durch die Vakanz der Prager tschechischen Lehrkanzel sich fiir Bodek
eine Aussicht erbffnete, aus dem mehr oder weniger engstirnigen mihrischen
Olmiitz nach dem weltweiten bshmischen Prag zu gelangen, stritten in ihm
wirtschaftliche und patriotisch-mihrische Erwigungen widereinander, und da-
neben bestand als Unsicherheitsmoment das Verhalten des mihrisch eingestell-

8 Wiesenberg (Vizmberk), Mittrowskysche Herrschaft.

8 Prag, Literdrni archiv.

% Das Diplomatar muf also die Zensur bereits passiert haben.
. Prag, Literdrni archiv.
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ten Mittrowsky. Bereits am 22. Mirz 1835 hatte Bocek an Wolny geschrieben,
er werde um die Lehrkanzel ansuchen, und zwar hauptsichlich aus wirtschaft-
lichen Erwigungen, in Prag gibe es mehr Moglichkeiten fiir Privatunterricht,
auch hitte er bei so vielen Minnern dafiir Beweise, ,daf fleiflige, wissenschaft-
lich gebildete Minner in BShmen nicht ohne Beachtung bleiben; in Mihren
jedoch?“ Ohne Zweifel hat da Bodek auch an den Mihrer Paladky gedacht, der
in Prag zu Ehren und Wohlstand gekommen ist.

Schon vorher, am 8. Mirz 1835 hatte Boéek an Mittrowsky einen Brief ge-
schickt, dessen Hauptgegenstand eben die Vakanz der Prager tschechischen Lehr-
kanzel gewesen sein mufite, denn Mittrowsky antwortete am 20. Juni 1835%
folgendermaflen: ,Um auf den Hauptgegenstand Ihres Briefs vom 8ten Mirz
zu kommen, mufl ich bekennen, daf ich Thre Resignazion bewunderte, indem
Sie seither Sich um das Schicksal Ihres Gesuchs fiir Prag nicht erkundigten;
allein da Sie mir gleich urspriinglich es anheim stellten und ich nach dem Stand
der Dinge einsah, daf} Sie gegen den Competenten Herrn Hanka in Bohmen
nicht werden durchdringen konnen, so fand ich es fiir Sie angemessener, dieses
Petitum auf sich beruhen zu lassen.“ Obwohl also Botek am 22. Mirz an Woln§
schrieb, er werde um die Lehrkanzel ansuchen, hatte er sein Petitum bereits
zwei Wochen vorher an Mittrowsky geschickt und diesem die weitere Veran-
lassung anheimgestellt. Mittrowsky lift die Angelegenheit mehr als ein Vier-
teljahr liegen, Bodek schweigt resigniert, was ihm Mittrowskys Bewunderung
einbringt. Ob Mittrowsky nur deswegen das Petitum auf sich beruhen lieff,
weil er nach dem Stand der Dinge einsah, dafl Bolek gegen Hanka nicht durch-
dringen kdnne, darf bezweifelt werden, Mittrowsky wollte vermeiden, eine
verlifliche Kraft fiir das Mihrische Diplomatar und fiir personliche Dienste
zu verlieren. Mittrowsky hielt es weder fiir ndtig noch fiir angebracht, seine
ablehnende Einstellung mit moralischen Floskeln von Mihrens Eigenstindig-
keit zu verbrimen.

Solange Bodek keinen Bescheid von Mittrowsky erhielt, zog er es vor, Pa-
lackys Anfrage vom 29. April, ob er sich fiir die Prager Lehrkanzel bewerben
wiirde, trotz einer erneuten Anfrage am 30. Juli unbeantwortet zu lassen.
Bodeks Kandidatur muf} jedoch in Prag bekannt gewesen sein, denn sonst hitte
Palacky am 30. Juli nicht schreiben kdnnen: ,Man sprach auch von Ihnen, daf
Sie sich bewerben.“ So interessant es auch wire, die Geschichte der Besetzung
der Lehrkanzel zu erdrtern®, liegt sie doch nicht im Bereich dieser Untersu-
chung, entscheidend in unserem Zusammenhang ist bloff, dafl einerseits Bodek

9 Sieche Anm. 84,

% Nachlaf Bodek, Briinn, Stitni archiv.

8 Unter den vielen Minnern, die sich als Bewerber um die vom bohmischen Gubernium
ausgeschriebene Professur gemeldet hatten, wurde Fr. L. Celakovsky als der geeignetste
und berufenste anerkannt und auch mit der vorliufigen Wahrnehmung beauftragt.
Als er in Ceské Noviny Prazské die Ubersetzung eines franzésischen Zeitschriftartikels
veroffentlichte und deswegen die russische Botschaft protestierte, wurde er sowohl
von der Wahrnehmung der Lehrkanzel als auch von der Schriftleitung der Noviny
enthoben.
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trotz ohne Zweifel vorhandenem starken Hang, Mihren die Treue zu halten,
aus wirtschaftlichen Erwigungen die Prager Lehrkanzel anstrebte und dafl an-
dererseits Mittrowsky dies nicht ausdriicklich aus mihrisch-separatistischen son-
dern vielmehr individuell-wissenschaftlichen Griinden vereitelt hat.

Warum Bodek nicht wufite, ob er wegen der iiber die tschechische Lehrkan-
zel erhaltenen Nachrichten der tschechischen Literatur Gliick wiinschen soll
oder nicht, ist kaum eindeutig zu kliren. Am 25. August mufite er gewufit
haben, dafl Hankas Kandidatur ad acta gelegt worden war und also Celakovsky
allein iibrigblieb; vielleicht hitte Bodek eher Hanka die Lehrkanzel vergdnnt,
mit dem er in vielem Denken und Handeln geistesverwandt war, mit Cela-
kovsky jedoch kaum vieles gemeinsam haben konnte®.

Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dafl Palacky Bodeks Bitte vom 12. Au-
gust stattgegeben und Boleks Schwiegervater Srdmek mitgeteilt hat, ob
und wann er nach Leitomischl zu einer Begegnung mit Bodek kime. Eine ein-
schligige Mitteilung ist in Bodeks Nachla nicht iiberliefert. Die Begegnung
hat tatsichlich Ende August 1835 stattgefunden und ist nach Palackys Meinung
gut verlaufen, wie er das Jahr darauf am 12. Mirz dem b&hmischen Stindeaus-
schufl berichtet hat®: ,Ich unternahm zu Ende August blof} eine Reise in den
Chrudimer Kreis, wo ich in Leitomyschl des Olmiitzer Prof. Botek mihrisches
Diplomatar beniitzen und mit ihm einen vorteilhaften Austausch von Urkun-
den treffen konnte.”

Bocek hat sich nach der Leitomischler Begegnung nicht gemeldet, Palacky
schreibt am 25. November 1835%: ,Lieber Freund! Wartend wartete ich, dafl
Sie mich mit der versprochenen Zusendung zu erfreuen geruhen, aber mir ist
zumute, als ob irgendein Sturm Sie in eine Wiiste verschlagen hitte, von wo
es weder Riickkehr noch Widerhall gibt. Als Spiher sende ich Ihnen also einen
grofleren Teil dessen, worum Sie mich gebeten haben; vielleicht erfahre ich
bald darauf, dafl derjenige liecbe Herr, der mir so gut Genesung gelehrt hat,
selbst auch in dieser Kunst nichts eingebiifit hat, sondern gesund und frisch
an der Arbeit ist. Was geschieht denn mit Threm Diplomatar?“

Sonst blof einige kurze Bemerkungen iiber die grotesken Auswiichse des
Prager Zensors Johann Wenzel Zimmermann, iiber allzu starke Inanspruch-
nahme durch vielerlei Arbeiten, derentwegen die Otakarregesten beiseite lie-
genbleiben miifiten, und iiber schongeistige Neuerscheinungen der Matice Ceskd.

Die Begegnung in Leitomischl diirfte harmonisch verlaufen sein, man hatte
neben dem rein Fachlichen auch leibliches Wohlergehen ertrtert und, wie Pa-
lacky an den b&hmischen Stindeausschuff berichtet hat, einen ,vorteilhaften
Austausch® vereinbart. So liegt es durchaus im Geiste dieser Begegnung, wenn
Palacky nach einem Vierteljahr vergeblichen Wartens in humorvoller Weise
die versprochenen Abschriften anmahnt. Selbst kommt er dem vereinbarten
Austausch mit Lieferung eines Teils des von ithm erbetenen Materials nach. Pa-

9 Borovitka schreibt 5. 150, Hanka sei gegen Bodeks Bewerbung gewesen, leider ohne
Quellenangabe.

% Palacky : Zur bohmischen Geschichtschreibung 70.

9 Navracil 5.123f, Nr. 12,
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lacky wartete weiterhin vergebens. Bolek hat das ganze Jahr 1836 geschwiegen,
in dem sein Diplomatar und Paladsys Geschichte von Bshmen erschienen sind,
ein keinesfalls zufilliger Einschnitt im Briefwechsel Palacky-Bodek.

Antonin Bodek hatte das Manuskript des ersten Teiles des Codex diplomati-
cus et epistolaris Moraviae, der von 396 bis 1199 reichen und 378 Nummern
zihlen sollte, im November 1835 an Mittrowsky geschickt® und wohl ziem-
lich gleichzeitig seine Praefatio fiir diesen Teil abgefaflt, die im Druck das Da-
tum ,Scripta Olomucii mense Januario, 1836“ hat. Mittrowsky hat das Ma-
nuskript erst im April 1836 durchgesehen und berichtigt an den Buchdrucker
Skarnitzl nach Olmiitz geschickt®, Die Auslieferung des Werks hat erst Anfang
Herbst 1836 begonnen.

Der Praefatio ist eine iiberschwengliche Dedikation an den Mizen Grafen
Anton Friedrich Mittrowsky vorausgeschidst, Am Anfang der Praefatio selbst
stehen die Frage Palackys, wie lange denn Bohmens Geschichtsschreiber noch
auf den héchst notwendigen Codex diplomaticus et epistolaris warten miifiten,
und der Gliickwunsch an das gliicklichere Mihren, dem dank dem wissenschaft-
lichen Eifer und der Freigebigkeit Mittrowskys ein Diplomatar beschieden sei,
das die Denkmale der mihrischen Geschichte von den Anfingen bis. zum Aus-
sterben des Pfemyslidengeschlechts 1306 in vier Binden aufweisen wird. Bis
zum heutigen Tag sei Mihrens Geschichte unbedeutend, stiitze sich nicht auf
feste, sondern blof auf unsichere Fundamente, sei vom Dunkel vergraben und
nur von seltenen Sonnenstrahlen erleuchtet. Bodek kdnne diesen Zustand zu-
rechtrichten, biete heiteren Sinnes alliiberall gesammelte Erginzungen an, 6ffne
den Weg, der es ermdglichen wird, Licht dem Dunkel zuzufiihren. Bodeks
Werk darf ein Anfang genannt werden, da sich vorher niemand um die Zu-
sammenstellung eines mihrischen Diplomatars bemiiht habe. Die Zahl mih-
rischer Urkunden iibersteige fiir diese Periode in Dobners und anderen Wer-
ken nicht 150, von denen wegen Ungenauigkeit und Verfilschung kaum 50
der Geschichte dienlich seien. ,Doch siche! Dieses durch mein Studium gesam-
melte Diplomatar hat, auch wenn dies Werk noch nicht vollendet ist, schon
jetzt 2 200 Nummern.“ Mit wenigen Worten wird im folgenden das umrissen,
was mihrischen Geschichtsforschern von gréfiter Bedeutung sein diirfte.

Die Peters-Kirchen zu Olmiitz und Briinn wurden von Cyrillus und Metho-
dius geweiht, wie Hildegardus Gradicensis, antiquissimus Moraviae chronogra-
phus Ms., tradiert. Nun steht fest, dafl Cyrillus schon 863 nach Mihren ge-
kommen ist und dafl sein Bruder Methodius, der Erzbischof der Mihrer, noch
884 in unserem Vaterland gelebt hat; weiterhin, daff Olmiitz und Briinn, frei-
lich im Bereich desjenigen Konigtums, in dem Rati¥ (Rastices) und Swatopluk
herrschten, d. h. innerhalb der Grenzen von Magna-Moravia gelegen und Stidte
von keineswegs unbedeutendem Ansehen waren. Etwa 1025 wird nach Ver-
treibung der Polen aus Mihren das Herzogtum Mihren zu neuem Leben er-
weckt und wird Bretislaw, der Sohn des Bohmenherzogs Udalricus, als erster

9% Mittrowsky an Bodek 14, Febr. 1836, NachlaR Bodek, Briinn, Statnf archiv.
9 Mittrowsky an Bodek 9. Juni 1836, ebenda.
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des Piemyslidengeschlechts mihrischer Herzog, der mit seiner Gemahlin Ju-
ditha (Jutta) auf der Olmiitzer Burg residiert, die Madjaren aus Siidmihren
vertreibt, fiir die Benediktiner die Kloster S. Joannes (wahrscheinlich Wele-
hrad) und in verlassener Feste Rayhrad griindet, an den Fliissen Odra und Opa
die ersten Deutschen ansiedelt, die Festung Gradec (Gritz ad Opaviam) gegen
die Polen errichtet, etc. (Dies nur aus Urkunden, iiber das {brige frage die
Schriftsteller um Rat.)

Ein anderer, bisher allen Schriftstellern unbekannter Herzog von ganz Mih-
ren war Spitihnéw, des Bretislaus 1031 zu Olmiitz geborener iltester Sohn,
regierte 1048—1054. Bretislaw teilt 1054 Mihren unter seine Schne, die pro-
vincia Olomucensis an Wratislaus, Brunensis an Otto und Znoymensis an Con-
radus. Nachdem 1061 vom Bruder, dem Bohmenherzog Wratislaus, Otto Ol-
miitz und Conradus Briinn und Znaim erhalten hatten, griindeten diese 1063
das Bistum Olmiitz; die durch die Ungunst der Zeitldufte vernichtete Griin-
dungsurkunde wird durch edierte Urkunden wiederhergestellt, auch ist es mog-
lich gewesen, die Reihe der Bischofe vom ersten Joannes bis zum siebenten
Heinricus Zdik zu rekonstruieren, der nicht, wie falsch tradiert, ein Premysliden-
sprofl gewesen ist, sondern ein Sohn des Decanus Pragensis Cosmas, des Vaters
der bshmischen Geschichte, und dessen Gattin BoZitécha, wie in einem Brief
von 1152 zu lesen ist. Als zu der Zahl der Verschworer gegen Bischof Heinri-
cus Zdik gehorig ist neben den Fiirsten Wratislaus von Briinn und Conra-
dus von Znaim auch Theobaldus, der Bruder des Béhmenherzogs Wratislaus,
tradiert, den Vincentius, ein zeitgendssischer Verfasser, als einen ihm gewo-
genen Mann mit Schweigen iibergeht und die ganze Schuld an dem Verbrechen
den Mihrern zuschiebt, Ist dies verwunderlich? Es war fiirwahr Sache fast aller
Verfasser Bhmens, die Mihrer in feindlicher Gesinnung als Stiefkinder zu be-
handeln. Da Mihrens Geschichte zum grofiten Teil ihrer Feder entstromt, aus
keineswegs durchsichtiger Quelle hervorsprudelt, vermag Bodek sie nicht als
nicht verwirrend zu nennen. Neben den drei Sthnen Bfetislaws sind fiirs
12. Jahrhundert noch iiber zehn mihrische Fiirsten ermittelt worden; bemer-
kenswert ist auch, dafl die Bischofe Detleb und Kaim und der Olmiitzer Dom-
herr Siffridus Ptemysliden-Abkommen sind.

Fiir die Jahre 1197—1306 ist die Reihe der marchiones Moraviae liickenlos.
Was iiber die promarchiones oder die sogenannten capitanei Moraviae geschrie-
ben wurde, ist in die Sagen zu verweisen; ihr erster, der 1298 dokumentarisch
erwiesene Remundus de Lichtenburg, wird in der zurechtgemachten Reihe der
capitanei ginzlich vermiflt. Fiir die Geschichte des Jahres 1241, in dem die Tar-
tari Mihren solange verwiisteten, bis die tapfere Tat des Jaroslaus de Stern-
berg sie in die Flucht geschlagen hatte, bieten die Urkunden viel Neues, der
Tag des Einfalls ist den vaterlindischen Verfassern bislang verborgen gewesen.

Die beinahe von allen Historikern tradierte Sage, die provincia Opaviensis
sei einst ein polnisches Herzogtum gewesen, wird durch das Diplomatar wi-
derlegt, in dem fiir die Jahre 1031—1261 Hunderte von Urkunden auf das
hellste erweisen, daff das territorium Opaviense solange eine provincia Mih-
rens gewesen ist, bis es 1261 von Otakarus von ithm abgezweigt und dem un-
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echten Sohn Nicolaus als patrimonium bestimmt worden ist. Rudolfus Romano-
rum rex hat Bohmens Konigin Kunegunde die Einkiinfte der provincia Opa-
viensis zugewiesen und hernach das ducatum Opaviae dem Nicolaus zuriick-
gegeben.

Btetislaus Moraviensis dux hat vor 1030 Teutonorum coloniae et locationes
an den Fliissen Odra und Opa angesetzt, im 13. Jahrhundert war es vor allem
der Olmiitzer Bischof Bruno comes de Schaumburg, gestorben 1281, der co-
loniae et locationes von Deutschen in provincia Opaviensi et Preroviensi voll-
zogen hat. Freudenthal hat schon 1213 und Uni¢ow (Neustadt) 1223 Magde-
burger Recht angewandt, dies Recht ist also nicht erst am Ende des 13. Jahr-
hunderts nach Mihren gekommen, wie bislang irrig versichert wurde.

Boéek nennt 25 mihrische Stidte mit Namen, deren Griindung oder An-
finge durch Urkunden erwiesen sind, nennt Mihrens geistliche Archive, deren
Schitze er ausgiebig benutzt und die er zum Teil selbst entdeckt hat. Einzig
und allein sei es ihm trotz eifrigem Nachforschen nicht gelungen, das tabula-
rium antiquissimae abbatiae TYebitensis, ordinis s. Benedicti, ejusque filiarum,
videlicet praepositurarum in Luh (Kumrowitz) et Métjn (Wolein) zu ermit-
teln. Nach Vollendung des Werks wird Bocek die herangezogenen Quellen
deutlich und ausfithrlich erliutern. Bofek weifl sich gegeniiber wvaterlandslie-
benden Minnern zu Dank und Gegendienst verpflichtet, die ihm behilflich
waren, und will sie an zustindigen Stellen namhaft machen. Schliefllich wer-
den Mihrens Gubernator Graf Inzaghi, der Olmiitzer Erzbischof Ferdinand
Maria Graf Chotek, der Olmiitzer Kapitelarchivar Anton Rolsberg und An-
ton Miiller, der Archivar der mihrischen aufgeldsten KlSster, erwihnt, damit
Mihren wisse, welcher Minner es als Férderer des Diplomatars in Dankbarkeit
gedenken solle.

Bei zwolf Nummern des Diplomatars ist Palacky in den Quellenangaben
vermerkt, und zwar in dem Sinne, dafl er die betreffenden Originaltexte ent-
weder abgeschrieben oder solche, die Bodek bereits bekannt gewesen waren,
berichtigt hat. Von den Originalen befanden sich drei im Prag-Vylehrader Ka-
pitelarchiv, eines im Prager Domkapitelarchiv, je zwei in Wien, Miinchen und
Tepl, und zwei Vorlagen hatte Palacky in seinen Analecten.

Das grofle kulturelle und politische Ereignis des Jahres 1836 war zu Herbst-
beginn die Auslieferung des ersten Bandes von Franti$ek Palackys ,Geschichte
von Bohmen®. In dem am 23. August 1836 datierten Vorwort nennt Palacky
seinen ,Freund Bodek® als Partner eines wertvollen Austausches von Urkun-
den; dies zu erwihnen hat allerdings der Partner in seiner Praefatio unterlas-
sen. Wihrend der Begegnungen und als Anhang zu den Briefen hatte Palacky
eine Reihe von Texten von Bodek erhalten, die nachher im Diplomatar abge-
drudit werden sollten. In seinem Bericht an den bdhmischen Stindeausschufl
vom 12. Mirz 1836 sagt er ausdriicklich, er hitte in Leitomischl ,des Olmiit-
zer Prof. Bolek mihrisches Diplomatar beniitzen® kénnen!®.

Es sind zehn Fuflinoten in Palackys Werk, die ein Beweis nicht nur fiir die

19 Vgl, Anm. 96.
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Ubernahme von Bolekschen Texten sondern auch dafiir sind, dafl Palacky nicht
im geringsten an deren Echtheit gezweifelt hat. Palacky hat so dem Diplomatar
mehr Berithmtheit und Publizitit zuteil werden lassen, als Bodek und Mit-
trowsky je erhofft haben diirfen; Bodek mag sich mitunter bei der Erkenntnis
unwohl gefiihlt haben, daf} seine Neuentdeckungen doch einmal wahrheitsge-
treue Entdeckungen werden konnten, Mittrowsky wird dagegen ungetriibt er-
freut gewesen sein. Die Fufinoten sind alle vor dem Erscheinen des Diplo-
matars abgefafit worden, deswegen fehlen Seiten und Nummern. Bei neun
Fuflnoten sind es die Monseschen Fragmente!®, deren Nachrichten in den ge-
schichtlichen Ablauf eingebaut worden sind. Seite 109, Fufinote 67: ,Nach den
von Monse entdeckten, von Botek bekanntgemachten Fragmenten eines Sal-
buchs der Olmiitzer St. Peterskirche aus dem 12. Jahrhunderte, in dem so eben
(1836) erscheinenden mihrischen Diplomatar. Der Name selbst (eccl. Sti. Petri
nicht S. Clementis) ist ein geniigender Beweis, dafl diese Kirchen schon vor
Cyrill und Method bestanden.“ — Seite 270, Fufinote 78, betreffend den Krieg
Kénig Stephans gegen Mé&islaw um 1026: ,Diese bisher unbekannte Thatsache
ist durch die neuentdeckten Monse’schen Fragmente eines Salbuchs der Olmiit-
zer Hauptkirche aus den Jahren 1028—1062 (in Boéeks Mihrischem Diploma-
tar) aufler Zweifel gestellt. Durch diese Fragmente hat die vaterlindische Ge-
schichte einen hochst schitzbaren Beitrag erhalten, Schade nur, daf die Zeit-
bestimmung in einigen wichtigen Urkunden schon von dem Verfasser des Sal-
buchs selbst (im 12. Jh.) ausgelassen worden ist.“

Im Zusammenhang mit der Befreiung Mihrens von den Madjaren 1028
drucke Palacky eine Urkunde, z. T. gekiirze, z. T. mit Kommentar, ab, die spi-
ter im Diplomatar die Nummer 127 hat, und sieht eine Berichtigung vor, da
Boéek bei deren Datierung einen Umstand iibersehen hat. Seite 271, Fufinote
80: ,Die dies bezeugende, hdchst interessante, jedoch undatirte Urkunde Bre-
tislaws kann, da sie von der Anwesenheit des Prager Bischofs Hizzo spricht,
nicht erst 1030, wo Hizzo schon am 30. Januar starb, ausgestellt worden seyn.
Sie gehort am wahrscheinlichsten ins Jahr 1028, weil auch im darauf folgenden
Bezprem schon meist bei den Luticen sich aufhielt, und Bfetislaw schon als
Herzog von Mihren sich seine junge Gemahlin holte. Wir wollen sie beinzhe
ganz hersetzen:* Es folgt der Abdruck. — Bei Erdrterung der Senioratserb-
folge sieht sich Paladky veranlaft, die Monseschen Fragmente als Geschichts-
quelle hdher zu werten als Cosmas. Seite 290 f., Fuflnote 98: ,,Cosmas lafit thn®,
d. h. Btetislaw, ,diese Anordnung erst auf dem Todtenbette treffen, doch mit
Unrecht, da Wratislaw urkundlich schon 1054 dux Moraviensis genannt wird,
welchen Titel bis 1053 Spitihnéw gefithrt hatte. Uiberhaupt setzen uns die
Monse’schen Fragmente im neuen mihrischen Diplomatar in den Stand, man-
che irrige oder iibertriebene Angaben dieses Chronisten, der nur aus dem Ge-
dichtnisse und unter dem Einflufle der Leidenschaften und Meinungen seiner
Zeit schrieb, zu berichtigen, und auf ihren eigentlichen Werth zuriidczufiih-

101 Vgl. Anm. 110.
102 Vel. Anm, 68,
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ren'®.“ — Bei dem einzigen Mal, da Palacky sich auf Bodeks Chronicon Hil-
degardi Gradicensis beruft (S.301, Fuflnote 110), wird dieses als ,glaubwiir-
diger® gekennzeichnet als Cosmas, der ,kaum gegen den Vorwurf der Partei-
lichkeit zu schiitzen ist“.

Am 16. Dezember 1836 nimmt Palacky mit einem ausfithrlichen Schreiben '™
den Briefwechsel mit Bodek wiederum auf. Palacky scheute sich lange Zeit, sei-
nem ,lieben Freund® zu schreiben, weil er den Zettel nicht finden konnte, auf
dem Bodeks Abschriftenwiinsche standen. Bei einer allgemeinen Revision der
Papiere hitte er ihn gestern gefunden. Da er den grofleren Teil der Urkunden
nicht daheim habe, miisse er sie in der Prager Bibliothek kopieren lassen, Da
dies noch einige Tage dauern wiirde, schicke er heute seine bohmische Geschichte,
um nicht noch linger ihretwegen Boleks Schuldner zu sein.

Gerade jetzt beschiftigt sich Palacky mit dem Gesetzbuch des serbischen Za-
ren Stefan Dufan (1349)%. ,Dieses Gesetzbuch kann gewissermaflen als Er-
liuterung zu unseren Konrad-Gesetzen dienen, die Premysl Otakar I. und Old-
fich von Lundenburg in Mihren bestitigt haben. Sie sagen in Ihrem Diploma-
tar, jener Gesetzgeber Konrad sei Konrad I, Sohn des Bfetislav®, und mich
diinkte, dies sei der um hundert Jahre spiter verstorbene Konrad Otto ge-
wesen. Deswegen muf} ich um so mehr bedauern, dafl Sie uns Ihren Hildegard
nicht herausgeben wollen, damit wir besser sehen, wie diese Sache zu beurtei-
len. Ich gestehe fiirwahr, dafl ich oft iiber Sie verstimmt bin, weil Sie lhre
Schitze vor mir verbergen, das Licht unter den Eimer stellen, — und ich ver-
mochte mir dies aus dem Wesen Thres Charakters nicht zu erkliren, wenn ich
nicht ergriindete, dafl diese bdse Inspiration auf Sie anderswoher zukomme.
Mit solcher Inspiration wird jedoch weder lhnen noch dem Volk zum Guten
gedient. Dafl ich stets und iiberall zur Férderung Ihrer Ehre bereit bin, dessen
finden Sie Beweise in meiner Geschichte; und in der Tat wiirde ich ungern
klagen, dafl Sie von der allgemeinen schriftstellerischen und freundschaftlichen
Liberalitit Abstand nehmen. Jedoch genug dieses Jammerns. Kommen Sie also,
wie Sie versprochen haben, bald nach Prag? Ich wiinschte, dies geschehe als-
bald, denn mdglicherweise reise ich im Monat Mirz nach Italien'¥, und es tite
mir leid, wenn wir einander verfehlen wiirden.©

Palackys Geschichte fand beim Volk warme Aufnahme und erntete viel Lob.
Der einzige, der sich bisher gegen sie erniedrige, sei Knoll*®; sie sei antiger-
manisch! Knoll verdrieRe besonders, dafl Palacky die alten Slawen und Tsche-
chen nicht fiir Barbaren, Rohlinge, Wilde halte, so wie er sie sich vorgestellt
hitte. Palacky fragt Bolek, ob er nicht seinem Versprechen gerecht werde, et-

183 Die restlichen fiinf Fuflnoten, in denen die Monseschen Fragmente als Quelle zitiert
werden, sind: 80, S.121; 105, S.139; 156, S.174; 81, S.273; 109, S. 301.

104 Navratil S.124 ff., Nr. 13.

105 palacky verdffentlichte eine einschligige Arbeit Casopis Ceského Museum 1837,

108 Cod. Dipl. Mor. I, 168, Nr. 188; Bodek beruft sich da auf Hildegardus Gradicensis.

107 Palackého korrespondence, autobiografie S.190: Palacky verlief am 20. Mirz 1837
Prag; S.193: traf am 4. April 1837 in Rom ein.

108 Siche Anm. 25.
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was in der Muttersprache zu verfassen, deren offentlicher Lehrer er sei. Es
wiirde sich gehoren, dafl er einmal schon in der Museumszeitschrift vernehm-
bar wire, und zwar mit einer Originalarbeit, die fiir ihn als den ,Instaurator
der mihrischen Geschichte® geziemend wire., ,Sowie ich es nur schaffe, schreibe
ich auch in die Museumszeitschrift eine Begutachtung Ihres Diplomatars. Leben
Sie wohl und schreiben Sie mir dann bald als Threm Freund Palacky.®

Uber ein Jahr hatte Palacky nicht an seinen Freund Bodek geschrieben, und
da er nun zur Feder griff, tat er es in erster Linie deswegen, weil er Bodeks
Abschriftenzettel endlich gefunden hatte. Er schickt Bolek ein Exemplar seiner
»Geschichte von Bohmen®, erwihnt mit keinem Wort, dafl er inzwischen
Boleks Diplomatar erhalten hat; man vermifit irgendwelche konventionelle
Redewendungen des Gliickwunsches oder der Anerkennung, und dies um so
mehr, als der Brief an einen ,lieben Freund* gerichtet ist. Die Beschiftigung
mit Stefan Dufan nimmt Palacky zum Anlafl, um Bodek auf eine historische
Inkonsequenz in seinem Diplomatar aufmerksam zu machen und seine Betriib-
nis dariiber zum Ausdruck zu bringen, dafl Bodek seine Neuentdeckungen der
Offentlichkeit nicht preisgibt und so gegen die primitivsten Gepflogenheiten
literarischer und freundschaftlicher Mitteilsamkeit verstofit. Palacky betont,
dafl er in seinem Vorwort des Freundes ehrenvoll gedacht hat, unbedingt mufite
er bemerkt haben, daf Bodek in seiner Praefatio nicht desgleichen getan hat.
Palacky vermeint, Bodek sehe sich zu seinem Verhalten von seinem Arbeitge-
ber Grafen Mittrowsky gezwungen, fiir den das Diplomatar eine mihrisch-
vaterlindische Herzensangelegenheit war, der den Fortgang der Arbeiten genau
verfolgt und den Druck des ersten Bandes allein finanziert hat'®. Mittrowsky
war es vor allem darum zu tun, daf Bodek vornehmlich mihrischer Geschichts-
forscher sei, hat jedoch mitnichten Bodek von einer Zusammenarbeit mit Pa-
lacky abgehalten 11,

Ende 1836 hegte Palacky nicht den geringsten Zweifel an der Echtheit der
Neuentdeckungen . Boleks, ein Grund mag die Freude dariiber gewesen sein,
dafl die Hankaschen Funde nicht etwas Vereinzeltes waren, dafl vielmehr im-
mer wiederum neues Licht auf die Vergangenheit der bohmischen Liander fillt.
Bei Boleks Neuentdeckungen mififiel Palacky die Tendenz, Mihrens Vergan-
genheit als die eines autarken, von B8hmen bevormundeten Territoriums zu
zeichnen, Diese Tendenz entsprach durchaus Mittrowskys mihrischem Landes-

109 Mittrowsky nannte in Briefen an Bodek am 14. Februar 1836 die ,Herausgabe des
mihr, Diplomatariums mein Lieblingsthema® und am 12. Juli 1836 die ,Ausfihrung
des Diplomatars meine Lieblingsidee“. Er priifte und zensurierte das Manuskript und
bezahlte dem Drucker Skarnitzl in Briinn alle Kosten fiir Papier und Drudk der
500 Exemplare des I. Bandes, davon 30 Prachtexemplare. Briinn, Statni archiv, Nach-
1af} Bodek.

110 Bolek hatte am 13. September 1835 Mittrowsky iiber seine Begegnung mit Palacky
Ende August 1835 in Leitomischl berichtet, worauf Mittrowsky am 14. Febr. 1836
antwortete: ,Ich freue mich Threr freundschaftlichen Besprechung mit unserem Lands-
mann Paladky; ich will hoffen, ganz werde er seines Geburtslands doch nicht ver-
gessen und im 1. Band seiner Béhmischen Geschichte des Unternehmens des mihr. Di-
plomatariums gedenken.® Nachlal Boéek.
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patriotismus, war aber noch viel mehr genuines Anliegen Boceks, ein Umstand,
den Palacky nicht wahrhaben wollte.

Die im Brief vom 18. Dezember 1836 angekiindigte Begutachtung des Diplo-
matars ist im Band 1837 des Casopis Ceského Museum, Seite 115—119, er-
schienen. Palacky wiirdigt die Verdienste Mittrowskys um das Zustandekom-
men des Werkes und verweist auf Boéeks Praefatio. ,Ist darin mehr, als wir
hier ‘ausfithrlich aufzihlen konnten. Wir vermogen uns in dieser Beziehung
iiberhaupt nicht kerniger und wahrhaftiger auszudriicken, als wenn wir sagen,
daf so wie allerdings Boteks gesamtes Streben besonders diese Schrift eine neue
Epoche in der mihrischen Geschichtsforschung einleitet; und weil die mihri-
sche Geschichte nur ein Teil der béhmischen ist, ist somit dieses Buch auch fiir
die bohmische Geschichte hochst wichtig.“ Als grofiten Schatz erachtet Palacky
die Monseschen Fragmente'!. Viele vorherige Vermutungen von Kritikern
seien widerlegt, Erzbischof Methodius hitte noch 884 gewirkt, fiir die Zeit
1058—1062 erhielte die Geschichte neues Licht. ,H. Boéek hat durch Vornahme
und Ausfithrung dieses Werkes iiberhaupt von sich und seinem erhabenen
Maecen in der vaterlindischen Geschichte ein unsterbliches Denkmal hinter-
lassen. Solch eine edelmiitige Tat lobt sich am besten selbst, ohne unseres Lo-
bes zu bediirfen; wir werden daher angesichts der engen Grenzen dieser Zeit-
schrift das Werk nicht ausfithrlicher analysieren, werden bloff kurz einiges zu
dem vermerken, wo unsere Ansicht sich von der Meinung des H. Verfassers
scheidet.”

H. Bodek hitte in sein Werk nicht nur Urkunden sondern auch Stellen aus
alten Chronisten aufgenommen, ,vor allem aus dem bisher unbekannten mih-
rischen Chronisten, den er Hildegard Hradistsky '** nennt und dessen Alter er
in die Jahre 1127—1147 verlegt (auf S.114). Das gefillt mir nicht, weil er
eigentlich nicht dorthin gehort, dem Forscher an und fiir sich nichts Neues
bietet und das Buch unniitzerweise verteuert. Seinen Hildegard sollte und soll
uns H. B. als Ganzes herausgeben, mit den nétigen literarischen und kritischen
Nachrichten, damit wir selbst iiber dessen Glaubwiirdigkeit urteilen kénnten,
bislang wissen wir nicht einmal, wo er sich befindet und in welcher Handschrift
er uns erhalten ist, auch sind in ihm einige Dinge, die uns Zweifel iiber sein Alter
aufkommen lassen.® ;

Palacky bedauert, dafl eindeutig gefilschte oder als Filschungen verdichtigte
Urkunden nicht als solche vermerkt sind, stellt fest, daf§ fiir Bodeks Behauptung
in der Praefatio, Betislaw I. hitte an Odra und Opa Deutsche angesiedelt, das
Werk keine Beweise enthalte, und mufl wegen der Auflerung in der Praefatio,
beinahe alle Verfasser Bohmens behandelten die Mihrer als Stiefkinder, sogar
eine Riige aussprechen. ,Den Anlaf hierzu nimmt sich H. Bolek aus dem
Chronisten Vincencius, der unter die Verschworenen gegen Bischof Zdik nicht
auch den Fiirsten Dépolt gelegt hat, den Bruder des Kénigs Wladislaw I., son-
dern alle Schuld nur auf die Mihrer summiert habe. Aber Vincencius hat dies

111 Vel Anm. 68.
12 Wird im Diplomatar Hildegardus Gradicensis genannt,
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sicher nicht aus irgendeinem Unwillen gegeniiber den mihrischen Fiirsten ge-
tan, noch konnte er dies tun; gab es doch damals weder nichtbéhmische mah-
rische noch nichtmihrische bohmische Fiirsten, da jeder Pfemyslide sowohl in
Mihren als auch in Bohmen beheimatet war und kraft des Bretislav-Gesetzes
gleiches Recht auf den b8hmischen Thron hatte. Herr Bodek weifl am besten
selbst, dafl es iiberhaupt weder ein altes bohmisches Geschlecht gab, das nicht
gemeinsam in Mihren, noch ein mihrisches, das nicht gemeinsam in Bohmen
ansissig gewesen wire; und die alte bohmische Landesverfassung bedingt sich
ausdriicklich aus, dafl ,die Mihrer in Bshmen nicht als Auslinder gelten®. Der
Mensch ist nirgends ein Produkt des Landesbodens, wie ein der Scholle fest-
gewachsener Pilz: er ist Glied einer freien Gemeinde und des Volkes, das in
Bohmen und Mihren stets nur ein und dasselbe war und ist. Warum dort
Unterschiede machen, wo es von Gott keine gibt? Wenn Vincencius Dépolts
Schuld absichtlich oder blofl zufillig verschwieg, so tat er dies weder um Dg-
polts Gunst, der 1171 nicht mehr am Leben war, noch aus Milgunst gegeniiber
den Mihrern, sondern am ehesten deswegen, weil er sich scheute, dem Kénig,
dem er sein Werk widmete, die Schuld des Bruders vorzumachen. H. B. hat
sich also iibereilt auf den alten Vincencius gestiirzt, nach Brauch leider nicht
nur eines Landsmannes, der, wohnt er in Mihren, seine Briider an Moldau
und Elbe anfeindet, — und auch umgekehrt, — selbst unwissend warum, und
Zwietracht anstellt, wo er lieber auf Eintracht und Einheit bedacht sein sollte.
Aber es versteht sich von selbst, daf} wir solche Unsitte weder bei den einen
noch bei den anderen entschuldigen, vielmehr gleichermafien an beiden Seiten
tadeln und stets tadeln werden.®

»Ubrigens mogen diese Einwendungen den zahlreichen Verdiensten nicht
zum Nachteil sein, gegeniiber denen sie nur klein und unwesentlich sind. Jeder
Liebhaber unserer nationalen Geschichte findet in diesem Buch vorziigliche
Belehrung und wird dariiber erfreut sein, dafl Fleil und Beharrlichkeit eines
einzigen Mannes zustande gebracht haben, so viele kostbare und wichtige Denk-
miler gleichsam aus dem Grabe der Vergangenheit emporzuheben und nicht
nur eine interessante Gestalt und Szene aus lingst vergangenen Zeitaltern vor
unseren Augen zu neuem Leben zu erwecken. Jeder Patriot ist deshalb nicht
nur zum Dank sondern auch dazu verpflichtet, das Werk auf alle mogliche
Weise zu fordern.®

Bei kritischer Beurteilung alles dessen, was Palacky in den Fufinoten der
»Geschichte von BShmen®, in seinem Brief vom 18. Dezember 1836 und in der
Begutachtung in der Museumszeitschrift 1837 iiber das mihrische Diplomatar
und Boleks Verhalten geduflert hat, ist festzustellen, dafl Palacky sich der
Monseschen Fragmente als einer sensationellen, in ihrer Glaubwiirdigkeit Cos-
mas iibertreffenden Geschichtsquelle ohne den geringsten Zweifel bedient hat,
dafl ihm Hildegardus Gradicensis nicht ganz geheuer vorkommt, er berechtigte
Einwendungen vor allem wegen der ihm unverantwortlich erscheinenden Ge-
heimhaltung anmeldet, jedoch nichtsdestoweniger dessen Existenz fiir ihn un-
umstoBlich ist, er also Bodek in der ,,Geschichte von Bohmen® und in der Mu-
seumszeitschrift unverhiillte Anerkennung zollt, ithn als ,Instaurator® einer
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neuen Epoche tschechischer Geschichtsforschung feiert, sich somit positiv stelle
— bis auf einen Punkt, der ihn persénlich offensichtlich am empfindlichsten
berithrt: die programmatische Ausrichtung des Diplomatars auf mihrische Ei-
genstindigkeit, die um so mehr zutage tritt, als die hierfiir herangezogenen
Beweismittel reichlich weit hergeholt und zu allem Uberflufl leicht zu wider-
legen sind. Palacky, der bei Botek und Mittrowsky als ,Landsmann®'? gilt,
hat trotz allem gesamttschechischen Empfinden auch im bShmischen Prag seine
mihrische Herkunft nicht verleugnen konnen und bestimmt auch nicht ver-
leugnen wollen, aber eben deswegen wird er erkennen und fijhlen miissen,
dafl die bhmischen Tschechen ihre mihrischen Briider als quantité negligeable
behandeln. Palacky tadelt den Brauch der Mihrer, die Briider an Moldau und
Elbe anzufeinden, der recht verlegene Zusatz in der Museumszeitschrift zwi-
schen Gedankenstrichen ,und auch umgekehrt® liflt Palackys Einsicht ahnen,
dafl von bshmischer Seite wenig Entsprechung vorliegt. Viele Indizien diirften
dafiir sprechen, dafl es in den 1830er Jahren einen mihrischen Separatismus
gegeben hat, der in allgemeinen kulturellen Belangen in Erscheinung trat, dem
sich selbst Palacky nicht zu verschliefen vermochte, der sprachlich ephemere
Absurdititen gezeitigt und sich weder in Mihren noch in Wien politisch kaum
ausgewirkt hat.

Antonin Boélek beantwortet Paladkys Schreiben vom 16. Dezember 1836 am
29. Januar 1837 1% ,Lieber Freund! Erst jetzt vermag ich fiir das Geschenk
Threr Bohmischen Geschichte meinen herzlichen Dank und zugleich mit ihm
mein Vergniigen iiber ihre Vollkommenheit zum Ausdruck zu bringen. Teuerer
Freund, durch solch eine wachsame Bedachtsamkeit, so mifliges Urteil und mil-
des Wort vermdgen wir uns des Widerwillens unserer Neider zu erwehren und
die Ehre unseres Volkes zu konsolidieren und auch sonst rein zu waschen. Ich
vertraue mir, dafl Sie neben der Liebe bei allen Slawen — auch vollauf die
Achtung bei allen Europiern erwerben werden; und ich gonne Ihnen diesen
Gewinn auf das herzlichste. Sic itur ad astra.

»Sie schreiben mir, dafl Sie im Monat Mirz nach Italien zu reisen gedenken.
Vielleicht nicht nach Rom? wie ich aus Ihren vorjihrigen Gesprichen schliefe.
Wenn dem so ist, wollen Sie mir (gleich mit der passierenden Post!) antwor-
ten. Wir méchten Sie nimlich in dieser Gelegenheit darum sehr bitten, sich
auch um die mihrischen Urkunden zu kiimmern, die H. mihrischen Stinde
gedenken Thnen in dieser Hinsicht (gemifl Zusicherung des Herrn Prilaten
Sankt Thomas)!*® eine reichliche Zuwendung zu vergdnnen. Antworten Sie
also ohne Siumen, damit wir den H. Stinden dariiber schreiben konnten.®

»lch riiste mich auf jede Weise nach Prag und hoffe dort spitestens am
13. Midrz einzutreffen. Falls Sie auf mich warten konnen, kénnten wir iiber
diese wie auch andere Sachen sprechen. Wollen Sie bis dahin fiir die verspro-
chenen Urkunden Sorge tragen und sie bei sich behalten.” Das beigefiigte Buch

U3 Vel Anm. 110.
U4 Prag. Literdrni archiv.
U5 Vel Anm. 24.

242



moge Palacky der Gelehrten Gesellschaft abgeben und die Avise seines Diplo-
matars nach eigenem Gutdiinken verteilen.

Botek spart nicht mit Worten des Uberschwangs, vergénnt Palacky den Er-
folg auf das herzlichste. Ob all dies aufrichtig und ohne den geringsten Unter-
ton von Neid und Mifligunst geschrieben worden ist, modge dahingestellt blei-
ben. Jedenfalls antwortet Bodek so schnell, nicht nur um Palacky seine Hoch-
achtung zu zollen, sondern um ihn vor seiner Abreise nach Rom zu erreichen.
Es ging um die Beriicksichtigung mihrischen Materials im Vatikanischen Archiv.
Der Prilat von St. Thomas, Cyrill Napp, erachtete es fiir wiinschenswert, ,dafl
Herr Palacky in Rom auf Mihren Bedacht nehme und seine Ausbeute den
mihr. Stinden als einen Beweis seiner Verehrung iiberreiche®, fand es geradezu
»unverzeihlich, wenn die mihr. Stinde diesen Anlafl nicht beniitzen sollten
und wollten®. Zur Durchfithrung eines entsprechenden amtlichen Verfahrens
bendtigte Napp von Bodek eine informative Eingabe. Da Napp eine solche von
Bodek nicht erhielt, schrieb er selbst an Palacky und erhiclt von diesem Ant-
wort noch vor seiner Abreise, die er seinem Vortrag im Landesausschufl zu-
grunde gelegt hat. Durch die Gesandtschaft in Rom wurde Palacky ,angegan-
gen®, im Vatikanischen Archiv auch jene auf Mihrens Geschichte Bezug neh-
menden Urkunden zu kopieren, zugleich wurden 300 Gulden fiir den Kopisten
und fiir ihn selbst eine ,Remuneration® iiberwiesen ',

Am gleichen Tage wie an Palacky hatte Bodek auch an Mittrowsky geschrie-
ben, am 29. Januar 1837; erst am 18, Mirz 1837 hat Mittrowsky geantwortet:
»Bir Palacky diirfen Sie, wie Sie in Threm Brief vom 29. Jinner wiinschen, bey
den Herren Stinden um eine Unterstiitzung durchaus nicht ansuchen, aber in
meinem Namen ersuchen Sie ihn, auf Moravica zu reflektieren, ich werde, wenn
er Ausbeute bringt, es zu erkennen wissen.“ 7 Bocek hatte wohl mit Napp
miindlich verhandelt, wollte jedoch offensichtlich erst Mittrowskys Antwort
abwarten. Napp wartete hingegen nicht und wandte sich unmittelbar an Pa-
lacky, und zwar mit Erfolg zugunsten der mihrischen Stinde, die natiirlich zu-
gleich Eigentiimer der vatikanischen Ausbeute werden sollten. Mittrowsky, ge-
treu seinem Vorhaben und Verhalten, das mihrische Diplomatar als sein Pri-
vatunternehmen zu erachten und dementsprechend alles Einschligige zu finan-
zieren, wollte verhiiten, dal die vatikanischen Moravica in andere Hinde ge-
raten, aber Napp und die mihrischen Stinde kamen zuvor.

Mittrowsky hatte am 18. Mirz 1837 das an Botek gerichtete Schreiben nach
Prag geschickt, also angenommen, dafl dieser inzwischen wie vorgesehen nach
Prag gereist war. Es ist moglich, dafl Boéek das Schreiben noch vor Palackys
Abreise am 20. Mirz erhalten und so diesem Mittrowskys Bescheid betreffend
die vatikanischen Moravica kundgetan hat, aber jedenfalls trat darin keine
Anderung ein, dafl das Stindearchiv in Briinn Empfinger der Moravica werden
sollte. Noch vor seiner Abreise nach Prag wurde Botek vor zahlreichem Audi-
torium eine ,Verdienst-Medaille® iiberreicht '8, Allein das war nicht die einzige

16 Napp an Bodek, 16. Mirz und 24. April 1837, Nachlafl Bodek.
17 Mittrowsky an Bodek, 18. Mirz 1837, ebenda.
18 Mittrowsky an Bodek, wie 117: ,Dafl Thnen nach Threr letzten Zuschrift vom 16:ten
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Auszeichnung, die Bolek nun nach Erscheinen des Diplomatars zuteil gewor-
den ist. Am 2. April 1837 teilte Mittrowskys Kanzlei Bodek mit, dafl Kaiser
Ferdinand I. ihm eine jihrliche Zulage aus Mitteln der mihrischen Stinde und
die Fiithrung des Titels eines mihrischen Historiographen bewilligt hat**,

Palacky verlieB am 20. Mirz 1837 Prag und verbrachte die Tage 22. und
23. Mirz in Wien, besuchte seinen Bruder Ondtej, sprach beim Minister Ko-
lowrat vor, der ihm ein Schreiben nach Rom mitgab, und machte neben ande-
ren hohen Personlichkeiten auch Mittrowsky seine Aufwartung, der ,ihn iiber
Erhoffen freundlich empfing®®®, Diese Ausdrucksweise lifit ahnen, dafl Pa-
lacky vielleicht doch um Mittrowskys Bescheid an Boéek gewufit hat. Am
4. April hielt Palacky durch die Porta del Popolo seinen Einzug in Rom.

Nach einem mehr als zweimonatigen Aufenthalt in Rom trat Palacky am
20. Juni 1837 die Riickreise an. In Venedig war der Aufenthalt einwdchig, in
Wien wiederum zwei Tage, die zu Begegnungen mit Bruder und Freunden, je-
doch nicht zu offiziellen Besuchen benutzt wurden, in Linz hatte die Kurier-
post mit dem romischen Archivmaterial auf ihn gewartet. Am 5. August war
Palacky in Prag, aber schon am 10. begab er sich nach Briinn. Am Vortage
seiner Abreise hatte er in Rom an Prilat Napp geschrieben und ithm wahr-
scheinlich da seine baldige Ankunft in Briinn angekiindigt®®.

Zwei Griinde waren fiir Palackys schnelle Reise nach Briinn mafigebend.
Erstens mufite mit Napp und Bodek, der deswegen von Olmiitz nach Briinn
gekommen war, ein Verzeichnis der im vatikanischen Archiv gemachten Ur-
kundenabschriften und Exzerpte angelegt werden, die fiir die mahrische Ge-
schichte von Interesse waren und deren Abgabe an das mihrisch-stindische
Archiv verlangt wurde. Da jedoch fast alle auch fiir die bohmische Geschichte
unentbehrlich waren, erklirte sich Prilat Napp mit in Prag angefertigten und
vom bohmisch-stindischen Landesausschufl vidimierten Kopien zufrieden. Als
zweites rief die ,Nothwendigkeit® Palacky nach Briinn, ,mit dem neu ernann-
ten Historiographen der mihrischen Herrn Stinde, Professor Bodek, zu kon-
feriren, um ihn zur Mittheilung seiner neueren wichtigen Entdeckungen fiir
unsere iltere Geschichte zu vermdgen® **.

Am 8, Oktober 18371* schreibt Bodek aus Olmiitz seinem -,lieben Freund“
Palacky und bittet ihn um alles in der Welt, thn nicht so lange auf die vati-
kanischen Abschriften warten zu lassen, der zweite Band des Mihrischen Di-
plomatars lige schon drei Monate bei der Zensur, er mochte nur ungern Er-
ginzungen hinzukleben, wenn das Werk ganz und in Ordnung erscheinen
konnte. Boéek berichtet, er hitte mindestens 80 tschechische Biicher gekaufr,

d. die Verdienst-Medaille vor einem so zahlreichen Auditorium und auf so feyerliche
Art iiberreicht wurde, freut mich sehr, da Ihre Hingebung fiirs Vaterland wohl eine
solche Auszeichnung verdient.”
119 Hafllinger an Bodek, 2. April 1837, Nachlaf Bodek. Dafl die Ernennung vor allem
auf wirksames Betreiben Mittrowskys vollzogen worden ist, unterliegt keinem Zweifel.
120 Palackého korrespondence, autobiografie, S.191: ,jen¥ mne nad nadédji vlidné pfijal®.
2t Ebenda 201—209. ’
122 Palacky : Zur bohmischen Geschichtschreibung 81.

128 Prag, Literdrnf archiv.
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unter ihnen manche rarissima, so dafl seine Sammlung alttschechischer Biicher
schon bis auf 400 anwachse, Bodek meldet auch, dal der diesjihrige mihrische
Landtag die Ubersiedlung der Hochschulen von Olmiitz nach Briinn beschlos-
sen habe, und fragt, ob betreffend die tschechische Lehrkanzel schon ein Be-
schluff gefallt worden sei'®

Der Briefwechsel zwischen den zwei Historiographen ruht ein halbes Jahr.
Palacky hat die erbetenen vatikanischen Abschriften geschickt, sie werden ge-
genwirtig zu einem Band zusammengeheftet im Briinner Staatsarchiv, dem
Rechtsnachfolger des einstigen mihrischen Landesarchivs, verwahrt, wann, wird
sich kaum ermitteln lassen. Die Mbglichkeit, dafl einiges verlorengegangen ist,
besteht, aber Palackys Brief vom 10. April 1838*® kniipft unmittelbar an die
»Nothwendigkeit® an, derentwegen er im August 1837 auch nach Briinn ge-
fahren war und die inzwischen ernstere Mafinahmen erforderlich gemacht
hatte.

»Lieber Freund! Noch einmal, und zwar zum letzenmal wende ich mich an
Sie mit dem Ersuchen, ja sogar mit der Bitte, Sie mogen nicht siumen, die
mir seit langem schon so viele Male versprochenen Abschriften Ihrer unedier-
ten iltesten mihrischen Chroniken und Urkunden schon einmal tatsichlich zu
schicken. Sie wissen, Herr, dafl es nicht nur die Pflicht sondern auch mein
Wille war, in mihrischen Archiven selbst zu forschen, wovon Sie mich dann
nur durch Ihre Versprechen abgebracht haben; nicht auch kann ich nicht wis-
sen um die Existenz alter Schriftdenkmiler, auf die Sie sich auch offentlich
berufen haben. Wenn ich also nicht einmal durch Einsatz meines Freundes, des
Herrn Chmelensky ™, den ich in dieser Angelegenheit zu meinem lebendi-
gen Boten und Exekutor bestelle, die erheischten und versprochenen Abschrif-
ten bis Ende des Monats April erhalte, da m&gen Sie sicherlich wissen, daf ich
um eigener unumginglicher Verwahrung willen &ffentlich iiber Sie klagen
werde; und das wird weder Thnen zur Ehre noch lhren Freunden zum Ver-
gniigen dienlich sein. Sie wissen, Herr, wie ich immer bisher bereitwillig war,
Ihnen, wo immer ich nur konnte, behilflich zu sein; und zwar so weit, dafl
mir das iibelgenommen wurde. Auch mochte ich wahrhaftig ungern, dafl wir
beide, die wir so viele Ursachen zu Eintracht haben, auch noch in beiderseitige
Ungunst geraten sollten, obwohl ich da unschuldig wire. Allein ich will Sie
lieber als ldssig denn als unaufrichtig in der Freundschaft erachten; und des-
wegen verbleibe ich in Erwartung der endlichen Erfiillung meines einstigen
Ersuchens und Threr wiederholten Versprechen noch immer wie vorher Thr
aufrichtiger Freund Palacky.“

Palacky kann nicht mehr warten, will die Uberlassung von Abschriften durch
Drohung erzwingen, will und mufl endlich die Mbglichkeit haben, die von

124 Erst 1839, nach vierjihriger Vakanz, wurde der Dichter Jan Pravoslav Koubek, 1805—
1854, zum auflerordentlichen Professor ernannt, nicht ohne Verwendung der Erz-
herzogin Sophie, der Mutter des spiteren Kaisers Franz Joseph. 1847 erfolgte die Er-
nennung zum ordentlichen Professor.

12 Navrdtil S.126, Nr. 14.

126 Josef Krasoslav Chmelensky, Vizelehnshofrichter, war gerade da dienstlich im Erz-
stift Olmiitz.
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Bodek entdeckten Quellen selbst studieren, priifen und verwerten zu diirfen.
Auch ist er gerade im Begriffe, den zweiten Band seiner Geschichte von Béh-
men auszuarbeiten, die Zeit Pfemys] OtakarsII., fiir welche Boéeks entdeckte
Quellen wesentlich Neues beigebracht haben sollen. Boéek kann Palackys An-
sinnen nicht willfahren, seine entdeckten Quellen sind Schimiren, nicht ohne
Begabung zurechtgemachte Produkte territorialer Grofltuerei, aber er ist weder
verlegen noch eingeschiichtert, antwortet umgehend am 24. April 1838'%,

sLieber Freund! Ihr iiberaus eindringlicher Brief hat mich sehr verletzt, und
es hat mich ungemein geschmerzt, dafl Sie weifl Gott welche von IThnen er-
wiesene Wohltaten aufzihlen und drohen, meine Undankbarkeit offentlich
kundzutun. Meinetwegen, tun Sie so! Allein mir gebricht es nicht an Abwehr.
Es wird sich zeigen, wer wem von uns mehr Beihilfe geleistet hat. — Zihlen
Sie nur Thre von mir geschickten Zugaben zusammen und vergleichen Sie sie
mit denjenigen, die Thnen von meinen Sammlungen hinzugekommen sind, und
dann entscheiden Sie gewissenhaft, auf welcher Seite das Recht einhergeht. Sie
konnten in Mihren forschen, in vier oder fiinf Jahren hitten Sie jedoch kaum
mehr gefunden, als was Thnen mein Diplomatar (noch im Manuskript) gebo-
ten hat. — Nicht einmal Thre vatikanischen Abschriften konnten mir so viel
beisteuern, wie Sie vielleicht selbst vermeinen. Weif ich doch dann am besten, was
Sie Neues gebracht haben. — Lassen wir doch ab, zwischen uns Rechenschaft
abzulegen, da wir beide am besten wissen, wer wem fiir die iltere bhmische
und mihrische Geschichte Forschungen vornehmen lief; nur daf Sie das zu
meinen Gunsten nicht 6ffentlich bekennen wollen, vielleicht damit Thnen am
Ruhm nichts abginge.

Glauben Sie, daff Thr Vorgehen gegen mich und durchweg der Tschechen ge-
gen Mihren — meine eifrige Neigung zu Thnen und zu den Tschechen héchst
sonderbar abkiithlt und schlieflich umwerfen muf}; wihrend ich offensichtlich
sehe, wie Thr mit uns umgeht, wie lhr diktatorisch iiber uns gebietet und un-
sere Arbeiten beurteilt, und wie Thr Biicher, was immer ihrer in Mihren er-
schienen sei, iiberhaupt in Bshmen férdert, als ob wir hier nur lauter Aus-
biinde wiren. Weifl ich doch, was fiir einen Absatz Rohrers Flora Moravica,
Volnys Topografia!®, mein Codex diplomaticus in Béhmen hatten; weifl ich
aber auch, dafl weder Herr Jungmann, noch Herr Safatik, noch Sie noch je-
mand anders sich {iber den Absatz ihrer Biicher in Mihren beklagen kénnen.
Nicht am Volk liegt dies, sondern an uns und wie wir das Volk zu Wirksam-
keit wachrufen.

Noch ein Wortchen zwischen uns. Wie haben Sie denn immer mit mir ge-
handelt? War es stets als Nachbar, Landsmann und Freund? Fiirs erste haben
Sie, ohne vorher meine Verteidigung angehért zu haben, amtlich gegen mich
Klage gefiihrt, und was noch schlimmer — sich darum bemiiht, mir den Weg
in die Olmiitzer Archive zu versperren®®. Zweitens fiir ein Wortchen histori-

127 Navratil S.127, Nr. 14 a.

%8 Von einer Kennzeichnung dieser Titel und Namen wird abgesehen, da sie auflerhalb
des behandelten Themas liegen.

129 Vgl. 8. 217.
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scher Wahrheit — Sie haben mich &ffentlich grob angegriffen und mich als
Gegner und Mifiglinstiger des bthmischen Volkes proklamiert; und nun wol-
len Sie mich bereits als Undankbaren und Versprechenbrecher anzeigen. Und
wie steht es mit Threr Unterstiitzung — erinnern Sie sich nur daran, daf Sie
mir Thr Diplomatar nach Kéniggritz nicht gebracht haben, sondern nur einige
mihrische Urkunden, an Zahl etwa zwanzig, und kaum 6 waren fiir mich zu
gebrauchen. Um Beitrige zu den Otakarregesten habe ich Sie dreimal verge-
bens gebeten. Meine instindigste Bitte um irgendein nur ganz kleines Hilfs-
mittel zu Jelineks Geschichte der Stadt Leitomischl*® haben Sie ganz und gar
vergessen. Abschriften aus den Innozenzregistern muflte mir statt Ihrer Herr
Jungmann beschaffen. Was ist denn das, diese Thre Gefilligkeit? Und dies wurde
Thnen vielleicht {ibelgenommen? — Umgekehrt aber fragen Sie sich selbst, fra-
gen Sie die Herren Jungmann, Maciejowski, Kopitar, Volny, Jelinek in Leito-
mischl, Prof. Ens in Troppau, Prof. Stenzel in Breslau, Sterly in Iglau'®, Herrn
Grafen Sternberg — etc. — Und ich hoffe fest, dafl Thnen alle ein Zeugnis iiber
meine Geneigtheit und Bereitwilligkeit nicht verweigern werden. Aber genug
davon, ja mehr als genug! — Es schmerzt mich, dafl ich Thnen so aufrichtig
die Wahrheit sagen mufite. — Aber sagen wir einander die Wahrheit und seien
wir trotzdem Freunde! —

Abschriften aus den mihrischen Chronikchen kann ich Thnen kaum vor 20
Tagen zuschicken. Sollten sie Thnen dann noch gelegen sein, wird es mich freuen.
Ubrigens erforschen Sie sich nur selbst und Sie werden einsehen, daff doch der
groflere Teil der Schuld an unserem Miflverstindnis nur bei Thnen ist und daff
ich nie aufgehdrt habe und nicht aufhdren werde zu sein Thr aufrichtiger
Freund Bolek. (Welche Urkunden Ihnen noch dienen kdnnen — weifl ich
nicht; ich werde noch eigens mein Diplomatar durchsehen.)”

Bei erster Lesung dieser Antwort war Palack{ bestimmt fassungslos, ver-
mochte einfach nicht zu begreifen, warum plotzlich diese Flut von Vorwiir-
fen und gehissigen Erwiderungen. Palacky ahnte nicht den wahren Sachver-
halt, der Bolek gezwungen hatte, der Abschriftenverweigerung ein anderes
Vorzeichen zu geben, den Tenor des Meinungsaustausches von dem Sachlichen
auf das rein Persdnliche umzulegen, wobei ihn innere Gereiztheit und Unsi-
cherheit zu uniiberlegter Ausdrucksweise verleitet haben mochten, denn es
durfte thm kaum darum zu tun gewesen sein, Palacky von sich zu stoflen, Fiir
Palacky war mit diesem Schreiben das Mafl voll, es muflte sofort gehandelt
werden, eine weitere Aufrechterhaltung der Beziehungen war fiir ihn ein Ding
der Unmaéglichkeit, sein Schreiben vom 29. April 1838 ist der Abschluf des
Briefwechsels Palacky-Bodek.

»An Herrn Prof. Bolek. ,Sagen wir einander die Wahrheit und seien wir
Freunde* — Wahrheit freilich und nicht Unrecht, oder mit Unrecht besteht
Freundschaft nirgends. Sie haben sich, Herr, berufen in Threm Diplomatar auf
den Chronisten Hildegard Hradiftsky, in der Abhandlung iiber K6nig Rudolf
in Mihren auf die Annalen von Hradit, Zabrdov und Velehrad, alle unge-

180 Navrdtil S. 130, Nr. 15,
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druckt und der gelehrten Welt bislang unbekannt; ich dann habe Sie, Sie ein-
zigen, im Vorwort zu meiner Geschichte Freund genannt und iiber literarische
Solidaritit gutmiitig gesprochen: so war ich doch verpflichtet, meiner kiinfti-
gen Leserschaft zu erkliren, warum ich bei dieser unserigen freundschaftlichen
Solidaritit jene Annalen doch nicht benutzt habe; war es doch meine Pflicht
gewesen, dafiir zu sorgen, daff ich sie erhalte. Ich wollte mich also nur dadurch
rechtfertigen, dafl ich mich seit langer Zeit wohl bei Ihnen um sie bemiiht
hatte, aber stets vergebens. Sie verdrehen dann meine Meldung dariiber so,
als ob ich IThnen meine Gott weifl welche Wohltaten vorwiirfe und Sie der
Undankbarkeit ziehe. Nie habe ich einem meiner Freunde je eine Wohltat er-
wiesen; denn was immer ich habe und kann, so haben sie ein Recht darauf,
und mein ist die Pflicht, ihnen es zu verleihen. Also auch Thnen gegeniiber
konnte ich nicht von ,Wohltaten® sprechen, und tat es auch nicht. Sie beant-
worten dann mein anstindiges Riigen wegen der Nichteinhaltung Threr Ver-
sprechen mit lauter Rekriminationen. Sie rechnen, was Sie mir je gegeben ha-
ben, und was ich Thnen; ich kann nicht so handeln, denn ich habe Thnen alles
anvertraut, was ich hatte, ohne Absehen darauf, wieviel es war. Sie scheuen
sich nicht mich zu bezichtigen, ich hitte Sie nicht &ffentlich zitieren wollen, —
und ich habe auf Seiten 109, 270 und anderswo {iber Thre Funde lobend friiher
gesprochen !, als Sie sie ans Licht herausgegeben haben. Um das Mafl des Un-
rechts voll zu machen, beschuldigen Sie mich sogar, ich hitte darauf hingear-
beitet, ,dal Thnen der Weg in die Olmiitzer Archive versperrt werde!* Wann,
wo, bel wem? Grobe Liige ist dies, der erste beste hat Thnen das eingeredet.
Ich habe mich sogar beim verstorbenen Fiirsterzbischof Chotek 1832 instin-
dig fiir Sie verwendet, entsprechend unserem damaligen Ubereinkommen gut-
gliubig vermeinend, daf, was immer Sie finden, Sie auch fiir mich finden wer-
den. Daf ich Thnen 1833 nicht mein ganzes Diplomatar gebracht hatte, geschah
deswegen, weil ich noch nicht wuflite, dafl Sie alle béhmischen Urkunden als
zu Moravica gehorig erachten wiirden, bei denen nur ein einziger Zeuge sich
als Mihrer erwiese. Drehen Sie es ins Gegenteil um und sehen Sie, wie viele
mihrische Urkunden es gibt, die mit gleichem Recht als unter Bohemica ge-
horig ermittelt wiirden? Allein nachher haben Sie alles benutzt, was immer
ich hatte, obwohl Sie gemifl eigenem Eingestindnis 1835 nicht allen Thren
Vorrat nach Leitomischl mitgebracht hatten®. Aber genug des Abwigens und
Rechnens; aus Threm Brief ersehe ich, wie Sie iiber mich denken, nichts mehr
erheische und will ich von Thnen. Behalten Sie fiir sich, was immer Sie haben
‘und was Sie nicht einmal auf meine private Beschwerde bei Herrn Prilaten
Napp hin herausgeben wollten, bis daff Herr Chmelensky Sie schier dazu ge-
zwungen hat. Ich will auch jetzt nicht mehr entgegennehmen, was immer Sie
mir schicken wollten; es ist bestimmt mit Ehre nicht anzunehmen, was mit
Beleidigung gereicht wird. Auch diesen Ihren ungliicklichen Brief schicke ich

131 Vel Anm, 103.

182 Die Leitomischler Begegnung fand Ende August 1835 statt, Anm. 96; in seinem Schrei-
ben vom 12. August 1835, Anm. 89, versprach Bolek allerdings, alles mitzubringen,
was Paladky niitzlich sein kénnte.
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Thnen zuriick, damit dieses Gedenken meiner und Ihrer Schande mir nicht mehr
in die Hinde gerate'®,

Was Sie sich iiber den schlechten Absatz mihrischer Biicher bei den Tsche-
chen beklagen, daran sind weder ich noch meine Freunde schuldig. Weder
Flora Moravica noch Volnys Topografie noch Ihr Diplomatar selbst sind in der
Nationalsprache geschrieben; dann will unser deutsches Publikum nicht einmal
Sommers Topografie kaufen, obwohl ihm diese niher und interessanter sein
mufl als diejenige Volnys. Herr Krombholz, obwohl im allgemeinen geehrt,
wird in B6hmen nicht einmal 10 Exemplare seines klassischen prichtigen Wer-
kes los'®; gleichviel auch selbst Graf Sternberk. Suchen Sie nicht dort natio-
nale Antipathien, wo nur blofle vis inertiae wirkt. Ich verkaufe meine Sachen
nicht selbst und weifl daher nicht, wie viele von ihnen wo gekauft werden.
Und wenn die Mihrer Schriften der Herren Jungmann und Safafik beziehen,
so tun sie dies bestimmt nicht aus blofler Gefilligkeit gegeniiber den Tschechen,
sondern wegen der Brauchbarkeit und Niitzlichkeit dieser Schriften selbst. Auch
Herr Ohéral hat, wie ich vermute, keinen Grund, sich iiber die Tschechen zu
beklagen ',

Damit schliefle ich mit wahrem Schmerz meinen Brief: dafl ich, auch wei-
teres und noch grofleres Ungemach mit Thnen befiirchtend, lieber gleich alle
Gemeinschaft zwischen uns 16se und einstelle. Um in Hinkunft Ruhe zu haben,
werde ich lieber tiber das Geschehene schweigen, auch wird niemand mehr au-
fler Herrn Chmelensky etwas hieriiber von mir erfahren. Tun Sie weiter aus
freien Stiicken, was Sie nicht lassen kénnen. Nur schade, dafl unter unseren
personlichen Beschwerlichkeiten das allgemeine Gedeihen von Lehre und vater-
lindischer Geschichte leiden mufl. Aber es ist erforderlich geduldig zu tragen,
was nicht zu dndern ist. Leben Sie wohl und seien Sie gliicklich! das wird Thnen
stets herzlich wiinschen Thr Palacky.«

Ein Kommentar zu diesem Abschluf des Briefwechsels Palacky-Bolek er-
iibrigt sich. Boéeks Vorwiirfe und Gehissigkeiten bringen Palacky nicht von
seiner Einstellung ab, sachlich zu bleiben, er widerlegt Punkt fiir Punkt Bodeks
Rekriminationen und plidiert fiir einen mit Geduld zu tragenden Mifistand
anstelle eines offentlich zutage tretenden Affronts. Indessen geht die Wirk-
samkeit der beiden Historiographen unvermindert weiter.

Im Jahre 1839 erschienen der erste Teil des I Bandes von Palackys ,Ge-
schichte von Bshmen®, 1197—1306, und der II. Band von Bodeks Codex diplo-
maticus et epistoralis Moraviae. Palacky nimmt zu dem ,ritselhaften Hilde-
gardus Gradicensis“ Stellung (S. 14, Anm. 24), zdhlt die Monseschen Fragmente
zu den ,ichten Urkunden aus jener Zeit® (S. 36, Anm. 63) und stellt, wihrend
in Bohmen die Archive hochstens bis Otakar II. zuriickreichen, fest: ,In Mih-
ren ist es anders, wo stidtische Urkunden selbst von Otakar I., von der Koni-
gin Constanze, vom Markgrafen Wladislaw noch vorhanden sind“ (S. 155,
Anm. 219). — Bodek wertet die Annales monasterii Gradicensis aus, iibernimmt

133 Boleks Brief vom 24. April 1838, Anm. 127, erliegt auch im Nachla Bodek, Briinn,
St4tni archiv.
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Texte aus den Analecten Palackys und druckt Palackys Ausziige aus den Re-
gistern der Pipste Honorius II[, und Gregor IX. ab .

Im Jahre 1839 schied Bodek aus dem Dienst der Olmiitzer Akademie aus,
um in Brilnn die neu eingerichtete Stelle eines Archivars der mihrischen
Stinde zu iibernehmen. Nachfolger als Inhaber der Olmiitzer Lehrkanzel der
tschechischen Sprache und Literatur wurde der Historiker und Philologe Alois
Vojtéch Sembera!®. Sembera, der mit Bocek eng befreundet und auch Tauf-
pate von dessen Tochter Zdetika war, hatte mit viel Miithe Bodek dazu bewo-
gen, in seiner fiir 1841 geplanten Jubiliumsschrift anlifilich des Mongolenein-
falls in Mihren 1241 ,Wpdd Mongolii do Morawy“ einen Aufsatz iiber die
Niederlage der Mongolen bei Olmiitz zu verdffentlichen, @ibrigens der cinzige
Aufsatz, den Bolek tschechisch verfaflt hat. Im Gegensatz zu der von Paladky
in seiner Geschichte und auch allgemein anerkannten Version der Kéniginhofer
Handschrift sei nach Bodek nicht Jaroslaw sondern der Olmiitzer Stadtkom-
mandant Zdislaw von Sternberg Sieger iiber die Mongolen gewesen. Der 1841
erschienene ITI. Band des Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae bringt
einschligiges urkundliches Material und setzt auch mit der Ubernahme von
Ausziigen Palackys aus den Registern der Pipste Honorius I11. bis Urban IV. fort.

Am 24, Juni 1841 und am 20. Januar 1842 hielt FrantiSek Palacky in der
historischen Section der k.bdhm. Gesellschaft der Wissenschaften den Vor-
trag ,Der Mongolen Einfall im Jahre 1241 Um zwei Dinge war es ihm
da zu tun: um die Echtheit der Kéniginhofer Handschrift und um die Frag-
wiirdigkeit der Bolekschen Beweisfiihrung und Quellengeheimhaltung. ,Die
Koniginhofer Handschrift ist glaubwiirdig vor dem Forum der historischen
Kritik und hat von Verdichtigungen gar nichts zu besorgen. Wer nur einige
Erfahrung in der Paliographie, einen ungetriibten Verstand und gesunde Au-
gen hat, — der braucht sie nur zu sehen, um sogleich zu wissen, um welche
Zeit sie geschrieben seyn kann. Sie wird fiir Jahrtausende durch sich selbst sich
behaupten.“ — ,In einem Olmiitzer Stadtbuch vom J. 1424 finden sich histo-
rische, offenbar aus dem 13. Jh. stammende Aufzeichnungen, worin der An-
fithrer der  Olmiitzer Besatzung ausdriicklich ,Zdeslaus prefectus militum® ge-
nannt, ihm der Sieg iiber die Mongolen zugeschrieben wird. Warum hat Hr. B.
jene Stelle in den oben beriihrten Olmiitzer Aufzeichnungen, welche fiir seinen
Satz den unumstoflichen Beweis (newywratny dikaz) bilden soll, nicht in ih-
rem ganzen Zusammenhang angefiihrt, und ihr Alter nicht niher nachgewie-
sen? Dies war das erste und unabweisliche Postulat der historischen Kritik bei
Citirung noch unbekannter Quellen in controversen Fragen. Es ist einerseits

134 Bolek zitiert ,Palacky’s Reise® und Seite. Gemeint ist ,Literarische Reise nach
Italien . . . *, siche Anm. 86.

135 Alois Vojtéch Sembera, 1807—1882, begann seine Studien in Prag bei Nejedly, hatte
enge Beziehungen zu Paladey und Hanka, schlof jene als Jurist ab und kam 1830 als
Richter nach Briinn. ;

188  Eine kritische Zusammenstellung und Sichtung aller dariiber vorhandenen Quellen-
nachrichten, mit besonderer Riicksicht auf die Niederlage der Mongolen bei Olmiitz®,

gedrucke Abhandlungen der k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften, V. Folge, Band 2,
Prag 1842,
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eben so schwer zu glauben, dafl in ein Stadtbuch von 1424 ein oder mehrere
Blitter aus dem XIII. Jh. aufgenommen wurden, als andererseits durchaus nicht
anzunehmen ist, dafl Hr. B. in Bestimmung des Alters der Schrift sich so sehr
habe irren kdnnen.* Zweifel an der Gleichzeitigkeit jener Quelle errege auch
der Ausdruck ,praefectus militum®, den es im 13. Jahrh. nicht gegeben habe.
Bodek fithre auch ein Zeugnis ,des noch ungedruckten Hradischer Monchs®
bei. ,Doch dem sei, wie es will; fiir den Satz, daff der Sieger von 1241 Zdislaw
von Sternberg gewesen sei, miissen noch grundhiltigere Beweise, als die bis-
herigen, vorgebracht werden.“

In den drei Jahren seit Abbruch des Briefwechsels hat sich wenig oder gar
nichts geindert: Bolek operierte weiterhin mit seinen entdeckten Quellen,
Palacky zeigte wohl gesteigertes Mifitrauen betreffend diese, war jedoch bar
jedes Verdachtes in bezug auf deren Existenz. Geradezu erschiitternd wirkt
Palackys felsenfester Glaube an die Echtheit der K&niginhofer Handschrift, un-
l6slich verbunden mit dem Glauben an die von ihr verkiindete tschechische
Vergangenheit. Analoge emotionale Elemente mdgen auch bei Palackys Ein-
stellung gegeniiber Bodeks Entdeckungen mitgespielt haben.

Wenn also bisher wenig oder nichts geschehen war, so brachte das Jahr 1842
mit dem Tode des Grafen Anton Friedrich Mittrowsky eine wesentliche Ver-
inderung. Antonin Bodek wurde von einem anspruchsvollen Mizen erldst, von
Abhingigkeit und Dankesschuld diktierte Bande wurden geldst, der von Oster-
reich begiinstigte mihrische Landespatriotismus und Separatismus hatte seinen
vornehmsten Anwalt verloren. Bolek fiihlte sich befreit und intensivierte um
so mehr seine Beziehungen zu den bohmischen Tschechen und zu Prag, dessen
Tschechen in jenen Vormirzjahren einen gewaltigen kulturellen Aufschwung
erlebten.

Im Jahre 1846 erhielt Bodek von den mihrischen Stinden einen zehnwochi-
gen Urlaub, den er in Prag verlebte. Seine dortige Ankunft wurde als kultu-
relles Ereignis gefeiert, er hielt in verschiedenen Zusammenschliissen Vortrige
und nahm an wissenschaftlichen Veranstaltungen teil. Hierbei begegnete er,
wie nicht anders zu erwarten war, auch Palacky. Dieser entschloff sich unter
Verzicht auf den seit 1838 bestehenden Abbruch aller Verbindungen zu einer -
Wiederaufnahme wissenschaftlicher Kontakte, Man verabredete neben Aus-
tausch geschichtswissenschaftlichen Materials sogar eine gemeinsame Heraus-
gabe der Edition Scriptores rerum Bohemicarum .

Da starb Antonin Bodek am 12. Januar 1847. Der mihrische Landrag er-
nannte Sembera zu Boleks Nachfolger und beauftragte ihn, Boleks Nachlafl
zu verzeichnen und zu priifen. Wie grofl war seine Uberraschung, als er Ein-
blick in Bodeks Werkstatt bekam, wo alle die neuen Stiicke zur iltesten Ge-
schichte Mihrens fabriziert worden waren. Seine Untersuchungen vermochte
er nicht zu Ende zu fithren, da er 1849 als Professor der tschechischen Sprache
und Literatur an die Universitit Wien berufen wurde. Endlich am 8. Juni
1851 machte er in schonender Weise Palacky von Bodeks Falsifikationen Mit-
teilung. Bocdek hitte vor seinem Protektor Mihrens Armut an Urkunden bis

137 Borovicka 1551,
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zum 12. Jahrh. verbergen und auf Grund der Filschungen Mihrens ilteste Ge-
schichte schildern wollen. Mit der offiziellen Bekanntgabe der Filschungen
wurde gezdgert, vor allem weil Palacky nicht glaubte, Botek hitte zur Durch-
fiilhrung der Filschungen die notigen Fihigkeiten gehabt®®. Erst 1878, zwei
Jahre nach Frantifek Palackys Tod, hat Vincenc Brandl, als Semberas Nachfol-
ger stindischer Archivar in Briinn, die erste erschdpfende Arbeit iiber Bodeksche
Filschungen verdffentlicht®.

Als Frantifek Palacky am 8. Mirz 1848 das Vorwort zum I Band seiner
»Déjiny ndrodu feského v Cechich a v Moravé® schrieb, das am Anfang dieser
Arbeit zum Teil abgedruckt ist, war Antonin Bodek bereits iiber ein Jahr tot.
A.V.Sembera hatte gerade begonnen, Boteks NachlaB zu priifen, und sich be-
greiflicherweise zuallererst mit Bo¢eks Handmaterial zum Mongolenaufsatz be-
faflt. Erst allmihlich wurde ihm der ganze Umfang der Bodekschen Neudoku-
mentierung der iltesten Geschichte Mihrens klar, die schon im mihrischen
Diplomatar und in Palackys ,Geschichte von Bohmen® historiographisch fest-
gelegt und ausgewertet gewesen war. Sembera wagte nicht, Palacky dariiber zu
unterrichten, wie sehr sich sein Vertrauen auf Boleks Akribie und Rechtschaf-
fenheit gericht hat. Sembera hatte sich vorher Safarik anvertraut, der ja in
seinen Slovanské StaroZitnosti auch Bodeks Entdeckungen mitverarbeitet hatte,
und solange gezdgert, bis er 1851 Palacky davon schriftlich Mitteilung gemacht hat.

Wie grof mogen Palackys Entsetzen und Empdrung gewesen sein. Sein
Briefwechsel der 183Qer Jahre mit dem mihrischen Filscher mufite lebendig
werden, Boleks Geheimhaltung der erbetenen Quellen eine Erklirung finden.
Bodeks verbrecherisches Beginnen, Mihrens ilteste Geschichte zu einem impo-
nierenden Phinomen auszugestalten, mufite Palacky mit den Bemithungen der
1830er Jahre in Verbindung bringen, Mihren zu verselbstindigen, die-
sem, von BShmen geringgeschitzten und bevormundeten Land eine glinzende,
Bshmen iiberstrahlende alte Vergangenheit zu sichern. Palacky mufite auch
erkennen und einsehen, daff die von ihm und Josef Jungmann gebrandmarkten
separatistischen Tendenzen von mihrischen Tschechen ernstlich verfochten wur-
den und Bodek in der Sucht, Mihren grof} zu machen, zu iiberdimensionalen
Leistungen angeeifert haben. Palacky muflte schliefllich auch einsehen, dafl Bolek
seinem Mizen Mittrowsky wohl ein sensationelles Diplomatar prisentieren
wollte, dafl jedoch der Gsterreichische Staatsmann dessen separatistische Tenden-
zen weder sachlich noch politisch nachdriicklich zu férdern brauchte.

Der mihrische Separatismus der 1830er Jahre war in seinem Wesen ein lei-
denschaftlich ausgemaltes Trugbild einiger weniger mihrischer Patrioten, aber
nichtsdestoweniger eine Tatsache, die sowohl Palacky als auch Jungmann grofle
Sorgen bereitete und bestimmt fiir die weitere eigenstindige Entwicklung Mih-
rens nicht ohne Bedeutung gewesen ist.

138 Ebenda 157.

13 Brandl, Vincenc: Fragmenta Monseana. CMM 10 (1878). — Uber den ganzen
Komplex der Bodekschen Filschungen vgl. 3ebdnek, Jindfich: Modern{ padélky v
mor. diplomatdfi Botkové do r. 1306 [Die modernen Filschungen in Boleks mihr.
Diplomatar bis 1306]. CMM 60 (1936).
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GRILLPARZER UND DIE BOHMISCHEN LANDER

Von Herbert Cysarz

&

Franz Grillparzers Nachruhm ist wihrend des Jahrhunderts seit seinem Tod
nie wesentlich geschmilert worden, viel weniger umstritten als die strahlenderen
Gestirne Richard Wagners, Nietzsches, selbst Schillers. Mag sein, dafl der stille
Glanz seines intimen Bildnisses immer wieder nur einzelne wahrhaft ergriffen
hat. Die Grofle und Geltung seines Werks ist gerade im reprisentativen Auftrag,
im umfassenden Horizont seines Schaffens schwankungslos offenbar geblieben.
Es erregt weder Gunst noch Hafl von Parteien, es besteht im Allgesetz der Kunst,
der Wahrheit, des Rechts und einer abgriindigen Rechtschaffenheit.

Grillparzer ist der erste altdsterreichische, der erste katholische Klassiker der
deutschen Literatur, der an gesamtdeutschem Rang und Gehalt bei weitem stirkste
Dichter in Osterreich seit Walther von der Vogelweide und bis an den Ausgang
des 19. Jahrhunderts. Er birgt die reichsten altosterreichischen Uberlieferungen in
Sprachgut der Weimarer Klassik. Er iibt nicht Gleichschaltung oder Verallge-
meinerung; gestaltend iiberhoht er die Eigenarten in Zeugnissen giiltigen Mensch-
seins und Unterpfindern menschlicher Weltgewiftheit.

So erwidert Grillparzer und erginzt vollendend jene Gesamtleistung unserer
protestantischen Klassiker um 1800, die sich am biindigsten als Erneverung der
deutschen Kulturnation kennzeichnen l4ft. Seit etwa Luthers Tod und bis in die
Tage der Theresianisch-Josephinischen Aufklirung tragen die von der sprach-
lichen Grofitat Luthers nicht mehr erreichten Gebreiten AltSsterreichs Ziige der
Sonderentwidslung, gutenteils dichterischen Unterentwidklung, Thre ausgreifend-
sten Fiihrungskréfte bewdhren sich vorwiegend in den Bereichen der Bildkiinste,
des Theaters und der Musik, allenfalls in lateinischer Literatur. Doch wo die
Sprache Luthers nicht eingedrungen war, da kehren nunmehr unwiderstehlich die
sprachlichen und geistigen Haltungen Klopstocks, Lessings, Wielands ein, der
dichterische und gesamtmenschliche Genius Goethes, der sich seinerseits zunehmend
Osterreichischer Natur und Seele erschliefit, und die immerzu (auch fiir den Leser)
suggestiv horbare Formgewalt Schillers, dessen Prigehammer so volkstimlich an
der einheitlichen Dichter- und Hochsprache schmiedet wie Luther an der Schrift-
und Gemeinsprache. Diese Klassiker haben das ganze Volk, trotz der konfes-
sionellen Spaltung und staatlichen Zerrissenheit, einer héheren Muttersprache zu-
gefithrt. Sie wurde gefestigt durch die romantische Kunst und Kritik, durch die
Kantische und die idealistische Philosophie. Seither gab es wieder ein gesamt-
deutsches Geistesleben, das trotz all der realpolitischen Ohnmacht immer wirkens-
michtiger in das Rund der Weltliteratur trat.
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Grillparzer hat diese nationale und europiische Integration vom alten Uster-
reich her besiegelt. Sein Mekka heiflt Weimar, es ist ihm ein Inbegriff absoluten
Menschentums und schlechthin wahrer, wesensrichtiger Dichtung. Es heiflt ihn
keine persinliche Biirde, keine angestammte Substanz und keine geschichtlich-
gesellschaftliche Bindung abstreifen. Seine deutsche Sprachkunst ist kein Esperanto
des Volkerverkehrs, sondern das Medium einer vielstimmigen Symphonie der
Humanitit. )

Die Tempel seiner Dichtung werden mitgetragen und miterfiillt von den Zau-
bern und Wundern, den Kolportage-Bestinden und Musik-Schitzen der Wiener
Vorstadtbithne, von den Produkten realistischer Konkretisierung und indivi-
dualistischer, zuweilen neurasthenischer Innenschau, von barocker Meraphysik
und vaterlindischer Gesinnung. Geist des 18. Jahrhunderts und antikisierende
Formen durchdringen sich mit vielerlei heterogenen Elementen, die durch jene
Synthese auch ihresteils eins werden. So entfaltet sich zugleich das Spektrum des
Habsburgischen Vielvélkerstaats, der alten abendlindischen Monarchie und der
neueren mitteleuropdischen, der immer widerstrebender zentralisierten ,Ver-
einigten Ké&nigreiche und Linder®.

Und gerade der bohmische Raum ist da ein beherrschendes Spannungsfeld und
eine nicht nur politische Versuchsanstalt des umkdmpften Zusammenhalts. Daher
seien Grillparzers intensive Bezichungen zu diesen Lindern, bisher noch nicht
monographisch durchgepriift!, im hier folgenden Text untersucht — in charak-
terologischem, biographischem, zeitkritischem und vor allem in dichterischem Hin-

blick.

1 Die Veroffentlichungen zum 100. Todestag, dem 21. 1. 1972, sind noch nicht {ibersehbar.
Grillparzer-Bibliographie 1905—37 in: Jb. d. Grillparzer-Gesellschaft, Bd.34 (von
Kurt Vancsa); fortgesetzt (von O. P. Straubinger) ebda. 3. Folge/Bd. 1, 1953. — Jiing-
ster Forschungsbericht: Seidler, Herbert: Die Entwidslung des wissenschaftlichen
Grillparzer-Bildes im deutschen Sprachraum. In der Grillparzer-Festschrift der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften 1972, Sitzungsberichte der Phil.-Hist, Kl. 275,
5351
Unter den mitbetreffenden Schriften zum Thema sei genannt: Reckzeh, Gerhart:
Grillparzer und die Slawen. Weimar 1929.

Die geistesgeschichtliche, dichterische und menschliche Bestimmtheit Grillparzers durch
das ganze Osterreich tritt in besonders wahlverwandter Zeichnung bei Ernst Alker
zutage: Franz Grillparzer. Ein Kampf um Leben und Kunst. Marburg 1930 (mit aus-
fiihrlichem Literaturverzeichnis).

Reich Erginzendes, zugleich Differenzierendes und Umfassendes, lifit namentlich Ger-
hart Baumann folgen: Franz Grillparzer. Dichtung und 8sterreichische Geistes-
verfassung. 2. Aufl. Frankfurt-Bonn 1966 (mit jiingeren Literaturnachweisen).
Friedrich Gundolfs Studie (Grillparzer. Jb. d. Freien Deutschen Hochstifts, 1931,
9 ff.) ist ein Zeugnis auch von Gundolfs eigener, immer bewegenderer Auseinander-
setzung zwischen deutscher und europiischer Klassik und ®sterreichischer Art und
Kunst.

Wie weit umgekehrt Josef Nadler aus den dsterreichischen Perspektiven zu den
Hochstwerten deutscher und abendlindischer Geistesgeschichte vorgedrungen ist, liflt
sich (abgesehen von Hamann-Herder und Goethe) aus Nadlers vorwiegend biographisch
ergiebigem Grillparzer-Buch (Franz Grillparzer. Wien 1952) recht begrenzt ersehen.
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2.

Kein Zweifel, Grillparzer hitte in Weimar nicht leben kénnen. Er war ein
Wiener Original, idiosynkratisch empfindlich und doch von granitner Eigenpri-
gung. Er l4fit sich nicht leicht als monumentales Standbild vorstellen, leichter
wohl als melancholisch ndrgelnder Nachbar des cholerisch scheltenden Schopen-
hauer, seines nidchsten Altersgenossen unter den grofflen Deutschen. Auch Schopen-
hauer, aus Danzig gebiirtig und in Weimar herangewachsen, war ein pessimisti-
scher Konservativer, in stetem Selbststreit von tatscheuer Weisheit und wildem
sinnlichen Temperament, iibrigens gleich Grillparzer ein hypochondrischer Jung-
geselle. Wie Schopenhauer war auch Grillparzer ein stdrrischer Gegner Hegels
(der sich fiir ,Das goldene Vlie3* interessiert zeigte), schon aus stilistischer Klar-
heitsstrenge, und ofters ziigellos in epigrammatischen Ausfillen gegen den
wachsenden ,Diinkel®, Fortschritts- und Machtwillen ,der Deutschen®.

Grillparzer ist der erste Grofistadtdichter unseres klassischen Zeitalters, ein
Sohn der damals einzigen Grofistadt des provinzialisierten Deutschland. Antike
Hallen, mythologische Gotter bedeuten dem Kulturkatholiken (nicht Riten- und
Dogmenglaubigen) eher barockes Theater als klassische Heiligtiimer. Aus seinen
griechischen Formen lugt viel {iberaus reizsame Individualitit hervor. Und diese
seine Formen sind voll eingeborener Musik. ,Sappho®, ,Der Traum ein Leben®
oder ,Des Meeres und der Liebe Wellen® rithren streckenweise ans Opernhafte;
monologische Opernarien, als solche auch durch Reimpaare gegliedert, sind schon
in der ,Ahnfrau® und noch in der ,Libussa® enthalten (ungerechnet die zur Ver-
tonung bestimmte ,Melusina®). Und immer wieder leuchtet bei Grillparzer der
Wienerwald auf, schwingt Luft des Prater-Volkstreibens mit, stébern Didmonen
wie um die Kaiserburg und die Kapuzinergruft.

Seine Kunst der Nuance aber verlangt nach straffer Linie. Er hegt durchaus
anti-relativistische Begriffe der Schonheit und Form, der Wahrheit, der Anstdn-
digkeit. Er trennt Anschauung und Idee, Kunst und Wissenschaft, im besonderen
Vers und Prosa durch eiserne Winde. Er bleibt ein Verbiindeter Stifters und
Feuchterslebens. Und bleibt insgesamt ein Scharfseher und Scharfdenker wie der
von ihm verehrte Kant oder der ofters zitierte Georg Christoph Lichtenberg,
nicht minder ein stoischer Geistesverwandter des ihm wohl noch unbekannten
Baltasar Gracian.

Auch seine Charakteristik der Nachbarvblker vermihlt der witternden Hell-
horigkeit die idealtypische Konturierung. Den bShmischen Dingen begegnet er
unbefangener als den ungarischen, die er mit vorsitzlicherer Anstrengung huma-
nisiert, oder den spanisch-jiidischen, die er bei mancherlei Vertrautheit (Spanien
ist ja ein Teil des alten Habsburgerreichs) aus weiterer Entfernung sondiert und
behutsam verfremdet. Doch iiberall beschwort er die unentrinnbare Tragizitit des
geschichtlichen Lebens, die den Menschen erst in Leiden und Untergang der all-
verbindenden Ordnungen innewerden lifit.

Zugleich ist Grillparzer der erste grofle Psychologe des 19. Jahrhunderts, viel-
leicht der grofite vor Kierkegaard, Hebbel und Nietzsche. Seine vibrierende
Sensibilitit vermag das Eigenste und Unwigbarste des Charakters zu ergreifen:

255



Personlichkeit nicht nur im Sinn der Renaissance (den erlesenen Menschen), nicht
nur im Sinn der Reformation (das “unendlich wertvolle® Jedermann-Ich, uner-
setzlich und unwiederholbar), sondern auch das vielziigige ,je ne sais quoi®, das
Grundlose und Widerspriichliche. Das absolute Menschentum offenbart sich ihm
hiufig in Unscheinbarem, niemals in siegreichem Heldentum oder unwiderstehlich
erobernder Leidenschaft.

Grillparzers Klassizitit hat nicht nur die mikroskopische Psychologie und den
psychologistischen Realismus im Leib, wie andererseits den weltschmerzlichen und
barocken Dualismus. Sie birgt durchweg unerschopfliche individuell-universelle
Spannungen. Die Gebilde seiner Kunst sind einer grell flackernden Phantasie ab-
gerungen, auch einer ,frustrierten®, des elementaren und naiven Impetus beraub-
ten Sexualitit. Doch diese und #hnliche Merkmale bedeuten keine Anzeichen
dekadenter oder gar pathologischer Abnormitit, sondern die Widerlager einer
e-normen schopferischen Polaritiit, ohne die es ja insgemein statt Klassizitit nur
spannungslosen Klassizismus gibe. Goethe, Schiller mufiten Chaos des Sturms und
Drangs lichten, Kleist und selbst Stifter hatten Raubtiere der Versuchung zu
fesseln, Holderlin jakobinischen Aufruhr zu meistern. Jeder Klassiker trigt solche
Krisen, Pubertiten, Zeugespannungen erstmalig auf seine eigene schopferische
Weise aus. Unsere sendung- und werk-verbundenen Klassiker waren denn
menschlich {iberaus verschieden. Grillparzer hat dieser Einheit der Gegensitze
iiberreiches Neuland zugebracht.

Grillparzer war viel weiter bereist als die Weimarer, er hat Konstantinopel
und Paris, Prag, Briissel, London besucht und nicht nur Goethes Italien, sondern
auch das weder von Goethe, Windkelmann oder Hélderlin noch selbst von
Nietzsche betretene Griechenland. Tiefer als die drei Nachbar-Weltsprachen und
deren Literaturen, in denen er sich mit der Selbstverstindlichkeit des guten
Europiers bewegt, geht ihm Spanien ein, nicht so dessen romantisch und eksta-
tisch ziingelnde als die stoisch und imperial beruhende Kunst?, '

Nicht zuletzt &ffnen sich ihm die seelischen Quellgriinde der stlichen &ster-
reichischen Volker. Die Ara Metternichs und Franz Josefs umschliefit sie mit dem
gemeinsamen Band des ,Gott erhalte®. Grillparzer vereint dieser Biirgschaft von
Gottes Gnaden das sikularisierte Sakrament der einhelligen Menschenwiirde und
Menschenpflicht. Thm unterstellt er alle Vélker und ihre Einzelglieder ohne
Minderung der nationalen und personalen Besonderheiten, Nach unabdingbaren
Menschenwerten konvergieren hellenische Schicksalstriger und ungarische Ord-
nungssucher (im , Treuen Diener seines Herrn®), polnische Charaktere (im ,Klo-
ster bei Sendomir®), desgleichen die tschechischen Dramengestalten auf den Schau-
pldtzen bohmischer Linder. Diesen Acker bestellen auch Grillparzers frithe Pline
einer ,Prinzessin Elisabeth von Bthmen®, eines ,Ziska® und eines Stiicks um
Wenzel IV. (den er mit Nero vergleicht). Bis zu teilweiser Textierung gediehen

? Dichterisch-malerische Vergleiche hinken fast immer. Unter diesem Vorbehalt: Grill-
parzers Gestaltenzeichnung streift von fern an Velazquez, mitunter an Ribera. Lyrische
und lokale Ténungen nihern sich Waldmiiller, Amerling oder Alt. Die Inbrunst und
Redlichkeit der Selbstbildnisse, zuhtchst in Rudolf II., kann vielleicht an Rembrandt
gemahnen.
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ist der Entwurf einer ,Drahomira® einer monstrdsen Frauenfigur mit dem
Schauernimbus der Ahnfrau und dem mutterrechtlichen, hier noch harpyienhaft
blutriinstigen, Zauber der Libussa.

3.

Die bohmischen Linder und ihre regionalen Motive bleiben zeitlebens ein
Magnetfeld von Grillparzers Einbildungskraft. Tschechischen Mitbiirgern konnte
er in allen Wiener Strafen begegnen. Mit bohmischen Angelegenheiten hatte er
sich als Ministerial- und Archivbeamter zumindest aktenmiflig zu beschiftigen.
Bohmen (der Name steht im Folgenden &6fters fiir die bohmischen Linder insge-
samt) lag innerhalb der schwarz-gelben Grenzpfihle und war seit Jahrhunderten
Boden deutscher und &sterreichischer Reichsgeschichte. Die deutsche Amts- und
Bildungssprache, die im Donauraum langehin reibungslosen Umgang mit anderen
Volkern ermoglichte, der Biirgerfrieden des Biedermeier und die ecigene welt-
biirgerliche Gesinnung, alles hief8 ihn tschechische Zeitgenossen, desgleichen tsche-
chisch-dsterreichische Vergangenheit mit nationaler Neutralitit ansehen.

Indes auch bohmisch lokalisierte, ja spezifisch tschechische Dinge scheinen Grill-
parzers Imagination immer wieder in ziindende Hochspannung zu versetzen —
vielleicht schon durch das Zusammen von romantischer Fremdheit und humani-
stischer Zugiinglichkeit. Einerseits das Gruseln der Ahnfrau, der Drahomira, das
mythische Raunen der Libussa; andererseits die Erreichbarkeit der westlichsten
und am engsten mit Wien verbundenen slawischen Kompatrioten fiir die Ethik
der Aufklirung, fiir die klassische Menschheitsordnung. Beihin, Grillparzer lernt
in unrittelbarer kollektiver Tuchfithlung nur die vertriglicheren Tschechen und
Slowaken in Mihren kennen, unter patriarchalischen Verhiltnissen.

Schon als cand. jur. und Hofmeister im griflichen Haus Seilern verbringt er
mehrere Sommer in den mihrischen Schlossern des Grafen, Kralitz bei Olmiitz
und Lukow bei Ungarisch-Hradisch. Hierselbst wird er einmal (in den Tagen
der Schlacht von Leipzig), schwer erkrankt, allein zuriickgelassen und von den
einheimischen Dienstleuten betreut. Grillparzer hat solcherart allerhand Kenntnis
der tschechischen Umgangssprache erworben.

Die erste Reise nach Deutschland (Dresden, Berlin, Leipzig und Weimar, von
Ende August bis Anfang Oktober 1826), noch mittels Postkutsche, fiihrt iiber
Znaim und Iglau nach Béhmen hinein, immer unbequemer und langsamer: ,Bilde
ich mir’s ein, oder ist die im Grunde nicht so iible Gegend wirklich — wie soll
ich’s nennen? — ernster, herber, rauher als in Osterreich und Mihren?® Am dritten
Reisetag aber Prag: ,Ich kam mit einer Art Vorurteil gegen Prag hier an. Das
wahrhaft lippische Miflverstehen meines Ottokar, die licherliche Wut, in welche
der beschrinkte Nationalsinn der hiesigen Einwohnerschaft iiber dieses unschuldig
gemeinte Stiick geriet, hatte mich hochst ungiinstig vorbereitet. Dem ungeachtet
aber konnte ich mich des grandiosen Eindruckes nicht erwehren, den die Stadt
auf jeden Beschauenden machen mufl. Die Lage im Kessel von schon bepflanzten
Bergen, iiberall vorteilhafte Linien bildend, der breite Flufl mitten durch die
Stadt, das Hiusergewiihl durch sonderbare Tiirme und hervorragende Gebiude
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aller Art wohltuend unterbrochen und in Partien gesondert, der Hradschin das
Ganze kronend, alles trigt dazu bei, diese Stadt recht gemildehaft, zu einer der
schonsten fiir den Beschauer zu machen. Es ist hier etwas, das an Venedig er-
innert: das Fortlebende nimlich, das Altertiimliche zwischen und neben dem Neuen
Rathaus und die Tiirme an der Briicke rufen Florenz zuriick, und im Ganzen
machte mir Prag wirklich einen ihnlichen Eindruck mit letztgenannter Stadt ...
Die Bauwerke aus fritherer Zeit haben hier durchaus etwas Phantastisches, das in
einem sonderbaren Einklange mit dem Geiste der iltesten Geschichte Bshmens,
der romanhaftesten die ich kenne, steht ... Diese Stadt bringt mir, aufler einem
wirklich ausgefithrten auch noch zwei entworfene Trauerspiele ins Gedichtnis,
Drahomira und Rudolf II. Von ersterem, besonders dem Heil. Wenzel ist
namentlich die Domkirche iibervoll. Gemilde, seine Lebensgeschichte darstellend,
sein Helm und Panzerhemde, der Ring, an den sich haltend er getotet wurde
(wenn man anders damals in Béhmen Messing schon kannte), alles erinnert an
ihn und seinen Bruder Boleslav. Hingegen kaum eine Spur von Rudolf IL. zu
finden, und doch muf er fiir Prag so viel getan haben!® Und abschliefend: Prag
»hat mich einigermaflen mit der b6hmischen Nation ausgesohnt, die ich nie habe
leiden mdgen. Eigentlich sollte man iiber kein Volk aburteilen, bevor man es in
seiner Heimat gesehen®. (Natiirlich diirfen diese roh hingeworfenen Privatnoti-
zen nicht wie Stellen aus verdffentlichten Werken gelesen werden.)

Auf der Schiffsreise nach dem Siidosten, im Herbst 1843, macht Grillparzer
gleichfalls drei Tage lang erquicklichen Halt in Prefburg. Krasses Mif}vergniigen
hingegen bereitet ihm auf der Heimfahrt von seiner zweiten Deutschland-Runde
(Miinchen-Berlin, 1847) die Durchquerung Schlesiens und Mihrens per Eisenbahn.
Von Berlin rollt er komfortabel nach Breslau, dorther in immer schibigeren
Ziigen nach Kosel und Annaberg; und dann mufl in torkelnder Droschke auf
grundlosen Straflen die Oder passiert und in Oderberg ,Kaiser Ferdinands Nord-
bahn® (Oderberg-Lundenburg-Wien) bestiegen werden. Vollends diese Nordbahn
wird von Grillparzer beinahe als beridert-ridernde Folterbank erlebt® (und
nachher in satirischen Glossen verspottet). Von den sudetendeutschen Landschaf-
ten, die Goethe so lieb und vertraut wurden, hat Grillparzer keine nihere
Kenntnis genommen. Die Sudetendeutschen fielen ihm ebensowenig auf wie die
Kirntner oder Tiroler und andere Gruppen im Gros der Deutschen Usterreichs.

In der Klausur 'des amtlichen Ruhestands bekundet Grillparzer immer gerin-
geres Interesse an den zeitgendssischen Verhiltnissen der bohmischen Linder, mit
denen ihn seine Titigkeit als Archivdirektor immer wieder pragmatisch beschif-
tigt hatte. Selbst der Krieg 1866 scheint den Fiinfundsiebzigjihrigen erstaunlich
wenig bewegt zu haben — so gewifl die Niederlage seine Verdiisterung und
pessimistische Zukunfrserwartung bestirkt. Dem als Biirger des Deutschen Reichs
Geborenen ist nun auch die Zugehorigkeit zum Deutschen Bund aufgekiindigt.
Eben diese Aussperrung Usterreichs, selbstverstindlich nicht den deutschen Sieg,

3 Das Tagebuch dieser Reise ist nicht von Grillparzer selbst gefiihrt, sondern von dessen
Miindel und Begleiter Wilhelm Bogner (1826—48), dem friihverstorbenen Sohn der
Frohlich-Schwester Barbara.
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beklagen' seine verdrossenen Auflerungen 1870/71. In den Angelegenheiten der
Donaumonarchie blidkt der spiteste Grillparzer immer standhafter auf die grofle
Waage und nicht auf die durch den kehrseitigen Progref zum Sinken gebrachte
Schale.

Sein Ruhm als Klassiker Osterreichs ist gerade wihrend seiner Zuriickgezogen-
heit offiziell geworden. Der 80. Geburtstag (1871) beglaubigt den scheinbar Zeit-
Entriickten — die Tagebiicher und die meisten kritischen Schriften sind ja noch
Privatdokumente — als literarischen Potentaten. Und die so autorisierte Ver-
treterschaft und Sendung Grillparzers schliefit bewuflt die b6hmischen Linder ein.
Zwei seiner drei Nachlaf}- und Meisterdramen haben bShmische Schauplitze auf-
gesucht. Dieser Quellgrund seiner Phantasie, ihrer existentiellen Polaritit von
radikaler Individuation und staatlich-kirchlich-menschheitlichen Universalien, be-
wahrt unerschopfliche Zeugespannung und Zeugniskraft.

4.

Bei alledem haben die bshmischen Linder Grillparzers aktualititsfernem, stets
tiberaus zeitempfindlichem, menschen- und wirklichkeitsdurstigem Geist nicht nur
geschichts- und kulturphilosophische Probleme gestellt, sondern auch patriotisch-
politische Sorgen bereitet.

Grillparzer, konservativ wie Schopenhauer und Jacob Burdsharde (der Schopen-
hauer und Grillparzer ausnehmend hochgeschitzt hat), denkt nicht antihistorisch
wie Schopenhauer, sondern antiprogressivistisch-historisch wie Burckhardt, der in
der unvorberechenbaren Geschichte die Einsatzpunkte immer neuer menschlicher
Vollendungswerke sucht. Fiir Grillparzer ist die Geschichte vorweg nicht so das
dahinrollende Rad des Nacheinander als das leidvolle Aufundab des Einmaligen,
das je und je — nach dem auch hier anwendbaren Ranke-Wort — unmittelbar
zu Gott steht, Aug in Aug mit dem Weltgesetz und der Méglichkeit, sich zu
weltgiiltiger Gestalt oder Bedeutung zu liutern. In solcher Grundverfassung hilt
es Grillparzer, gegen Hegel, mit dem barocken Universalismus des ,,Welttheaters®
und dem klassischen Pantheon unzerstérbaren Bestands im verginglich-besonderen
Werden, mit einem personlich geprigten urbsterreichischen Seinsglauben. (Durch
diese Staats- und Zeitgebundenheit unterscheidet er sich von dem restaurativen
und pessimistischen Moralismus seines Artgenossen Giacomo Leopardi.)

Grillparzer, der sich ebenso mit dem katholischen Barock wie mit dem auf-
klirerischen, namentlich dem protestantischen Geist des 18. Jahrhunderts tief ver-
bunden weifl, erachtet Josefs II. deutschsprachigen Zentralismus fiir das nach wie
vor ,Verniinftigste“: Hier sei allen Mitteleuropiern freier Zugang zur Men-
schenbildung und den Hochstleistungen der Kultur gedffnet. In solcher Gesinnung
kann er sich liberalem Fortschritt nicht verschliefen, wenngleich ihm jedes
melioristische Vertrauen zu neuen Dingen mangelt. Er denkt keineswegs reaktio-
nir, er verficht die humanistische Freiheit, er widersetzt sich vormirzlicher Gin-
gelung und Stagnation. Hieraus entspringen kritische Stellungnahmen zu Metter-
nich, der den Dichter zweimal empfangen hat. (Das zweitemal lidt er Grillparzer
nach dessen Orientreise ein, um den wohl nicht als Eigenbrtler Eingeschidtzten
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nach seinen Eindriicken, vermutlich nicht blof den dichterischen, zu befragen.)
Schon Grillparzers unersittliche Einbildungskraft gewihrleister die lernbereite
Offenheit der dufleren und inneren Sinne. Schon seine kritische Haltung verbietet
unbesehene Ablehnung von bislang Unbekanntem. Und schon die weltbiirgerliche
Bereitschaft zu allher Richtigem verpflichtet zu Toleranz. Zwei Erzfeinde Grill-
parzers aber bleiben der Optimismus umwilzender Neuerungen und der ver-
meintlich ebenfalls progressivistische Nationalismus, (Grillparzer widersagt der
weithin romantischen Gleichsetzung: national item konservativ.) Beiderlei Abwehr
lenkt manchen Scheinwerferkegel seiner Tagebiicher, Aufsitze und Briefe auf die
bohmischen Linder.
Unter die vielen ldsternden oder zeternden Epigramme des Jahrs 1848 mengt

sich der Stofiseufzer:

Die Knechtschaft hat meine Jugend zerstbre,

Des Geistesdrudses Erhalter,

Nun kommt die Freiheit sinnbetért
Und raubt mir auch mein Alter.

Bereits die Alarmglocken der Pariser Juli-Revolution erregen ihn hefrigst. Sie
drohen gerade der Donaumonarchie schwarzes Unheil: ,Ich wollte, ich wire in
Frankreich und ein Eingeborner, ich wire eben jetzt in Stimmung, mich fiir eine
interessante Sache totschiefen zu lassen. Obwohl das Ganze auch seine schlimme
Seite hat. Gibt der Konig nach, oder setzen sie ihn ab, und nehmen sich etwa
den Herzog von Orleans, so gewinnt der Demokratismus eine so furchtbare Ober-
hand, daff bei der Beweglichkeit des franzosischen Charakters an gar kein Auf-
héren zu denken ist. Und doch! immer besser, als der Geist erliegt und die edelsten
Bediirfnisse des Menschen werden einem scheufilichen Stabilititssystem zum
Opfer gebracht. Uberhaupt gibts wohl kein anderes Mittel, die Zeit zu reinigen,
und dem vorherrschenden Egoismus die Waage zu halten, als den Staat und die
Teilnahme aller an seinen Interessen. Die Macht der Religion ... ist erschopft;
ja der Biirgersinn wiirde vielleicht die Religion entbehrlich machen, was um so
besser wire, da ihr positiver Teil doch zu eitel dummem Zeug fithrt. Die ganze
Welt wird durch den neuen Umschwung sich erkriftigen, nur Osterreich wird
daran zerfallen.®

Vollends aus den Ereignissen von 1848/49 zieht das Tagebuch eine Bilanz des
nahenden europiischen Bankrotts: ,Das Traurigste in den Ereignissen der letzten
Zeit besteht nicht in dem Ungliick, das sie iiber die Gegenwart gebracht haben,
sondern darin, dafl der Glaube an die Perfektibilitit der Menschheit, an die so-
genannte Erziehung des Menschengeschlechtes darin hchst wankend geworden
ist. In dem Augenblicke, als man die Welt auf einer weifl Gott wie hohen Stufe
der Bildung glaubte, kommt der Tag der Priifung und sie steht schlechter und
alberner da als jemals. Ja sie zeigt geradezu die Erscheinungen einer abwirts
gehenden oder sich aufldsenden Kultur ... Das natiirliche Denken durch ein
kiinstliches Gedankenspiel verdringt; die Vorurteile entfernt, aber durch keine
Urteile ersetzt; die Empfindung nur noch in der Selbstsucht lebendig; Autoritit
und Vertrauen erloschen, und die Rechtschaffenheit einer erlogenen oder ge-
triumten Grofartigkeit untergeordnet: Wo wire da noch ein fester Punkt, an den
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man den Hebel fiir ein Emporziehen des Versunkenen ansetzen kénnte? Am
iibelsten daran ist Frankreich durch seine moralische und Deutschland durch seine
geistige Verworrenheit ... In einer gleich prekiren Lage befinden sich Rufiland
und England. Die andern Staaten gehen zu Grunde weil sie wollen, England
weil es muf} ... Nichtsdestoweniger ist Englands Untergang ein Ungliick fiir die
Welt. England hat die Macht Napoleons gebrochen und seine gesicherte Stellung
gibe den alleinigen festen Punkt, um dem allgemeinen Verderben einen Damm
zu setzen. In Rufland aber macht die ungeheure Kluft zwischen den gebildeten
Stinden und der rohen Masse des Volkes, dafl die Durchschnittslinie der Bildung,
die die Regierung einhalten muf, sich von der gebildeten Hilfte allzuweit ent-
fernt. Das werden sie unter dem Einfluf} der europiischen Traditionen auf die
Linge nicht ertragen und eine Revolution kann kaum ausbleiben® ..

Der gefihrlichste Sprengstoff der Monarchie diinkt Grillparzer die stdrrische
Schildbiirgerei um ,die licherliche Nationalititenfrage“. Jedermann kennt sein
Wort- und Versspiel:

Der Weg der neuern Bildung geht

Von Humanitit

Durch Nationalitit

Zur Bestialitdr.
Er ziele nach einem ,Zustand der Roheit und der Isolierung®. Dieser fiebernde
Krampf sei dem Fortschrittsdiinkel der Deutschen entsprungen, auch und gerade
in Usterreich, und habe zunehmend die Nachbarn angesteckt. Grillparzer sieht in
alledem forcierte Ideologien, denn ,was man als Gebot ausspricht, hat man
nicht“. Er wiirdigt weder den nationalen Sammlungswillen des Jahrhunderts,
dessen Auswirkungen er dem zeitgemiflen macht- und habgierigen Progressivis-
mus zuschreibt, noch das nationale Erwachen der kleineren Vilker, die — auf-
gerufen von Herder und Goethe, durch die Franzosische Revolution und die
weltliterarische Individuation der Romantik — nunmehr zu eigenstindigem
Volksbewufitsein, nationaler Schriftsprache und Literatur aufsteigen (und die
osterreichischen Deutschen vielfach in nationale Defensiven dringen). Er fiirchtet
die zentrifugalen Krifte insbesondere der tschechischen Emanzipation, er kritisiert
die nationalistische Staatspolitik der Ungarn. Er weill notwendig wenig von den
geistigen Aufbriichen in Altrufiland, dessen Literatur jetzt eruptiv (nach spirlicher
Wegbereitung durch importierte Aufklirung und klassizistische Ansitze) in ihre
weltgiiltige Gipfelbahn von Puschkin zu Dostojewski und den anderen Riesen
der dortigen Dichtung tritt.

In einem Fragment ,Von den Sprachen® wigt Grillparzer gegeniiber den
ungarischen Anspriichen die immer noch besseren Chancen ,des Tschechen® ab:
»Er gehdrt einem weit verbreiteten Stamme, dessen Zeit nahe bevor steht und
schon da wire, wenn nicht an der Spitze das mit Recht verabscheute Ruflland
stinde. Er hat also fiir seine Sprache wenigstens eine Aussicht, der Ungar keine.
Obwohl fiir die Gegenwart dem Slawen seine Aussicht eben auch nichts hilft und
er wie der Ungar gendtigt ist, zu einer andern Sprache als Bildungsmittel seine
Zuflucht zu nehmen, und das ist die deutsche.* Grillparzer anerkennt die Tsche-
chen auch weiterhin nur als Stamm mit einer wesentlich gesprochenen Mundart.
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Briisk wendet er sich gegen Palacky, den Vorsitzenden des Prager Slawenkon-
gresses im Juni 1848, auf dem die Umwandlung Osterreichs in ,einen Bund von
gleichberechtigten Vélkern® gefordert worden war: ,Herr Professor Paladky ist
wahnsinnig geworden. Er stellt in einem ernsthaft gemeinten Aufsatze an die
Regierung die Anforderung, den einzelnen Kronlindern eigene Ministerien des
Innern, des Unterrichts usw. zu gewihren ... Gliicklicherweise aber ist Herrn
Palackys Gesinnung nicht die der Mehrheit seiner Landsleute, sondern nur einer
kleinern Fraktion, der Partei der germanisierten Tschechen ... Gliicklicherweise,
wiederhole ich, gibt es noch jene eigentlichen Tschechen, verstindig natiirliche
Menschen, die ihre Sprache reden, weil sie eben ihre Muttersprache ist, aber auch
nichts dagegen hitten, sich einer andern zu bedienen, wenn sie zufillig zehn
Meilen weiter rechts oder links geboren wiren. Sie wissen, dafl die Sprache aller-
dings ein hohes Gut des Menschen ist, dafl aber sein Wert in dem besteht, was
er denkt und will, nicht in den Lauten in denen er beides ausdriickt. Sie wissen,
dafl Jahrhunderte alte Verhiltnisse sich nicht auf gut deutsch durch einen tippi-
schen Enthusiasmus iiber Nacht aufheben lassen ... Es fillt ihm (d.i. dem ,ver-
stindig natlirlichen Tschechen) nicht ein zu glauben, daf sein von ein paar
Millionen gesprochener Dialekt sich je von dem Einflusse einer der vier oder fiinf
herrschenden Weltsprachen werde freihalten konnen, und wenn man ihm sein
Bohmisch durch das Pridikat Slawisch in den Adelsstand erheben will, so lacht
er ungliubig, wie der Englinder lacht, wenn ihn ein Berliner Sprachgelehrter als
germanischen Stammverwandten in seine deutsche Familie aufnehmen will. In der
Erziehung seines Sohnes endlich hat er nicht Lust, ithn auf vaterlindisches Salz
und Brot zu setzen, wenn hart daneben eine reich besetzte Tafel die nahrhafte-
sten Speisen darbietet, noch glaubt er ihn auf eine bhmische Universitit ge-
schickt zu haben, wenn der Professor fiir seinen bdhmischen Vortrag sich vorher
aus deutschen Biichern vorbereiten muff, und der Schiiler in denselben deutschen
Biichern sich Rats erholen muf, ob sein Lehrer sie richtig verstanden oder nicht.
Ich stelle die Sprachfrage voran, weil Herrn Palackys Begeisterung wesentlich
eine neu-deutsche d. h. antiquarisch-literarische ist“ ...

Wiederholt bekriftigt Grillparzer seine Auffassung, dafl der tschechische Na-
tionalismus epigonal sei, da ,die Tschechen keine Nation sind, sondern ein Volks-
stamm, und ihre Sprache nichts mehr und nichts weniger als ein Dialekt® *. Gleich-
zeitig hat er allerdings im ,Bruderzwist® und gar in der ,Libussa® menschheit-
liche Glaubens- und Kulturfragen an die Geschichte dieses ,Stamms“ gekniipft.
Vielleicht wollte er ihn eben als solchen dem Universalismus einbezogen und
nicht national separiert wissen.

Miiflig der Hinweis, dafl weder die soziale Emanzipation des ,vierten Stands®
noch das Erwachen der jungen und kleinen Volker die friedliche OUkumene der
sreinen Menschlichkeit* unverletzt lassen konnte — ganz abgesehn von dem

4 So fraglos dies auch damals falsch war, so unbezweifelbar war es auch forthin nicht
ein gleiches, ob ein Deutscher seine Kinder zwangsweise in englische, franzisische,
spanische Schulen schickte oder zwangsweise in einer Sieben-Millionen-Sprache mit ent-
sprechendem Wort- und Begriffsschatz, Ausdrucksvermdgen und Gebirdenspiel erziehen
lie. Schon daraus folgt viel fiir das Verhalten der Sudetendeutschen.
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tiefen Zweifel daran, ob diese jemals irgendwo &ffentlich existiert hat. Grill-
parzers Schmihungen der allgemeinen ,Dummheit®, die sowieso unsterblich war
und ist, seine epigrammatischen Verdikte iiber ,Freiheitsglut® statt gediegenen
Leistungs-, Ordnungs- und Werkwillens, aber auch manches grundsitzliche Sehr-
richtig und noch mancher aphoristische Kernschufl bleibt gerade als Zeitkritik
unzureichend. Ersichtlich hat der nationale Wettstreit nach 1848, trotz dem ver-
schwenderischen politischen Krifteverbrauch, auf deutscher wie auf tschechischer
Seite mehr kulturelles Potential und produktive Sachleistung gezeitigt als zuvor
das windstille Biedermeier. Solange nimlich dieser Kampf auf dem gemeinsamen
Forum der Rechtsstaatlichkeit ausgetragen wurde, unter iibergeordneten sittlichen
und verniinftigen Instanzen! Ganz anders wirkte sich die selbstherrliche Allein-
herrschaft der einen wie der anderen Nation und damit der einspurige Natio-
nalismus seit 1918 aus. Der heutige Mononationalismus im Land — der Natio-
nalismus scheint durch den Kommunismus grundsitzlich paralysiert, aber auch
mannigfach bestirkt zu werden — hat ebenso die geistigen Horizonte wie die
seelischen Strukturen des bshmischen Raums durchgehend veréindert.

Grillparzer redet als Dichter jeglichem Pluralismus das Wort, doch nicht der
baren Vielheit, sondern der alle menschlichen Dinge durchwaltenden Ziindspan-
nung individueller Werdewirklichkeit und universellen Seins. Immer fiirchtet er
den hoffirtigen Aufstand gegen das Ganze, das simtlichen Gliedern ihren Sinn-
zusammenhang und jedem Glied seinen Eigenwert gibt. Er erwartet nichts von
jenem Bohemismus, der bei K.E.Ebert tschechische Sage, bei Alfred Meifiner
tschechische Geschichte (Hussitenkriege), bei Moritz Hartmann und anderen Li-
beralen selbst tschechische Freiheitspolitik in den gemeinsamen Werdegang und
Zukunfesblick eines binationalen Bshmen aufgehen lassen méchte. Die deutsche
Dichtung kann keinen tschechischen Lebensgrund als solchen bestellen, keine
realpolitische Einmiitigkeit der Nationalismen férdern. Doch sie vermag mehr,
indem sie in beiderlei nationalen Substanzen die Feingehalte herausstellt, die hier
wie dort nach menschlicher Liuterung rufen, damit nach kultureller Symbiose
und Verbesserung der menschlichen Beziehungen (die in B6hmen so hiufig von
zuunterst verdorben schienen). Grillparzer vertraut da nur den unbezwinglichen
Skumenischen Werten. Er glaubt sie durchgingig und zuverlissig durch die ge-
samtOsterreichische Staatsgesinnung behiitet, von deren Einheit sich kein engerer
Verband loslgsen diirfe.

Sie verbiirgt ihm die Konvergenz aller schipferischen Krifte des bohmischen
wie des alpenlindischen Raums. Darum will er auch die deutsche Geistigkeit nicht
nationalistisch isoliert sehen, Grillparzer hat die mit den nationalen Separationen
heraufzichenden Revolutionen und unmenschlichen Folgen &fters vorausgeahnt
und pessimistisch an der Bestandfihigkeit des alten Staatswesens gezweifelt.
Dennoch trachtete sein dichterisches Gestaltungsvermdgen die Zerriittung inner-

lich fernzuhalten und vorbeugend zu iiberwinden. So blieben in die Integrationen
- seines Schaffens und Denkens tiefe Beziechungen zu den staatlich besonders proble-
matischen bohmischen Lindern eingeschlossen. Sie sind am unwidersprechlichsten
in seinem dramatischen Werk aufzuweisen.

263



Drabomira

Auf der Suche nach tragischen Charakteren und Vorgingen, Motiven und Kon-
flikten — Streifziigen durch die Weltgeschichte und Weltliteratur — stofit Grill-
parzer auf manches agonale Thema aus der bohmischen Vergangenheit. Ein Utr-
geschopf der slawischen Welt nimmt zuerst in den ,Drahomira“-Bruchstiicken
schliissige Umrisse an. Die entworfenen Passagen und Notizen entstammen den
ersten 1820er Jahren, in denen Grillparzer den Plan eines Drahomira-Librettos
mit Beethoven auch miindlich erbrtert hat. Nach dem Scheitern dieses Vorhabens
vollendete er 1823 die ,Melusina®, eine gedankentiefe ,romantische® Oper, die
gleichfalls nicht mehr in Musik gesetzt wurde (Beethoven war bei Empfang des
Textes, vier Jahre vor seinem Tod, bereits schwer erkrankt). Die Drahomira-
Fragmente aber entschwinden dem Dichter hinfort in ihrem Zwielicht von
mythischer und historischer Atmosphire.

Das entworfene Gerippe der Handlung ist eine Staatsaktion aus dem 10, Jahr-
hundert®. Im Mittelpunkt steht eine Frauengestalt von iiberlebensgrofien, wahr-
haft transzendierenden Dimensionen, wie sie nur in der matriarchalischen Friih-
zeit des Slawentums, in der Sphidre Libussas vorstellbar ist. Drahomira, eine aus
der Gegend des spiteren Brandenburg stammende Heidin, hat schon als Gattin
des (920 verstorbenen) Herzogs Wratislaw mit Hinrichtung und Mord gegen
das Christentum gewiitet (gleich den personae dramatis tragen die polytheisti-
schen Gottheiten Namen wie Zetun, Klimka u. i.). Sie ist dann durch ihren zur
Herrschaft gelangten Sohn Wenzeslaw, der sich zum Christentum bekehrt hat, aus
den bshmischen Landen vertrieben worden. Nun aber hilt sie nach vielen Jahren
(934) erneuten Einzug, begleitet von ihrem jiingeren Sohn Boleslaw, der in-
zwischen als eine Art Sohn der Wildnis herangewachsen und den heimischen
Gottern treu geblieben ist. Der beherrschende Monolog des Fragments zeigt
Drahomira an der Schwelle eines erbarmungslos blutigen Rache- ja Ausrottungs-
werks: eine Vollbringerin despotisch grausamer Mannestaten, zugleich mit weib-
lichen Ziigen der Seherin und Zauberin (vgl. Medea) und mit gespenstischer
Nornen-Magie (Ahnfrau). Sie erscheint als schwarze Fiirstin der Nacht, unter
Donner und Blitz, ,ihr aufgeltstes Haar flattert im Wind®, eine Gebieterin unter-
weltlicher Dimonen, die, ,von Irdischen und Uberirdschen ausgestoflen, die Zu-
flucht nahm zur unterirdschen Macht®. Diese infernalische Macht soll nun als
fiirchterliche Heimsuchung iiber das Land rasen, entfesselt und verkdrpert durch
eine furien- und hexenhafte Megire von unabsehbarer Tatkraft, eine schlangen-
gleich bannende Medusa oder, nach englischem (aus der indischen Mythologie ent-
lehnten) Gleichnis, eine allzermalmende Juggernaut. Solche Dimonie sucht und
findet Grillparzer nur in der tschechischen Aura der Geschichte. In der ,Libussa®

5 Die stofflichen Hauptquellen sind zwei von Grillparzer auch weiterhin konsultierte
Werke bthmischer Geschichtsschreibung: Wenzel H4jeks: Chronicon Bohemicum
(deutsche Ubersetzung von Johannes Sandel, Nirnberg 1697) und Franz Pu-
bitschkas: Chronologische Geschichte Bshmens unter den ersten christlichen Her-
zogen. Leipzig und Wien 1771.
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ldutert er sie zu geschichts- und kulturphilosophischer Problematik. In der un-
fliiggen Drahomira instrumentiert er sie noch mit krasser Schauerromantik und
schundopernhaftem Volksbiihnenkitsch. Was er hier in vorliufigen Linien ent-
wirft, konnte der Thematik weniger Beethovens als einer Groteske Alfred Kubins
gemif sein. Der Schrecken, mit dem ja auch die griechische Tragddie schaltet, er-
giefit sich in den Rohstoff nackter, noch durchaus halluzinatorischer Bildlich-
keit®.

Abnfran

In volle dramatische Plastik faflt die unter- und iiberirdischen Schrecken erst
das Meisterstiick der ,Ahnfrau®. Der Vorwurf, der Bau, die Zwiste, die Aktion
und die Katastrophe sind ebenso ausgereift eigenziigiz wie voraussetzungslos
giiltig.

Tschechisches Kolorit tragen Schauplatz und Umwelt: das einsame Schloff in-
mitten undurchdringlicher Wilder, die von Raubern wimmeln wie das Bhmer-
land Karl Moors. Vater und Sohn Borotin horen auf slawische Vornamen, die
Tochter heifit Bertha, der einzige redende Riuber nationaltypisch Boleslaw. Aller-
hand Material entnimmt Grillparzer der Ubertragung eines franzésischen Gro-
schenromans, der ,Geschichte des Riubers Louis Mandrin“ (hier die Entlarvung
des Riubers im Kidmmerchen der Geliebten), und dem Schméker ,Die blutende
Gestalt mit Dolch und Lampe oder Die Beschwirung in dem Schlosse Stern bei
Prag“ (Bearbeitung von M. G. Lewis’ Roman ,,The Monk®, der als Hauptquelle
von E.Th. A. Hoffmanns ,Elixieren des Teufels“ gilt: hier der Spuk im Schlof,
die Gespenster- und Geheimnisschauer)”. Gerade Prag ist um 1800 ein zentraler
Umschlagplatz solcher Verbrechens- und Entsetzenskolportage: des populiren
roman noir der Chr. H. Spieff, J. F. E. Albrecht, J. M. Konrad, J. M. Czapek und
Gefihrten. Aus dieser Vulgirromantik, die auch die Wiener Volksbithnen reich-
lich beliefert hat, steigt bei Grillparzer das Leitmotiv des Schicksals auf, um
dessentwillen die Ahnfrau von zeitgenOssischen Kritikern der Schicksalstrag8die

¢ Auch Shakespeare, von dem Grillparzer hier besonders viel hitte lernen kénnen, ver-
sagt sich ebenso wie Schiller solchem szenischen Binkelsang. Uberhaupt zeigen Grill-
parzers Hinwendungen zum bohmischen Raum seinen oft unterschiitzten Abstand von
Shakespeare. Der fasziniert ihn wesentlich als ferner, grofler Dichter und kaum durch
das Grillparzern vielleicht kongenialere Weltbild, das Shakespeares Tragtdien und
Komédien verbinder. Grillparzer sucht ja auch in Goethe immer wieder den Dichter,
mit mancher abwertenden Bemerkung iiber den Dichter-und-Denker. Schon die dich-
terische Bildwerdung aber ist kein Ding blofler Phantasmagorie — die Drahomira ist
dafiir ein ,Beweis aus dem Fehlenden®.

7 Dazu kommen sagen- und mirchenhafte Anekdoten, deren sich Grillparzer erinnert
haben konnte. Er kannte vermutlich auch andere Schlofigeschichten. Diese Gattung
nutzniefit, neben feudaler Uberlieferung, die ritselvolle und ehrfurchtgebietende Ent-
riicktheit damaliger Aristokratie. Wie das sakrale Kloster ist das elitire Schlofl eine
Stitte hoherer Bildung; es ist ein Ort der Vornehmheit (und spiterhin deren satirischer
Verkehrung), gegebenenfalls des Geheimnisses und Verbrechens (Marquis de Sade). Und
es ist, wie urspriinglich noch der Feine-Leute-Kitsch, ein kanonisches Muster: so sollte
man leben. Im Gsterreichischen Biedermeier werden gerade die Schlgsser des béhmischen
odlsr des ungarischen Hochadels mit patriarchalischer Zuneigung und Verehrung um-
geben.
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im Stil von Zacharias Werners ,24. Februar® oder Adolf Miillners ,,Schuld“ zu-
gerechnet worden ist.

Grillparzer ist gerade an diesem Punkt seinem frithen Mentor Josef Schrey-
vogel gefolgt, dem die dramaturgische Konzentration und Architektonik, die
theatralische Technik der Ahnfrau Entscheidendes verdankt. Anders als Schrey-
vogel, dem wohl auch ,Die Braut von Messina® vor Augen steht, betrachtet Grill-
parzer das Schicksal nicht so als schuldstiftenden Nexus von Freiheit und Not-
wendigkeit denn als Inbegriff der Kontingenz: als weltweites Gewebe einer
durchgingigen Bestimmtheit, die dennoch nicht vorausbestimmt, hochstens vor-
ausgeahnt werden kann. Schicksal ist das nur dichterisch manifestierbare Arca-
num?® des menschlichen Lebens, das schuldig werden muff und sich selbst nicht
entrinnen kann. Das Schicksal 1ifit gerade dem dramatisch Handelnden nur die
staunende, fragende Offenheit nach dem Unentwirrbaren iibrig: Es vereinigt un-
zihlige Quelltropfen des Geschehens zu Gliick, das nie ganz verdient ist, und
stiirzt in unverdient gehiuftes Ungliick — so in der Ahnfrau, deren drei Haupt-
gestalten nacheinander sagen, was Ungliick ist (wie Luise Miller sagen geht,
»was Elend ist*: ,vorheulen in Mark und Bein zermalmenden To6nen, was Elend
ist).

Grillparzers Schicksal haftet mehr an der permanenten Schuld des Menschseins
— gemill dem Wort Calderdns, ,das grofite Delikt® des Menschen sei das Ge-
borensein — als an sukzessivem Sich-schuldig-machen. Es ist ein Fug mehr des
Seins als eine zwingende Verkniipfung des Werdens, insoweit eine katholische Form
des Tragischen. Darum iiberwiegt in der Ahnfrau die Enthiillung des vorbestehen-
den Verhéngnisses das spontane Flechten des verderblichen Kniuels. Das Han-
deln wird nicht durch Abwigung des Fiir und Wider gewihlt, es schiefft dahin
als fillige Exekution. Das unabwendbar tragische Ineinander offenbart sich in
der nahtlosen Dichte und fortreiflenden Vehemenz eines Geschehens, das mehr
ein Sturz der Verdammten ist, aus der Schwerkraft des Ganzen, als eine fort-
laufende Kette von Verblendungen und Verfehlungen. Vielleicht hat auch ein
gewisses slawisches Ethos am abrupten Zwanglauf des Hergangs teil, der langeher
Aufgestautes, gleichwie lebendig Begrabenes, in wilden Uberraschungen und jihen
Ausbriichen sich entladen lifit.

Schon hier waltet ein mehr barocker Aspekt von Fortuna und Fatum als ein
dramatischer Prozefl und Progref in Lessings oder Schillers Sinn. In der Gestalt
der nachtwandelnden Ahnfrau wird nicht der Kontext der Ereignisfolge per-
sonifiziert, vielmehr die alldurchsickernde Nacht des Verhingnisses in eine
suggestive, mehr als illusiondre Erscheinung gerafft. Die Gesamtvision bleibt ein
man mochte fast sagen Chopin-Notturno, ein Nacht- und Totenstiick mit einem
okkult-narkotischen, einem rhetorisch-theatralischen Pedal.

8 Zwei Studien Grillparzers iiber das Schicksal aus dem Ahnfrau-Jahr 1817 (in den 1840er
Jahren durch eine Tagebuch-Eintragung erginzt), voll Polemik insbesondere gegen
A, W. Schlegels Wiener ,Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur®, fiihren
aus, warum die Idee des Schicksals zwar ,in der Philosophie verwerflich®, aber ,als
dunkle Ahnung® (kein Gegenstand der Uberzeugung) fiir die Dichtung nach wie vor
fruchtbar sei.
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Die Handelnden werden bei Grillparzer nicht wie bei Schiller durch die her-
beigefiihrten Unterginge als Charaktere bestitigt und gereinigt. Sie verstricken
sich in grenzenlose Verzweiflung und in das iibermenschliche, wohl auch gnidig
entsiihnende Gesetz des Leiden- und Scheitern-miissens (ihnlich dann im ,Gol-
denen VlieR“). Wie die barocken Verwesungsgreuel eines Andreas Gryphius
richtet der Friedhof verwirkten Menschengliicks hier den Blick ins Unergriind-
liche, das durch die Dichtung paradox leibhaftig wird. Die Fremdheit und die
Nihe der slawischen Welt, ihre lastenden Dimmerungen und verhaltenen Span-
nungen und mehr haben gewichtigen Anteil an diesem Schaltwerk der Phantasie.

Grillparzers vollbiirtiges Erstlingsstiick setzt ohne revolutiondren Aufruhr ein.
In ungeheurem Wetterleuchten des Genies lifit es romantische und antike Form-
elemente eins werden in stromender Originalitit. Wie Sturzbiche branden die
spanischen Trochden. Bald in urspriinglicher Bilderfiille, bald in iiberschwenglichen
barodken Gleichnissen schlagen die Flammen auf, sinken zuriick und miinden in
Ziindschlige wuchtiger Kadenzen. Die grellen Umschwiinge auch in Tempo und
Dynamik spotten nicht selten des mafhaltenden Geschmacks, immer dienen sie
dem Elan rasanter Bithnenvorginge. All das Expressivo fiigt sich ebenso unldslich
in den durchgehenden Einklang von Theater und Drama wie die hohen Re-
flexionen des alten Grafen, das Orakel iiber der Sippe und das Hischerspiel um
das Schlof. Vornehmlich war es wohl dieser Einklang, der die Ahnfrau zu Grill-
parzers meistgespieltem Stiick werden lie. Der Urauffiihrung im Theater an der
Wien am 31. 1. 1817 folgen bis 1872 noch 80 Auffiihrungen.

Ottokar

Grillparzers neuer Vorstofl in die Geschichte — nach der ,Blanka von Kasti-
lien®, die erst 1887 gedrucke, erst 1958 uraufgefiihrt wurde — greift in Gster-
reichisch-bshmische Vergangenheit: ,Kénig Ottokars Gliick und Ende®. Zwar
gehorcht der Dramatiker, trotz einliflichen historischen Studien®, keineswegs
tatsachenstreng der bezeugten Geschichte. Wohl aber auferlegt ihm gerade die
vaterldndische Geschichte ein realistischeres Sehen. In die nunmehr konkretere
Drastik der Szene werden notwendig auch Ziige und Gesten tschechischen Tem-
peraments einbezogen. Grillparzer muf8 die deutsche Sprache einem lebenden
Nachbarvolk in den Mund legen. Und er hat seine Mafle der Humanitit an
slawischem Charakter zu bewihren, hat den Schicksalsbogen von Gliide und
Untergang mit einem Spektrum nationaler Farben zu durchwirken. Doch freilich
nimmt Grillparzers Dichtung niemals nationale Themen ins Visier. Immerzu
stellt sie Menschendinge verschiedener Volker und Linder auf das klassisch-
romantische Forum einer Dichtung fiir alle und jeden, vor das Gericht univer-
seller Menschenauftrige.

Die unumginglichen nationalen Details lassen das Ottokar-Stiick alsbald in das
Labyrinth der vormirzlichen Zensur geraten. Bedenken des Polizeiministers, des

¢ Er schopft vornehmlich aus der Ottokar-Biographie Josef v. Hormayrs und der mittel-
hochdeutschen Steirischen Reimchronik Ottokars von Hornek, daneben aus Hijeks
Bohmischer Chronik und dem barodten ,Mars Moravicus®. Dem hispanisierten ,,Otto-
kar® (1617) des Lope de Vega konnte Grillparzer keine Anregungen entnehmen.
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selenden Grafen Sedlnitzky® (laut Grillparzers privatem Beschwerdebriefkasten)
halten das fiir das Burgtheater eingereichte Manuskript zunichst 15 Monate in
der Schublade zuriick. Schliefllich ergibt es sich, dafl der patriotische Lyriker und
Klassizistische Dramatiker Matthius v. Collin den Text der Kaiserin Karoline
Auguste vorliest; und die bewegt ihren Gatten Franz I., die Freigabe des Stiicks
fiir das Burgtheater zu verfiigen — allerdings unter der Bedingung der ,ginz-
lichen Umarbeitung® (wie der Erlal aus Metternichs Hof- und Sraatskanzlei
fordert). Noch die Fortsetzung der ersten Auffithrungen (1825) wird durch Pro-
teste tschechischer Studenten und Beamten gefidhrdet. Die gleichzeitige Buchaus-
gabe wird demgemifl hektisch begehrt, der Kaiser selbst lifit vorsorglich ein
Exemplar fiir sich kaufen.

Indes offensichtlich gilt es fiir Grillparzer keinen Kampf zweier Volkerschaf-
ten, sondern zunichst die Einsetzung der kaiserlichen Hegemonie in Osterreich,
den Herrschaftsantritt des Hauses Habsburg, also ein Kapitel Reichsgeschichte und
Weltgeschichte, Die Tschechen sind lingst Untertanen dieser Dynastie mit allen
staatsbiirgerlichen Rechten, auch Ottokar ist seit 1526 unter die vaterlindischen
Fiirsten aufgenommen. Die Monarchie verbietet jedes Ressentiment gegen friiher
oder spiter hinzugetretene Glieder. Vollends anational bleibt die ethische Bot-
schaft des Dramas.

Premysl Ottokar II. (1253—78) ist der iiberragende bshmische Konig aus ein-
heimischem Geschlecht, er steht schon bei den tschechischen Geschichtsschreibern
vor Palacky in den hochsten Ehren. Er ist aber auch der Urheber der ersten weit-
ausgreifenden Machtordnung im Donauraum?®. Als Markgraf von Mihren (erst
seit 1253 BShmischer Konig) gewinnt er durch Heirat das Erbe der Babenberger,
1260 kommt die Steiermark hinzu, bald darauf Salzburg, weiterhin Kirnten und
Krain; ganz abgesehn von seinen kithnen Ausgriffen in den Nordosten (bis Ko-
nigsberg, das nach ihm benannt ist). Ottokars tédliche Niederlage auf dem March-
feld war mitbedingt durch sein Verhiltnis zum Ungarnkénig (mit dem sein
Widersacher Rudolf sich verbiindet hatte), zum Papst, zu deutschen Fiirsten, die
wihrend des Interregnums seine schwicheren Rivalen gewesen waren, und nicht
zuletzt zu der aufstindischen Partei des bohmischen Adels.

Als Typus ist Grillparzers Ottokar iiberdies ein Schidksalsverwandter, nicht so
Wesensverwandter, Napoleons. Dessen Aufstieg und Sturz entrollte dem ord-
nungsgliubigen und machtfeindlichen Dichter eine urbildliche barocke Schicksals-
parabel: nicht als ,Moralitit® bestraften Ubermuts, nicht als folgerichtige Wider-
legung und Selbstwiderlegung verrannten Handelns (etwa nach Marschall Schlief-
fens Lieblingssatz: ,Es kam, wie es kommen muflte®), sondern als primordiale
Herausforderung des menschlichen Scheiternmiissens, als hochstgesteigerte Mani-
festation der Lebensschuld und irgendwie Erbsiinde geschichtlichen Handelns. Da-
zu tritt eine nihere, humanistisch-idealistischer Freiheit und Verantwortung zu-
rechenbare Schuld: das ist in Grillparzers Augen beidesfalls die Verstoflung der

1 Vgl. Seibt, Ferdinand: Kénig Ottokars Gliik und Ende — Dichtung und Wirk-
lichkeit. In: Probleme der béhmischen Geschichte. Vortrige der wissenschaftlichen Ta-
gung des Collegium Carolinum in Stuttgart 1963, Miinchen 1964, S. 7 ff.
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kinderlosen ersten Gattin. Napoleon verlifit seine treue Mascotte, Joséphine
Beauharnais, und vermihlt sich in jedem Sinn illegitim mit der Kaisertochter
Marielouise, Ottokar ldst seine sakramentale Ehe mit der zuvor verwitweten
Margarethe von Osterreich (die am Hochzeitstag fast doppelt so alt gewesen
war als er) und schlieft, beihin Gespons einer Nebenfrau und Vater dreier aufler-
ehelicher Kinder, eine diplomatische Ehe mit Kunigunde von Massovien. Grill-
parzer datiert diese Heirat um ein Jahrzehnt verspitet erst in den Anfang der
1270er Jahre, also in die Nachbarschaft der katastrophischen Vorginge. Und er
bietet noch mehr an klassischen Konfliktperspektiven auf.

In Ottokar und Rudolf verkdrpern sich zwei Kriftespiele und Wertbereiche
eines fundamentalen menschlichen Zwiespalts. Dort (Ottokar) ein farbenstrotzen-
der Condottiere und machtlechzender Eroberer, im Trauerspiel Grillparzers bei
aller titanischen ,Grofle® ein selbstberauschter, willkiirfreudiger, eitler Ausbund
des Ich. Hier (Rudolf) ein Drachentdter, als erster Diener seines Staats ein An-
walt hoherer Ordnung und Pflicht, in schlichter Religiositit ergeben der Ethik
Kants und den Idealen des Josephinismus: neben dem Triumphator in spe ein
Ritter der unverbriichlichen Sache.

Solche Antithetik weist auch nach Grillparzers vielrezitiertem Dialog zwischen
Hannibal und Scipio (niedergeschrieben 1822): Am Vortag der Schlacht bei Zama
begegnen einander Hannibal, der Karthago diktatorisch personifiziert, und
Scipio, der keineswegs mit Rom identisch ist — es steht hoch tiber ihm und
wiirde mit ihm nicht fallen. Im vollendeten Ottokar-Drama differenziert sich
das Gegeniiber in vielen Verzweigungen und Episoden. Grillparzer will es in
keine Schwarz-Weil}-Paradigmatik befassen, er méchte jede natiirliche und ma-
terielle Kausalitit, jeden Zwanglauf und Zufall in ein tragisches Kniuel flechten.

So treten auch Besonderheiten tschechischer Physiognomien ins Rampenlicht.
Freilich, der Charakter Ottokars erscheint nach dem dritten Aufzug geknicke,
zwischen prahlerischem Schwulst und rithrseliger Zerknirschung schwankend; die
beiden Schluflakte (gottlob groflenteils streichbar) sind wohl der Tiefpunkt von
Grillparzers dramatischer Baukraft und kiinstlerischer Selbstkritik. Die Zeichnung
Ottokars entrit zumeist der dichterischen Nuancierung, er ist in seinem dramati-
schen Konterfei samt den schreienden Biihnenkostiimen fast ein chimirischer
Zwilling von Stier und Pfau. Allerdings ist Ottokar Grillparzers-einziger taten-
gewaltiger Held; und Grillparzer liebt weder Taten noch Helden. Schon das
Gliick ist nach seiner Auffassung kein Attribut des wahrhaft Tiichtigen (nach der
bekannten Gleichung Moltkes, der dem Feldherrn iiberdies die von Grillparzers
Bohmenkénig verleugnete Ehrfurcht vor Gott abverlangt hat). Ottokars Gliick
ist ebenso umgeben von heuchlerischer Liebedienerei wie sein Ungliid von arg-
listigem Verrat. Doch auch der scipionenhafte Kontrast gerit bei Grillparzer
wohl allzu schiitzenfestlich: die Jubelhymnen und -trompeten auf ein eher hei-
matliches als vaterlindisches Klein-Osterreich, Insoweit Krieg von 1278, ent-

1 Wofern das nicht als Prophetie gedeutet werden soll: Klein-Usterreich der einstige
Embryo, Klein-Usterreich nachmals der inbegriffliche Rest der abendlindischen, dann
der mitteleuropiischen Monarchie. Als Festvorstellung zur Wiederer6ffnung des kriegs-
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schirft durch den Biirgerfrieden von 1825! Also Schicksalsgemilde und Festspiel
mit Briichen (und in den Frauenrollen ein wenig unversehener Parodie auf das
»Austria, nube!“)? Doch wie dem sei, am Schlufl obsiegt keine Vélkerschaft, auch
kein Osterreich mit Ausschlufl der Tschechen und mit selbstindigem Ungarn-
Biindnis, sondern die ckumenische Friedens- und Rechts-, Staats- und Mensch-
heitsidee.

Immerhin haben Ottokar, Zawisch oder Milota einen weiteren Weg zu den
geistig-sittlichen Heilsgewiftheiten als Rudolf und seine Mannen. Selbst die
Sprache, die Grillparzer solchen Zungen verleiht, nimmt leicht etwas Mittelbares,
Vermittelndes an. Durchweg aber kommt es dem Dichter auf die urspriinglichste
individuelle Charakteristik und die einleuchtende Vergegenwirtigung unabding-
barer Gesetzlichkeiten an. Und da vermag er auch im Ottokar Rithmliches, nicht
nur im Kreis der Lichtgestalt Rudolfs I.

Grillparzer kniipft die essentielle Dimension enger an die staatlich-kirchlichen
Ordnungen als Adalbert Stifter, der unmittelbar in den Fug und Zusammenhang
des gottlichen Seins blickt, oder als Franz Kafka in seinen dialektischen Konkre-
tisierungen des Unsagbar-Unfragbaren, Grillparzers Dichtung ist denn nirgends
reicher an psychologischen Sonden und michtiger an transzendierenden Aspekten
als in seinem eigentlichen Habsburger-Drama, dem Bruderzwist.

Bruderzwist

»Ein Bruderzwist in Habsburg® lifit der Inthronisierung der Habsburger bei-
nahe ein Requiem nachfolgen, das die unheilvolle Krise ihrer Herrschaft am Be-
ginn ‘des 17. Jahrhunderts in eine groflartige Symphonie verdichtet 2.

Der Hauptschauplatz des Geschehens ist Prag, von wo 1618 und groflenteils
auch 1939 die furchtbarsten Erschiitterungen des Kontinents ihren Ausgang
nehmen, desgleichen 1918 die Zertriimmerung Osterreich-Ungarns. Der Bruder-
zwist konfrontiert den machtbesessenen Ehrgeiz (Mathias) nicht mehr mit einem
waffenstarken Widerpart der Gerechtigkeit, sondern mit der schmerzvollen Ohn-
macht tieferen Wissens. Rudolf II. hat sich aus frevelhaftem Handelnmiissen in
das griiblerische Schauen und Durchschauen seines dichterischen Zeitgenossen

zerstorten Burgtheaters im Jahr 1955 war das Stiick vielleicht wahrer als 1825: die
mittelalterliche Geschichte unter distanzierende Optik geriickt, die Staatsethik desto
aktueller geblieben und geworden, der kollektive Optimismus nach so viel Weltkriegs-
verheerung berechtigt und nétig,

12 Schon als Geschwister des Ottokar geplant, wird das stirkere der beiden Trauerspiele
erst unter den fiir Grillparzer sinistren Auspizien des Jahrs 1848 beendet, nach seinem
Urteil nicht vollendet, und noch mehrfach iiberfeilt. Male der Nichtvollendung trigt
nur der 5. Akt, der in der hinterbliebenen Fassung zu grofilem Teil entbehrlich bleibt.
Der 1612 bestattete Rudolf II. kann in einem historischen Drama der brennenden Zeit-
Entscheidungen nicht erst nach dem Prager Fenstersturz sterben (mit gleicher Lizenz
konnte Radetzky bei Koniggritz siegen). Ebensowenig kann ein paar Tage spiter
der Oberst Wallenstein den Dreiffigjihrigen Krieg ansagen. Indes der schwache Schluf}-
akt, hier wie in der Ahnfrau, bringt das starke Stiick nicht zu Fall. Schon die postumen
Erstauffithrungen, am 24. 9. 1872 in Heinrich Laubes Stadttheater und fiinf Tage spiter
unter Dingelstedt im Burgtheater, waren Triumphe.
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Hamlet, in mirakuldse Mystik, zugleich in den Stoizismus der Weltiiberlegenheit
und des Weltekels (der griechischen ataraxia, des spanischen desengafio) gefliich-
tet. Um Rudolfs monumentales Portrit rauscht gleichsam ein Schicksalslied der
Habsburger, die aus ihrer Hingabe an Ewiges immer wieder fiir sterbende Welt-
gedanken fechten muflten; die aus gewissenhaftem Zaudern zwischen Weisheit
der Passivitit und Gebot der Aktivitit in den Zugzwang so unabsehbarer Kata-
strophen stiirzten wie 1618 und 1914,

Grillparzer konnte diesem Verhingnis keine bannendere Folie, keine inten-
sivere Atmosphire verlethen als die Stadt des Hradschin, des Golem und des
Alchimistengifichens, die damalige Residenzstadt der Monarchie und Kapitale des
Deutschen Reichs, sozusagen das deutschlindische Madrid. Hier haust, geistert
Rudolf I1., der Erbe Maximilians I. und Karls V., in seinen Biichersilen und
seinen berstenden Schatzkammern. Sein Verzicht auf die Weltmacht und Welt-
geltung schenkt ihm Geborgenheit in den Wonnen an Farbe und Form, in der
metaphysischen Dimonie der Sternenkunde, in den intimen Zwiesprachen mit
dem Geheimnis phantastischer Kuriositdten'®. Und ringsum ragt hunderttiirmig
das barocke Prag, in-seinen mehr spanisch diisternden als italienisch prangenden
Farben, deren Verhaltenheit das Leben aus den gesprenkelten Oberflichen in
ritselvolle Abgriinde zuriickzusaugen scheint.

Als sich der Kaiser von den abtriinnigen Stinden auf seiner Burg eingeschlossen
sicht, da verwiinscht er selbst all das Zwielicht — freilich nicht, ohne bald darauf
seinen Fluch zu bereuen:

Doch diese Stadt. Schau, wie sie iippig liegt,
Geziert mit Tiirmen und mit edlem Bau,
Verschont durch Kunst, was Gott schon reich geschmiidkt.
Und mein Werk ists. Hier war mein Konigssitz.
Fiir Prag gab ich das lebensvolle Wien,

Den Sitz der Ahnen seit des Reiches Wiege.

Die heuchlerische Stille tat mir wohl,

Weil selbst ich still und heimisch gern in mir.
Gehiitet wie den Apfel meines Auges

Hab ich dies Land und diese arge Stadt,

Und wihrend alle Welt ringsum in Krieg,

Lag, einer blithenden Oase gleich,

Es in der Wiiste von Gewalt und Mord.

Doch bist du miide deiner Herrlichkeit
Und stehst in Waffen gegen deinen Freund?

13 Rudolfs Maler: Roelandt Savery, die Deutschen Hans von Aachen, Johann Rotten-
hammer, Bartholomius Spranger und andere bis zu Matthius Gundelach. Sein erster
Bildhauer: Adriaen de Vries, neben den Stechern und Gieflern und anderen Virtuosen
des Kunsthandwerks. Unter den Musikern aus aller Herren Lindern: Jacob Regnart
und Hans Leo Hassler, durch ihre Liedersammlungen Bahnbrecher auch der deutschen
Barockdichtung. Rudolfs Leibarzt Thaddius Hajek, Schrittmacher der bthmischen Natur-
forschung insgesamt, holt den Anatomen Johannes Jessenius aus Jena (den 1621 ent-
haupteten Rektor der Universitit, Sprossen einer deutsch-slowakischen Familie); der-
selbe Hijek setzt die Berufung des dinischen Astronomen Tycho Brahe durch — und
dieser die Einladung seines Nachfolgers Johannes Kepler. (In etwas friihere Zeic fillt
ein Prager Aufenthalt auch Giordano Brunos.)
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Ich aber sage dir: wie eine bse Beule

Die schlimmen Sifte all des Kérpers anzieht,
Zum Herde wird der Fiulnis und des Greuls,
So wird der Ziindstoff dieses Kriegs zu dir,
Der lang Verschonten, nehmen seinen Weg,
Nachdem du ithm gewiesen deine Straflen . . .

Vor diesem Hintergrund, aus diesem Wurzelgrund ersteht ein Gebilde aus
Marmor und Nervensubstanz (nicht aus Goethes gleichsam organischem Marmor).
Schein der Taten und gewaltsamen Verinderungen, Sein im Leiden und Glauben,
in der Ruhe des seligen Scheins. Bitter die Selbstabtétung, die dem Nichts be-
gegnet; trostend, erlosend, locdkend das Alles-gewinnen in der transzendenten
Dimension. Das Unterfangen einer Lebensfilhrung und einer Sicht der Weltge-
schichte sub specie aeternitatis: Rudolf II., zugleich ein Stiick Selbstbekenntnis
und Selbstbildnis des greisen, in manchem Zug beinahe lebenslinglich greisen
Grillparzer.

Keiner der uneinigen Erzherzoge ist Rudolfs geschworener Feind, auch nicht
Mathias, der die Herrschaft in Wien, Ungarn und Mihren, schlieflich sogar in
Béhmen usurpiert. Doch Rudolfs Axiome — ,nicht ich, nur Gott*, ,Ehrfurcht®,
»Ordnung in der wildverworrnen Welt“, Friede unter den Christen — lassen ihn
weder dem wachsenden Religionszwist noch dem sozialen Aufruhr noch den
Tiirken-Invasionen und Zhnlichen Gefahren wehren. Ja, Rudolfs Nichthandeln,
wiederum eine menschliche Gesamtschuld (namentlich in Lutherischem Sinn),
provoziert jene Aktivitdten, die notwendig die radikale Selbstsucht aufbieten
und schon dadurch vieler besonderen Schuld (nicht blof in katholischem Sinn)
verfallen. Die tiefere Tragik liegt darin, dafl eben die Selbstentmachtung des
Kaisers durch die Machtergreifungen brutaler Robustheit die Explosion beschleu-
nigt.

Gerade der bohmische Raum ist der wesensgemifleste Boden sowohl der
Rudolf’'schen Weltentsagung und Weisheit als auch der gesellschaftlichen Wand-
lungen und Spaltungen, der religitsen Revolutionen der Zeit. Grillparzer veran-
schaulicht diese Krifte in der Biirger- und in der Adelsschicht, in den Volks-
massen, in Klerikern und Soldaten. Vor allen sind es die Habsburger und ist es
der eine Prager Habsburger, der unter solchen Spannungen dem genius loci und
dem diabolus loci keinen bloflen ,Fiirstenspiegel®, sondern ein speculum et spec-
taculom mundi abgewinnt. Sein Prag wird zur Simultanbithne der Geschichte,
auf der sensuelle und ideelle Ebenen schwellenloser als sonstwo einander be-
rithren. In dieser Luft und Perspektive strukturiert sich in den ersten vier Akten
des Bruderzwistes auch eine Reihe der kostbarsten Einzelkleinodien von Grill-
parzers Dichtung,

Libussa

Am unmittelbarsten in die tschechische Geschichte, in ihre eigensten Brunnen-
stuben und ihre weitesten Horizonte, dringt die ,Libussa® vor. Allerdings ent-
flieflen hier die dramatischen Begebnisse auch einer vorgeschichtlichen Sagen- und
Mirchenwelt. Schon als Knabe hat Grillparzer die Libussa-Legende in den Volks-
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mirchen des Musdus gelesen, spiter lernt er Clemens Brentanos Jambendrama
»Die Griindung Prags“ und Karl Egon Eberts Epos ,Wlasta“ kennen (die Ama-
zone Wlasta spielt auch bei Grillparzer die erste der Nebenrollen). Seit den
1820er Jahren kommt das Studium bohmischer Chroniken und Geschichtsschriften
hinzu, alsbald wird ein biindiger Umrif} des Themas aufgezeichnet. Es hat Grill-
parzer forthin durch mehr als vier Jahrzehnte begleiter. Unvollendet kann der
griindlich ausgereifte Text zumindest insofern heiflen, als Grillparzer keine bild-
lich geschlossene Handlung, keinen dramatisch iiberzeugenden ,Trauerspiel®-
Schlufl mehr gefunden hat™.

Verschmolzen sind vorab drei Motivenkomplexe: 1. Erzmutter Libussa freit
Erzvater Primislaus — die erste Begegnung und die erneute Zusammenkunft
werden erfindsam begriindet und meisterlich instrumentiert. 2. Primislaus’ Ver-
mihlung und Erhebung zum Fiirsten erméglicht die Griindung Prags — sie ge-
deiht zu mehr ideologischem als geschichtsbildlichem Ertrag. 3. Die Vereinigung,
die Zusammenwirkung, die Trennung Libussas und Primislaus’ soll kultur-
historische Konstellationen von fundamentaler Giiltigkeit versichtbaren — und
hier entfernt sich die Uberfiillle der Visionen und Reflexionen, vielleicht mit
Faust IT vergleichbar, von der Konzentration der Biithnenvorginge.

In Libussa, der Tochter des Fiirsten Krokus und einer mythischen Mutter, ver-
kérpert sich charismatisch die Friihzeit des tschechischen Matriarchats, unver-
gleichlich leibhaftiger und, aus natiirlichen Urmichten, geistiger als in der Magie
der Drahomira oder im Spuk der Ahnfrau. Am Anfang ist die gewaltlose, frag-
lose Ubermacht des sibyllinischen Wissens um dunkle Ritsel. Grillparzer neigt
zu Wunschbildern Rousseaus von der friedlichen Frithkultur und zu Vorstellungen
Herders von den iltesten slawischen Gesittungs- und Gemeinschaftszustinden.
Und nicht ohne matriarchalische Einschiisse vollzieht sich bei Grillparzer ,der
zwischen den beiden Geschlechtern anhingige grofle Prozeff* (Hebbel). Die eman-
zipierten ehelosen Frauen fléfen dem alternden Junggesellen allerhand Genug-
tuung und interesseloses Wohlgefallen ein. Zusehends wirkt sich ein weitverdsteter
Komplex des Sexualneurasthenikers aus, eine Struktur seiner Einbildungskraft
und eine strukturgemifle dichterische Affinitit zur slawischen Welt. Zugleich
entspricht vieles Zugehorige seinen geschichtsphilosophischen Perspektiven.

Das Biindnis Libussas mit Primislaus — sie hélt gleichsam ihn auf dem Schof,
wihrend er ihr den Ziigel anlegt — entspringt bei alledem einer Staatsnotwendig-
keit (einer fiir den Juristen Grillparzer vorab staatsrechtlichen, nicht nur im
romantischen Sinn Adam Miillers kollektiv-organischen Notwendigkeit). Jedes
Staatswesen erheischt den Einklang einer minnlich-rechtlichen und einer weiblich-
elementaren Hemisphire. Im gesamten Gang zur Kultur haben natiirliche, miit-

4 Weniger zuriickhaltend als im Fall Bruderzwist — beide Manuskripte wurden im
Testament vom 7.12. 1848 zur Vernichtung bestimmt — hat Grillparzer den 1. Akt
der Libussa 1840 einer ,Akademie des Burgtheaters® zur Verfiigung gestellt, sodann
in dessen Drudk gewilligt (»Album der Wohltitigkeit durch Beitriige der vorziiglichsten
Dichter und Kiinstler”, Wien 1841). Die Erstauffiilhrung 1874 konnte wegen geringen
Widerhalls nur fiinfmal wiederholt werden.
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terliche Bewahrungen und wagende, satzende Vorstofle einander im Zaum zu
halten. Dramaturgisch lifit sich das freilich schwer in Handlung und bewegte
Szene setzen. Grillparzer geht im Zusammendringen so weit, bei Anlaf der
Griindung Prags die Autarkie analphabetischer Hinterwildler des 8. Jahrhunderts
spornstreichs mit dem Fortschritts- und Umsturzeifer des 18. und 19. Jahrhun-
derts zusammenprallen zu lassen. Er riickt eben auch das Libussa-Thema unter
Probleme des Josephinismus und der zeitgendssischen Monarchie. Er betrachtet
und betreut schon die alten Bohmen gewissermaflen als Osterreichische Mitbiirger.

Er hat es solcherart nicht auf datierbare geschichtliche Zeitalter abgesehen. Der
Bund Libussa-Primislaus hingt ein Lot iiber jeden Scheideweg der Geschichte.
Eh und je steht dem vor-tragischen Paradies der einstigen Unschuld die Idee
eines iiber-tragischen Sonnenlands gegeniiber: ein goldenes Zeitalter der Zukunft
(wie bei Hemsterhuis oder Novalis), das jedoch keinen utopischen Endzustand
zu bedeuten hat, vielmehr einen jederzeit aufgegebenen Erfiillungszustand. Im
zwisthaltigen Nacheinander des Handelns soll schlieflich das Scheiden Libussas,
ein Todesritual der Entriickung mit den Moglichkeiten der Wiederkunft und in-
sofern Versohnung (Persephone), dieses Gleichgewicht aufrufen, ja herbeifithren
helfen. Der hohepriesterliche, seherische, sternenkundige, mit Heilkrdutern und
Tiergeheimnissen vertraute Geist Libussas wird dann wieder das Maff auch der
technischen und sozialen Entwicklungen sein (nicht etwa nur, laut beliebtem Mifi-
verstindnis, durch riickliufige Kehrtwendung die hoffirtige und kurzlebige Ge-
schichte in den ewigen Mythos zuriickholen). Vorerst aber klaffen die Initiativen
des Primislaus und die Direktiven Libussas so schroff auseinander, dafl sie am
Schluf des ,Trauerspiels das mifigliickte Biindnis verlifit — wie in kleinerem
Bezirk Ibsens Nora ihre Ehe mit dem rechtwinkeligen Gatten. Libussa geht und
vielleicht kehrt sie wieder. Sie geht nicht wie Lohengrin oder entschwindende
Feen (ihnlich Melusine), ihre Sphire bleibt aller ,Zukunft® teilhaftig. Thr Hin-
gang kann ein Dahin und Voriiber besiegeln, aber auch ein Voran und Hiniiber
aufschliefen: ,bis ihr des Segens wiirdger, als ihr wart. Und iiberall liegen Zu-
kunfrsaufgaben Osterreichs und seiner Violkergemeinschaft im Blickfeld dieser
vielschichtigen Dichtung.

Keineswegs malt Grillparzer die Wahrscheinlichkeit eines nachfolgenden happy
end oder ein besseres Ziel gemidfigten Fortschritts an die Wand. Er will in kom-
promifiloser Antithetik das jederzeit Richtige, Heilvolle zu dramatischer Evidenz
bringen. So entsteht eine Tragddie, weil erst in der Entzweiung die Gezweiung,
das notwendige ZusammengehSren polarer Momente konkretisiert werden kann.
Allerdings gelingt das nicht ganz, die Motivierung des Zerwiirfnisses und des
Abschieds verfliichtigt weithin ins Ideologische. Doch das dramatische Theater mufl
sich in Aktion, Konflikt und persénlichen Dialogen bewegen. Gerade der am
wenigsten von kimpferischem Handeln getragene Schluf} 13t das Weihespiel zur
Tragodie werden. An tragischen Affekten erregt die Libussa kaum mehr als
Goethes ,Pandora®“. Immerhin steigen tragische Moglichkeiten auf, die die foren-
sische Disputation mit gedanklich-bildlichen Prospekten bestiicken. Und die Tra-
gizitit der Geschichte, der Zukunft bleibt inbegrifflich offenbar. Im Ganzen aber
ist die Libussa weniger ausweglos pessimistisch getdnt als der Bruderzwist, schon
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infolge geringerer Individuation und Nihe zu Grillparzers Ich. Sie enthilt sogar
optimistische Keime.

Beiderlei Aspekte der Libussa, der positive und der pessimistisch-tragische,
hingen an bohmischer Geschichte, samt deren pri- und posthistorischen Zonen.
Raum des Unheils, Raum der Entwicklungsaufgaben, alles in allem konfliktge-
ladener Stoff! Er verlangt, so fernhin gespannt, nach den grofiten Ordnungen.
Und er leitet den Dichter an, Zuflerste seelische Weiten und geistige Tiefen in
glasharte, allgesetzliche Prigungen zu erheben. Die bshmische Thematik inspiriert
ihn instdndiger und umfassender, als es etwa Schonheiten italienischer Renaissance
oder sozusagen wohlgeformte und pathetische Verdi-Landschaften vermdchten.
Indes die entscheidungstrichtige Spannung seiner Libussa-Dichtung bleibt stirker
als die dramaturgische Fruchtbarkeit des Bithnengeschehens.

In alledem distanziert sich Grillparzer von den niheren tschechischen Qualiti-
ten der Fabel. Er hat bei Anla von Eberts ,, Wlasta® (die sich auf dem Titel-
blatt ,ein bohmisch-nationales Gedicht® nennt) scharf ausgesprochen, dafl ein
bohmisches Thema der Dichtung keiner nationalen Anbiederung dienen kénne
— ,da miifite Schillers Jungfrau von Orleans auch ein franzosisches Werk sein®.
Grillparzer genehmigt keine Einschrinkung der immer und iiberall giiltigen
Wahrheit, Gerechtigkeit, menschlichen Wesentlichkeit. Diese Gewiflheiten haften
an individueller Zeichnung und lebendig spezifizierter Wirklichkeit. Jedoch sie
widerstreiten der speziellen realpolitischen Auslegung geschweige Stellungnahme.

Das ist sicherlich kein unverriickbares Gesetz der Kunst. Sie kann auch in zeit-
geschichtlichen, gesellschaftlichen, denkerischen, religisen oder nationalen Bin-
dungen nach menschlichen Letztwerten suchen. Wohl aber ist die schopferische
Indifferenz eine Seinsbedingung von Grillparzers Dichtung, die sich jeglichem
»Engagement® entzieht. Seine patriarchalische und patriotische Klassizitit, oft
voll finsterer Prophetie, betreibt mehr Abwehr als Wegbereitung nationalpoliti-
scher, iiberhaupt progressiver Entscheidungen. Uber allem steht ihm die er-
neuernde Behauptung des menschlichen Weltauftrags in immer wieder besonderem
Menschsein,

In dieser Grundhaltung ist Grillparzer zum Reprisentanten Altdsterreichs und
des altosterreichischen Erbguts im neuen Usterreich geworden. Ja, hier liegt sein
zentrales Paradox: Der offentlichkeitsfliichtige Einzelginger, der unbeugsame
Individualist, freilich auch allher berithrte und allhin verbundene Horcher auf
menschliches Wesen, der okumenische Finsiedler dolmetscht, verkdrpert &ster-
reichische Art und Kunst bis heute einleuchtend der ganzen Welt, soweit sie fiir
schaffenden Geist empfinglich ist. Und in diese menschliche Einswerdung und
integrale dichterische Gestaltung bleiben Grillparzers reiche Beziehungen zum
bshmischen Raum unverlierbar einverleibt.
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DIE VIER DEUTSCHBUOHMISCHEN GEMEINDEN
WOLFSBERG, WEIDENTHAL, LINDENFELD UND
ALT-SADOVA IM RUMANISCHEN BANAT

Von Manfred Klaunbe

1. Einleitung

Ruminien ist das einzige Land in Siidosteuropa, in dem gegenwirtig noch in
groflerer Anzahl Deutschstimmige leben. Thre Hauptsiedlungsgebiete sind Sieben-
biirgen mit den wichtigen Zentren Kronstadt (Brasov), Hermannstadt (Sibiu),
Schiflburg (Sighisoara), Mediasch (Mediag) und das ruminische Banat mit seinem
Verwaltungsmittelpunkt Temesvar (Timisoara). In beiden Landesteilen wohnen
etwa je 180 000 Ruminiendeutsche.

Rein deutsche Siedlungen gibt es nach Kenntnis des Verf. mit Ausnahme der
sogenannten Bohmischen Diérfer im Verwaltungsbezirk Carag-Severin in Ru-
minien heute nicht mehr. Diese Gemeinden liegen in der Nihe der Stadt Karanse-
besch (Caransebes) im Banat. Es sind die vier Dorfer Wolfsberg (Garana), Wei-
denthal (Brebu Nou), Lindenfeld (Lindenfeld) und Alt-Sadova (Sadova Veche).

In Wolfsberg und Weidenthal lebt auch heute noch kein einziger Rumine.
Auch die beiden anderen Gemeinden sind fast rein deutsch. In Lindenfeld wohnt
eine und in Alt-Sadova wohnen drei ruménische Familien®.

Der Hauptgrund fiir diese einmalige Erscheinung in der heutigen Volksrepublik
Ruminien mag die Abgeschiedenheit dieser Siedlungen sein. Wolfsberg, Weiden-
thal und Lindenfeld liegen im héchsten Teil des Banater Berglandes in iiber 800
Meter Meereshthe, und die Bewohner dieser drei Dorfer leben hier abseits der
groflen Verkehrswege unter vergleichsweise ungiinstigen Naturbedingungen. Doch
auch Alt-Sadova, obwohl im Tal des Temesch (Timisul) auf nur 300 Meter
Meereshdhe und an einer stark befahrenen Autostrafle gelegen, hat durch seine
beengte Lage zwischen den Massiven des Banater Berglandes und des Westteils
der siidlichen Hochkarpaten wenig Verbindung zu den ruménischen Nachbarge-
meinden,

Neben den naturbedingten Gegebenheiten — Abgeschiedenheit, grofle Hohen-
lage, ungiinstige klimatische Verhiltnisse, die nur geringen Siedlungsanreiz aus-
tiben — sind im wesentlichen historische Griinde fiir die Geschlossenheit dieser
vier deutschbohmischen banater Gemeinden anzufiihren, IThre Bewohner wurden
erst sehr spdt, im ersten Drittel des vorigen Jahrhunderts, zur Sicherung der
Osterreichischen Militirgrenze gegen die Tiirken hier angesiedelt. Thre alte Hei-
mat war das westliche Bshmen.

1 Diese Angabe bezieht sich auf das Jahr 1971.
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2. Die geographische Lage und die natiirlichen Gegebenbeiten im Bereich der
vier deutschbébmischen Banater Gemeinden

Wolfsberg und Weidenthal sind die hichstgelegenen Dérfer des Banater Berg-
landes, das den westlichen Ausliufer der Siidkarpaten bildet. Die Kirchen beider
Orte als Meflpunkte liegen in 955 und in 884 Meter Meereshthe . Lindenfeld,
nur zwei Stunden zu Fufl von Wolfsberg entfernt, liegt bereits auf der Nord-
abdachung des Gebirges auf 798 Meter.

Diese hochstgelegenen Teile des Banater Berglandes werden im Westen und
im Osten abgegrenzt durch die Berzava (Birzava), die am Poniasca-Sattel siid-
westlich der Piatra Nedei (1438 m . NN) entspringt und durch Franzdorf
(Valiug) und Reschitz (Regita) nach Westen fliefit, und den Temesch, der bei
Weidentahl aus der Vereinigung des Semenik-, Gradiste- und Brebul-Baches ent-
steht, auf Teregova zuflieft und dann nordwirts seinen Lauf iiber Karansebesch
und Lugosch (Lugoj) nimmt.

Delinest (Delinesti) im Norden, zwischen Karansebesch und Reschitz, liegt be-
reits in 266 Meter Hohe und Steiersdorf-Anina (Anina) und Teregova, die das
gesamte Massiv im Siidwesten und im Siidosten begrenzen, haben 653 bzw. 420
Meter Meereshthe.

Innerhalb dieser Abgrenzung liegt ein etwa Nord-Siid verlaufender Gebirgs-
stock mit den drei hdchsten Gipfeln des Banater Berglandes; von Nord nach Siid
der Semenik (Semenicul, 1447 m), die Gezna-Spitze (Piatra Gezna, 1449 m) und
die Nedei-Spitze (Piatra Nedei, 1438 m). An diese Kammregion schlieflen sich
nach Siiden und Siidosten weitere Gipfel iiber 1 200 m an. Das gesamte Massiv
dacht sich nach Norden iiber Lindenfeld schnell gegen Karansebesch hin ab. Im
Siidosten liegt dann bei Teregova die Porta Orientalis, eine frither wichtige V6l-
ker- und Heeresstrafle und zugleich Wasserscheide zwischen dem Temesch und
dem Cornea-Bach, der sich bei Herculesbad (Baia Herculane) mit der Cerna
vereinigt und dann bei Orschova (Orsova) die Donau erreicht.

Das gesamte Gebirgsmassiv ist bis auf die Rodungen der hier liegenden Dérfer
Wolfsberg, Weidenthal und Lindenfeld und verschiedene Almwiesen dicht be-
waldet.

Wolfsberg und Weidenthal liegen auf einer durch zahlreiche kleine Wasser-
ldufe zerschnittenen Verebnung etwa fiinf bzw. sieben Kilometer nordnorddstlich
vom Semenik. Am Westrand dieser Verebnung entspringt der Temesch, dessen
Quellbiche das gesamte Niveau in ein stindiges Auf und Ab von kleinen Kuppen,
Steilhingen und Kerbtilern aufgeldst haben. Wenn man von Slatina (Slatina
Timisului) heraufkommt, hat man den Eindruck, daf8 beide Dorfer in einer gro-
Ren, weiten Schiissel liegen, die sich nach Westen hin, wo der Temesch entspringt,
Sffnet.

Nach dem Abholzen des Waldes hat die Erosion sehr starke Wirkungen hinter-
lassen. Es gibt keinen Hang, der nicht zahlreiche Risse aufweist. Der Untergrund

1 Urspriinglich war Wolfswiese (Poiana Lupului) die hdchstgelegene Gemeinde auf
995 Meter Meereshthe. Sie wurde jedoch nach fiinfjihriger Besiedlung 1833 wieder auf-

gegeben.
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besteht aus leicht zersetzbarem Schiefer und bietet der Erosion nur wenig Wider-
stand. Lange Hangrisse und Abrutschungen sind keine Seltenheit, Tief eingekerbt
sind vor allem die hangaufwiirts filhrenden Hohlwege. Wegen Abrutschungen
muflten viele von ihnen verlegt werden, so dafl stellenweise ein ganzes Wege-
gewirr zu finden ist, wobei die Hohlrinnen bis zu vier Meter tief liegen.

Der Boden ist sehr mager und weist nur niedrige Bodenwerte auf. Die starke
Zertalung durch die zahlreichen Biche und Rinnsale hat dazu gefiihrt, dafl kaum
Ebenheiten vorhanden sind. Das wirkt sich in der Weise aus, daff die Landwirte
wegen der groflen Hingigkeit jhrer Felder und Wiesen kaum Maschinen ein-
setzen koénnen.

Klimatisch gesehen wird das gesamte Gebiet von den ruminischen Geographen
als subalpin charakterisiert. Die jihrlichen Niederschlige liegen zwischen 800 und
1200 mm, und die mittlere Jahrestemperatur betrigt etwa acht Grad Celsius. Im
Januar liegt die durchschnittliche Temperatur bei minus drei und im Juli bei plus
17 Grad. Der erste Schnee fillt in der Regel bereits im Oktober, und in den
Monaten Dezember bis Februar liegt er dann in einer Hohe bis zu zwei Metern.
Anhaltendes Tauwetter setzt danach erst wieder in der ersten Aprilhiilfte ein.

Alt-Sadova liegt im Gegensatz zu Wolfsberg, Weidenthal und Lindenfeld im
Tal. Die Héohenlage dieses Ortes — die Kirche als Meflpunkt — betrdgt 303
Meter. Oberhalb der Gemeinde, gegen Teregova noch sehr eng, beginnt sich das
Tal des Temesch hier zu weiten. Trotzdem sind aber auch hier die Feld- und
Wiesenstiicke mit wenigen Ausnahmen hingig gelegen. Das Klima ist jedoch
weitaus glinstiger. Es wachsen Mais und Weizen, und an den Hiusern finden
sich hin und wieder sogar Weinstdcke.

In den drei hochgelegenen Gemeinden gedeihen dagegen nur wenige landwirt-
schaftliche Kulturen. Kartoffeln sind hier die Hauptfrucht. Daneben werden
Roggen und ein wenig Hafer gebaut. Andere Getreidesorten reifen nicht aus.

Unter allen vier Gemeinden liegt nur Alt-Sadova verkehrsgiinstig an der
Hauptstrafle Temesvar-Lugosch-Karansebesch-Orschova-Craiova und der eben-
falls auf dieser Strecke verkehrenden Eisenbahn. Schwer sind dagegen die drei
anderen Gemeinden zu erreichen. Wolfsberg und Weidenthal liegen an der ge-
genwirtig noch nicht asphaltierten Strafle zwischen Slatina und Reschitz, die von
beiden Seiten her in steilen und engen Windungen die Hochfldche erreicht. Mit
dem Personenkraftwagen konnen beide Ortschaften nur im Sommer angefahren
werden. Linienbusse verkehren auf dieser Strecke nicht. In der Regel lassen sich
hier die Dorfbewohner, wenn sie Besorgungen in Karansebesch zu erledigen ha-
ben, mit den schweren Lastkraftwagen mitnehmen, die auf dieser Strecke regel-
miflig Holz abfahren.

Lindenfeld erreicht man von Karansebesch aus iiber Bukin und Poiana. In
dieses Dorf kann man aber auch im Sommer mit dem Personenktaftwagen nur
unter groflen Schwierigkeiten gelangen. Eine Strafenverbindung nach Wolfsberg
oder Weidenthal besteht nicht. Der zwischen dieser kleinen Gemeinde und Wolfs-
berg bestehende Fulweg wird kaum begangen und ist auch nur wenigen Ein-
heimischen bekannt.

Da grofimafistibliche ruminische Strafenkarten in Ruminien im Handel
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nicht erhiltlich sind, sollen im folgenden die Anfahrtswege zu diesen vier Ge-
meinden von Karansebesch aus zusammen mit den Kilometerangaben aufgefiihrt
werden:

1. Karansebesch (0 km) — Slatina (19 km) — Alt-Sadova (21 km) — Teregova
— Orschova.

2. Karansebesch (0 km) — Slatina (19 km) — Weidenthal (37 km) — Wolfsberg
(43 km) — Franzdorf — Reschitz.

3. Karansebesch (0 km) — Bukin (6 km) — Poiana (12km) — Lindenfeld
(20 km).

3. Die bistorische Entwicklung der vier deutschbobhmischen Banater Gemeinden

a) Die osterreichische Militirgrenze im Banat

Nach ihrem Sieg in der Schlacht bei Mohacs 1526 stand den Tiirken auch das
nordliche Stidosteuropa offen, und der grofite Teil Ungarns kam in den folgenden
eineinhalb Jahrhunderten unter tiirkische Herrschaft. Wirtschaftliche Stagnation,
ja Niedergang, Bevolkerungsriickgang und Auflassung von Ortschaften in ein-
zelnen Landesteilen waren die Folge einer Politik, die nur auf die Ausbeutung
der eroberten Gebiete gerichtet war. 1683 wurde sogar Wien belagert, und nur
dem Sieg deutscher und polnischer Truppen am Kahlenberge war es zu verdan-
ken, daf} die Tiirken nicht auch in Mitteleuropa Fufl fafiten.

Der Niederlage der Tiirken 1683 am Kahlenberge folgten bald weitere. 1686
wurde Budapest eingenommen und zwei Jahre spiter Belgrad, das jedoch 1690
wieder vetlorenging. 1697 siegte Prinz Fugen von Savoyen in der Schlacht bei
Zenta, und im Frieden von Karlovitz, der 1699 geschlossen wurde, kamen Un-
garn und Siebenbiirgen und der grofite Teil von Kroatien und Slawonien an
Usterreich, Der Erwerb dieser neuen Landesteile wurde abgerundet durch die Er-
oberung des Banats nach dem Siege des Prinzen Eugen 1716 bei Peterwardein. Im
Frieden von Passarowitz kamen dann 1718 neben dem Banat auch das nordliche
Serbien mit Belgrad, die Kleine Walachei und Teile Bosniens an Usterreich.

Die neue europiische Grofimacht Osterreich, siegreich hervorgegangen aus den
Tiirkenkriegen, war entstanden. Es galt nun, die neugewonnenen Gebiete wirt-
schaftlich zu stirken und militdrisch abzusichern, zumal die Tiirken in die neuen
Grenzgebiete immer wieder einfielen?.

Die bekannte osterreichische Militirgrenze, die bereits im ersten Drittel des
16. Jahrhunderts aus ersten Grenzverteidigungssystemen gegen die Tiirken in
Kroatien entstanden war® wurde nun auch auf die eroberten Gebiete im Siid-
osten ausgedehnt.

2 Siidliche Teile des Banates kamen in den Jahren 1737/39 zeitweise wieder unter tiir-
kische Herrschaft.

3 1578 wurde im sogenannten Brucker Libell die Einrichtung eines Hofkriegsrates an-
geordnet, der wesentlich dazu beigetragen hat, dafl in den folgenden Jahrzehnten der
Ausbau der Grenzen energisch vorangetrieben wurde.
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Die Kolonisierungsmafinahmen im Banat und die militérische Sicherung dieses
Landesteiles geschahen im wesentlichen unter der Regentschaft der Kaiserin Maria
Theresia, obwohl die ersten Mafinahmen der Neuordnung bereits unter Karl VI.
von einer in Temesvar bestehenden militdrischen Behorde aus eingeleitet wurden.

1751 erschien ein Erlaf, nach dem nur diejenigen Teile des Banates unter mili-
tirischer Verwaltung bleiben sollten, in denen groflere Militdreinheiten Zur
Grenzsicherung stationiert waren. Diese Bezirke waren Panschova, Neu-Palanka,
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Mehadia und ein Teil des Karansebescher Distriktes. Alle iibrigen Banater
Distrikte erhielten eine Zivilverwaltung®.

Wihrend der von den Zivilbehtrden verwaltete Teil des Banates 1778 wieder
Ungarn angegliedert wurde, blicb der unter Militirverwaltung stehende Teil
weiterhin dem Hofkriegsrat in Wien unterstellt. Man teilte dieses Gebiet in das
Deutschbanater und das Wallachisch-Illyrische Regiment ein, wobei letzteres sein
Stabsquartier ab 1801 in Karansebesch erhielt.

Die gesamte Banater Militirgrenze nahm also den siidlichen Abschnitt des
Banates ein, wobei die Donau im Siiden die Grenze bildete. Mit durchschnittlich
17 Bewohnern je Quadratkilometer war dieses Gebiet zu Beginn des letzten
Jahrhunderts Zuflerst diinn besiedelt’. Wihrend jedoch der westliche Teil des
gesamten Grenzabschnittes mit den Hauptorten Panschova, Alibunar und Weif3-
kirchen in der Ebene lag und eine hdhere Besiedlungsdichte aufwies, wurde der
Bstliche Teil von den Westausliufern der Siidkarpaten, dem Banater Bergland,
eingenommen, welches vor allem in seinen hochgelegenen Teilen nur wenig Sied-
lungsanreiz bietet und in jener Zeit kaum bewohnt war. So mufite es ein natiir-
liches Interesse der Militirbehdrden sein, dieses Gebiet durch Aufsiedlung mili-
tirisch zu sichern.

1763 war der westliche Teil der Banater Militirgrenze noch rein serbisch® und
der &stliche gebirgige Teil rein ruminisch. Ausnahmen bildeten nur die Stidte,
in denen sich bereits deutsche Kaufleute und Handwerker niedergelassen hatten.
»Einiges dnderten die Deutschen, die mit der Invalidenansiedlung ankamen. Die
Hauptansiedlung deutscher Kolonisten an der Banater Grenze setzt iiberhaupt
erst um 1800 ein. Sie brachte in den folgenden Jahrzehnten einige tausend Deut-
sche aus dem Zivil-Banat, der Batschka und anderen ungarischen Gebieten, aus
dem Sudetenland und Siidwestdeutschland in die Militirgrenze?.“

b) Die Griindung und Entwicklung der vier deutsch-bohmischen Banater Ge-
meinden ®

Nachdem in den Jahren 1823/25 sich im siidlichen Banat tschechische Siedler
niedergelassen hatten®, nahm der Hofkriegsrat in Wien auf Veranlassung des
Generalkommandos in Temesvar Kontakt mit dem Gubernium in Bshmen mit
dem Ziel auf, Kolonisten fiir die Banater Militirgrenze anzuwerben. Das Ange-
bot an die auswanderungswilligen Familien umfafite den kostenlosen Transport,
eine zehnjihrige Militirdienstfreiheit, den Erhalt einer halben Grundansissig-

4 Diese neuen Zivilverwaltungsdistrikte waren Temesvar, Becskerek, Cenad, Ciaova, Ver-
schetz, Lipova, Lugosch und Karansebesch.

5 Grafl, Peter: Geschichte der deutschbéhmischen Ansiedlungen im Banat. Prag 1904,
125 S, hier S. 14.

8 Schumacher, Rupert von: Des Reiches Hofzaun. Geschichte der deutschen Militir-
grenze im Siidosten. Darmstadt 1940, 279 S., hier S. 182.

7" Schumacher 182,

& Verfasser bezieht sich in diesem Kapitel im wesentlichen auf die Arbeiten von Grafll
und Schmidt, Josef: Die Deutschbéhmen im Banate. Timigoara o. J., 228 S.

® Herrschaft, Hans: Das Banat. Berlin 1942, hier S.133.
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keit* in einer Hohe von neun Joch Acker, drei Joch Wiesen und einem Joch fiir
die Hofstelle, den unentgeldlichen Erhalt des ersten Samens fiir die Feldbestellung
und eine Steuerfreiheit von zehn Jahren, wenn der zu kultivierende Grund noch
bewaldet, bzw. fiinf Jahren, wenn er bereits gerodet war. Das Land wurde als
Erblehen vergeben, wofiir die betreffenden Familien nach Ablauf der zehn Frei-
jahre Militdrdienst und bestimmte Arbeiten ohne jegliches Entgeld zu verrichten
hatten ,

Von seiten des Guberniums wurde dieses Angebot dann den Kreisimtern in
Bohmen zugeleitet und fand vor allem in den von Natur aus weniger gut ausge-
statteten Bohmerwaldkreisen eine starke Resonanz. In den Jahren 1827/28 ver-
lieBen dann iiber 1000 Familien das westliche Bohmen in der Hoffnung, im
Gebiet der Banater Militdrgrenze eine bessere Existenz als daheim griinden zu
konnen. Schon vorher hatten die dortigen Behrden die von ihnen ausgewiéhlten
Siedlungsplitze vermessen lassen und Blockhiitten fiir den ersten Aufenthalc er-
richtet.

Hans Herrschaft!® gibt die Zahl der 1828 im siidlichen Banat angesiedelten
b&hmischen Familien mit 1 036 an. Nach ihm bestanden 1830 die folgenden mit
Kolonisten aus Bshmen besetzten Dorfer:

Weizenried (Poiana Grnik) mit 469 Einwohnern
Schnellersruhe (Poiana Biger) mit 266 Einwohnern
Ravenska mit 237 Einwohnern
Eibenthal (Valea Tissovici) mit 356 Einwohnern
Frauenwiese (Poiana Muieri) mit 186 Einwohnern
Neu Zsupanek mit 93 Einwohnern
Schintal mit 281 Einwohnern
Schumitza (Sumita) mit 123 Einwohnern
Lindenfeld mit 166 Einwohnern
Wolfswiese (Poiana Lupului) mit 256 Einwohnern
Wolfsberg (Garana) mit 444 Einwohnern
Weidenthal (Brebul Nou) mit 597 Einwohnern

Wihrend die Siedlungsplitze in der Nihe von Karansebesch auf Wunsch des
dortigen Regimentskommandos und der beteiligten Kolonisten nur mit deutsch-
bohmischen Siedlern besetzt wurden, siedelte man die tschechischen Familien in
der Nihe von Oravitza (Oravita) an.

Die deutschbhmischen Ansiedlungen wurden im Laufe des Jahres 1828 be-
setzt. Der erste Schub mit 56 Familien kam im Frithjahr nach Weidenthal. Bis

1 Die Grofle einer Grundansissigkeit richtete sich im wesentlichen nach der Ertragfihig-
keit des Bodens. Sie war so bemessen, daf sie den Unterhalt der Grenzerfamilien sicher-
stellte und die Militdrdienstpflicht nicht beeintrichtigte.

Die Grenzer waren aufler dem Kaiser keinem Grundherrn untertan. Das kaiserliche
Bodenlehen war gleichsam ein Soldersatz fiir den zu leistenden Militirdienst. Waren
keine Erbenden vorhanden, dann fiel dieses Lehen wieder dem Staat zu. Teilung war
nur mdoglich, wenn Lebensunterhalt und Militirleistungen von dem Anteil bestritten
werden konnten.

2 Herrschafr 133.
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zum Herbst wuchs diese Zahl dann auf 126 an. Nach Wolfsberg kamen im
ersten Jahr 98, nach Wolfswiese 99 und nach Lindenfeld 36 Familien.

Die Auswertung der bei Schmidt®® angefithrten Angaben iiber die Herkunfts-
orte der Ansiedler in diesen vier Gemeinden zeigt das folgende Bild '*:

Abstammungsort des jeweiligen Familienoberbauptes

Wolfsberg 1833/34 Kreis Klattau 45
tibriges Bshmen 10
Bayern 8
iibriges Deutschland 1
Usterreich 1
Ungarn 1
Weidenthal  1833/34 Kreis Klattau 25
iibriges Bshmen 4
Bayern 12
Osterreich 1
Lindenfeld 1833 Kreis Klattau 14
iibriges B6hmen
Bayern 1
iibriges Deutschland 1
Alt-Sadova  1833/34 Kreis Klattau 31
iibriges BShmen 8
Bayern 7
Lindenfeld 1828 Kreis Elbogen 16
iibriges Béhmen 2
Bayern 8

iibriges Deutschland 10

Der Grofiteil der Kolonisten stammte danach aus dem Kreis Klattau. Andere
Auswanderungsgebiete in BShmen waren vor allem der Kreis Elbogen, hier be-
sonders die Orte Roflbach und Asch, aus denen die evangelischen Kolonisten
kamen, die sich bei der ersten Ansiedlung in Lindenfeld niedetliefen, ferner die
Kreise Pifiek und Pilsen. Die bayrischen Auswanderer kamen vorwiegend aus
Nordostbayern, den Kreisen Selb und Hof und aus dem Bayrischen Wald. Die
zehn Siedler, die sich 1828 in Lindenfeld niederliefen und aus dem ,iibrigen
Deutschland kamen, waren fast alle aus Sachsen, besonders aus dem Vogtland.

Die ersten Jahre der Ansiedlung fithrten zu einer Katastrophe. Die fiir die
Landwirtschaft ungiinstigen klimatischen Verhiltnisse in der neuen Heimat liefen
nur magere Ernten zu. Getreide gedieh kaum, nur Kartoffeln, Flachs und Futter-

3 Schmidt 44—83.

14 Die hier ermittelten Zahlen beziehen sich auf die zweite Ansiedlung in den Jahren
1833/34. Lindenfeld wurde 1828 von evangelischen Kolonisten, 1833/34 von katholi-
schen besiedelt.
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riiben warfen einigermaflen zufriedenstellende Ertrige ab. Man war jedoch ge-
wohnt, dafl die Basis der Landwirtschaft der Getreidebau war.

Da anfinglich Verbindungswege zu den tiefergelegenen ruminischen Gemein-
den nicht bestanden, konnte auch kein Warenaustausch stattfinden. Die Siedler
waren Selbstversorger. Der Mangel an Getreide wirkte sich dahingehend aus,
dafl eine ausreichende Ernihrungsbasis nicht sichergestellt war. Hinzu kam, dafl
viele aus dem buntzusammengewiirfelten Volk der ersten Ansiedler, Handwerker
und ehemalige Waldarbeiter, mit der Landwirtschaft nur unzureichend vertraut
waren. Diese laienhafte Kenntnis wirkte sich bei den ungiinstigen klimatischen
und edaphischen Gegebenheiten hoch oben im Banater Bergland besonders stark
auf die Wirtschaftsweise und die Ertrige dieser Siedler aus. Es dauerte dann
auch nicht lange, da breitete sich die erste Unzufriedenheit unter den Bewohnern
der gerade erst gegriindeten Ortschaften aus.

Ein Bericht des Brigadegenerals Schén von Trauenwert, der im Juli 1832 eine
Bereisung der vier Gemeinden unternommen hatte, bestitigte die Klagen der
Siedler iiber die hier herrschenden ungiinstigen Lebensverhiltnisse ™.

In dem Inspektionsbericht {iber Wolfsberg heifit es:

»Die Ernte ist trotz guter, fleifliger Bearbeitung und Diingung doch nur eine
geringe, weil die Lage hoch, der Boden stark sandig und ,das Klima zu kalt ist".
Schnee und Kilte dauern bis Ende April und stellen sich im Herbste wieder
frithzeitig ein; es konnen daher weder Sommer- noch Winterfriichte rechtzeitig
angebaut werden und gelangen auch ebenso nicht zur Reife. ;Bis heute [13. Juli
1832] blithen weder Friichte noch Erdipfel.” Von der vorjihrigen Ernte wurden
Garben vorgezeigt, an welchen die meisten Ahren ,blind* und die wenigen Korner
klein waren. Die Erdipfel waren unreif, ,speckigt ...“ Es ist auch bei diesen
Leuten eine ,festaufgedriickte Erscheinung’, dafl hier alle Versuche und Anstren-
gungen rein ,vergeblich sind’, sich hier auf diesem Boden eine annehmbare ,ordent-
liche Existenz® zu griinden; auch sie bestehen daher auf Absiedelung®.

Uber Weidenthal wird geschrieben:

»Es ist ;wahrhaft zu bedauern, daf der schon in so groflem Umfange bewerk-
stelligte Anbau nicht einmal den Samen abwirft .. .° Alle Feldfriichte zeigen sich
anfangs sehr schén, gehen aber spiter durch kalte Regen und Froste zugrunde . ..
Die Winterfriichte, Weizen und Halbfrucht vom Vorjahre, sind ungeniefibar ...
[Das Thermometer und das Witterungsjournal] weiset aus: ,18. Juni, kalte Nacht
mit Eisbildung, den 24., 25, 27. und 29. Juni, kalte Nebel, vom 20. auf den
21. Juni strenger Frost, der Erdipfel, Kukurutz u. A. strichweise vernichtet; am
23. Juli starker Reif ... Trotz der den Leuten zur Benutzung iiberlassenen Wald-
wiesen von Weidenheim existiert auch hier Mangel an Viehfutter, es ist daher
eine Vermehrung des Viehstandes nicht angezeigt. An Flei} und Anstrengung
haben es die Leute hier nicht fehlen lassen, das zeigen die Wirtschaftsgebiude
und die Bestellung der Felder; aber zum ferneren selbst nur teilweisen Verbleiben
in diesen Bergen waren sie nicht zu bewegen ...“

15 Grafll 34—38.
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Auch iiber Lindenfeld weifl der General nur Negatives zu berichten:

»Jetzt haben sich die Lindenfelder mit dem Adkerbau schon ,ziemlich bekannt*
gemacht. Anfinglich war unter ihnen nur ein einziger Bauer, dann Ein Kohlen-
brenner, Ein Schuster und 33 Weber ... In mehreren Hiusern fand der General
,blof} einige Erdipfel’, in anderen ,gar keine Nahrungsmittel’. Die Leute kochen
nur Kraut und Erdipfel. ,Es herrscht da die bitterste Not .. .¢ In mehreren Hiu-
sern liel sich der General die ,Truhen mit den Sonntagskleidern® 6ffnen und
iiberzeugte sich auch in den anderen Orten, dafl die Ansiedler ,oft wirklich keine
Kleider mehr haben, auf was sie mit trinenden Augen hindeuteten ... Manche
Ansiedler haben ein ,nicht unbedeutendes® Vermdgen aus Béhmen mitgebracht,
jetzt ist Alles aufgezehrt ... Den Lindenfeldern wurde die Anschaffung von
Vieh empfohlen und die Uberlassung der drarischen Waldwiesen in Aussicht ge-
stellt; allein sie lehnten Alles ab, alles Zureden half nichts, sie bestehen auf Uber-
siedlung in eine bessere Gegend ... In ruminische Grenzortschaften wollen sie
keinesfalls zugeteilt werden ,wegen Kirche und Schule‘ . ..*

Die ersten negativen Nachrichten der enttiuschten Ansiedler waren bereits
kurz nach deren Niederlassung nach Bshmen gedrungen. Sie trugen wesentlich
dazu bei, dafl der Auswanderungsstrom in die Grenzgebiete des Banats bald zum
Versiegen kam. Hinzu kamen die verschirfren Ausreisebestimmungen der bh-
mischen Behorden; denn man hatte bereits am 13. Marz 1827 in einem Schreiben
an die Wiener Hofkanzlei von seiten des Guberniums Vorbehalte gegen diese
Auswanderung gemacht.

Weidenheim (Rachita), etwa fiinf Kilometer 6stlich von Weidenthal, das von
den Militirbehtrden als fiinfte Ansiedlung in diesem Gebiet ausersehen war,
konnte daraufhin nicht mehr besiedelt werden. In dieser Gemeinde sollten 140
Familien wohnen. Obwohl sie bereits mit den erforderlichen Aufnahmeunter-
lagen ausgestattet waren, blieben sie schlieflich in Bshmen.

Die Ansiedlung der Kolonisten erwies sich nach dem Auftreten dieser Schwie-
rigkeiten fiir alle Beteiligten als ein Fehlgriff. Es war aber verstindlich, daf} die
Militirgrenzbehdrden dem Wunsch der Siedler nach Verlassen der Dorfer ab-
lehnend gegeniiberstanden. Harte Auseinandersetzungen, zahlreiche Inspektionen
und ein reger Schriftverkehr waren erforderlich, bis schlieflich vom Hofkriegs-
rat in Wien die Genehmigung zum Verlassen der Ortschaften erteilt wurde. Am
10. Juli 1833 konnte das Regimentskommando in Temesvar dann die Meldung
machen, daf} die Absiedlung aus den vier deutschen Ortschaften der Banater Mili-
tirgrenze erfolgt ist.

Den Ansiedlern wurde freigestellt, nach Bohmen zuriickzukehren oder sich in
einem anderen Gebiet der Monarchie niederzulassen. Denjenigen, die einen Be-
ruf erlernt hatten, wurde empfohlen, in die bestehenden Militirkommunitéten *®
— Siedlungen mit stddtischem Charakter — iiberzusiedeln.

8 Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts bestanden im Bereich der Militirgrenze fast keine
Stddte. Die spiter mit Stadtrecht versechenen Ortschaften hatten hauptsiichlich die Auf-
gabe, Grenzhandelsstidte und Warenumschlagplitze zwischen der dsterreichischen Mo-
narchie und der Tiirkei zu sein.
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Von den vier Gemeinden blieb lediglich Lindenfeld bewohnt. Hierher iiber-
siedelten 17 Familien aus der 150 Meter hoher gelegenen Nachbargemeinde Wolfs-
wiese. Zusammen mit der nicht absiedelnden Familie des Johann Haidl verblie-
ben 18 in diesem Ort. 45 weitere Familien entschieden sich fiir das im Temesch-
Tal gelegene Alt-Sadova, nachdem die Rumiinen, die hier gewohnt hatten, von
den Militirgrenzbehtrden die Erlaubnis bekamen, wieder in das Gebirgsdorf
Neu-Sadova zuriickzukehren, das sie vorher zwangsweise hatten verlassen miissen.

Der iiberwiegende Teil der abwandernden Familien, insgesamt 268, siedelte
sich in dem zu Ungarn gehrenden westlichen Banat an. Wihrend die gelernten
Handwerker in dieser neuen Heimat bald wieder Fufl fassen konnten, hatten es
die Ungelernten und die Bauern ganz besonders schwer. Nur wenige konnten
mit den ihnen verbliecbenen Ersparnissen einen Hof iibernehmen. Die meisten
liefen sich als Pichter nieder, und manche gingen auch als Tagelchner.

Bald wurde diesen Abwanderern jedoch klar, dafl sie sich abermals getduscht
hatten. Das Leben in der neuen Heimat, fiir die meisten als Pichter auf fremdem
Boden, war noch schwerer als in den gerade verlassenen Bergdérfern. Getreide
wurde im ersten Jahr kaum geerntet, weil, durch die Umsiedlung bedingt, der
Anbau viel zu spit erfolgt war. Grafll, der als Kind diese Wirren miterlebt hat,

schreibt dariiber?":

»Am allerschlimmsten aber stand es um die Gesundheit der Menschen und
Tiere. Vom verzehrenden banater Wechselfieber blieben nur wenige Ansiedler
verschont, und von noch anderen b&sartigen Krankheiten wurden diese zahlreich
hingerafft. Der ohnehin geringe Viehstand wurde durch Seuchen noch vermindert,
und was davon iibrigbhlieb, mufite verkauft werden, um Brot herbeizuschaffen,
weil die aus dem Gebirge mitgebrachte Leinwand, auch Flachs, Zwirn u. A.
ebenfalls zuende waren. Weiber und Midchen verkauften ihr schénes Kopfhaar
fiir je 20 Kreuzer, um die Not der IThrigen zu lindern. Die gleich anfangs schiefen
Winde der neuaufgefithrten Wohnhduser brockelten mehr und mehr ab, und
gaben ihr Unvermdgen, wenigstens den nichsten Winter iiber Stand zu halten,
nur allzu deutlich zu erkennen.”

Die Erkenntnis, daf man sich mit der Absiedlung nur verschlechtert hatte,
kam fiir die Betroffenen zu spit. Die bittere Not, die die meisten der Siedler 1833
im Zivilbanat erleiden mufiten, und die nackte Angst um die Existenz zwangen
gleichsam zu einer Neubesiedlung der gerade erst verlassenen Bergddrfer; denn
hier hatte man wenigstens eigenes Land und ein festes Dach iiber dem Kopf ge-
habt. '

Die ersten Siedler erbaten dann noch im Jahre 1833 in Karansebesch die Wie-
deraufnahme in die verlassenen Ortschaften. Der Bitte wurde stattgegeben, und
am 19. November 1833 hatten bereits 110 Siedler die Riicksiedelungserlaubnis
fiir Wolfsberg und Weidenthal erhalten.

17 Grafll 50,
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Bei der zweiten Ansiedlung im Jahre 1833 gingen

nach Wolfsberg 53 Familien (35 ehemalige Wolfsberger und 18 wvon Wolfs-
wiese)

nach Weidenthal 46 Familien (29 ehemalige Weidenthaler und 17 von Wolfs-
wiese)

nach Lindenfeld 18 Familien (alle von Wolfswiese)

nach Alt-Sadova 8 Familien (alle von Wolfswiese).

Von den ersten Ansiedlern kehrten nach Wolfsberg 42 und nach Weidenthal
74 nicht zuriide. Von den ehemaligen Bewohnern des Dorfes Wolfswiese lieflen
sich bei der zweiten Ansiedlung je 18 in Wolfsberg und Lindenfeld, 17 in Wei-
denthal und 8 in Alt-Sadova nieder.

Diejenigen Siedler, die zuerst zuriickkamen, nahmen sich mit Billigung der
Militirbehdrden die besten Hausplitze und die am giinstigsten gelegenen Feld-
und Wiesenparzellen. In den folgenden Jahren wurden auch die bis dahin noch
wiist liegenden Parzellen in Bewirtschaftung genommen. Man lieR sich diese
Stiicke iiberschreiben, und einzelne Bewohner erhielten auf diese Art und Weise
eine nicht unbedeutende Abrundung ihres Besitzes.

In den nichsten beiden Jahrzehnten nahmen die Gemeinden Wolfsberg, Wei-
denthal und Lindenfeld eine recht gute Entwicklung. Zwei Faktoren begiinstigten
im wesentlichen diesen Aufwirtstrend. Zum einen stand in den wiederbesetzten
Dorfern jetzt fiir weniger Menschen mehr Land zur Verfigung, und zum an-
deren waren zum groflen Teil nur diejenigen Kolonisten zuriickgekehrt, die schon
in ihrer bohmischen Heimat mit der Landwirtschaft vertraut gewesen waren.

Eine bedeutende Erleichterung fiir die Siedler brachte das neve Grenzgrund-
gesetz vom 7. Mai 1850. Bis dahin waren alle Bewohner der Militirgrenze ge-
zwungen, in sogenannten Hauskommunionen zu leben, die nur in Ausnahme-
fillen geteilt werden durfren. Diese Hauskommunion war eine Giitergemein-
schaft, zu der alle Mitglieder einer Familie, einschliefflich derjenigen, die in diese
Familie aufgenommen wurden und eingeheiratet hatten, gehdrten. Im Para-
graphen 55 der Grenzverfassung von 1807 hiefl es dazu: ,Damit die Wirth-
schaft der Grinzhiuser in Abwesenheit der Dienstminner ununterbrochen fort-
betriecben werden konne, ist das Zusammenleben einer grofleren Anzahl von
Menschen in dem nidmlichen Hause, oder die Haus-Communion unumginglich
n&thig 8.«

Das Ausscheiden aus dieser Kommunion mit der Absicht, eine eigene Wirt-
schaft zu griinden, war nach dem Paragraphen 72 dieser Grenzgrundgesetze vom
7. August 1807 fast unméglich: ,Kein Hausgenosse darf fiir sich und seine Fa-
milie eine abgesonderte Wirthschaft treiben. Er darf daher keine Grundstiicke
fiir sich ankaufen, oder auf seine Rechnung als Pichter bebauen; kein Vieh
halten, noch sonst einen besondern Erwerbszweig treiben, welcher ithn von der
Hausarbeit abhile. Fillt ihm durch Erbschaft oder Schenkung ein unbewegliches
Gut zu, so mufl er solches entweder mit dem Hausvermdgen vereinigen, oder

8 Schumacher 189,
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die Absonderung von der bisherigen Communion nachsuchen, um es zu beziehen,
oder innerhalb zweier Jahre verduflern. Auch das angefallene Vieh mufl er ent-
weder verduflern, oder zu dem Hausvermdgen schlagen .

Von allen Nebeneinkiinften, sofern diese iiberhaupt bei den bestehenden Be-
schrinkungen moglich waren, muBte das Mitglied einer Hauskommunion einen
Teil an diese abfiihren. Was in dieser Kommunion gemeinsam erwirtschaftet
wurde, war zugleich gemeinsames Hausgut, von welchem auch der Unterhalt
derjenigen, die zum Militirdienst abkommandiert waren, bestritten werden
mufite.

Das neue Grenzgrundgesetz von 1850 hob viele der bestehenden Beschrinkun-
gen auf und schuf damit die Voraussetzung fiir die bessere Entwicklung der
Grenzgemeinden. Das zwischen Kaiser und Siedler bestehende Lehensverhiltnis
wurde aufgehoben, und Grund und Boden gingen in den Besitz der Siedler iiber.
Auch wurde die Unverduflerlichkeit des Bodens aufgehoben; damit wurde der Weg
frei zu einer Bodenmobilisierung, die im Laufe weniger Jahrzehnte schlieflich zu
starken Flurzersplitterungen fithrte. Der Teilung des Besitzes wurde zugestimmt,
wenn das neue Anwesen mindestens sechs Joch, nimlich eine Viertelansissigkeit,
umfafite. Damit war aber auch die Teilung der Hauskommunionen méglich ge-
worden. Aufgehoben wurde zugleich die unentgeldliche Ararialrobot. Bestehen
blieb dagegen die Verpflichtung zu Hilfsarbeiten bei Naturkatastrophen und zu
Sffentlichen Arbeiten in der Gemeinde.

Diese Bestimmungen des Grenzgrundgesetzes unterstiitzten sehr wesentlich den
konstanten Aufwirtstrend der vier Gemeinden, der sich schon vor 1850 ange-
bahnt hatte. Das galt besonders auch fiir die Zunahme der Bevolkerung. Wih-
rend Alt-Sadova und in geringerem Mafle auch Lindenfeld schon damals im
Anziehungsbereich von Karansebesch lagen, wurde die Bevolkerungsentwicklung
der weiter abgelegenen Dorfer Wolfsberg und Weidenthal durch die Nihe der
Stadt nicht beeintrichtigt.

Die Zunahme det Bevilkerung in Wolfsberg betrug in der Zeit von 1836 bis
1883, also in knapp 50 Jahren, iiber 500.

Zunahme der Bevolkerung in Wolfsberg (1836—1920)

1836 1843 1875 1883 1920

202 403 655 744 1070

Dem Kartenwerk der Franziszdischen Landesaufnahme ist zu entnehmen, daf
im Jahre 1865 in Wolfsberg 70, in Weidenthal 69 und in Lindenfeld 19 Hauser
bestanden. An Stallungen werden 65, 60 und 10 angegeben.

Alle vier Gemeinden waren bereits in den letzten Jahrzehnten des vorigen
Jahrhunderts keine reinen Bauernddrfer mehr. Bedingt durch den vielfach ge-
ringen Landbesitz ging ein grofler Teil der Landwirte einem Nebenerwerb nach.

Die Eisenhiittenwerke in Reschitz beschiftigten besonders viele Wolfsberger
als Holzfiller und Kohler. Der Bau einer Drahtseilbahn zum Holztransport und

1 Schumacher 192,
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eines Kanals zum Flofen des Holzes auf Reschitz zu brachten ebenfalls Arbeits-
mdglichkeiten. Hinzu kam, daff beim Straflenbau immer wieder Arbeitskrifte
bendtigt wurden.

Daneben gab es die Dorfhandwerker, die im Nebenerwerb als Tischler, Wag-
ner, Schmied, Maurer, Binder, Schuster, Miiller und Schlachter titig waren. Ne-
benerwerb brachte auch der Verkauf verschiedener holzverfertigter Gegenstinde
wie Leitern, Holzgabeln, Rechen, Kiepen und Kérbe, die im Winter in der ar-
beitsirmeren Zeit verfertigt wurden. In Alt-Sadova bestand eine Holzdrechslerei,
deren Betrieb 1930 eingestellt werden mufite.

Die Kleidung, die man benbtigte, wurde mit wenigen Ausnahmen selbst ge-
fertigt. Von grofler Bedeutung fiir die eigene Herstellung von Textilien ver-
schiedenster Art war der Flachsbau, der noch bis in die fiinfziger Jahre dieses
Jahrhunderts betrieben wurde. Es gab auf den meisten Anwesen einen Webstuhl,
auf dem dann in den Wintermonaten das Gespinst zu Linnen verarbeitet wurde.

Mit der Zunahme der Bevolkerung wurde schlieflich auch die Landreserve
immer geringer. Versuche, die urspriinglich fiir eine Besiedlung vorgesehenen
Flachen Weidenheims in Kultur zu nehmen und sich hier niederzulassen, schlugen
fehl, da die obersten Behdrden eine Besiedlung nicht zulieflen. Uberhaupt verhielt
man sich dem Ansinnen der Gemeinden gegeniiber, staatliches Waldland fiir eine
weitere Kolonisierung freizugeben, ablehnend.

Die natiirliche Folge dieser Landnot war eine Flurzersplitterung, die Zunahme
der Hiusler, die in der Regel als Arbeiter bei der Forstwirtschaft Beschiftigung
fanden, und eine, wenn auch geringfiigige, Abwanderung. Bezeichnend ist, daf§
die Zunahme der Bevolkerung nach dem Ersten Weltkrieg zuriickging. Immerhin
zihlte man am 3. November 1940 in Wolfsberg 1180, in Weidenthal 1061, in
Lindenfeld 328 und in Alt-Sadova 573 Einwohner 2.

Kennzeichnend fiir das Ausmafl der Flurzersplitterung sind die Werte, die
Schmide fiir Wolfsberg anfithrt®:

Besitzstand in Wolfsberg

Jochzahl Besitzer in den Jahren
1873 1878 1928
0 — — 60
bis 2 — 1 ]
3 2 2 11
bis 6 7 7 52
bis 12 46 35 71
bis 24 29 57 33
25 1 4 1
30 —_ 3 —
bis 45 — 2 —_
Zusammen 85 111 203
Ackerfeld
im Joch G37UIe ? 144247

% Herrschaft 219—221,
2 Schmide 114,
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4. Das Siedlungsbild der vier deutschbhmischen Banater Gemeinden
im Grund- und Aufrif

Wolfsberg, Lindenfeld und Alt-Sadova wurden als typische Straflendérfer an-
gelegt. Die langgezogene Dorfstrafle, die sich in Wolfsberg zum Beispiel iber
fast zwei Kilometer erstredkt, ist auf beiden Seiten bebaut. Nur sehr selten zweigt
ein kurzer Straflenzug von ihr ab. In allen drei Dorfern hat die Hauptzeile eine
gestreckre Lage. Wihrend man in Alt-Sadova die Steigung der Strafle, die lings
des Temesch verliuft, kaum wahrnimmt, betrigt diese in den beiden anderen
Ortschaften teilweise mehr als 20 Prozent.

Weidenthal dagegen ist ein Schachbrettdorf. Die fiinf Gassen des Ortes sind
unverstindlicherweise vollig unabhingig von der Topographie des Gelindes ganz
schematisch angelegt worden, wobei vier von ihnen fast ein Quadrat bilden. Da
Weidenthal auf einem Hiigel liegt und die Gassen sich um diesen herumziehen,
herrscht hier ein stindiges Auf und Ab mit sehr erheblichen Steigerungen bzw.
erheblichem Gefille.

Die Strafle von Slatina nach Reschitz, an der Wolfsberg und Weidenthal lie-
gen, fithrt nicht durch die beiden Dérfer hindurch, sondern beriihrt sie nur tangen-
tial. Die von ihr ausgehenden Ortseinfahrten erreichen nach einem kurzen, steilen
Anstieg, der von den Fuhrwerken ausgefahren und von den starken Friihjahrs-
und Herbstregen ausgespiilt ist, die Dorfstrafle.

Die Hiuser dieser Gemeinden waren anfangs aus Holz gebaut. Erst im letzten
Drittel des vorigen Jahrhunderts ging man zur massiven Bauweise unter Ver-
wendung von Stein und Ziegel iiber. Man findet zur Strafle hin sowoh! giebel-
als auch traufstindige Bauten. Die Hofplitze, urspriinglich alle ein Joch grof},
sind inzwischen meist geteilt, so dafl sie heute ganz verschiedene Abmessungen
haben.

Wenn auch in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Umbauten an den einzelnen
Gebduden vorgenommen wurden, so ist das urspriingliche Bauschema doch noch
erhalten geblieben. Das Wohnhaus hat eine Abmessung von etwa 16 mal 7 Meter.
Es ist in der Regel dreigeteilt in Kiiche, erstes Zimmer fiir Wohnen und Schlafen
und zweites Zimmer fiir Wohnen und Schlafen; letzteres als sogenanntes ,Para-
dezimmer®, das nur benutzt wird, wenn Giste im Haus sind.

Hinter dem Haus liegen dann der Hofraum, Stall und Scheune. Bei manchen
Anwesen ist die Hofeinfahrt mit in das Hauptgebiude, also das Wohngebiude,
hineingenommen worden. In diesem Fall wird diese Einfahrt, da sie iiberdacht
ist, gleichzeitig als Tenne genutzt. Neben ihr, auf der anderen Seite des eigent-
lichen Wohntraktes, liegt dann in der Regel das sogenannte Hiusel mit der
Funktion als Sommerkiiche oder als zusitzlicher Wohn-Schlafraum.

Von der Gasse aus gesehen ergibt sich dann die Reihenfolge:

Wohnhaus mit iiberdachter Toreinfahrt und Hiusel,
Hofraum,
Stallung und Scheune.
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Hinter dem zuletzt genannten Komplex, der Stallung und der Scheune, schliefit
sich das langgezogene Rechteck des Hausgartens an, der in der Regel in
Wolfsberg, Weidenthal und Lindenfeld nach auflen hin abfillt, da die Dorf-
straflen in diesen drei Gemeinden héher als das umgebende Terrain liegen.

In diesen Hausgirten findet man wiederum eine ganz bestimmte Einteilung
nach einzelnen Funktionen. Gleich hinter dem Stall liegt der Dunghaufen, da-
neben der Abort. Interessant ist, dafl der Viehmist durch ein Loch in der Wand
der Stallung, das sogenannte Mistloch, direkt nach auflen geworfen wird. Es
folgt nach auflen hin ein etwa 15 Meter breiter Rasenstreifen mit einigen Obst-
biumen und dem Heustadel. Daran schlieflt sich der Gemiisegarten an mit Kohl,
Méhren, Zwiebeln, einigen Kiichenkriutern und Blumen, und die restlichen 30
Meter dieses Hausgartens sind dann meist mit Kartoffeln, Steckriiben und Klee
bebaut.

5. Die gegenwiirtige 6konomische Basis
der vier deutschbébmischen Banater Gemeinden

Obwohl Wolfsberg, Weidenthal, Lindenfeld und Alt-Sadova die gleichen ge-
schichtlichen Wurzeln im vorigen Jahrhundert haben und fast isoliert in einer
fremdsprachigen Umgebung auf einem engbegrenzten Areal von etwa 10 mal
20 Kilometern liegen, stellen sie keine gleichstrukturierte Siedlungseinheit dar.

Die Wolfsberger, Weidenthaler und Lindenfelder betrachten sich als Gebirgler,
und der Kontakt zu ihrer im Temeschtal in nur 20 Kilometer Entfernung ge-
legenen Schwestergemeinde Alt-Sadova ist gering. Aber auch zwischen Wolfsberg
und Weidenthal einerseits und Lindenfeld andererseits besteht nur wenig Ver-
bindung, und der weitaus grofite Teil der Bewohner der beiden erstgenannten
Orte war noch nie in Lindenfeld, obwohl dieses Dorf nur zwei Stunden zu Fufl
von Wolfsberg entfernt liegt. Lediglich Wolfsberg und Weidenthal, die beiden
auf Sichtweite liegenden Gemeinden, haben miteinander gutnachbarliche Be-
ziehungen und bilden auf der von mehreren Hohenziigen umgebenen Hochfliche
mit dieser zumindest eine riumliche Finheit.

Grund der Absonderung der einzelnen Gemeinden voneinander sind die vor-
herrschenden Reliefgegebenheiten, die daraus resultierenden ungiinstigen Ver-
kehrsverbindungen, aber auch die starke Gebundenheit der Menschen an ihr Dorf
inmitten einer wenig siedlungsfreundlichen Umgebung.

Die 6konomische Basis dieser vier Gemeinden war noch vor wenigen Jahr-
zehnten die Landwirtschaft. Inzwischen ist jedoch eine nicht unerhebliche Ver-
schiebung eingetreten. In Wolfsberg gewinnt der Fremdenverkehr zunehmend
an Bedeutung, und hier, wie auch in Alt-Sadova, pendeln die meisten minnlichen
Erwerbstitigen aus.

Diese Umstrukturierung hat ihren Grund sowohl in den unterschiedlichen
Valenzen zwischen den einzelnen Gemeinden und den ihnen iibergeordneten
Zentren als auch in den unterschiedlichen Bindungen der Dorfbewohner an tra-
ditionelle Wirtschaftsweisen.
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a) Landwirtschaft

Die natiitlichen Grundlagen dieses Wirtschaftszweiges

Wolfsberg, Weidenthal und Lindenfeld sind Gebirgsdorfer. Die Reliefverhilt-
nisse in den einzelnen Gemarkungen sind fiir die Landwirtschaft, insbesondere
den Feldbau, sehr ungiinstig. Eine Hangneigung der Felder von 20 Prozent ist
keine Seltenheit. Bei den Weidefldchen sind diese Winkel oft noch gréfler. Die
starke Zertalung des Gelindes durch eine Vielzahl von Rinnsalen und zahlreiche
Quellnischen 16st die einzelnen Gemarkungen in ganz unterschiedlich gestaltete
Teilgebiete auf.

Die Bodenwertzahlen sind niedrig und liegen zwischen 10 und 40 Punkten.
Der flachgriindige Verwitterungsboden iiber Schiefer ist meist leicht sandig.
Staunisse, vor allem auf Wiesenparzellen, ist recht hiufig anzutreffen. Die kli-
matischen Gegebenheiten, durch hohe Niederschlige und frith einsetzende Friste
gekennzeichnet, wirken ebenfalls mindernd auf die Ertrige.

Lindenfeld, an der Nordostabdachung des Banater Gebirges gelegen, hat eine
giinstigere Lage als Wolfsberg und Weidenthal. Es ist wie diese beiden Gemein-
den nicht allseitig von Einzelerhebungen und Hohenziigen umgeben, und Kalt-
luftseen konnen sich nur an besonders tief gelegenen Stellen ausbilden. In dieser
zum Vorgebirge hin offenen Gemeinde gedeiht in 750 Meter Hohe sogar der
Mais.

In Alt-Sadova dagegen bestehen klimatisch bedingte Hohengrenzen des Anbaus
fiir die Feldkulturen nicht. Doch weist das Relief auch in dieser Gemarkung be-
trichtliche Hohenunterschiede auf.

Die Besitzverhiltnisse

Die vier deutschbShmischen Banater Gemeinden gehdren zu den wenigen in
der Volksrepublik Ruminien, in denen heute weder eine Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft noch ein Staatsgut besteht. Es hat zwar nach dem
Zweiten Weltkrieg nicht an Versuchen gefehlt, in diesen Gemeinden Genossen-
schaften zu griinden, so 1946 der Versuch, eine Vieh-LPG zu organisieren, doch
die geringe Rentabilitit und die Unmoglichkeit, hier gréfere Maschinen zur Feld-
bestellung und zur Ernte auf den Feldern einzusetzen, lief diese Initiativen bald
im Keim ersticken.

Die Gemarkungen aller vier Dorfer sind heute sehr stark zersplittert. Zahl-
reiche Landwirte haben mehr als 10 Parzellen, wobei sie zu den entfernteren mit
dem ochsenbespannten Wagen manchmal iiber eine Stunde auf ausgefahrenen
Hohlwegen zuriidklegen miissen.

Die meisten der Anwesen haben nur eine Gréfle von fiinf bis zehn Hektar.
Einzelne Parzellen von 0,5 Hektar sind keine Seltenheit.

Eine Befragung in den einzelnen Gemeinden iiber die Besitzgrofien hatte das
folgende Ergebnis?®:

22 In Alt-Sadova konnte leider keine genaue Erhebung vorgenommen werden. Uberhaupt
ist die eigene Ermittlung statistischer Werte mit sehr groflen Schwierigkeiten verbun-
den, und offizielle Angaben werden nur in Ausnahmefillen zur Verfiigung gestellt.
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Grifle der Anwesen

in Hektar Wolfsberg Weidenthal Lindenfeld
0—1 8 5 -
1— 3 18 13 10
3— 5 54 33 28
5—10 87 123 10
10—15 3 1 1

iiber 15 — — —

Zahl der Anwesen

mit Landbesitz 170 175 48
Zahl der bewohnten
Anwesen insgesamt 210 223 48

Die Aufstellung zeigt, dafl es in den drei Gemeinden Wolfsberg, Weidenthal
und Lindenfeld keine Betriebe mit Grofen von iiber 15 Hektar gibt. Die gleiche
Feststellung trifft fiir Alt-Sadova zu, wo leider die Erhebungen nicht exakt
durchgefithrt werden konnten. Dariiberhinaus ist ersichtlich, dafl unter den bei-
den Dorfern Wolfsberg und Weidenthal im erstgenannten der Kleinbesitz stdrker
als im andern verbreitet ist. In der Gréflenklasse 1 bis 5 Hektar existieren in
Wolfsberg 72 Anwesen gegeniiber 46 in Weidenthal. In der nichstgrofieren Be-
sitzklasse, ndmlich 5 bis 10 Hektar, ist das Zahlenverhiltnis umgekehrt. In dieser
Gruppe bestehen in Wolfsberg 87 Betriebe gegeniiber 123 in Weidenthal. Diese
Zahlen zeigen bereits, dafl die Landwirtschaft fiir Weidenthal eine groflere Be-
deutung als fiir Wolfsberg haben muf.

Tatsdchlich existiert auch in Wolfsberg heute kein landwirtschaftlicher Voll-
erwerbsbetrieb mehr. Der zuletzt noch bestehende Vollerwerbslandwirt hat 1971
eine Nebentirtigkeit aufgenommen.

Anders ist die Situation in Weidenthal. Hier bezeichnen sich von den 175 be-
stehenden Anwesen noch 109 als ,,Vollerwerbsbetriebe“. Dabei muf8 jedoch eine
wesentliche Einschrinkung gemacht werden, denn diese Betriebe sind aufgrund
ihrer wirtschaftlichen Struktur eher als Zuerwerbsbetriebe zu charakterisieren.
Wihrend nidmlich in Wolfsberg die arbeitsfihigen minnlichen Familienmitglieder
in der Regel das ganze Jahr iiber einer nichtlandwirtschaftlichen Betdtigung
nachgehen und die Frauen und die Alten die Hauptarbeit auf den Feldern ver-
richten, sind in Weidenthal die minnlichen Erwerbstitigen im Sommer in der
eigenen Landwirtschaft, im Winter dagegen als Unselbstindige beschiftigt. Sie
nehmen dann Arbeit im Forst, im Straflenbau oder in Betrieben der Stadt auf,
wo sie dann auch wihrend der ganzen Woche wohnen. Nur wenige konnen es
sich erlauben, im Winter zu Haus zu bleiben.

Insgesamt gibt es in allen vier Doérfern wohl kaum eine Familie, aus der nicht
irgendein Familienmitglied wihrend der kalten Jahreszeit im nichtlandwirt-
schaftlichen Sektor eine Beschiftigung aufnimmt. Die wirtschaftliche Basis der
Hofe, gekennzeichnet durch geringe Besitzgrofe, eine vorherrschende Flurzer-
splitterung, infolge des ungiinstigen Reliefs schwer zu bearbeitende Parzellen
und geringwertige Bdden, ist zu schmal, als daf sie den Familien eine ausreichende
Existenz bieten kénnte.
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Gemeinde Zahl der Anwesen in der Zahl der Anwesen,

Anwesen Groflenklasse in denen im Sommer
mit Land- 5 bis 15 Hektar der Familienvater
besitz in der eigenen
Landwirtschaft
arbeitet
Wolfsberg 170 90 =
Weidenthal 175 156 109
Lindenfeld 48 38 32
Alt-Sadova ? ? 2

Die Bewirtschaftung von Pachtland ist sehr selten. In der Regel wird das
Land, welches eine Familie besitzt, auch von dieser bearbeitet und bestellt. Die
Mbglichkeit, eine Flurbereinigung durchzufiihren, ist noch nie diskutiert worden.
Auch ist fiir eine solche Mafinahme die Entwicklung noch nicht weit genug ge-
diehen; denn noch zu viele Arbeitskrifte und dartiberhinaus fast alle Familien
in diesen vier Gemeinden sind noch an die Landwirtschaft in irgendeiner Weise
gebunden. Fiir eine mogliche Flurbereinigung sind offensichtlich die wirtschaft-
lichen und sozialen Strukturen noch nicht gentigend differenziert.

Die Organisation der landwirtschaftlichen Betriebe. Der Bodennutzungsgrad

Die edaphischen und die klimatischen Gegebenheiten lassen in den Gebirgs-
gemeinden nur einen sehr beschrinkten Anbau zu. Hauptfriichte sind die Kar-
toffel, die auf dem leicht sandigen Verwitterungsboden recht gut gedeiht, und
Roggen. Daneben baut man noch etwas Hafer und Futterriiben.

Die Hektarertrige sind sehr gering, weil man sich immer noch an den iber-
kommenen Wirtschaftsweisen orientiert. Der grofite Teil der vom Verfasser
befragten Landwirte sah sich nicht einmal in der Lage, auch nur einigermaflen
zutreffende Angaben iiber die Ernteertrige zu machen. Im Mittel werden jedoch
vom Hektar 12 Doppelzentner Roggen und 150 Doppelzentner Kartoffeln ge-
erntet,

Der Milchertrag liegt je Kuh bei etwa 1 800 Liter im Jahr, wobei im Sommer,
wenn die Tiere auf die Hutweide getriecben werden, je Abend etwa sieben bis
zehn Liter anfallen, was fiir die Zeit des Viehtriebs, der ungefihr am 15. Mai be-
ginnt und am 15, Oktober eines jeden Jahres endet, etwa 1 100 Liter ausmacht.
Dieser Milchertrag kénnte erheblich hdher sein, wenn eine ausreichende Futter-
basis vorhanden wire. Gerade in der Winterszeit fehlt aber das Kraftfutter. Hin-
zu kommt, dafl das hier geerntete Heu nur eine geringe Futterqualitit besitzt,

Wahrend des Sommers wird das gesamte Milchvieh auf die Hutweide getrie-
ben. Diese umfafit in Weidenthal etwa 400 Hektar. Die Zahl der 1971 ausge-
triebenen Kithe betrug hier etwa 210.

Die Viehhaltung beschrinkt sich auf ein bis vier Kithe je Haushalt und die
gleiche Anzahl Schweine. In den letzten Jahren ist der ruminische Staat dazu
iibergegangen, Mastvieh aus Privathand zu kaufen. Einige Landwirte nutzen
diese Moglichkeit, sofern sie ausreichend Stallung haben, und stellen einige Kilber
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zusitzlich ein, wobei sie dann auch staatliche Zuteilungen von Futtermitteln wie
Mais und Kleie erhalten.

Die Diingung der Felder ist unzureichend. Es wird fast nur natiirlicher Dung
verwendet, der jedoch mengenmifig nicht ausreicht, um den Boden vollstindig
zu regenerieren. Die Folge davon sind geringe Hektarertrige und eine nicht aus-
reichende Futterbasis.

Der Technisierungsgrad

Die Riickstindigkeit der Landwirtschaft in diesen vier Gemeinden wird offen-
bar, wenn man bedenkt, dafl keiner der Bauern landwirtschaftliche Maschinen
besitze. Wenn auch die Bearbeitung der Felder durch das bewegte Relief beein-
trichtigt wird, so wiren kleine, leistungsfihige Traktoren durchaus einsatzfihig.
Doch zu dieser Anschaffung fehlt das Kapital. Wichtigstes Zugtier ist das Pferd.
Doch verwenden manche Landwirte lediglich nur Rindvieh als Zugkraft, Die
Milchleistung der Tiere wird auf diese Art und Weise aber weiter gemindert.

Das Getreide wird ebenso wie das Gras mit der Sense gemiht. Ein vom Ver-
fasser wihrend der Mahd befragter Bauer bendtigte fiir eine Fliche von etwa
einem Morgen acht Stunden Arbeitszeit. Der Drusch des Korns geschieht ebenso
ohne jeden Maschineneinsatz.

Die Ackerwagen sind wegen der schlechten Wege nicht gummibereift. Auf den
abschiissigen Wegen in der Feldmark und im Dorf werden unter die Holzrider
Bremsschuhe gesetzt, durch deren Spuren die Erosion der nicht oder nur unge-
niigend befestigten Wege gefordert wird.

Der Zustand der Wirtschaftsgebiude

Auf fast jedem der bestchenden Anwesen befinden sich ein Stall und eine
Scheune. Die Stallung ist in der Regel niedrig, eng und nur ungeniigend geliiftet.
Sie besteht vielfach nur aus einem Raum mit Verschligen fiir das Zugvieh, das
Milchvieh und die Schweine. Ebenso baufillig wie die Stallung ist meist die
Scheune, die oft nur Bretterwinde hat.

Entsprechend der geringen Grofle dieser landwirtschaftlichen Betriebe sind
beide Wirtschaftsgebiude nur klein. Fiir eine Modernisierung fehlt das Geld. Hin-
zu kommt, daff Baumaterialien im heutigen Rumiinien nur mit grofiter Mithe zu
beschaffen sind und auch erst von weit her antransportiert werden miissen.

Gemessen an den Maflstiben, die bei modernen landwirtschaftlichen Betrieben
angelegt werden, weist der bauliche Zustand der Wirtschaftsgebiude {iberall in
diesen Dorfern erhebliche Mingel auf. Da jedoch moderne Betriebe, an denen
man sich orientieren konnte, auch in den ruminischen Nachbargemeinden nicht
existieren, wirtschaftet man ohne Vergleichsméglichkeit weiter nach altviterlicher
Sitte.

b) Der Fremdenverkehr in Wolfsberg

Die wenigen weiter vorausschauenden Bewohner der vier deutschbhmischen
Banater Gemeinden sehen heute die wirtschaftliche Chance fiir die drei Gebirgs-
dorfer im Fremdenverkehr. Tatsichlich sind die Voraussetzungen fiir diesen
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Wirtschaftszweig hier auflerordentlich giinstig. Die hohe Mittelgebirgslage zeich-
net sich durch ein kriftiges Reizklima aus und sichert sowohl eine Sommer- wie
eine Wintersaison.

Ein bunter Wechsel von Feldern, Wiesen und ausgedehnten Wildern, klare
Bergbiche, der 1969 erst fertiggewordene Stausee, der den Brebul-, den Gradiste-
und den Semenikbach bei ihrem Zusammenfluf}, dem Temeschsprung, staut und
der eine Linge von iiber fiinf Kilometern hat, die Nihe der Semenik- und der
Geznaspitze, der hochsten Erhebungen des Banater Berglandes, und ein unver-
falschtes Dorfleben bieten optimale Voraussetzungen fiir den Fremdenverkehr,
der vorerst nur auf Wolfsberg beschrinke ist.

Das Verdienst, die sich hier fiir diesen Wirtschaftszweig bietenden Chancen
erkannt zu haben, gebithrt einem einzigen Manne, dem heute noch lebenden
fritheren Kaufmann und Gastwirt von Wolfsberg, Jacob Weinfurther, In seiner
Gaststube wurde 1925 der Gedanke geboren, Fremdenverkehr in Wolfsberg auf-
zunehmen. Auf eine Zeitungsannonce hin kamen dann 1928 die ersten Giste mit
einem Pferdewagen von Slatina herauf. Es waren wihrend des ganzen Jahres
insgesamt 42 Personen.

Zehn Jahre spiter hatte Wolfsberg bereits vier Restaurationen und eine durch-
gehende Fremdensaison. In jenem Jahr wurden im Sommer 4 000 und im Winter
2000 Giste gezdhlt. Die Aufnahmekapazitit der Hiuser, deren Besitzer sich
lingst durch Vermieten von Zimmern auf die Fremden eingestellt hatten, war
erschopft, so dafl man schliefilich versuchte, die Nachbargemeinde Weidenthal mit
in das Geschift einzubeziehen. Hier allerdings stie} man mit wenigen Aus-
nahmen auf taube Ohren. Die Chance wurde in diesem Ort nicht