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Der Vorstand und die Miiglieder des Collegium Carolinum,
Forschungsstelle fiir die bébhmischen Linder,
gedenken am 22. Juli 1979 des 75. Geburtstages von

Herrn Archivditektor a. D. Dr. Hetibert Sturm,

eines seiner getremesten und titigsten Vorstandsmitglieder. Das Collegium Caro-
linum batte bereits zum 70. Wiegenfeste von Herrn Dr. Sturm seiner groffen Ver-
dienste um unser Institut gedacht. Wir wiederbolen nun zam 75. Geburtstag
unsere Gliickwiinsche fiir ein nodh langes riistiges Schaffen und eine verantwort-

liche Mitwirkung in unserem Gremium.

Herr Dr. Sturm ist nicht nur unser getreuer Ekkebard, sondern auch ein hervor-
ragender Historiker, dessen grofles Oevre nicht nur ibn, sondern aunch uns Ebre
macht. Er ist der letzte grofe Historiker des Egerlandes, aber auch ein fiibrender
Historiker der Oberpfalz, deren Staatsarchiv in Amberg er lange Jabre mit grofer
Umsicht und mit bervorragendem Erfolg geleitet bat. Nicht nur seine Egerlinder
Landslente, sondern vor allem anch die Oberpfilzer sind ibm deswegen zu groflem
Dank wverpflichtet. Die Bayerische Akademie der Wissenschaften hat seine Leistun-

gen mit der Verleibung der Medaille bene merenti in Silber geebrt.

Die Vorstandschaft des Collegium Carolinum bat beschlossen, dem [ubilar als
Geburtstagsgeschenk seine gesammelten Aufsitze zur Geschichte des Nordgaues
und der Oberpfalz zu iiberreichen und freut sich auf noch viele Jabre fruchtbarer,

titiger Zusammenarbeit.



DIEBEVOLKERUNGSVERHALTNISSE IN BOHMEN
UND MAHREN IN DEN JAHRHUNDERTEN
UM CHRISTI GEBURT

Von Helmut Preidel

Je weiter wir in die Vergangenheit vorstofien, desto spirlicher flieflen die histo-
rischen Quellen, die seinerzeit freilich aus ganz anderen Griinden aufgezeichnet
wurden, als wir sie heute auslegen. Ganz besonders schlimm wirke sich dies fiir die
Geschichte der germanischen Vélker aus: hier kommen weniger die Aussagen antiker
Autoren zur Geltung als vielmehr Leitbilder, die den erhaltenen historischen Quel-
len und sonstigen Anhaltspunkten einen greifbaren Sinn unterlegen. Dafl es sich
dabei bereits um Interpretationen handelt, ist vielen Forschern nicht mehr bewufit,
denn sie verwenden sie als Axiome, an denen man nicht riitteln darf.

Leider ist dem nicht so, wie im folgenden zu zeigen versucht werden soll. Es ist
ein schwerwiegender Irrtum anzunehmen, die Germanen der ersten nachchristlichen
Jahrhunderte seien genau so ein Volk gewesen wie etwa die Griechen und R6mer;
nach den Angaben antiker Schriftsteller bewohnten die Germanen zwar ein zu-
sammenhingendes Gebiet, sie redeten ,germanisch® und hinterlieflen in Mittel-
europa eine ausgeprigte Kultur, die sie klar von anderen nichtgermanischen unter-
schied, aber die einzelnen sog. Stimme, aus denen sich die Germanen zusammen-
setzten, strebten bald danach so auseinander, dafl schliefilich eine dauernde Trennung
herbeigefithrt wurde. Diese unbestreitbaren Tatsachen sprechen gegen das Bestehen
irgendeines Zusammengehdrigkeitsgefithles; die gréfitenteils blofi rekonstruierte
Sprache vermag das nicht zu widerlegen.

Unter diesen Umsténden sind die sogenannten germanischen Stdmme die einzigen
greifbaren Einheiten, die in den historischen Quellen einmal als ethnische, zum
andern als politische Verbinde erscheinen. Unser wichtigster Gewihrsmann, Taci-
tus, beniitzt zu ihrer Bezeichnung verschiedene Ausdriicke, von denen die Termini
gens und natio etymologisch Geschlecht, Klan (Sippe), Stamm, bedeuten und zwar
Volksstamm, aber auch Vlkerkomplex mit gemeinsamer Sprache, wihrend die
ebenfalls gebrauchten Ausdriicke civitas und populus bei Tacitus dasselbe bedeuten,
nimlich Gemeinwesen, Volk als politisches Ganzes, also ein politisch unabhingiges
Volk oder einen Stamm als politische Einheit. Der von Tacitus einige Male ver-
wendete Ausdruck plebs, der jedesmal im Gegensatz zu proceres oder principes
steht, kann nur nichtadeliges Volk bedeuten, weil unter proceres oder principes
Vornehme, Fiirsten, Aristokraten zu verstehen sind. Tacitus macht freilich in seinen
Termini keine Wesensunterschiede, wie sie hier angedeutet sind, er wirft vielmehr

" diese Ausdriicke durcheinander. Er spricht von Germanorum populis, ein andermal
nennt er die Chatten ein populus inter Germanos nobilissimus, also einen sehr vor-
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nehmen Germanenstamm. Auch der Ausdruck gens erscheint in doppelter Bedeu-
tung, einmal als Stamm, als Volksstamm (Germanorum gentes), zum andern als
Volkerkomplex, z. B. Tacitus: Germania Kap. 2, 13; 19, 4; 28, 4, u. a.

»Diese undurchsichtigen Verhiltnisse®, erklirte kiirzlich R. Wenskus!?, ,ver-
fiihren leicht dazu, das Germanentum iiberhaupt als ethnisches Gebilde zu leug-
nen ... Umgekehrt trifft auch jene Auffassung nicht die ganze Wirklichkeit, die
das Germanentum nur als eine in autonome Stimme gegliederte Sprach- und
Kultureinheit ansieht. Weite Gebiete des germanischen Raumes®, so fihrt er fort,
»begann ein Einheitsbewufltsein zu verbinden, wenn auch in regional verschiedener
Stirke und Ausformung und wahrscheinlich auf bestimmte Schichten beschrinkt,
aber doch deutlich wahrnehmbar.® Das deckt sich auch mit unserer Auffassung,
aber das Entscheidende in der Beurteilung der Sachlage ist doch der Inhalt und
Umfang der einzelnen civitates, populi, gentes oder nationes. Und da scheiden sich
die Geister.

Die dltere Forschergeneration nahm die Zahlenangaben antiker Autoren fiir bare
Miinze und meinte, viele germanische Volksstimme hdtten mehrere zehntausend
Képfe umfaflt, weil sie Tausende von Kriegern aufgebracht hitten. Heute weifl
man freilich, dafl es sich fast durchwegs um Phantasiezahlen handelt, die die grie-
chischen und rémischen Schriftsteller vermutlich deshalb anfithrten, um rémische
Siege grofer und Niederlagen verstindlicher erscheinen zu lassen. Selbst der lange
fiir serids gehaltene Julius Caesar huldigte diesem Verfahren, obwohl er es doch
besser wissen mufite, im Abschnitt {iber den Krieg gegen die Helvetier (Bellum
Gallicum I 3—29). Mit dieser Erkenntnis ist freilich nicht viel gewonnen, weil man
den germanischen Landschaftsverbinden (ciwvitates) Vorstellungen zu unterlegen
pflegt, die der historischen Gegenwart entnommen sind, wenn auch romantisch
verbrimt. An der Spitze der einzelnen Stammesverbinde stand ein K&nig oder ein
Fiirst, der aus dem Adel herausragte. Dann folgte die breite Masse der ,,Gemein-
freien®, die als Kleinbauern den Kern des Stammes bildeten, in Sippendérfern lebten
und das Volksheer stellten, das unter selbstgewihlten Anfithrern kimpfte. Thnen
standen die Freigelassenen und schliefflich die Unfreien (servz) nach. Tacitus kannte
allerdings diese Staffelung nur zu einem kleinen Teil, vor allem fehlt in seiner Ger-
mania die Schicht der sogenannten Gemeinfreien, denn die Ubersetzung des Aus-
druckes plebs ist (nichtadeliges) Volk und nichts anderes. Ansonsten ist nur von
principes, nobiles, primores und von proceres die Rede, denn die Freigelassenen und
die Knechte haben nichts zu sagen, wie Tacitus ausdriicklich betont, sie standen
auflerhalb der Volksgemeinschaft und galten rechtlich nicht als Personen, sondern
als Sachen. ,Freilich iiberrascht dabei die Mitteilung®, schrieb in neuerer Zeit
G. Mildenberger 2, ,dafl diese servi nicht (oder wahrscheinliches nicht nur?) als
Haussklaven verwendet wurden, sondern ein dem Herrn gehérendes Gut bewirt-
schafteten und dafiir zu Abgaben verpflichtet waren, in ihrer Stellung also den
mittelalterlichen Horigen gleichkamen.“ Das ist an sich eine gute Beobachtung, die

1 Wenskus, R.: Stammesbildung und Verfassung. 2. Aufl. K6ln-Wien 1977, 656 S,
hier S. 268.

* Mildenberger, G.: Sozial- und Kulturgeschichte der Germanen. Stuttgart-Berlin-
K&ln-Mainz 1972, 147 S., hier S. 65.
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freilich nur den tiberraschen kann, der in allerlei Vorurteile verstrickt ist. Die Dar-
stellung des Tacitus ist vollig eindeutig und klar, wie bereits vor Jahren H. Dannen-
bauer in einem grundlegenden Aufsatz ® ausfiihrlich dargelegt hat.

Nach den Ausfiihrungen in der Germania des Tacitus waren die Germanen kein
Bauernvolk, wie man es bisher hineinsehen zu miissen glaubte, sondern eine Viel-
zahl von Grundherren. ,Sie leben von ihren Einkiinften®, sagt H. Dannenbauer,
»im iibrigen gehen sie auf die Jagd oder zu geselligen Gelagen, soweit sie nicht
gerade auf dem Kriegspfad sind 4. Aber dafl sie selber im Schweif} ihres Angesichts
sich mit Feldarbeit abmiihen, das f4llt ihnen nicht ein, so wenig wie dem Rémer der
oberen Zehntausend. Dafiir sind die Knechte da und die abhiingigen kleinen Leute.
Darum ist bei Tacitus bei der Schilderung des germanischen Lebens auch nicht vom
Ackerbau die Rede, sondern von Waffen, Gericht, Volksversammlung, Gefolg-
schaft, Krieg, Jagd und Gelage. Das sind standesgemifle Beschiftigungen des vor-
nehmen Mannes.“

Das ist freilich blof} eine Interpretation der poetisch dunklen Darstellungen in
der Germania des Tacitus. Beweisen ldflt sich diese Auffassung nicht. Aber auch
die Auffassung der herrschenden Lehre, die von einer Masse Gemeinfreier ausgeht,
die als Kleinbauern lebten, und von einigen Adeligen auf grofleren Hofen, die das
Gemeinwesen lenkten und leiteten, lifit sich nicht belegen, Schon um die Jahrhun-
dertwende wetteiferten die Anhinger beider Grundauffassungen um die allge-
meine Anerkennung, doch vermochten sich die Verfechter der Grundherren-Theorie
nicht durchzusetzen. Erspriefilicher ist es, die Darstellung mit der Wirklichkeit zu
vergleichen und vor allem die weiteren historischen Ereignisse mit den allgemeinen
Einrichtungen der ciwitas in Einklang zu bringen.

Dafiir ein Beispiel. B6hmen, das im 1. nachchristlichen Jahrhundert gréftenteils
von Markomannen bewohnt war, hatte in dieser Zeit eine Nihrfliche von etwa
6000 km?® oder 600 000 ha. Von dieser Anbaufliche konnten bei einem durchschnitt-
lichen Hektarertrag von 5—6 Doppelzentnern ungefihr 400 000 bis 450 000 Men-
schen leben. Selbstverstindlich vermitteln diese Zahlen lediglich Anniherungs-
werte, doch bieten sie konkrete Groflenverhiltnisse, die der Wirklichkeit niher-
kommen als die vielfach angegebenen Zahlen, die auf den Phantasiezahlen antiker
Geschichtsschreiber beruhen. Wir folgern weiter: 400 000 /450 000 Menschen
muflten 80 000 /90 000 Krieger stellen, eine so gewaltige Anzahl, dal kaum ein
Zehntel dieser Waffentrdger an Volksversammlungen teilnehmen konnte. Nur
einige Tausend vermochten nimlich die Redner in den Volksversammlungen zu

héren und den Verhandlungen so zu folgen, dafl die Abstimmungen unbestritten
blieben.

3 Dannenbauer, H.: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Historisches
Jahrbuch 61 (1941) 1—50, hier S. 16 ff. Weiter in: Wege der Forschung. Bd. 2. Darm-
stade 1956, S. 66—134, hier S. 87 ff.; Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Stuttgart
1958, 453 5., hier S. 138 ff.

* Anm. Dannenbauer: Noch im 15. Jahrhundert lebt der Edelmann so. Man denke
etwa an den Herrn von Bredow, den Alexis in seinem Roman naturgetreu geschildert
hat. Die Wirtschaft zu Hause besorgt die Frau, genau wie bei Tacitus; der Herr des
Hauses reitet aus, zecht, schlift in den Tag hinein.
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Um dem eben geschilderten Sachverhalt einen plausiblen Sinn zu unterlegen,
miissen wir also zwei grofle Bevolkerungsschichten unterscheiden; einmal die grofle
Masse derer, die an den concilia civitatis, an den Volksversammlungen des Stammes,
nicht teilnehmen konnten und somit keine politischen Rechte besaflen — sie standen
auflerhalb der civitas, der Volksgemeinschaft. Politisch aktiv in der Gesamtbevdlke-
rung waren zum andern hochstens 1—1,6 %, d.i. etwa 18—23 % der ungefihr
6—7 % starken Herrenschicht, die die civitas, den Stammesverband, bildeten und
damit den Volksstamm. Aus dem vorstehenden geht also zwingend hervor, dafl die
einzelnen germanischen Stimme auf keinen Fall Hunderttausende von Menschen
umfafiten, wie es da und dort behauptet wurde, sondern bestenfalls nur einige
zehntausend Kopfe, was zweifellos eine gewisse Erniichterung bedeutet.

Die folgende kleine Ubersicht mdge einige Einzelheiten vor Augen fiihren, die
der historischen Wirklichkeit weit niherkommen als die abstrakten Zahlen grie-
chischer und rémischer Autoren, deren Zustandekommen wir nicht mehr feststellen
kénnen, die jedoch ganz ohne jeden Zweifel unrichtig sind.

Gebietsgrofle vermut]. Gesamt- Oberschicht davon

Nihrfliche bevédlkerung Krieger
6 500 km? 750 km? 50 000 3 000— 3 500 540— 800
13 000 km?® 1500 km? 100 000 6 Q00— 7000 1 000—1 100
26 000 km? 3 000 km? 200 000 12 000—14 0CO 2 100—2 800
39 000 km? 4 500 km?® 300 000 18 000—21 0CO 3 200—4 700
52 000 km? 6000 km®* 400 000 24 000—28 000 4 300—6 300
65 000 km® 7 500 km?® 500 000 30 000—35 000 5 400—7 900

Selbstverstindlich stellen die genannten Zahlen nur Anniherungswerte dar, die
nach oben und nach unten abweichen kénnen; uns kommt es in erster Linie nur auf
die Groflenverhiltnisse an, die auf alle Fille gegeniiber den hochgeschraubten
Kombinationen der ilteren Forschergeneration, die den Angaben antiker Autoren
vertraute, eine starke Erniichterung bedeuten. Noch vor wenigen Jahrzehnten
wurde die Ansicht vertreten, die Masse der Bevdlkerung hitten ,Gemeinfreie®
gebildet und Sklaven hitte es nur wenige gegeben, denn ,die ganz auf Selbstver-
sorgung abgestellte Wirtschaftsfithrung® hitte ,gar zu vielen Sklaven weder
Raum zur Betdtigung noch zum Erhalt“ gelassen ®. Dies alles erscheint, wie die
vorstehende Ubersicht klar macht, gewissermaflen auf den Kopf gestellt.

Wir haben oben das Gréflenverhiltnis nach der Teilnehmerzahl an den Volks-
versammlungen begriindet, wir kénnen aber auch andere Uberlegungen anstellen,
die dhnliche Ergebnisse liefern, wie sie obige Ubersicht bietet.

Als wenige Jahre vor Beginn unserer Zeitrechnung die Markomannen und wohl
auch die stammverwandten Quaden aus dem Main-Gebiet nach Bshmen und
Mihren wanderten — die Quaden werden freilich erst gegen Ende des 1. nach-

8 Mackensen, L.;: Volkskunde der deutschen Frithzeit. Leipzig 1937, 116 S., hier
S.7f. Vgl. auch Mildenberger 66.
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christlichen Jahrhunderts als Ostnachbarn der Markomannen genannt —, kamen
sie natiirlich in keine menschenleeren Gebiete. Das wird auch von niemandem in
Frage gestellt, doch begniigt man sich gewdhnlich blof mit unverbindlichen Redens-
arten, ohne irgendwelche Folgerungen zu ziehen. Haufig beruft man sich dabei
auf die Aussage des Tacitus (Germania Kap. 42), die Markomannen hitten die
keltischen Bojer aus Bohmen vertrieben. Diese Mitteilung beruht jedoch auf falschen
Informationen. Nach Caesar (Bell. Gall. 1 5,2; 29, 2) beteiligten sich im Jahre
58 v. Chr. angeblich 12 000 Bojer am Wanderzug der keltischen Helvetier aus der
heutigen Schweiz, der dann von Caesar aufgehalten und zuriickgewiesen wurde.
Nach seinen Kriegsberichten waren diese rechts des Rheines ansissigen Bojer wahr-
scheinlich von B6hmen aus iiber die Donau nach Norikum gekommen, von wo sie
bald darauf nach der Schweiz weitergezogen waren.

Und tatsichlich mindern sich um die Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhun-
derts in Bohmen die latenezeitlichen archiologischen Funde sehr deutlich, denn
auf den mittel- und nordwestbshmischen keltischen Flachgriberfeldern fehlen alle
jene spitlaténezeitlichen Altsachen, die auf einigen slowakischen und ungarischen
Friedhdfen oft erscheinen. ,,Vom beginnenden letzten Jahrhundert v. Chr.%, so
formuliert es ein vorziiglicher Kenner der gesamten laténezeitlichen Hinterlassen-
schaft in Mitteleuropa, ,zeigt die Zahl der Griber auf keltischen Friedhdfen eine
auffallende Abnahme, so dafl ein Teil der Kelten mdglicherweise aus Bohmen aus-
gewandert sein diirfte ®.“ Ansonsten erscheinen spitlaténezeitliche Funde in Sied-
lungen und Brandgribern, doch machen diese mehr oder weniger bescheidenen
Denkmiler — abgesehen von den sogenannten Oppida — nicht mehr den Eindruds
einer geschlossenen Besiedlung.

Weder die Bojer noch die mit Mihren verbundenen Kelten waren Ureinwohner
Bshmens und Mihrens, sie waren vor Jahrhunderten eingewandert und hatten
sich die einheimische Bevdlkerung unterworfen. Die vor allem in den fruchtbarsten
Landesteilen vorhandenen mehr oder weniger umfangreichen Ilaténezeitlichen
Griberfelder geben Zeugnis von ihnen ®. Und weil diese Griberfelder in den
fruchtbarsten Gebieten B6hmens und Mihrens liegen, hilt man die Kelten vielfach
fiir ein ausgesprochenes Bauernvolk, was jedoch mit den zahlreichen Kriegs- und
Raubziigen der Kelten nach Kleinasien und nach Siideuropa nicht in Einklang zu
bringen ist. Solch lapidare Sitze: ,die Wirtschaftsgrundlage der keltischen Gesell-
schaft waren Ackerbau und Viehzucht, die, besonders in Mitteleuropa, wo die
Kelten nur eine Oberschicht der Bevdlkerung bildeten, zum mindesten teilweise
von der landwirtschaftlichen Produktion der einheimischen Bevolkerung abhing 7,

¢ Filip, J.: Celtic Civilization and Its Heritage. Prag 1976, 231 S., hier S.72. — Vgl
auch Filip, J.: Keltové ve stfedni Evropé [Die Kelten in Mitteleuropa]. Prag 1956,
551 S., hier S. 330, wo es heifit: ,In Bohmen erleben einige Griberfelder unstreitig die
Anfinge des letzten Jahrhunderts v. Chr. (Liebshausen, Stankowitz, Dobschitz u. a.),
man kann jedoch annehmen, daf um die Mitte des letzten Jahrhunderts die Besiedlung
der Nordhilfte des Landes sich betrichtlich abschwiichte.”

6 Eine gute Ubersicht vermittelt die Karte Abb. 16 des Buches von Filip : Celtic Civi-
lization.

7 Filip: Celtic Civilization 110.
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sind vollig fehl am Platz. Sie sagen nimlich nichts aus, dringen aber die Gedanken
in eine ganz falsche Richtung.

Daf} Eroberer die alteingesessene Bevélkerung ausgerottet oder vertrieben hitten,
um dann selbst alle jene Arbeiten zu verrichten, die zu ihrem Lebensunterhalt er-
forderlich waren, ist eine absurde Vorstellung, die gleichwohl in manchen Kopfen
geistert. Zu allen Zeiten unterwarfen Eroberer die ¢inheimische Bevolkerung ohne
Unterschied und zwangen sie, die neuen Landesherren mit allen lebensnotwendigen
und sonstigen Giitern zu versorgen. Dazu gehorten nicht nur Nahrungsmittel,
Hausrat und Kleidung, Waffen und allerlei Gerdtschaften, sondern auch verschie-
dene Dienstleistungen in Haus und Hof. Es ist auch weltfremd, nach der Ausstat-
tung der keltischen Flachgriberfelder anzunehmen, die Kelten hdtten einen be-
trichtlichen Teil ihrer minnlichen Bevdlkerung unter Waffen gehalten, weil sie
gegeniiber den Alteingesessenen nur eine diinne Herrenschicht bildeten ®. Absurd
ist auch die Annahme, die neuen Landesherren, die Kelten, hitten einen Teil des
Landes selbst bestellt, nur weil innerhalb der Siedlungsgebiete Spuren des Wechsels
von Siedlungen wahrnehmbar seien °. Wer die einzelnen Ansiedlungen bewohnte,
ist ndmlich bloff ausnahmsweise nach den vorhandenen Siedlungsresten erkenntlich.
Ob also die unterworfene altansissige Bevolkerung von den Kelten verknechtet
wurde oder ob sie nur als Horige an die Scholle gefesselt war, entzieht sich unse-
rem Wissen ™, sicher ist nur die grundlegende Erkenntnis, dafl alle wesentlichen
Merkmale archiologischer Kulturen nicht unbedingt von den namengebenden herr-
schenden Schichten angefertigt wurden, sondern in der Regel von unterworfenen
Hoérigen oder Knechten. Die Urheber dieser Kulturen gehdren also gar nicht zu
dem Volke, dem diese Kultur zugeschrieben wird, sie gehren meistens anderen
ethnischen Schichten an, die nur zu arbeiten, aber nichts zu sagen hatten, weil sie
keinerlei politische Rechte hatten.

Diese einfachen und schlichten Uberlegungen sind freilich fiir die meisten Archio-
logen der ilteren Generation schlechthin unannehmbar, weil ihre bisherigen Folge-
rungen und Schliisse auf ganz anderen Voraussetzungen beruhen. Es ist darum
durchaus verstiandlich, dafl die hier vertretenen Gedanken zunichst verworfen und
abgelehnt werden. Die meisten mehr oder weniger scharfsinnigen Kombinationen,
archiologische Fundgruppen zu identifizieren und ,historische® Abliufe zu kon-
struieren, werden damit hinfillig, so dafl ganz sorgfiltig ausgesponnene Deutun-
gen ohne sachlichen Hintergrund erscheinen. Dennoch wird man sich auf die Dauer
den wohlbegriindeten Uberlegungen nicht entziehen kdnnen, dafl nicht die herr-
schende Schicht, sondern die unterworfene Bevolkerung produktiv titig war und
alle wesentlichen Bestandteile einer frithen Kultur erzeugte.

Diese Auffassung, so gut sie auch durch verschiedene Uberlegungen begriindet
ist, 1a8¢ sich in der archiologischen Hinterlassenschaft nicht so belegen, wie es wiin-

8 Ebenda 112: ,However, an older population survived, and the thin stratum of
Celtic overlords, as their cemeteries clearly testify, had to keep a considerable part of
their male population under arms, even though they were not regular military units in
the forms of garrisons . . .“

® Filip: Celtic Civilization 113.

1 Ebenda 112,
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schenswert wire. Einmal fehlen Einzeluntersuchungen ** fiir verschiedene Metall-
sachen, zum andern aber griindliche Bearbeitungen laténezeitlicher Siedlungs-
funde. Ansitze dazu gibt es in Bohmen und Mihren, aber erst Frau Alena Rybova
wies in mehreren Arbeiten®® nach, daff in der Osthilfte B6hmens in vielen latene-
zeitlichen Ansiedlungen die Keramik unmittelbar an spithallstatizeitliche Formen
ankniipfte, also an die alte heimische Tradition, natiirlich auch in der Verzierung.
Diese unzweideutigen Anklinge traten dann zwar etwas zuriick und Neuformen
kamen auf, doch noch vor dem Ende der Laténezeit lebten die spithallstattzeit-
lichen Reminiszenzen wieder auf, um erst in den Siedlungen aus der friihen r6-
mischen Kaiserzeit zu verhallen. Frau Rybovd veranschaulichte dies vor allem in
ithrem Bericht iiber ihre 1960—1961 durchgefithrten Ausgrabungen auf der seit fast
einem Jahrhundert bekannten Ansiedlung in NeubydZow-Chudonitz **, wo sie in
Bild und Schrift zeigte, dafl diese laténezeitliche Siedlung nahtlos in die rémische
Kaiserzeit iiberging.

Was Frau Rybova fiir die 8stliche Hilfte Bohmens wahrscheinlich zu machen
wuflte, versuchte Jit{ Waldhauser in einem lingeren Uberblick fiir Nordwest-
bohmen darzulegen *. In den Jahren 1972 bis 1975 untersuchte er beim Dorfe
Radowesitz in der Nihe von Bilin ein Gebiet von rund 25 ha und stellte dort drei
aus mehreren Bauten bestehende Siedlungseinheiten fest, die aus der spiten Hall-
stattzeit stammen. In der unmittelbar darauf folgenden Laténezeit erschienen
anfangs annihernd gleiche Siedlungskomplexe, aber etwa in der Mittellaténezeit
schrumpften diese Komplexe auf dem gleichen Areal auf zwei zusammen und in
der Spitlaténezeit gab es nur noch einige wenige Hiitten. Unweit von ihnen fan-
den sich dann aus der Zeit um Christi Geburt am Rand des gesamten Siedlungs-
gebietes nur einige Grubenhiitten. Von den vorgefundenen Altsachen legt der Autor
blof} die bezeichnendsten in guten Strichzeichnungen und Tafelbildern vor, die
keine Zweifel an seinen Darlegungen mehr lassen.

11 Fine Ausnahme macht die- Arbeit von Pleiner, R.: Uvaha o haltatsko-laténské
sidli$tni keramice severozdpadnidch Cech podle nalezu chaty v Dobridanech u Zatce
[Uberlegungen zur nordwestb8hmischen Siedlungskeramik der Hallstatt-Laténezeit nach
dem Fund einer Hiitte in Dobritschan bei Saaz]. PA 49 (1958) 119—142, die freilich
iiber allgemeine Redensarten nicht hinauskommt.

2 Rybov4, A.: Pozdné laténské a dasné fimské sidlifeé v Novém BydZové-Chudonicich
(Vyzkum 1960—1961) [Die Spitlaténe- und frithkaiserzeitliche Siedlung in Novy
BydZov-Chudonice (Ausgrabung 1960—1961)]. Price musea v Hradci Kralové. Serie B.
Védy spoledenské. Acta musei Reginachradecensis. B. Scientiae sociales. VII. Kénig-
gritz 1964, S.3—142 mit 40 Tafeln und 2 Fundplinen. — Dies.: Laténské sidli¥ed
v vychodnich Cech a pfilehlé oblasti stfedodeské [Laténezeitliche Siedlungen in Ost-
bohmen und in den benachbarten Teilen Mittelbdhmens]. Katalog. Supplement 3.
Kéniggritz 1968, 48 S., 41 Taf. — Dies.: Keramika na rovinnych osadach vychodnich
Cech v dobé laténské [Die Keramik in laténezeitlichen Niederungssiedlungen Ost-
bshmens]. PA 60 (1969) 367—456.

1 Vgl. Preidel, H.: Die germanischen Kulturen in Béhmen und ihre Triger. Bd. 2.
Kassel 1930, S. 194, wo die iltere Literatur angegeben ist.

¥ Waldhauser, J.: Keltské sidli¥té u Radovesic v severozdpadnich Cechich [Die
keltische Siedlung bei Radowesitz (Bez. Teplitz) in Nordwestbshmen]. AR 29 (1977)
144—177.

19



Frau Rybov4 und Herr Waldhauser beleuchten so in willkommener Weise das
Zusammenfinden von Spithallstattkeramik und laténezeitlichen Tonwaren, ohne
freilich auf nihere Einzelheiten einzugehen. Insbesonders J. Waldhauser verlangt,
man solle das ,extensive Stadium der Forschung® aufgeben, das Ausgraben einer
Menge laténezeitlicher Siedlungsobjekte, die dann in mehr oder weniger vorliufi-
gen Fundberichten verdffentlicht werden. Erforderlich sei vielmehr die intensive
Analyse des gesamten Fundstoffs, eine Vereinbarung hinsichtlich der Publikation
der Keramik, eine genaue Untersuchung der Fundumstinde und der Bezichung
zu den Naturbedingungen . Dies gilt in héherem Mafl auch fiir Mihren, wo bis-
her iiberhaupt keine ausfiihrlicheren Fundberichte erschienen sind, aber eine Menge
Anzeigen von nur wenigen Zeilen. Obwohl die einzelnen Autoren grifleren Wert
auf Beobachtungen legten, die uns weniger bedeuten, erwihnen sie 6fter spithall-
stattzeitliche Einfliisse und Anklinge. Aufler einigen ilteren Fundpldtzen1® gibt
es auch neuere Nachweise, die freilich noch der Bearbeitung bediirfen *.

Gewohnlich nimmt man an, die Mehrheit des keltischen Volkes hitte in Dérfern
gewohnt, die inmitten ihrer Felder lagen. Diese Vorstellung ist freilich irrig, weil
die mafigebende Siedlungseinheit das Einzelgehtft war. Regelrechte Dorfer, die
einige Hofanlagen umfafiten, hitten damals gar nicht bestehen konnen, weil so
viel Ackerland mit dem notwendigen Waldbestand auf engem Raum nicht zur
Verfiigung stand. Bis jetzt wurden im Gelinde auch nur einzelne oder zu kleineren
Gruppen zusammengestellte Hausgrundrisse und andere Siedlungsobjekte ange-
troffen, in BShmen z.B. in Prag-Hloubétin ¥, bei Kraschowitz, Bez. Seltschan
(Sedléany) *®, bei Tuchlowitz, Bez. Neustraschitz (Nové Strafect)*, Alle diese
aus mehreren Gebiuden verschiedener Form bestehenden Einzelgehsfte waren von
Palisaden oder von einfachen Ziunen umgeben, deren Spuren, in der Regel mehr
oder weniger breite Rinnen an der Oberfliche, zumindestens teilweise erhalten
sind. Solche Gehofte sind auch in den sogenannten Oppida nachgewiesen worden,

15 Ebenda 174,

18 Jaromeritz, Bez. Mihr. Budweis (Moravské Budéjovice). Prehled vyzkumt [Ubersicht
iiber die Ausgrabungen] 1960, S.78. — Pirnik (Brni¢ko), Bez. Sternberg. Schir-
meisen, K.: 15 Jahre Vorgeschichtsforschung im Mihr. Neustidter Gebiet. Zeitschrift
des Mzhr. Landesmuseums N. F. 3 (1943) 136 ff.

17 Grofihostéhradek (Velké Host¢hradky), Bez. Lundenburg (Bfeclav). Pfehled 1971, 73 f.

— Gundrum (Komofany), Bez. Wischau (Vy¥kov). Simek, E.: Posledni{ Keltové na

Moravé [Die letzten Kelten in Mahren]. Briinn 1957, 562 S., hier S.200. — Klein-

lowtschitz (Lovéitky), Bez. Wischau. Prochdzka, A.: Galskd kultura na Vy$kovsku

[Die keltische Kultur des Wischauer Gebietes]. Austerlitz bei Briinn 1937, S.59. —

Nesselsdorf (Koprivnice), Bez. Neutitschein (Nové Ji¢in). Pfehled 1961, S. 64. — Pole-

schowitz, Bez. Ung. Hradisch. P¥ehled 1970, S. 36 f.; 1971, S. 69 f.

Soudsky, B.: Haldtatskd primyslovd osada v Praze-Hloubétin [Rameau industriel

halstatten de Prague-Hloubétin]. AR 7 (1955) 190—197, 283 f.

Jansovd, L.: Prispévek k chronologie jiholeského pozdniho Halftatu [Beitrag zur

Chronologie der spiten Hallstattzeit in SiidbShmen]. PA 48 (1957) 425—462. Vgl

auch Soudskd, E.: Obydli na pozdné halfratskych sidliftich [Wohnstitten in spit-

hallstattzeitlichen Siedlungen]. PA 57 (1966) 535—590, Abb. 24.

2 Sneidrovd, K.: Laténskd osada u Tuchlovic na Novostrafecku [Die laténezeitliche
Siedlung bei Tuchlowitz im Gebiet von Neustraschitz]. PA 46 (1955) 185—206. Fund-
plan Abb. 2.
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so in Manching bei Ingolstadt®, in Hrazany, Bez. Seltschan®, und in Staré
Hradisko in Mihren®, wo in letzter Zeit groflangelegte Flichenabdeckungen
vorgenommen wurden. Solche Grabungen erfordern niimlich einen erheblichen Auf-
wand an Zeit und Kosten, der nur dann aufgebracht zu werden pflegt, wenn mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit ein lohnendes Ergebnis erwartet werden kann, das
die Forschung und den Geldgeber einigermaflen zufriedenstellt.

In diesen und den meisten gleichalten Ansiedlungen finden sich, wie bereits ge-
sagt, verschiedene Anklinge an die Spithallstattkultur in der Keramik, in der
Zierweise und in Kleinigkeiten, was die meisten Autoren auch vermerken, ohne
jedoch irgendwelche Folgerungen zu ziehen ®, Nach unserer Auffassung waren
die Bewohner dieser Siedlungen keine Kelten, sondern Angehérige der unterworfe-
nen altansissigen Bevolkerung; diese Horigen oder Knechte waren nur fiir die
keltischen Eroberer titig, sie versorgten sie mit allen lebensnotwendigen Giitern
und leisteten ihnen dariiber hinaus verschiedene Dienste. Ob in den einzelnen Ge-
héften oder wenigstens in einigen von ihnen wirkliche Kelten lebten, entzieht sich
zwar unserer Kenntnis, doch erscheint es recht wahrscheinlich, wenn man alle Um-
stinde in Betracht zieht. Einen Anhaltspunkt kinnten die zu den einzelnen An-
siedlungen gehérenden Griberfelder bieten, aber auch da fehlt jede Gewifiheit,
zumal es keine genaueren Fundberichte gibt.

Auch Julius Caesar, dessen Darstellung (Bell. Gall. VI 13, 1—2) zunichst nur
fiir das heutige Frankreich gelten kann, vermag keine greifbaren Angaben zu
machen. Seine Aussage, die niedere Volksmenge (plebes) habe fast die Stellung von
Sklaven, sie werde zu keiner Versammlung hinzugezogen und habe sich wegen
Schulden, hoher Abgaben und Belastungen in die Horigkeit (servitus) Michtiger
begeben, klingt sehr an das an, was Tacitus in seiner Germania (Kap. 25) von ger-
manischen Sklaven berichtet. Sie dienten nicht nach rémischer Gewohnheit als Haus-
sklaven, sondern hitten eigenen Grund und ein eigenes Hauswesen. Der Herr (do-
minus) lege ihm (dem Sklaven) ein bestimmtes Maf von Getreide, Kleinvieh und Stoff
auf wie einem Pichter (#t colono), und nur insofern sei der Knecht sachfillig. Dafl
trotz der zeitlichen und ethnischen Unterschiede zwischen dem keltischen und dem
germanischen Hofsystem doch eine gewisse Verwandtschaft bestanden zu haben
scheint, zeigt die Tatsache, dafl viele der #ltesten germanischen Ansiedlungen, vor
allem in Bshmen, an spitlaténezeitliche oder noch dltere Ansiedlungen anschlieBen,
z.B. die bereits genannte Siedlung in Neubydfow-Chudonitz ** oder die von
Altwestetz (Stary Vestec), Bez. Béhm. Brod (Cesky Brod) u. a. Frau Karla Moty-
kovd-Sneidrovd, die diesen letzten Fundplatz verdffentlichte, folgerte schliefl-
lich: ,Und so bezeugt die Art der Ausgrabung auf der Siedlung in Altwestetz und

M Krimer, W.: Zu den Ausgrabungen in dem keltischen Oppidum Manching 1955.
Germania 35 (1957) 32—44, hier 40, Beilage 2. — D e rs.: Manching II. Zu den Aus-
grabungen in den Jahren 1957—1961. Germania 40 (1962) 293—317, hier 298, Bei-
lage 2.

2 Jansovd, L.: Oppidum celtique de Hrazany sur le Vltava moyenne. Historica 4
(1962) 5—21, hier 11, Fig. 2,

3 Meduna, J.: Das keltische Oppidum Staré Hradisko in Mahren. Germania 48 (1970)
34—59, hier 40, Beilagen 5 und 6.

# Rybov4, A.: Acta musei Reginaehradecensis B. 7 (1964) 3—142.
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das hier gewonnene Material, aber auch Vergleiche mit den iibrigen zuginglichen
Funden, dafl die spithallstattzeitlichen Elemente (feststellbar vor allem in der
Keramik) die gesamte Laténezeit iiberleben und an ihrem Ende mit der Kultur
der beginnenden rdmischen Zeit in Beriihrung kommen, d. i. in unserem Falle mit
der Gruppe des Platian-Typus.” Und weiter heiflt es: ,Die Ansiedlung, deren
Reste in Altwestetz untersucht wurden, kann man dann fiir eine Siedlung Ein-
heimischer halten, die wahrscheinlich in der Laténezeit neben keltischen oder
ethnisch gemischten Ansiedlungen im Lande bestand 2.

Wir konnen dieser Auffassung nicht zustimmen, denn wir sehen in diesem und in
vielen anderen Beispielen 2® vielmehr den reibungslosen Ubergang keltischer Ein-
richtungen in germanische, was sicherlich eine innige Verwandtschaft andeutet,
denn die meisten derartigen Gehdfte dauerten nach den Bodenfunden an den glei-
chen Plitzen bis in die spitrémische Kaiserzeit fort. Die Schwierigkeiten, die Petr
Drda ¥ in der Datierung laténezeitlicher Siedlungsobjekte mit Beimengung jiinge-
rer Keramikreste hervorhebrt, ist gleichfalls anders zu sehen, denn dieses Zusammen-
finden erscheint uns ebenfalls als Zeugnis, daf} die Ansiedlung trotz verschiedener
Aus- und Umbauten annihernd am gleichen Ort lange fortbestand, bewohnt und
betrieben von einheimischen und spiter aus ,Kriegsgefangenen® und Verschlepp-
ten erginzten Horigen, die sich im Laufe der Zeit wohl ihren Herren anzugleichen
versuchten; nur ausnahmsweise vermochten sie in den herrschenden Stammesver-
band aufgenommen zu werden, wie dies fiir die Langobarden ausdriicklich be-
zeugt * und glaubhaft zu machen ist.

Als germanische Stimme in BShmen und Mihren einriickten, unterwarfen sie
sich nicht nur die keltische Bevolkerung, die als Oberschicht damals die Herrschaft
in beiden Lindern ausiibte, sondern auch die altansissigen Bewohner, die den Kel-
ten als Horige untertan waren. Archiologisch driickt sich dies in erster Linie in der
Keramik und der Zierweise der Spithallstatt-Tradition aus, wahrscheinlich auch
in Geriten und Werkzeugen, doch fehlen dariiber nihere Untersuchungen. Dasselbe
gilt auch von der Hinterlassenschaft der frithromischen Kaiserzeit, woriiber jedoch
bereits einige Monographien erschienen sind, die freilich aus anderer Sicht in An-

% Motykovd-8neidrov4, K.: Daldi poznatky k problematice pozdné laténskyjch
a Casné Fimskych osad v Cechdch na zakladé ndlez ze Starého Vestce [Weitere Bei-
trige zur Problematik der spitlaténezeitlichen und frithrémerzeitlichen Siedlungen auf
Grund der Funde von Altwestetz]. PA 49 (1958) 159—184, hier 181.
Motykov4d-8neidrovd, K.: Die Anfinge der rémischen Kaiserzeit in Béhmen.
Prag 1963, S. 11, 17 f., 22, 26, 28, 30, 32f., 37 ., 50, 56, 58 ff. (Fontes archaeologici
Pragenses 6). Bfe§tan, Bez. Kladno; Briesen (BfeZdnky), Bez. Teplitz; Dobritschan, Bez.
Laun (Louny); Langugesd (Jeni$tiv Ujezd), Bez. Teplitz; Kiesein (Kfesin), Bez. Leit-
meritz (Litoméfice); Likatowa, Lhota, Bez. Budweis (Cesky Budéjovice); Lisowitz,
Bez. Leitmeritz; Luschitz, Bez. Briix (Most); NeubydZow-Chudonitz, Bez. Kéniggritz
(Hradec Krdlové); Ratenitz, Bez. Nimburg; Sobiesak (Sob¥suky), Bez. Komotau
(Chomutov); Stradonitz, Bez. Beraun; Tischitz, Bez. Melnik; u. a.
¥ Drda, P.: Ptispévek k datovdni laténskych sidliftnich objekth s mlad¥imi keramickymi
ptimésemi [Ein Beitrag zur Datierung laténezeitlicher Siedlungsobjekte mit jiingeren
Keramikeinstreuungen]. AR 26 (1974) 603—613.
®® Paulus Diaconus: Historia Langobardorum I 13.
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griff genommen wurden®. Hier ist von keltischer handwerklicher Produktion
die Rede, von Handelsbeziehungen und von politischen Bindungen, also von bloflen
Annahmen, die keineswegs verbiirgt sind. ,Einige Fibelgattungen und Ornamente,
hauptsiichlich jedoch Gebrauchsgegenstinde, wie z.B. Messer, Scheren, Lanzen-
und Speerspitzen, Beschlige von Schildbudseln, Schwerter, Dolche, Nadeln, Trink-
hornbeschlige u.a., kniipfen unmittelbar an junglaténezeitliches Erbe an; ihre
Beliebtheit ist allgemein und die Verbreitung im damaligen Europa kennt keine
Stammesgrenzen . . . Bei anderen Fibeltypen, Giirtelbestandteilen und Ornamenten
kann man nach der gréferen oder geringeren Fundkonzentration auf lokale Pro-
duktion schlieflen und auf gegenseitige Handels-, Kultur-, eventuell auch politische
Beziehungen der einzelnen Gebiete ®.* Frau Motykovi-Sneidrovd beruft sich
da auf 3ltere Autoren, die vorwiegend mit naturwissenschaftlichen Methoden histo-
rische Abldufe zu ergriinden suchten ®. Zudem pflegten sie vielfach nach Kufler-
lichkeiten zu urteilen und nicht auf innere Widerspriiche zu achten. Auf der Dreh-
scheibe hergestellte Keramik erklirte man als handwerkliche Erzeugnisse und auch
die oben aufgefiihrten Gebrauchsgiiter stellte man als ,keltische Handwerksproduk-
tion® hin.

Wie das in Wirklichkeit hitte vor sich gehen sollen, dariiber machte man sich
keine Gedanken. Bei der damals geringen Bevdlkerungsdichte hitte ein Hand-
werker von seiner Hinde Arbeit nicht leben konnen, sein Absatzgebiet wiire allzu
grof} gewesen; es hitte zumindest Freiziigigkeit vorausgesetzt, was es damals aber
nicht gegeben hat. Von handwerklicher Produktion zu sprechen, tiuscht daher
wirtschaftliche Verhiltnisse vor, von denen keine Rede sein konnte. Geschickte
und handfertige Leute hat es immer gegeben, ihre Erzeugnisse blieben aber im Rah-
men der gegebenen wirtschaftlichen Méglichkeiten, sie wurden im Hauswerk an-
gefertigt und verbraucht, sie kamen keineswegs auf einen freien Markt, wie einige
Forscher annehmen, weil es diesen erst einige Jahrhunderte spiter gegeben hat.
Uberhaupt vermifit man bei vielen Autoren ein hinreichendes Einfithlungsvermégen
in die Lebensverhiltnisse jener fernen Zeit, die in keiner Weise durch vereinfachte
Zustinde der historischen Gegenwart ersetzt werden konnen. Im Wortschatz vieler
Archiologen spielt der Ausdruck ,Handel® eine grofle Rolle, weil man damit alle
Ungereimtheiten in der Verbreitung mancher Typen erkliren zu kénnen glaubt.
Dem ist jedoch nicht so, weil auch andere Erwerbsmoglichkeiten in Frage kommen,
z. B. Geschenke, Raub oder Beute, zumal der wirkliche Handelsverkehr bei weitem
nicht den Umfang haben konnte, den man ihm zubilligt. Uber iiberschiissige Giiter,
die als Ware dienen konnten, verfiigte eigentlich nur die verhiltnismiflig geringe

#® Motykovéd-Sneidrovd, K.: Ceské ndlezy prolamovanych zdpon s nejstarétho
obdobi fimského [Bohmische Funde profilierter Giirtelhaken aus der iltesten romischen
Zeit]. PA 52 (1961) 405—413. — Dies.: Noricko-panonskd kovdn{ opiskfl a jejich
napodobeniny v Cechdch [Norisch-pannonische Giirtelbeschlige und ihre Nachbildun-
gen in Bohmen]. PA 55 (1964) 350—362. — Dies.: Zur Chronologie der #ltesten
romischen Kaiserzeit in BShmen. Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 5
(1965) 103—174, Taf. 25—41.

® Motykovd-Sneidrova: Ceské nélezy 405.

 Franz, L.: Ist die Urgeschichtsforschung eine historische oder eine naturwissenschaft-
liche Disziplin? Nachrichrenblatt fiir deutsche Vorzeit 2 (1926) 57—59.
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Oberschicht, die aber auch auf andere Weise in den Besitz begehrenswerter Gegen-
stinde kommen konnte, so daff man nicht unbedingt den Handelsverkehr zu Rate
ziehen muf} . Treffende Beispiele sind die Distel- und die Nertomarus-Fibeln,
die in wenigen Stiicken in Bshmen gefunden wurden und aus den gallischen Pro-
vinzen des Romischen Reiches stammen, obwohl einzelne Exemplare auch in Pan-
nonien, Illyrien und Oberitalien zutage gekommen sind *. Diese grofie Streuung
der im allgemeinen wenigen Distelfibeln und Varianten tiber einen Bogen von mehr
als 1200 km mit ,Handelsverbindungen® erkliren zu wollen, verleitete Frau
von Patek zu kithnen Annahmen und Redensarten. Vermutlich handelt es sich um
Soldatenfibeln, die Truppenverschiebungen in den grenznahen Provinzen verbrei-
teten, die aber auch einzelne, aus romischen Kriegsdiensten zuriidckehrende Ange-
horige der germanischen Oberschicht nach Bshmen und Mitteldeutschland mitge-
bracht haben diirften; sie waren kaum Beutestiicke, obwohl das nicht ausgeschlossen
werden kann. Ahnliches konnte wohl auch von den rheinlindischen Balkenfibeln
gelten, doch fehlen sie fast ganz in den Donauprovinzen Norikum und Pannonien.

Was sonst noch als ,Importe® aus Norikum und Pannonien hingestellt zu wer-
den pflegt, vor allem Kleinsachen wie Doppelknopf- und Fliigelfibeln, manche
Vertreter der kriftig profilierten Fibeln, verschiedene bronzene Giirtelbeschlige,
um nur die markantesten zu nennen, so erwuchsen sie aus der gleichen oder doch
sehr dhnlichen horigen Bevolkerung zu beiden Seiten der mittleren Donau, die aus
Kelten und der keltisierten Grundbevélkerung bestand *. Unterschiede traten erst
nach und nach auf, denn siidlich der Donau bildeten die Romer die Oberschicht
und nordwirts germanische Stimme, die etwa um dieselbe Zeit ihre Vorherrschaft
antraten, also kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung. In beiden Fillen erfolgte die
Eroberung des Landes und die Unterwerfung der Bevolkerung mehr oder weniger
gewaltsam, doch unternahmen nur die Pannonier zwischen 6 und 9 n. Chr. einen
Versuch, das Joch der Fremdherrschaft abzuschiitteln.

In Béhmen und wohl auch in Mihren scheint die ,Landnahme® der Marko-
mannen und Quaden ziemlich reibungslos verlaufen zu sein, wenigstens gibt es
keinen Hinweis auf einen immerhin moglichen Widerstand. Dennoch behaupten
tschechische Forscher, die Bojer seien dem wachsenden germanischen Druck von
Norden her gewichen *. Tatsdchlich finden sich in NordbShmen einige kleine
Brandgriberfelder und Ansiedlungen, die als ,laténezeitliche germanische Land-
nahme in Nordbohmen® zusammengefafit wurden *. Diese in den Ausgang des
bdhmischen Elbetales und dariiber hinaus Vorstoflenden verbanden sich angeblich
»mit der dufferst stark germanisierten Billendorfer Bevolkerung zu einer eigen-
artigen Kulturgruppe, die unter dem Namen der Bodenbacher Kultur bereits be-

3 Preidel, H.: Handel und Verkehr zwischen mittlerer Donau und Ostsee in den

ersten Jahrhunderten n. Chr. BohJb 18 (1977) 9—34, hier 15 f,

Patek, E. von : Verbreitung und Herkunft der rémischen Fibeltypen von Pannonien.

Budapest 1942, 314 S., hier S.115—117, Taf, XII, 1—9.

Preidel: Handel und Verkehr 11 £.

Filip: Celtic Civilization 72.

% Midahling, W.: Das spitlaténezeitliche Brandgriberfeld von Kobil, Bez. Turnau.
Ein Beitrag zur germanischen Landnahme in Bohmen. Prag 1944, 126 S., hier 118 f.
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kannt ist. Ihr Siedlungsgebiet umfafit Teile von Westsachsen sowie Nordbshmen®,
erklirt Werner Mihling ¥, der dann fortfihrt: , Unvermittelt setzt in der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts v. u. Zr. die Besiedlung Nordostbshmens ein, die aber
keinesfalls mit den Vorgiingen innerhalb der Bodenbacher Gruppe in Verbindung
gebracht werden kann. Sie mufl nach dem Zeugnis der Funde mit der Abnahme der
Siedlungsdichte Mitteldeutschlands und mit dem westlichen Vorstoff von Ostgerma-
nen in Zusammenhang stehen ... Der germanische Siedlungsraum greift jetzt be-
reits teilweise auf ehemals keltisches Gebiet iiber. Es wird dabei unter Umstinden
zu einer Uberschichtung keltischer Bevélkerung gekommen sein, wie sie dhnlich
aus Mitteldeutschland bekannt ist. Vor allem blieben anscheinend keltische Hand-
werkerfamilien ansissig und auch Werkstitten in Betrieb. Gegen Ende der Spit-
laténezeit erlahmt die Widerstandskraft der bshmischen Kelten vollstindig. Von
Norden dringen neue Siedler entlang der Elbe vor und besetzen nach und nach den
ganzen bohmischen Raum. Uber den Verbleib der nordostbhmischen Germanen
138t sich vorerst nichts Endgiiltiges sagen .“

Aus den Zitaten, die absichtlich im vollen Wortlaut wiedergegeben wurden,
geht klar hervor, daf bei der sogenannten germanischen Landnahme in Nord-
bohmen keltische und spithallstattzeitliche (Billendorfer) Bevélkerungsteile eine
mafigebende Rolle gespielt haben dhnlich der, die wir im Innern B6hmens kennen-
gelernt haben. Weiter ersieht man aus diesen Zitaten, dafl viele Forscher sich nicht
in die damaligen Lebensverhiltnisse einfiihlen kénnen, denn sie tibertragen heutige
Lebensverhiltnisse auf die Jahrhunderte um den Beginn unserer Zeitrechnung.
In einer Gesellschaft, in der es von Haus aus nur Herren und Knechte gab, in der
die Knechte fiir alles aufkommen mufiten, was die Herren brauchten, war fiir
»Handwerkerfamilien® und eigene ,Werkstitten® kein Platz; die angeblichen
Nachweise in den Bodenfunden sind keine Zeugnisse, sondern blofle Interpreta-
tionen, die absolut keinen Quellenwert haben. Verfehlt ist hier auch der Begriff
»Landnahme®, ,die Inbesitznahme von Land durch ein Volk®, weil weder das
eine noch das andere gegeben waren.

Herkdmmlich geht man davon aus, daf} mit dem Auftauchen der Bodenbacher
Gruppe in Form von Brandgribern und Siedlungen * in Nordbhmen mittel-
deutsche Germanen ansissig wurden. Als Nachweise gelten die Grabbeigaben und
Siedlungsreste, doch bestehen jetzt ernste Zweifel an diesem Verfahren, wie oben
glaubhaft zu machen versucht wurde. Bisher meinte man, die Billendorfer Elemente
in der Hinterlassenschaft der Bodenbacher Kultur seien wie die starken keltischen
Bestandteile mitgebracht worden. Dem ist jedoch nicht so, denn neuere Unter-

% Ebenda 118 f. — Ders.: Die Bodenbacher Gruppe zur Frage der laténezeitlichen
elbgermanischen Landnahme in NordbShmen. Prag 1944, 245 S. — Waldhau-
ser, J. / Weber, V.: Sidli¥t¢ podmokelské skupina v Libochovanech (okr. Lfto-
méfice) [Eine Siedlung der Bodenbacher Gruppe in Libochowan, Bez. Leitmeritz].
Zprivy. Studie oblastntho vlastivédného muzea v Teplicich, Spoledenské védy 7 (1971)
3—22, bes. 14. — Waldhauser, J.: Sidlift¢ podmokelské skupiny v Nedtémic
(okr. Usti n.L.) [Eine Siedlung der Bodenbacher Gruppe bei Nestomitz, Bez. Aussig].
PA 67 (1976) 31—84.

38 Maihling: Kobil 109 {.

 Waldhauser/Weber 10, 14,
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suchungen wiesen nach, dafl Billendorfer Gefidfle bereits in der Spithallstattzeit
im nordbshmischen Elbetal vorhanden waren , bevor diese Siedlungsschicht von
bohmischen Kelten iiberlagert wurde. In NordbShmen gab es also eine dhnliche
Situation wie im iibrigen Bohmen; sie wurde aber schon im 2, vorchristlichen Jahr-
hundert durch eine germanische Uberlagerung beendet. Diese Uberschichtung liflt
sich fiirs erste nur durch den Grabbrauch aufzeigen, hauptsichlich durch Urnen-
griber, zum Teil mit geringem Steinschutz, der vielleicht aus der hallstattzeitlichen
Hausurnenkultur herzuleiten ist. Dies ist jedoch nur eine begriindete Vermutung,
die freilich andere bestreiten. Diese germanische Uberlagerung als ,Landnahme®
zu bezeichnen, iibertreibt den wirklichen Sachverhalt. Nach den bis jetzt vorliegen-
den Bodenfunden kann es sich lediglich um einige hundert Menschen gehandelt
haben, die die kargen Nihrflichen eroberten ., Das war natiirlich kein Stammes-
verband, sondern bestenfalls eine Gruppierung von Gefolgschaften, die keineswegs
ein ganzes Volk verkdrpern konnten.

Zur Okkupation einer Landschaft, beschonigend ,Landnahme® genannt, waren
keineswegs Tausende von Kriegern erforderlich. Im allgemeinen war nidmlich die
das Land beherrschende Oberschicht nur diinn iiber die weite Nahrfliche verteilt,
die im iibrigen durch Wilder und Siimpfe, durch OUdland und Wasserldufe ein-
geengt war und deshalb nur zum Teil landwirtschaftlich genutzt werden konnte.
Zwischen den einzelnen Gehoften und den dazugehdrigen Anwesen lagen in der
Regel soviel Ackerland und Brachfelder, dafl die das Land beherrschenden Ange-
horigen der Oberschicht ziemlich weit voneinander getrennt waren. Weil nur diese
Herrenschicht mit Waffen versehen war und Kriegsdienste leistete, war ihre Kampf-
kraft verhiltnismiflig gering, zumal ihre Schlagkraft erst nach einiger Zeit zur
Geltung kommen konnte. Diese Oberschicht war also einem Uberraschungsangriff
nicht recht gewachsen, was auch die erzielten Erfolge deutlich vor Augen fiihren.
Selbstverstindlich hitten sich die Horigen, die die Feld- und Hauswirtschaft leiste-
ten, wehren kénnen, aber ihre Bewaffnung war véllig unzureichend, auch fehlte es
ithnen an Kampfgeist, denn sie waren in jeder Hinsicht ungeiibt. Nur die vollige
Unterwerfung bot ihnen eine Chance zu iiberleben, denn die Eroberer hatten an
sich ein begreifliches Interesse, die Arbeitskrifte zu erhalten und auszuniitzen.
Ansonsten liefen alle kriegerischen Unternehmungen in Feindesland in jener Zeit
darauf hinaus, die Besitzungen des Gegners auf jedmdgliche Weise zu schidigen,
zu brandschatzen, zu pliindern und zu verwiisten, gewifl auch die Arbeitskrifte
und das Vieh zu tdten oder wegzutreiben. Hérige und Knechte vermochten sich
nicht selbst zu schiitzen, sie mufiten geschiitzt werden, wenn sie nicht in schwer
zugingliches Geldnde fliehen konnten.

% Plesl, E.: Vztahy severofeské sidelnf oblasti k Sasku v mlad¥i dobé halitatské [Die
Beziehungen des nordbshmischen Siedlungsgebietes zu Sachsen in der jiingeren Hall-
statezeit]. PA 51 (1960) 539—560, hier 557—560. Der Verf. spricht da von einer ,Bo-
denbacher Gruppe von Keltengribern®, begriindet aber diese Auffassung nicht niher.
Vgl. auch Jacob, H. / Kaufmann, H.: Alterlaténezeitliche Griber vom Dres-
dener Stadtrand. Ausgrabungen und Funde 23 (1978) 26—31, bes. 30 f.

# Zipoto cky, M.: Slovanské osidlenf na D¥insku [Die slawische Besiedlung der
Tetschener Gegend]. AR 29 (1977) 521—553, bes. 542 ff.
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Die gewaltsame Inbesitznahme einer Kulturlandschaft als ,Landnahme® zu
bezeichnen, ist also auf alle Fille eine Beschonigung eines an sich hédfilichen Vor-
ganges, einer Gewalttat. Das soll nun nicht heiffen, daf Eroberungen in jedem Fall
als Gewalttaten zu verurteilen seien; solange es Menschen gibt, wird es Eroberungen
und Gewalttaten geben, aber die Verteilung von Licht und Schatten sollte gleich-
mifig vorgenommen werden und nicht einseitig: die einen erobern gewaltsam, die
andern vollziehen nur eine Landnahme.

R. Wenskus # fiigt dieser Form der Landnahme noch eine ,gestaffelte Land-
nahme* hinzu. ,Das auf Landnahme zielende gefolgschaftliche Unternehmen eines
Heerhaufens vollzog sich®, so sagt er, ,nicht immer so, daf die {iberwiegende
Zahl der schlieflich im Neuland Ansissigen gleich mit dem Landnahmefiihrer aus-
zog, wie dies etwa bei Theoderich der Fall war. Wir begegnen auch einem anderen
gestaffelten Ablauf der Landnahme. Zuerst erfolgen einzelne Vorstofle kleinerer
Gefolgschaften in den neuen Raum hinein, um die Moglichkeiten abzutasten. In
groferen Gefolgschaftsunternehmungen wird dann das Neuland erobert und mili-
tirisch gesichert. Erst dann, wenn die Lage einigermaflen stabil ist®, so fahrt er
fort, ,folgt die biuerliche Siedlung groferen Ausmafles durch Nachziigler aus der
Heimat.“ Und zum Schluf} setzt er hinzu: ,Es versteht sich von selbst, dafl die
erobernden Gruppen das beste Land unter sich verteilt hatten, ehe die Masse der
biuerlichen Siedler nachriickte. Diesen blieb dann nichts anderes iibrig, als sich ent-
weder mit schlechterem Land zu begniigen oder sich in die Abhingigkeit eines der
Landnahmeherren zu begeben. Eine durchgehende Ansiedlung nach Sippen erscheint
schon aus diesem Grund hier unrealistisch.“ Beziiglich einer ,gestaffelten Land-
nahme® verweist R. Wenskus auf Caesar (Bell. Gall. I 31, 10), der berichtet: die
Germanen des Ariovist hatten bereits ein Drittel des Landes der Sequaner besetzt
und nun verlangte Ariovist auch das zweite Drittel, um 24 000 zugewanderte
Haruden unterzubringen. Ausgesprochene Nachziigler (gui infra venerunt) erwihnt
die Lex Burgundionum Extravagans 21, 12 vom Jahre 501, doch erfahren wir nichts
Niiheres, was R. Wenskus zu der Feststellung veranlafit: ... ,da die Nachstromen-
den die politische Lage nicht mehr dnderten, erscheinen sie sonst kaum in unseren
Quellen.®

Das mag wohl so sein, doch sind im allgemeinen diese Ausfithrungen von R. Wens-
kus recht unrealistisch. Biuerliche Siedler, aus denen die Nachziigler bestehen sollen,
sind in den historischen Quellen nirgends erwihnt; wo von Feldbestellung oder
von Ackerbau die Rede ist, driicken sich die Autoren so unbestimmt aus, dafl die
Forschung Verschiedenes hineininterpretieren kann, was sie auch getan hat. Klar
und deutlich ist nur die Aussage von Tacitus (Germania Kap. 25), dafl jeder Sklave
einem eigenen Anwesen und einem eigenen Haus vorsteht. Auf diesen Ausfithrungen
fuflt unsere Auffassung, dafl die Germanen keine Bauernvdlker, sondern jeweils
eine Vielzahl von Grundherren waren, worauf schon oben hingewiesen wurde.
Diese Grundherren fanden iiberall Bauern vor, von denen sie Abgaben in Form
von Nahrung, Kleidung und sonstiger Ausstattung bezogen, so daf} es ihnen méglich
war, sich ganz auszuleben. Auch die Annahme, vor der eigentlichen Landnahme

2 Wenskus 4351,
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hitten erst kleinere Gefolgschaften vorgefiihlt, bevor das Gros die Inbesitznahme
vollzog, ist schliefflich unhaltbar, denn Eroberungen erfolgten aus zwingenden
Griinden und nicht blof8 versuchsweise. Der Verweis auf die Berichte Caesars ist
fehl am Platze, weil es sich um vollig andere Tatbestinde handelt als R. Wenskus
annimmt. Wenn Gefolgschaften in ein Neuland vorstoflen, um sich dort festzu-
setzen, dann unterwerfen sie sich die dort ansiissige Bevdlkerung, damit diese fiir
den Lebensunterhalt und die Bediirfnisse ihrer neuen Herren sorgt, aber sie zwingen
sie nicht, das Land zu verlassen, wie dies Caesar in Verkennung des Sachverhaltes
angibt. Grund und Boden wird also weiterhin von den gleichen Leuten bearbeitet,
nur liefern sie die Grundrente an eine andere Oberschicht ab, so dafl sich fiir die
biuerliche Bevdlkerung mit dem Wechsel der Herrenschicht also eigentlich nichts
Wesentliches #ndert. Die sogenannte ,gestaffelte Landnahme® ist damit nichts
anderes als die Erweiterung der Okkupationsfliche nicht etwa durch Bauern und
Landarbeiter, sondern durch Grundherren, wenn sich dieser Begriff auch nicht ganz
mit dem spiteren Inhalt dieses Ausdrucks decken diirfte. Schuld an dem Mifiver-
stindnis und der Verkennung der Verhiltnisse ist wieder der falsche Volksbegriff
und die Neigung vieler Forscher, in die frithgeschichtliche Vergangenheit verein-
fachte Lebensverhiltnisse der historischen Gegenwart hineinzuprojizieren.

In den historischen Quellen ist nichts Bestimmtes iiber die Einwanderung der
Markomannen in B&hmen ausgesagt. Der zeitgendssische griechische Geograph
Strabon (VII 1,3) nennt ,Buiaimon® innerhalb des Herzynischen Waldes; dort
liege der Konigssitz Marbods, der die Markomannen und mehrere andere dorthin
gefiihrt hatte. Marbod selbst war in seiner Jugend in Rom gewesen und hatte von
Kaiser Augustus Wohltaten erfahren. Nach seiner Riickkehr kam er an die Macht.
Ahnlich driicke sich der den damaligen Ereignissen ebenfalls nahestehende romische
Offizier Velleius Paterculus in seiner Romischen Geschichte (IT 108) aus. Er nennt
Marbod einen Edelmann, der nach seiner Riickkehr aus Rom in einer kritischen
Situation die Herrschaft iiber die Markomannen gewann und sein Volk ins Innere
des Herzynischen Waldes fiihrte. Velleius weif auch, da Marbod die Markoman-
nen dadurch aus dem Machtbereich der RSmer in Sicherheit brachte. ,Er, der stir-
keren Waffen gewichen war®, sagt er, ,konnte seine eigenen zur hochsten Macht
bringen. Er besetzte also die vorher erwihnten Gegenden und unterwarf durch
Krieg und Vertrige alle seine Nachbarn.“

Diesen Berichten nach diirfte R. Wenskus # die Situation recht treffend kenn-
zeichnen, wenn er sagt, dafl zur Zeit Marbods die Markomannen ,.die politische
und ethnische Fithrung iiber eine zum gréften Teil aus Mitteldeutschland herbei-
gestr8mte Bevolkerung ausgeiibt haben®. Und der Zusatz: , wir werden mit stin-
dig sich aus dem mitteldeutschen Raum in das Keltenland vorstoflenden Heer-
haufen zu rechnen haben®, deutet an, wie dieses Herbeistromen zu verstehen ist,
»Dabei besagt es wenig®, setzt R. Wenskus hinzu, ,dafl die einzige historisch
bezeugte germanische Landnahmebewegung, die des Marbod, aus dem Rhein-Main-
Gebiet heraus erfolgte, denn hier reizte nicht das reichere Land, sondern die Schutz-
lage gegeniiber Rom.*

8 Wenskus 566f.
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Hier stoffen wir auf den in neuerer Zeit hiufiger beniitzten Begriff ,Heer-
haufen®, dem eine Reihe von Forschern Gefolgschaften, Hausgefolgschaften und
Klientelgruppen gleichstellt, iiber- oder unterordnet, was alles ziemlich verwirren
muf}, denn es kompliziert einfache Tatbestinde. Man darf doch nicht voraussetzen,
dafl die etwa unseren Journalisten vergleichbaren griechischen und romischen
Schriftsteller ihre gréftenteils aus zweiter oder dritter Hand bezogenen Berichte
so begrifflich durchgearbeitet haben, dafl es nur einigen Scharfsinns bedarf, um
ihren Aussagen einen klaren Sinn zu unterlegen. Als in ihrem Kulturkreis ver-
haftete Menschen sahen sie die Dinge mit anderen Augen an, als wir heute anneh-
men; die einen blickten tiefer, andere blieben mehr an der Oberfliche, aber nicht
alle vermochten objektiv zu urteilen, so dafl ihre Darstellungen nicht unbedingt
als absolute Zeugenaussagen gewertet werden konnen. Aus diesem Grund sind
Haarspaltereien wenig angebracht, zumal es uns auf die grofle Linie ankommt
und nicht auf ziemlich belanglose Einzelheiten. Die Forschung selbst hat auch
einige Schwichen abzulegen, die ihr den Blick verdunkeln, vor allem den Hang zu
romantischen Vorstellungen. So meint z. B. W. Schlesinger %, daf nicht nur die
von Tacitus geschilderte ,adlige* Gefolgschaft, sondern auch ,unterhalb davon
ein groflbiuerliches Gefolgschaftswesen bestanden hat, daf im Grunde der ganze
Stamm oder, wenn man lieber will, das ganze Volk gefolgschaftlich gegliedert war.
Gerade im béuerlichen Bereich hat sich das Wort Gesinde, das urspriinglich die
Gefolgschaft bezeichnete, erhalten . . . Neben das landlose Gesinde im engeren Sinn
wird man freilich schon friihzeitig abhingige Kleinbauern zu stellen haben, mégen
dies nun abgeschichtete Unfreie oder Freie sein, die unter die Munt des Grofibauern
getreten sind.“ Aber weder die von W. Schlesinger herangezogenen Anklinge an
die islindische oder an die sichsische Geschichte des 9. Jahrhunderts vermdgen
seine Aufstellungen glaubhafter zu machen. Auch H. Dannenbauer ** rechnet mit
kleinen Bauern und abhingigen kleinen Leuten, die dem germanischen wie dem
romischen nobilis ,zu Gehorsam und Dienst verpflichtet sind und von ihm gerichtet
werden. Aufler an das Gefolge werden wir bei den clientes wohl auch noch an
kleine Bauern denken diirfen, die dem Herrn im Frieden zinsen und in Gefahr mit
ihm kdmpfen.“ Dannenbauer folgt hier der interpretatio Romana und tbertrigt
den rémischen cliens auf den germanischen. Tacitus (Ann. IT 63, XII 30) gebraucht
das Wort cliens eindeutig, gleichbedeutend wie comes, Gefolgsmann, Mitglied
einer adeligen Gefolgschaft. Die Markomannenkonige Marbod und Katwald fan-
den im R8mischen Reich Zuflucht, aber die barbari utrumque comitati, die beide
begleitenden Barbaren wurden in der Siidwestslowakei angesiedelt. Auch der
Quadenkdnig Vannius wurde von den Rémern aufgenommen, seine clientes, die
ihm bald gefolgt waren, erhielten in Pannonien Ackerland zugeteilt. Als im Kampf
Marbods gegen Arminius Semnonen und Langobarden zu Arminius iibergelaufen
und dieser damit das Ubergewicht erlangt hitte, fiel sein eigener Onkel cum manu
clientiwm von ihm ab und ging zu Marbod iiber, womit das Gleichgewicht wieder
hergestellt war. R, Wenskus (S. 420) folgert daraus: ,es miissen schon beachtliche

“ Schlesinger, W.: Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Ver-
fassungsgeschichte. In: Wege der Forschung II. Darmstadt 1956, S. 152.
% Dannenbauer 18.
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Krifte gewesen sein, die sich mit dem Ubergang zweier ganzer Stimme, der Sem-
nonen und Langobarden, vergleichen lieflen®, doch wird dieser Schluf hinfillig,
wenn wir begriindet annehmen, daff Semnonen und Langobarden keine Stammes-,
sondern Gefolgschaftsverbinde waren; handelte es sich ja nicht um ,, Volkskriege®,
sondern um Gefolgschaftskimpfe zwischen rivalisierenden Fiirsten, die Tacitus
(Ann. IT 45) ganz im Sinne der interpretatio Romana wie rdmische Feldherrn mit
groflen Worten Ansprachen halten lift. Eine gewisse Rolle bei der Fehleinschiitzung
spielte dabei auch die Neigung der meisten Forscher, mit zahlenmiflig groflen
Kampfverbidnden zu rechnen, wie sie sich in den antiken Quellen vorfinden.

So gibt Velleius Paterculus (II 108) an, der Markomannenk&nig Marbod habe
ein Heer von 70 000 Fufisoldaten und 4000 Reitern unterhalten, das er in Kriegen
gegen die Nachbarn einiibte. Viele halten diese Zahlen fiir richtig, andere fiir iiber-
trieben, aber niemand unternahm auch nur den Versuch, den Hintergriinden dieser
mafilosen Ubertreibung nachzugehen. Beruhten diese konkreten Zahlen auf wirk-
lichen Zdhlungen oder nur auf beildufigen Schitzungen? Und wer hat diese Zahlen
ermittelt? Stammten sie von Marbod und seinen Anhingern oder von rémischen
Konfidenten? Es hat ganz den Anschein, als ob die Rémer begriinden wollten,
weshalb sie 12 Legionen gegen das Marbodsche Reich in Marsch setzten und einen
Feldzug unternahmen, der dann in sich zusammenbrach, als die jedem Kampf-
verband vorauseilenden Spiher feststellten, dafl der groflangelegte Feldzug ins Leere
zu stoflen drohte. Der rdumlich begrenzte pannonische Aufstand bot daher eine
willkommene Begriindung, das Unternehmen gegen Marbod und sein Reich abzu-
brechen, zumal die schwierige Verpflegung der rémischen Streitkrifte wohl unter-
schitzt worden war. Was damals wirklich vor sich gegangen ist, wissen wir nicht,
denn kein anderer antiker Autor neben Velleius Paterculus erwihnt dieses doch
recht aufwendige Vorgehen gegen Konig Marbod bis auf Tacitus (Ann. II 46);
seine Angaben sind freilich v8llig wertlos, denn sie dienen ausschliefflich der poe-
tischen Ausschmiickung seiner Darstellung, die keineswegs der historischen Wirk-
lichkeit entsprechen mufl.

Dennoch sind die Ausfithrungen in den Annalen des Tacitus iiber die Rivalitiits-
kimpfe zwischen Arminius und Marbod ein gewichtiges Zeugnis dafiir, daf} grie-
chische und romische Schriftsteller es nicht vermochten, Gefolgschaftskimpfe von
Stammeskriegen zu unterscheiden. Uberhaupt hat es ganz den Anschein, als ob
das ,Reich®, der ,, Vélkerbund®, oder wie immer man den Herrschaftsbereich Mar-
bods bezeichnen méchte, kein wirklicher Landschaftsverband war, also kein staat-
dhnliches Gebilde, sondern ein ausgesprochener Personalverband, wie es auch die
neuere Forschung andeutet, wenn sie Marbod als ,Heerkdnig® und seine unmittel-
bare Umgebung als ,Heerhaufen® einschitzt. Beide Ausdriicke sind nicht sehr
gliicklich gewihlt, denn sie treffen nicht den Kern des Begriffes, den sie umschreiben
sollen.

Als Urbild eines ,Heerkonigs“ pflegt man den Swebenfiirsten Ariovist hinzu-
stellen. Nach der Darstellung Julius Caesars (Bell. Gall. I 30—54) hatte er einige
Jahre vor der Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts an der Spitze eines
aus verschiedenen germanischen Stimmen gebildeten Heeres ein Drittel des Landes
der gallischen Sequaner besetzt. Etwas spiter verlangte er nach dem Bericht Caesars
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eine weitere Landabtretung von den Sequanern, angeblich um 24 000 Haruden
unterbringen zu konnen. Jetzt aber wandten sich die Gallier an Caesar und baten
ihn um Beistand. Caesar warf zwar die Germanen des Ariovist iiber den Rhein
zuriick, ergriff aber selbst die Gelegenheit, im Sequanerland die Vorherrschaft aus-
zuiiben. Caesar gibt die Zahl der um 70 v. Chr. iiber den Rhein in das Gebiet der
Sequaner eingedrungenen Germanen des Ariovist mit 15 000 an. Jetzt, 58 v. Chr,,
sollen es bereits 120 000 gewesen sein, was zweifellos mindestens um das Zehnfache
iibertrieben erscheint. Wie dem auch gewesen sein mag, diese kaum mehr mefibaren
Mengen sind nicht mehr als ,,Heerhaufen® zu bezeichnen, denn sie umfafiten nicht
nur Fuflsoldaten und Berittene, Gefolgschaften und Klientelgruppen, sondern auch
Frauen und Kinder, so dafl die Komplexe eher wandernden Volksgruppen als
regelrechten Kampfverbinden glichen. Fiir diese Deutung sprechen auch die mit-
gefithrten Wagen und Karren (Bell. Gall. I 51, 2 und 3). Ebensowenig kann Ariovist
unter Berufung auf Caesar (Bell. Gall. VI 23, 7) als ,Heerkénig“ angesprochen
werden. Er unternahm keinen Raubzug, der nur verhiltnismifig kurze Zeit dauerte,
sein Unternehmen zielte auf Landeroberung; bis zur entscheidenden Niederlage
dauerte es wenigstens 14 Jahre (Bell. Gall. I 36, 7). Es ist zwar sehr wahrscheinlich,
dafl Ariovists Heerfahrt als gewthnlicher Beutezug begonnen wurde; erst im Laufe
der Zeit, verstirkt durch Neuzuginge aus den durchwanderten germanischen Wohn-
gebieten, verwandelte er sich in einen ansehnlichen Eroberungszug, als Ariovist
den Rhein iiberschritten hatte und mit den Galliern verhandelte. Dies alles sind
freilich nur mehr oder weniger begriindete Spekulationen, die jedoch gerade des-
halb keine gediegene Grundlage fiir eine Konzeption darstellen, die den historischen
Ereignissen einen romantischen Anstrich verleihen oder gar ins Unwirkliche fithren.
Ob Ariovist fiirstlichen oder koniglichen Rang besafl, wissen wir nicht; daf ihn
Caesar Kénig der Germanen nannte, ist kein Zeugnis, weil der rdmische Senat
Ariovist auf Caesars Antrag den Titel ,K&nig und Freund“ verlichen hatte *,
so daf} er ihn in seinen Berichten so nennen muflte. Marbods K&nigswiirde ist da-
gegen nicht in Zweifel zu ziehen, doch wird man ihn kaum als ,Heerkénig® be-
zeichnen diirfen. Nach den erhaltenen Nachrichten (Strabo VII 1, 3, Velleius Pater-
culus IT 108, 2) war Marbod vornehmer Herkunft, er gewann erst nach seiner
Riickkehr aus Rom die Herrschaft iiber seine Landsleute. Wahrscheinlich wurde er,
wie J. Dobid$ niher ausfithrt ¥, zum Ko6nig gewihlt, um fiir den Stamm neue

4 Bell. Gall. I 35, 2: ,rex atque amicus ab senatu appellatus®.

7 Déjiny deskoslovenského tzemf pred vystoupenim Slovant [The History of the Czecho-
slovak Territory before the Appearance of the Slavs]. Prag 1964, 475 S., hier S. 89:
»Im Zentrum des romischen Weltreiches konnte Marbod, dessen kdrperliche und geistige
Vorziige auch den R8mern so imponierten, daf} sie seine ,barbarische’ Herkunft ver-
gaflen, an der Quelle selbst die Ursachen erkennen, die ihnen gegeniiber seine Lands-
leute trotz aller ihrer Tapferkeit stets zu minderwertigen Gegnern machten — ihre
Verwaltungsorganisation, besonders jedoch die militirische, die seinen Kampfgeist sicher
am meisten fesselte. Die in Rom gewonnenen Erfahrungen muflten ihm unter seinen
Landsleuten ein so grofles Ubergewicht verschaffen, dafl es kein Wunder ist, wenn
nicht nur seine Stammesgenossen, sondern auch die stammlich niichsten Verwandten nach
seiner Riickkehr in die Heimat in ihm die verlifilichste Stiitze gegen den ununter-
brochen starken Druck ihrer iibermichtigen Nachbarn sahen. Er hatte offenbar keine
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Wohnsitze zu erobern. Davon war schon oben die Rede, besonders davon, daf} die
Markomannen, und wohl auch die Quaden, die politische Vormacht in Bohmen
und Mihren innehatten. Tacitus (Germania cap. 43) nennt im Riicken der beiden
Vilker Marsingen und Buren, die swebische Stimme gewesen sein sollen. Ob es
sich tatsichlich um wirkliche germanische Stimme gehandelt hat, nicht nur um
Gefolgschaften, wissen wir nicht, doch werden Buren noch wihrend der Marko-
mannenkriege genannt (Cassius Dio LXXI 18).

In den germanischen Bodenfunden der Zeit um Christi Geburt oder etwas spiter
vermdgen wir, wenigstens vorldufig, wohl einige Gruppierungen zu unterscheiden,
doch kdnnen wir sie keiner bestimmten ethnischen oder vielleicht auch sozialen
Einheit zuweisen, obwohl verschiedene Versuche in dieser Richtung vorliegen. Weil
sie von haltlosen Voraussetzungen ausgehen, einem unzulinglichen Volksbegriff,
falschen wirtschaftlichen und sozialen Vorstellungen, fiihren sie zu keinen greif-
baren Ergebnissen, wie ein Buch R. Kohlers, das 1975 erschien . Auch er rechnet
mit dem Weiterleben ilterer Bevolkerungsteile nach der markomannischen ,Land-
nahme® und vermerkt, daf aus ,anderen Beobachtungen® #hnliches abzulesen
ist. Wortlich sage er: ,So verrit die Bronzeindustrie der ilteren Kaiserzeit Bsh-
mens starken keltischen Einfluff. Ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit wird dieser
These durch neue Untersuchungen und Beobachtungen von Bestattungssitten ver-
lichen. — Die Analyse der Leichenbrinde der Griberfelder von Tifice zeigt sehr
auffillige anthropologische Parallelen zu der Bevélkerung der Schlesisch-Platenicer
Kultur *. Es gibt also viele Hinweise, um auf eine ethnische Kontinuitdt zu schlie-
flen. Trotzdem k&nnen wir schon allein auf Grund der historischen Nachrichten
sicher sein, dafl der im politischen Leben bestimmende Bevolkerungsteil neu zuge-
wandert ist. Wenn man iiberhaupt von einer markomannischen Kultur spricht®,
fihrt er fort, ,so kann damit zumindest nicht eine ethnisch rein germanische Be-
vilkerung gemeint sein; denn entweder wurden andere ethnische Elemente von den
Neuankémmlingen assimiliert, oder sie lebten neben diesen weiter., Auf jeden Fall
sind sie ein Bestandteil der Kultur der #lteren rémischen Kaiserzeit Bshmens.“

Dieses Zitat kennzeichnet die ausweglose Situation, in die sich die herrschende
Lehre hineingesteigert hat. Die Alternative zwischen Assimilation und Nebenein-
anderleben verdeckt blof die geringe Kenntnis menschlicher Verhaltensweisen in
bestimmten Lebenslagen, weil sie recht verwickelte Verhidltnisse vereinfacht und so
eine Losung herbeifiihrt, die es gar nicht gegeben haben kann. Uberschichtungen
duflern sich vor allem in den sozialen Verhiltnissen, sie leiten keine Angleichung

Perstnlichkeit neben sich, die ihm die Laufbahn streitig machen konnte. Marbod gelang
es — und darin halfen ihm die Verhiltnisse selbst, die gegen die auflerordentliche
Gefahr eine kategorische Konzentration aller Gewalten, besonders der militarischen,
in einer Hand verlangten — unter seinen Landsleuten mit der Zeit nicht nur Autoritit
zu gewinnen, sondern auch wirklich konigliche Gewalt.“ Dazu Anm. 8 auf S. 109.
Kéhler, R.: Untersuchungen zu Grabkomplexen der &lteren rémischen Kaiserzeit in
Béhmen unter Aspekten der religidsen und sozialen Gliederung. Neumiinster 1975,
67 S., 60 Tabellen (Gottinger Schriften zur Vor- und Frithgeschichte 13).
® Chochol, J.: Antropologicky rozbor irovych poziistatkd z pohtebifté fimského
obdobi{ v Tisicich [Anthropologische Analyse der Brandreste aus dem Griberfeld der
romischen Periode in Tischitz]. PA 54 (1963) 438—466, hier 460 ff.
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ein, denn eine Assimilation fuflt auf ganz anderen Voraussetzungen, die hier nicht
zur Erbrterung stehen.

Jede ,Landnahme® ist eine Uberschichtung: die Eroberer iiberlagern als Ober-
schicht die ansissige Bevolkerung, die nunmehr unterworfen eine untergeordnete
Stellung einnimmt; sie hat keinerlei politische Rechte und mufl der herrschenden
Oberschicht Abgaben und Dienste leisten, so dafl die Eroberer von diesen Tributen
gut leben konnen. Darauf wurde bereits verschiedentlich hingewiesen, auch wurde
das anndhernde Zahlenverhiltnis zwischen der Oberschicht und den politisch recht- -
losen Horigen angefiihrt. Danach konnten die Markomannen etwa 5000—6000
Krieger aufbringen, die Quaden ungefihr 4000—5000. Angesichts dieser Zahlen,
auch wenn sie nur Richtwerte und keineswegs verbindliche Grofien darstellen kén-
nen, schrumpfen alle romantischen Vorstellungen von der Art und dem Umfang
der Kdmpfe zwischen germanischen Grenzstimmen und den R&mern zusammen,
weil man die Darstellungen der griechischen und rémischen Autoren lange fiir bare
Miinze nahm. Nach unseren auf niichternen Uberlegungen beruhenden Berechnun-
gen handelt es sich im allgemeinen jedoch um ziemlich bescheidene Groflen, zu-
mindest auf seiten der Germanen. Beim damaligen Stand der Feldbestellung waren
die Ernteertrige ziemlich bescheiden, nicht mehr als 5—6 Doppelzentner je Hektar,
das schlecht gendhrte Vieh war kleinwiichsig und die Rohstoffgewinnung hielt sich
in Grenzen, so daf} die Einkiinfte der herrschenden Schicht vielfach durch Beute-
machen und Raub erginzt werden mufiten. Vergleiche mit der historischen Gegen-
wart, wie sie vor allem in den sozialistischen Staaten gang und gibe sind, aber auch
anderswo noch da und dort vertreten werden, sind also unzulissig, denn allent-
halben gab es andere Voraussetzungen. Das gilt nicht blof fiir die Landwirtschaft,
sondern auch fiir die {ibrige Produktion, die in keinem Fall handwerklich organi-
siert war, denn damals fehlten die entscheidenden Merkmale: persénliche Freiheit
und die unerldfiliche Freiziigigkeit. Zudem hitte in jenen Zeiten ein Handwerker
gar nicht von seiner Hinde Arbeit leben kénnen: die Zahl der Abnehmer war nur
klein und die Tauschmdglichkeiten sehr beschrinkt, denn jeder erzeugte mehr oder
weniger dasselbe und in der Regel nur das Notwendigste.

Handfertige Leute konnten sich nur in den einzelnen Wirtschaftseinheiten ent-
falten, in den einzelnen Gehéften®, wo gleichsam im Hauswerk all das ange-
fertigt wurde, was in Haus und Hof gebraucht wurde. Dies blieb so bis in die
historische Gegenwart hinein, bis eben die wachsende Arbeitsteilung dem nach und
nach ein Ende setzte. Vom anscheinend nahtlosen Ubergang keltischer Wirtschafts-
formen in markomannisch-quadische war schon oben die Rede, doch weisen wir
zur weiteren Erhirtung noch auf einen Umstand hin, der in Potscherad, Bez. Laun,
ermittelt wurde, Dort stellte der Ausgriber eine groflere Siedlung fest, in der ,,s0-
wohl Kelten als auch Germanen sehr oft verschiedene Grubenhiuser an den gleichen
Plitzen in unmittelbar folgenden Generationen erbauten, und das bestitigt auch

8 Vgl. die Zusammenstellung Rybovd, A.: Hospoddtsky charakter osad z doby la-
ténské a dasné doby #imské ve vfchodnich Cechich [Das Geprige laténezeitlicher und
frithrémerzeitlicher Siedlungen in Ostbhmen]. Acta musei Reginaehradecensis. B.
Scientiae sociales 11 (1967—1969) 71—99, bes. 84. Die Zweckbestimmung der einzelnen
Haustypen ist jedoch duflerst fragwiirdig.
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die Analyse des keramischen Materials® *.. Ungemein schwierig, wenn nicht un-
mdglich, ist es dagegen, den einzelnen Behausungen, den ebenerdigen Block- und
Pfostenhiitten, den Grubenhiusern, bestimmte Funktionen zuzuweisen und zu
entscheiden, ob sie vorwiegend Wohnstitten oder Werkridume waren. Wie will-
kiirlich diese Deutungen zu sein pflegen, zeigt die Interpretation der schdnen Aus-
grabungsergebnisse auf der Feddersen Wierde bei Bremerhaven, wo W. Haarnagel
von Klein- und Groflbauern, von Viehziichtern, Ackerbauern, Handwerkern und
Hindlern spricht, als Unterlagen fiir diese Abstraktionen aber nur vage Annahmen
vorweisen kann, ohne den historischen Hintergrund zu beriicksichtigen und die
soziologischen Verhiltnisse und Voraussetzungen ausreichend zu kennen

Dieses Verfahren ist Zuflerst bedauerlich, denn es unterlegt einem mehr als ein
Jahrtausend élteren archdologischen Tatbestand Lebensverhiltnisse, die erst in der
jingsten historischen Gegenwart erreicht wurden. Die im friihen Mittelalter er-
folgte Kodifizierung des Rechts, die wiederholten spiteren Stindekidmpfe, die
wirtschaftlichen und politischen Wandlungen und Umstiirze, nicht zuletzt die grofle
Franz8sische Revolution und die Verfassungskimpfe in der Folgezeit verschoben
nach und nach das Gefiige der Bewohner kleiner und grofler Landschaften so, dafl
die politische und wirtschaftliche Macht von den schmalen Oberschichten auf die
produktiv titige Bevolkerung iiberging. Damit verlor der kriegerische Adel seine
Vorrechte, die Aristokratie wurde durch die Demokratie ersetzt.

Bis dahin vergingen freilich fast zwei Jahrtausende und noch immer ist der Weg
nicht ganz abzusehen. Am Beginn der Entwicklung standen jedoch einfache Vor-
ginge: Eroberer nahmen Lindereien mit allem lebendem und totem Inventar in
Besitz, d. h. mit den diesen Boden bearbeitenden Bewohnern und den darauf leben-
den Tieren, ob sie nun in Herden oder wild vorhanden waren. Wir haben also von
Haus aus mit zwei Bevolkerungsschichten zu rechnen, mit Herren- oder Ober-
schichten auf der einen, und mit produktive Arbeit leistenden Schichten der Unter-
worfenen auf der anderen Seite, die als Knechte oder Horige — auf die Bezeich-
nungen kommt es nicht an — den Boden bearbeiteten, auf dem sie lebten. Von dem
Ertrag ihrer Arbeit leisteten sie Abgaben und Dienste jener Oberschicht, die fiir

81 Koutecky, D.: Sidlit¢ z doby laténské a ¥mské v Polderadech, o. Louny [Eine
laténezeitliche und romerzeitliche Siedlung in Potscherad, Bez. Laun]. AR 24 (1972)
305—316, hier 312,

Haarnagel, W.: Vorldufiger Bericht iiber die Wurtengrabung auf der Feddersen
Wierde bei Bremerhaven. Germania 34 (1956) 125—141; 35 (1957) 275—317. — Ders.:
Die Ergebnisse der Grabung Feddersen Wierde im Jahre 1961. Germania 41 (1963)
280—317, S. 287 ist ein einen ,Verkehrs- oder Wirtschaftsweg® versperrendes Haus ge-
nannt, das der Ausgriber fiir ,ein Gemeinschafts- oder Versammlungshaus der Familien
des Wirtschaftsverbandes oder fiir die Unterkunft von Knechten® hilt, ,die neben den
Familienangehdrigen der Wirtschaftsbetriebe als zusdtzliche Arbeitskrifte beschiftigt
wurden®. — Zuletzt ders.: Das eisenzeitliche Dorf ,Feddersen Wierde®, seine sied-
lungsgeschichtliche Entwicklung, seine wirtschaftliche Funktion und die Wandlung seiner
Sozialstruktur. In: Das Dorf der Eisenzeit und des frithen Mittelalters. Siedlungsform
— wirtschaftliche Funktion — soziale Struktur. Bericht iiber die Kolloquien der Kom-
mission fiir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas in den Jahren 1973 und
1974. Géttingen 1977, 535 S., hier S.253—284, wo freilich mehr von Interpretationen
als von Fundtatsachen ausgegangen wird.
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einen mdglichst stdrungsfreien Ablauf der Produktion sorgte, sie also schiitzte,
weil sie aus der Titigkeit der Produzierenden Nutzen zog. Gewifl war die alle
Arbeit leistende Schicht der Unterworfenen auf Leben und Tod der Oberschicht
ausgeliefert, im Interesse dieser Oberschicht lag es jedoch, ihre Horigen oder Knechte
am Leben zu erhalten.

So gesehen, ist in den Jahrhunderten um Christi Geburt der Ablauf der histo-
rischen Ereignisse in Bohmen und Méihren weit verstindlicher als nach der alten
Konzeption, die stets vom heutigen Volksbegriff ausgeht. Wir kénnen auch noch
ein anderes Argument vorbringen. Die iiberwiegende Art des Nahrungsgewinns
beeinflufit nimlich nicht nur die Lebensweise, sondern auch die Lebensauffassung
ganzer Volker entscheidend. Ackerbauer haben feste Wohnstitten, sie sind sefhaft,
denn sie miissen den Boden bearbeiten, sien und ernten — was sie an diesen Boden
fesselt. Sie verlassen das Land nicht, das sie bestellen, sie wandern nicht, aufler sie
werden gewaltsam dazu gezwungen. Grundsitzlich anders ist es bei Viehziichtern,
Wanderhirten oder Nomaden, die mit ihren Herden dorthin ziehen miissen, wo
ihr Vieh ausreichend Nahrung findet. Reiternomaden unternchmen aber auch noch
besondere Streifziige, um sich das zu holen, was sie brauchen, vor allem die unent-
behrliche Pflanzenkost, die sie sich durch Unterwerfen von Ackerbauern beschaffen,
die ihnen Abgaben und Dienste leisten. Sie waren es auch, die die meisten politischen
Zusammenschliisse herbeifiihrten, die Staatenbildungen zur Folge hatten. Damit wur-
den Wanderhirten praktisch Grundherren, zunichst voriibergehend, also auf Zeit,
dann aber dauernd, wodurch sie mehr oder weniger seBhaft wurden. Das beste Beispiel
fiir diese Entwicklung vom Reiternomaden zum Grundherrn bieten um die Wende
vom 1. zum 2. Jahrtausend die Magyaren %, wihrend wir die keltischen und ger-
manischen Stimme ausschlieflich als Grundherren kennenlernen. Ob ihte Vor-
fahren einst Wanderhirten waren, muf} freilich dahingestellt bleiben; bei den Ger-
manen gibt es jedenfalls einige deutliche Hinweise auf nomadische Herkunft ®,
Auf alle Fille steht fest, dafl nicht nur die béhmisch-mahrischen Kelten der letzten
Jahrhunderte v. Chr., sondern auch Markomannen, Quaden und Stammverwandte
die in B6hmen und Mihren ansissige Bevolkerung unterworfen haben und sie als
Grundherren beherrschten,

Obwohl an der Existenz kleinerer oder groflerer Gehofte mit oder ohne Ein-
friedungen kein Zweifel bestehen kann*, bleiben noch viele Fragen unbeant-
wortet. Manche scheinen unlésbar zu sein, andere diirften wohl in Zukunft geklirt
werden konnen, wenn vielleicht auch nur teilweise. Zumindest bleibt vorldufig
offen, wem die vorhandenen Brand- und Korpergriber der mittleren Laténezeit

5% Wenskus 442 meint, der ,Steppenraum Siidosteuropas® hitte Wandalen, Heruler,

Quaden und Langobarden gezwungen, ,ihre Lebensform umzustellen, so dafl im Laufe

weniger Generationen sie sich hier zu echten Reitervilkern® entwickelten, wobei die

sarmatischen Steppenstimme das Vorbild waren, die immer auch ihre Sachkultur stark

beeinflufiten. Wenskus geht da von unhaltbaren Voraussetzungen aus.

Vgl. Preidel, H.: Tacitus’ Germania. Eine sozialwissenschaftliche Interpretation.

Anregung (1964) 371—380, hier 372.

% Filip, J.: Keltskd opevnéni jako ukazatel o odraz historidého vivoje a struktury
keltské spoletnosti [Celtic strongholds as an indicator and a reflection of the evolution
and structure of Celtic society]. AR 30 (1978) 420—432, hier 426, 430.
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und in der Zeit um Christi Geburt zuzuweisen sind, den jeweiligen Oberschichten
oder auch der eingeborenen Bevélkerung, soweit es iiberhaupt gemeinsame Begrib-
nisstdtten gibt. Diese Fragen werden besonders kompliziert, weil es sowohl bei den
Kelten als auch bei den Germanen umfangreiche Griberfelder gibt, die auf griflere
Bevolkerungskonzentrationen hinzuweisen scheinen. Ein grofles Hindernis sind die
vielfach unzuldnglichen Fundberichte und M#ngel in der Beobachtung, so dafl wohl
noch geraume Zeit vergehen diirfte, bevor man ein hinreichendes Material beisam-
men hat, um die noch offenen Fragen beantworten zu kénnen. Von besonderem
Interesse ist die Frage, wie lange sich in der germanischen Hinterlassenschaft An-
klinge an die materielle Kultur der unterworfenen Vorbevilkerung zeigen und
welchen Einflufl sie ausiibten. Hoffen wir, dafl neue Analysen bald die noch vor-
handenen vorgefafiten Ansichten beseitigen werden.
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DIE TSCHECHISCHEN POSTILLEN
IN DER BIBLIOTHEK DES FRANZISKANERKLOSTERS
VON NEUKIRCHEN BEI HL. BLUT

Von Winfried Bauwmann

An der bayerisch-tschechischen Grenze, etwa 12 km siidlich von Furth i. Wald
an der Strafle nach Lam, liegt der Wallfahrtsort Neukirchen bei HL. Blut. Wie viele
Orte an dieser Grenze so ist auch dieser mit der Geschichte des Nachbarlandes Boh-
men eng verbunden. Dies gilt insbesondere von der Entstehung und Entwicklung
der Marienwallfahrt nach Neukirchen, Was die Geschichte des dort verehrten
Gnadenbildes (eine hdlzerne Marienstatue) betrifft, so soll es ein Hussit mit seinem
Schwerte entehrt haben. Als er der Figur das Haupt spaltete, trat das ein, wovon
Neukirchen seinen Beinamen erhalten hat: Aus der Wunde der Holzfigur flof§
frisches Blut. Der Hussit erschrak, bereute seine Missetat, schwor seiner Lehre ab
und bekehrte sich zum katholischen Glauben. Nachher soll er noch oft nach Neu-
kirchen gekommen sein und Maria verehrt haben. Auch in diesem Geschehen spie-
gelt sich also die grausame Wirklichkeit der Hussitenkriege wider, die viel Leid
iiber die Grenzbevélkerung brachten 1.

Das bayerische Grenzland sah aber nicht blof§ die Raubziige und Brandschatzun-
gen der Hussiten, es erlebte auch weit friedlichere Szenen. So erfuhr das sich all-
mahlich als Wallfahrtsort konstituierende Neukirchen mit der Zeit einen wach-
senden Zustrom béhmischer Wallfahrer. Bereits 1590 wird berichtet, dafl ,zu ge-
wissen Zeiten des Jars vil peregrini ... deglich ex bohemia dahin khommen®®
Und von da an verstummen nicht mehr die Quellen iiber diesen Zustrom bohmi-
scher Glaubiger, der eigentlich bis 1945 anhielt. Die meisten Wallfahrer kamen
dabei aus den Gegenden von Taus (DomaZlice) und Klattau (Klatovy), doch sogar
Prager Biirger sind als Besucher belegt. Von grofier Bedeutung fiir die Entwicklung
von Gotteshaus und Kloster Neukirchen sind schliefllich die b8hmischen adeligen

! Uber die Entstehung der Wallfahrt nach Neukirchen, ihre Pflege bis heute, die legen-
denhafte Herkunft des Gnadenbildes aus Béhmen und besonders die eigenstindige
Loudimer Legendenversion unterrichtet ausfithrlich Hartinger, Walter: Die Wall-
fahrt Neukirchen bei heilig Blut. Volkskundliche Untersuchung einer Gnadenstitte an
der bayerisch-bohmischen Grenze. Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 5
(1971) 23—241. — Vgl. nun auch den Beitrag Hartingers im Heimatbuch von
Baumann, Mathilde: Neukirchen b. HL Blut. Markt und Wallfahrt am Hohen-
bogen. Grafenau 1978, 147 ff.

2 Nach einem Bericht des bischéflichen Visitators. Zit. bei Hartinger, Walter: Die
Bedeutung BShmens fiir die Wallfahrt Neukirchen bei heilig Blut. In: Regensburg und
Bohmen. Festschrift zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof Wolfgangs
von Regensburg und der Errichtung des Bistums Prag. Hrsg. v. Georg Schwaiger
und Josef Staber. Regensburg 1972, S.259 (Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg 6).
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Wallfahrer geworden. Man denkt hier etwa an Baron Michna (Renovierung der
Orgel 1681), an ,Freyherr Wencef$laus Rudolphus Wrabfky von Wradin“ (Klo-
sterbau der Pranziskaner 1657 ff.), an ,Ihre Gn.Grifin Kotzin von Plowitz“
(wertvolle Kirchengeridte und Opfergaben) usw. °.

Es kam schliefllich dazu, daf eine seelsorgerliche Betreuung der bshmischen Wall-
fahrer ins Auge gefaflt werden mufite. Gemifl dem Griindungskonsens des Bischofs
von Regensburg (1657) hatte das Kloster ,gestandene frombe eyfrig und gelehrte
Ménner (zu unterhalten), sonderlich auch einige darunder, so der Bohaimischen
Sprach erfahren und den Peregrinis, aus selbigem Konigreich hiuffig ankhomment,
gebiihrendt mit der Beicht und sonsten geistlich assistieren khénen® 4.

In Bohmen hatte damals bereits die Gegenreformation ihren Siegeszug ange-
treten. Diese religidse Entwicklung brachte es mit sich, dafl die Beichtviter in Neu-
kirchen manch schwierigen Fall zu losen hatten: Nicht selten geschah es ndmlich,
dafl bohmische Wallfahrer die ,absolutio ab haeresi verlangten. Der Aufenthalt
von franziskanischen Beichtvitern, die der vom Regensburger Bischof bezeichneten
Verpflichtung nachkommen konnten, hatte also auch von daher seine Berechtigung.
Zeitweise hielten sich in Neukirchen bis zu sechs tschechische Patres auf. Ende des
19. Jahrhunderts gab es dagegen dort keine mehr; an ihre Stelle mufiten Welt-
geistliche aus den benachbarten bohmischen Pfarreien treten.

Um das Phinomen der Marienwallfahrt nach Neukirchen bei HI. Blut (einer der
dltesten Marienwallfahrten in Deutschland iiberhaupt) ist schlieflich auch eine
kleine Wallfahrtsliteratur entstanden, der wir wertvolle Nachrichten tiber Legende
und Entwicklung der betreffenden Wallfahrt entnehmen kénnen. Hervorzuheben
ist hierbei das Werk des Franziskanerpaters Fortunatus Hueber von Neustatt:
»Zeitiger Granat-apfel Der allerscheinbarsten Wunderzierden Jn denen Wunder-
thitigen Bildsaulen Vnser L. Frawen /der allerheiligsten Jungfriwlichen Mutter
Gottes Maria Bey zweyen hoch-ansehentlichen Vélckern der Bayrn und Bshamen.
Besonders von der Blutfliessenden Bildsaulen der gnadenreichisten Himmelk&nigin
und Trosterin aller Betriibten zu Newkirchen Jn Chur-Bayrn / am Ober Bshamer-
Wald gelegen®. Miinchen, Lucas Straub, 1671 °. Hueber berichtet darin nicht blof§
vom Eifer der B6hmen zu wallfahren, er legt uns auch den bemerkenswerten Text
eines deutsch-lateinisch-tschechischen Wallfahrerliedes vor 8, in welchem sich ,aufler
der Freude am makkaronischen Spiel auch ein freundnachbarliches Entgegenkom-
men gegeniiber den fremden Besuchern® ausdriidkte, ,,die des Deutschen wohl nur
mangelhaft und des Lateinischen gar nicht michtig waren® 7. Der Verfasser dieses

# Eine Vorstellung vom Gotteshaus vermittelt der Kunstfithrer Nr.798. 4. Aufl. 1976
aus dem Verlag Schnell & Steiner.

4 Abschrift aus dem Klosterarchiv Neukirchen, Chronik I (1668 ff.), Zit. bei Hartin-
ger : Die Bedeutung Bshmens 260.

5 Zwei Exemplare sind in der Klosterbibliothek von Neukirchen vorhanden, eins be-
wahrt die Freisinger Dombibliothek.

8 Text des Liedes bei Hueber 28—31.

" Eis, Gerhard: Zwei barocke Wallfahrerlieder. Siidostforschungen 12 (1953) 191 ff.
Wieder abgedruckt in: Altgermanistische Beitriige zur geistlichen Gebrauchsliteratur.
?u;;éitze — Fragmentfunde — Miszellen. Bern-Frankfurt/M. 1974, S. 353 ff.; hier

. 354,
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Liedes ist nicht bekannt, aber Eis denkt daran, daf die tschechischen Stellen von
einem bthmischen Geistlichen stammen konnten, der einen gemischten Pilgerzug
nach Neukirchen begleitete ®. Die betreffenden tschechischen Wérter sind dabei
wohl nachtriglich in ein schon vorhandenes zweisprachiges Lied eingefiigt worden.
Die deutschen Entsprechungen zu den tschechischen Ausdriicken finden sich dabei
im Text am Rande des Liedes. Zur Anschauung sei die erste Strophe zitiert :

O MARTA, mater pia!
Haylsams Liecht Jasny blesk dem Vatterland!

Deine Gnaden reich beladen
Allem Weltvolds ~ Wssemu Swetu seynd bekandt.

Mit diesen bohmischen Patres und Geistlichen, deren Titigkeit in Neukirchen bei
HL. Blut wir also bereits unter verschiedenen Aspekten verfolgen konnten, miissen
wohl auch die vier tschechischen Postillen nach Neukirchen gelangt sein, die heute
noch in der Bibliothek des Franziskanerklosters aufbewahrt werden. Es sind dies
im einzelnen die Werke des Sebastian Vojtéch Berli¢ka (Scipio) Plzensky, Jan
Kleklar, Fabian Vesely und Pavel Axlar. Bei der Charakteristik dieser tschechi-
schen religitsen Gebrauchsliteratur ist zunichst davon auszugehen, dafl die tsche-
chische Literatur besonders reich an Postillen ist. Die Pflege dieser Predigtsammlun-
gen hatte dabei ihren Hohepunkt bereits im 15. und 16. Jahrhundert!®. Aber
schon im 14. Jahrhundert dienten Prediger mit ihren lateinischen Postillen frommen
Zwecken (Konrad Waldhauser und Jan Milf¢ von Kremsier). Im Geiste von Wald-
hauser, Mili¢ und vor allem Wiclifs predigte dann Jan Hus, der 1413 auflerhalb
von Prag eine bemerkenswerte Postille verfafite. Neben Hus sind aus der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts als Verfasser von Postillen noch zu nennen: Jakoubek
ze Stiibra, Petr Cheléicky und besonders Jan Rokycana, der die Abgriinde zwi-
schen Rom und dem Hussitismus zu iiberwinden suchte *. Das 16. Jahrhundert
schlieflich steht im Zeichen des Humanismus, des Einflusses Luthers auf das tsche-
chische Predigtwesen sowie der Wirksamkeit der tschechischen Briiderunitit mit
ihren urchristlichen Bestrebungen. Die Protestanten, die Unitit und die katholische
Seite brachten je ein eigenes Postillenschrifttum hervor (Martin Philadelphus Zdmr-
sky, Kralitzer Postille, Tomd§ Bavorovsky usw.). Im 17. Jahrhundert wurde
Bshmen dann von der Gegenreformation geprigt. Bis zum 18. Jahrhundert wurde
das Land von einer Menge religitser Werke iiberschwemmt, welche die nichtkatho-
lische Literatur ersetzen sollten. Die Qualitit dieser Werke ist dabei negativ be-

8 Bemerkungen iiber die Art und Weise, wie die B6hmen ihre Wallfahrt nach Neukirchen
durchfithrten, finden sich bei Hartinger: Die Bedeutung Bohmens 262 f. Zur
theoretischen Grundlegung des Phinomens Wallfahrt iiberhaupt vgl. jetzt Baumer,
Iso: Wallfahrt als Handlungsspiel. Ein Beitrag zum Verstindnis religissen Handelns.
Bern-Frankfurt/M.-Las Vegas 1977, 128 S.

9 Text des Liedes bei Eis in: Altgermanistische Beitriige 355—358 (18 Strophen).

10 Umfassend und immer noch informierend Hrub ¥, Hynek: Ceské postilly. Studie

literarné a kulturné historicka. Prag 1901.

In einer eigenen Untersuchung ,Predigt als literarische Gebrauchsform® habe ich mich

vor allem der Vermittlung zwischen Schrifttext und Glaubenswirklichkeit sowie einigen

kulturhistorischen Aspekten in den Postillen von Waldhauser, Hus und Rokycana ge-
widmet.
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urteilt worden: In den. katholischen Postillen geht es weniger um den Geist des
Evangeliums oder um christliche Liebe. All das ist Nebensache. Die Autoren eifern
vielmehr gegen die Andersgliubigen und drohen den Andersdenkenden furchtbare
Hollenstrafen an. Das Groteskeste ist manchmal gut genug, um die Argumentation
und den Standpunkc der Kirche zu stiitzen, So iiberschreiten diese Postillen oft
genug das Mafl des Schicklichen und zeichnen sich mitunter geradezu durch Ge-
schmacklosigkeit aus. Hier sind neben Bohumir Hynek Bilovsky, einem der
typischsten Prediger der Zeit, und dem Haupt der Gegenreformation, dem Jesuiten
Antonin Konid¥ (ein fanatischer Prediger) sowie dem tschechischen Abraham
a Santa Clara, Stépdn Frantilek Nichodsky u.a. auch diejenigen Autoren zu
nennen, deren Werke in der Klosterbibliothek von Neukirchen vorhanden sind
und vielleicht bei der Unterweisung bohmischer Wallfahrer von Nutzen waren.

Zeitlich voran geht bei diesen vier Verfassern von Postillen der Jesuit Sebastian
Vojtéch Berlitka (Scipio) Plzetisky, der sogar Gelegenheit hatte, in Krakau den
groflen polnischen Prediger Piotr Skarga kennenzulernen . 1600 hatte er sich so-
gar darangemacht, Skargas ,Ziwoty $wietych® ins Tschechische zu iibertragen ',
1618 ist die erste Ausgabe seiner Postille erschienen unter dem Titel ,Post illa, to
jest potom toho, co se z evangelium ka%dau nedéli pres cely rok &te, kratké, viak
divodné a jadrné v otdzkdch rozvedeni a vyloZeni ... praci P. K. M.S. W.S.P.
(d.i. patera knéze mistra Seb. Vojt. Scipiona Plz., Anm. bei Hruby) ... Léta
Boziho MDCXVIII, In Neukirchen ist die zweite Auflage mit dem Sonntagsteil
von 1667 (,,Jak kostelni tak domaci postilla® nedélni) und dem Feiertagsteil von
1668 (“svate¢ni®) vorhanden (in einem Band gebunden). Die Auslegung entfaltet
sich bei diesem Prediger vor allem nach dem Frage-Antwort-Schema, wobei auf
solche Fragen wie ,Wovon berichtet das heutige Evangelium?“ die jeweilige Aus-
fithrung der aufgeworfenen Problematik folgt. Mitunter finden sich Lieder in die
Interpretationen eingestreut wie das dem hl. Adalbert-Vojtéch zugeschriebene
»Hospodine pomiluj ny* (S. 69 im Feiertagsteil).

Scipio hat sein Werk nach ausdriicklicher Angabe in drei Monaten verfaflt, es ist
also eher als ein oberflachliches Werk einzustufen; aus diesem Grunde darf es uns
nicht verwundern, wenn sprachlich viele Unrichtigkeiten und auch vulgire Formen
zu verzeichnen sind, die wohl auf das Bemiithen Scipios zuriickzufiihren sind, das
einfache Volk in verstindlicher Sprache anzureden.

Was die kulturhistorischen Aspekte dieser Predigten anbelangt, so sind hier vor
allem die Klagen Scipios iiber den Niedergang des katholischen Glaubens in Bsh-
men aufschlufireich. Der Prediger meint, in Béhmen herrsche keine Religiositit,
keine Bestdndigkeit im Glauben mehr, so daf jenes deutsche Sprichwort entstehen
konnte:

2 Déjiny Ceské literatury L. Prag 1959, S.348. — Hruby 225 ff.

13 Noch im 15. Jahrhundert hat das in Bliite stehende tschechische Schrifttum auf die
polnische Literatur und Sprache gewirke. Schon im 16. und 17. Jahrhundert wurden aber
auch Werke polnischer Schriftsteller ins Tschechische iibertragen: die Postille des kalvin.
Predigers Grzegorz z Zarnowca, dann die Postille des beriihmten Jakéb Wujek, die
»Postylla mniejsza katolicka® sowie die ,Ziwoty §wietych® des Piotr Skarga, des sprach-
gewandten Wortfithrers der Gegenreformation in Polen.
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»Schwab ein Schwetzer
Behem ein Ketzer®

Die Tschechen wiirden sich einem Glauben nach dem anderen, einem Bekenntnis
nach dem anderen anschlieflen: ,Kolik hlav, tolik vér* (Wie viele Kopfe, so viele
Glaubensbekenntnisse) klagt dieser Prediger. Dabei eifert er in gleichem Atemzuge
gegen die Lehre Luthers, Calvins und der Briiderunitit und betont, dafl die Ketzer
besonders in bezug auf das Altarmysterium dem Irrtum verfallen seien. Was nun
die allgemeinen Siinden anbelangt, so kritisiert Scipio vor allem den Stolz, und be-
sonders den der Michtigen (der Adeligen). An manche Argumentationen aus Acker-
mann und Tkadledek erinnert es, wenn der Prediger an die Verginglichkeit des
irdischen Ruhms und an den Untergang hochgestellter Personlichkeiten erinnert.

Weiterhin ist aus der Bibliothek von Neukirchen die Postille des Jesuiten Jan
Kleklar vorzustellen: ,Semeno slova Bo%iho, anebo kdzini nedélni® (Prag 1701).
Diese Postille enthilt insgesamt 113 Predigten und war besonders fiir die Unter-
weisung von jungen Predigern gedacht !, Seine Argumentation stiitzt dieser Pre-
diger auf die Autorititen (Patristik, mittelalterliche Theologie, heidnisch-antike
Dichtung etc.), wobei es mitunter zu regelrechten Autorititensyndromen kommt
(S. 366, 143, 152 usw.). Stiitzungsfunktion iiben auch die von Kleklar verwendeten
Sprichwdrter und Exempla aus (vgl. S. 15 die Geschichte vom dankbaren Drachen).
Gedankengliederung wird schlielich erreicht durch die Verwendung der Nonik,
Antithese, des Frage-Antwort-Schemas und der Dialogform. Wiederholungen von
Satzteilen und Wortern sowie die Verwendung von Paraphrasen, Synonymen und
besonders mehrgliedrigen Ausdriicken (dafiir zahlreiche Beispiele) sind Kennzeichen
seiner rezeptionswirksamen Formulierung. Was die kulturhistorische Seite von
Kleklars Predigt anbelangt, so mochte ich nur auf einen Aspekt verweisen: In der
40. Predigt (S. 252 ff.) behandelt er das Problem des wahren Adels, der nicht vom
Blute, also von der Vererbung, sondern von der Tugend herriihrt. In ausfiihrlichen
Uberlegungen und unter Berufung auf die Autoritdten (besonders auf Seneca) ge-
langt Kleklar zu der Uberzeugung, dafl ein Bauer oft edler sei und in seinen Tugen-
den Konige und Kaiser iibertreffe. Doch einen einzigen mochte der Prediger aus-
nehmen in der langen Reihe der Herrscher in der Geschichte: ,Ich weifl nicht®, —
so schreibt Kleklar S. 255 —, ,wer sich seines Blutes mehr rithmen hitte kénnen
als Karl, seines Namens der Vierte, romischer Kaiser und gleichzeitig ungarischer
und béhmischer K&nig, an dem neben umsichtiger Leitung und Lenkung besonders
Rechtschaffenheit glinzte, in dem sich eine fiir Konige ungewohnliche Religiositit
fand, eine wahrlich viterliche Liebe zu seinen Untertanen, so dafl ihn fast aller
Mund als Heiligen und Vater des Vaterlandes verkiindete . . .“

Eine weitere Postille hat sich in Neukirchen erhalten: Sie stammt von dem Jesui-
ten Fabian Vesely und trigt den Titel ,Conciones in praecipua totius anni festa
et nonnulli in speciales solemnitates panegyrici. K4zani na svitky pres cely rok,
jakoZ i chvalofedi na nékteré obzvld¥tni slavnosti svatych BoZich“ (Prag 1724) ™.
Vléek hat Vesely als den Prototyp des Stilbombasten der Jesuitenschule bezeichnet.

1 V1éek, Jaroslav: D&jiny &eské literatury II. Prag 1960, S.17. — Hrub ¥ 240.
15 Videk II, 17 ff. — Hrub § 266 ff. — Déjiny Ceské literatury I. Prag 1959, S. 474.
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Alle Predigten erweisen Vesely als einen belesenen und gelehrten Mann, dessen
Aussagen sich eigentlich schon nicht mehr fiirs Volk eigneten, sondern eher an den
Gelehrten wandten. Seine Gelehrsamkeit zeigt sich besonders in der Verwendung
einer Menge lateinischer Zitate, denen tschechische Ubersetzungen beigegeben sind
(wie bei Kleklar), und vieler Exempla, die der Bibel und der Weltgeschichte ent-
stammen. Fabian Vesely gelangte so zu gewaltigen Aussagen, die man aber eher als
inhaltslos und nichtssagend bewerten méchte. Um den Leser zu fesseln, scheut er
nicht einmal vor den entlegensten Gegenstinden, vor Wundererzihlungen und
theatralischen Effekten zuriick. Auch die Predigten Veselys sind sowohl Zeichen
des Sieges der Gegenreformation in Béhmen wie Zeichen des Verfalls der tschechi-
schen Sprache, die nach Hruby ihre Schonheit und Reinheit verlor zu einer Zeit, in
der man mit ihrer Hilfe ausdriidkte, was man wollte.

Schlieflich ist hier anzufithren die Postille Pavel Axlars, die ,Nabozny horlivy
viidce do mésta svatého nebeského Jeruzaléma, aneb kdzdni vejroéni nedélni .. .“
(Prag 1720) *° betitelt ist. Die Urteile der Forschung iiber die Qualitit der Predig-
ten Axlars gehen auseinander: Einerseits mutet ihr Inhalt sehr trivial an, anderer-
seits sind sie heute fiir uns von groflem kulturhistorischen Interesse und erscheinen
mitunter doch auch wieder recht sachlich. Im einzelnen handelt es sich dabei um
Uberlegungen zu den entsprechenden Zitaten aus den Evangelien. So gibt er zum
dritten Adventssonntag am Anfang das entsprechende Zitat ,,Confessus est, et non
negavit, quia ego non sum Christus® (Joh. 1); im Anschluf} daran folgt dann die
Predigt, in der vor allem der Stolz behandelt wird (1.Band, S. 48 ff.). Mit Er-
mahnungen, gerichtet an die Leser, schlieffit Axlar seine Predigt ab. Dieser Autor
versuchte durch oft unmdgliche Vergleiche und Kontraste zu wirken, aber er ver-
stand es zugleich auch, die Sehnsucht nach dem Himmel und die Angst vor der
Holle zu wedken. Vieles an diesen Predigten erinnert an die scholastischen Dispu-
tationen, die von den Jesuiten noch bis ins 18. Jahrhundert hinein ausgetragen
worden sind. Hauptanstof nahm Axlar in seinen Predigten vor allem an der
Hoffahrt der Adeligen, auch von den Gelehrten denkt er nicht gut. Seine Kritik
gilt weiterhin ungerechten Richtern und natiirlich den Ketzern. Zeichen der Tri-
vialitdt seiner Predigten sind schlieflich die Histdrchen, von denen man nicht
weil}, was sie eigentlich im Rahmen einer Predigt bedeuten sollen; z. B. erzihlt er
einmal von einem Teufel, der in Paris drei Studenten als Lakai diente. Kultur-
geschichtlich ist endlich noch bemerkenswert, daf} er des Gfteren einen Brand in
Klattau erwihnt, bei dem ein Marienbild auf wunderbare Weise aus einer brennen-
den Kirche gerettet wurde.

Vielleicht mag manches aus diesen Predigtsammlungen in die Vortrige einge-
flossen sein, die tschechische Patres in Neukirchen bei HI. Blut wirklich vor bsh-
mischen Wallfahrern gehalten haben. Eventuell sind die ,absolutiones ab haeresi®,
von denen immer wieder berichtet wird (s. 0.), gerade von daher zu verstehen, daff
die Prediger Kritik an den Ketzern iibten und den in Sachen des Glaubens Anders-
denkenden gewaltige Hollenstrafen androhten. Vielleicht ist auch die Preigebigkeit

¥ V1dekIl,23f. — Hruby 279 ff. — Volf, J.: Jind#ich Vantura o Pavlu Axlarovi.
CMM (1936) 145 ££.
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bshmischer Adeliger gegeniiber Kloster und Wallfahrt, die bereits hervorgehoben
wurde, darin begriindet, dafl die Prediger in ihren Vortrigen besonders Stolz und
Hoffahrt dieses Standes mit Kritik bedachten. Freilich diirfen wir nicht iibersehen,
da wir auf diesem Gebiete nur auf Vermutungen angewiesen sind: Was und wie in
Neukirchen vor den bohmischen Wallfahrern gepredigt wurde, ist uns direkt nicht
mehr zuginglich.

Die bisherige Forschung hat gezeigt, dafl diese tschechischen Barockpredigten
unter zwei Aspekten von Interesse sind: Einmal bieten diese Prediger und
Verfasser von Postillen Nachrichten iiber ihre Zeit, die fiir uns von kulturhisto-
rischer Bedeutung sein konnen. Zum andern erfordern diese Predigten auch unter
dem literarischen und homiletischen Gesichtspunkt eine vergleichende Untersu-
chung ¥”. Dabei hat man in bezug auf die literarische Seite dieser Predigten vor
allem die Aspekte der Schriftverwertung, des Stils, des Appells etc. zu beriicksichti-
gen. Bei der Erforschung der kulturhistorischen Seite mufl man als Themen beson-
ders die Siinden des cinzelnen, die Kritik an den Ketzern, die Rolle des Frauen-
geschlechts, die Erwihnung von Wundern, Erziehungsfragen, Problemen des Ehe-
standes, Fragen der Kirche und der Geistlichkeit, Probleme der weltlichen Stinde
etc. in Erwigung ziehen. Der kulturhistorische Gesichtspunkt verdient vor allem
dann Beachtung, wenn es darum geht, sich den Inhalten der tatsichlichen vorge-
tragenen Predigten zu nihern %

17 Vel. die Aufsitze von Josef Hrabdk und Milan Kopeck¥ iber den gegenwiir-
tigen Stand der tschechischen Forschung iiber die Barodkliteratur und die bohmische
Homiletik des Barock in: O barokni kultufe. Sbornik stati. Briinn 1968. — V1dek,
Jaroslav: Déjiny leské literatury III. Prag 1960, S.596. — Kalista, Zdenék: Neue
Literatur iiber das tschechische Barock. Die Welt der Slaven 17 (1972) 82—117 mit
dem neuesten Forschungsstand.

18 Zu diesen Fragestellungen wird sich der Verf. in einer grofleren Untersuchung duflern,
wobei er die in Neukirchen vorhandenen Postillen heranziehen wird.
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MERKANTILISTISCHE THEORIE
UND WIRTSCHAFTSPOLITISCHE PRAXIS
IM OSTERREICH VON 1743

Dargestellt am Erlaf der Polizeiordnung von 1743

Von Dietmar Stutzer

L. Einfiihrung

In der Ideengeschichte der Wirtschaft gilt der Merkantilismus als Beginn einer
systematischen Auffassung von der Wirtschaft als eigenstindigem Lebensbereich
und als einem in sich selbstindigen und miteinander verbundenen Bestandteil des
staatlichen und sozialen Lebens. Nach Hassinger ist die Erkenntnis der Interdepen-
denz der Wirtschaftszweige und ihrer Wechselbeziehungen zueinander die wich-
tigste wirtschaftstheoretische Leistung des Merkantilismus *.

Unter den Bedingungen der wissenschaftlichen Kommunikation und der Um-
serzung wissenschaftlich gewonnener Einsichten in politische und wirtschaftliche
Praxis des 17. und 18. Jahrhunderts muflten etwa hundert Jahre vergehen, bis sich
diese Anschauung von der Wirtschaft als funktionaler Einheit im allgemeinen
Bewufltsein und auch politisch durchgesetzt hatte. Betrachtet man die Jahrzehnte
nach Abschlufl des Dreifligjihrigen Krieges, die wirtschaftsgeschichtlich von dem
Drudk der Probleme des Wideraufbaues gekennzeichnet sind, als die Zeit der ideen-
geschichtlichen Grundlegung fiir den Merkantilismus und seine theoretische Durch-
bildung, dann entspricht die Zeit von 1730—1770 der geschichtlichen Periode seiner
vollen Umsetzung in politische Praxis®. Diese Annahme wird durch die Wirtschafts-
politik der Staatsfithrungen in der Mitte des 18. Jahrhunderts bestitigt, die vom
»Hochmerkantilismus® bestimmt wird.

Besonderes Gewicht erreichte die Anwendung dieser Theorie in der Sonderform
des Kameralismus, der nach E. Dittrich die deutsche, besonders aber die Ssterrei-
chische Form des Merkantilismus geworden ist ®. Dieser von staatswirtschaftlichem
Dirigismus und in der Endphase schlieflich von schroffem Protektionismus be-
stimmten deutschen Form des Merkantilismus mit ihren Schwerpunkten der Agrar-
und Bevdlkerungspolitik und der Gewerbepolitik mufite zwangsliufig die Aus-

1 Dittrich, E.: Die deutschen und &sterreichischen Kameralisten. Darmstadt 1974,
S.56—88 (Ertrige der Forschung 23). — Hassinger, H.: Politische Krifte und
Wirtschaft 1350—1800. In: Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte.
Bd. 1: Von der Friihzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1971, S. 612 £.

2 Dittrich 89—101. — Hassinger 614,

$ Dittrich 12ff.
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bildung der praktischen Wirtschaftspolitik zu einer ,Polizei-Wissenschaft“ fol-
gen %

Der Begriffsinhalt bedeutete ebenso etwas anderes wie der damalige Sprach-
gebrauch unter Polizeiprinzipien etwas anderes verstand als die Gegenwart. Ver-
wendet wurde diese Bezeichnung als Sammelbegriff fiir das Instrumentarium jeder
Art von Ordnungspolitik im wirtschaftspolitischen Raum. Alles, was in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts an Eingriffs- und Lenkungsméglichkeiten gegeniiber
den Wirtschaftsprozessen auf der Seite der Produktion wie auf jener der Vertei-
lung und des Verbrauchs zur Verfiigung stand, rechnete zu den ,Polizey-Sachen®.
Dies galt auch fiir alle Eingriffe in die Auflenhandelsbeziehungen durch Ein- und
Ausfuhrverbote, mit dem Ziel der Gewerbefrderung im eigenen Land durch einen
hohen Aufenschutz fiir die Preisbildung und die Rohstoffversorgung zur Privile-
gierung neuer Wirtschaftszweige oder neuer Organisationsformen der Produktion
in Manufakturen 5,

Die Branchenstrukturen der Gewerbe des spiten 17. und des frithen 18. Jahr-
hunderts machten ganz von selbst die merkantilistische Gewerbeférderungspolitik
zu einer Politik der Forderung aller Gewerbe, die sich mit der Herstellung von
Textilien, fertigen Bekleidungsstiicken und Ausstattungen der Bekleidung beschif-
tigten. Dies stellte der Wirtschaftspolitik zugleich zwangsldufig das Problem der
Konsumlenkung. Der Aufbau einer vorindustriellen Produktionsstruktur durch die
Entwicklung der als so erstrebenswert angesehenen Manufakturen konnte fiir den
Merkantilismus nur gelingen, wenn nicht nur eine Abschirmung gegeniiber dem
internationalen Wettbewerb und eine Privilegierung auch auf den einheimischen
Rohstoffmirkten erreicht wurde. (Preuflien, und spiter auch Osterreich, verboten
im Hochmerkantilismus nicht nur Woll- und Hanfausfuhren aus den eigenen Ge-
samtstaatsgebieten, sondern schlieflich auch den Austausch von Rohstoffen zur
Textilherstellung zwischen einzelnen Landesteilen ihrer Staaten, um die Rohstoff-
preise fiir das Textilgewerbe niedrig zu halten.) Einem Teil der merkantilistischen
Theoretiker galt als noch wichtiger eine Lenkung der Nachfragerichtungen beim
Verbraucher, die sich aus der Sicht der Wirtschaftstheorie als der Versuch darstellt,
den Verbrauch direkt zum Strukturférderungsmittel fiir die Produktion zu machen.
Diese Umotientierung der Nachfrage sollte dazu fiihren, dafl sich der Konsument
bei der Auswahl der von ihm erworbenen Waren, und damit bei seinen Kaufent-
scheidungen nicht nach eigenen Bediirfnissen oder Wiinschen richten, sondern sich
zwangsweise selbst zum Vollzugsorgan des Protektionismus machen, und sich damit
in das Instrumentarium der merkantilistischen Praxis der ,Polizey” einordnen
sollte ©.

4 Hassinger und Dittrich bringen die starke Betonung des Polizeibegriffes vor
allem mit der Errichtung der ersten universitiren Lehrstithle fiir ,Polizeywissenschaft®
in Preuflen und Usterreich in Verbindung, wie sie 1717 von der preuflischen Universitit
Halle ausging, um den ordnungspolitischen Zielen von Friedrich Wilhelm I. wissen-
schaftliche Grundlagen zu vermitteln.

8 Hassinger 615f. — Dazu auch: Literaturteile bei Dittrich und Hassinger.

8 Der Versuch, mit polizeilichen Ordnungsmitteln Strukturen- und Branchenprotektionis-
mus durch Konsumlenkung zu verwirklichen, ist unter den Bedingungen des sich festigen-
den hofischen Absolutismus nicht ohne Folgerichtigkeir. Als Massenbedarfstriger fiir
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Hauptinstrument dieser Form von Ordnungspolitik wurde die Kleiderordnung
— seit dem spiten Mittelalter bekannt und immer wieder erneuert, bis ins frithe
18. Jahrhundert aber hauptsichlich zur Standeskennzeichnung durch Kleidung ver-
wendet —, die sich im Hochmerkantilismus zum Generalvehikel der gesamten
Wirtschafts- und Gewerbestrukturpolitik entwickeln sollte 7. Usterreich hat unter
den grofleren deutschen Staaten mit seiner extrem protektionistischen Kleider-
ordnung von 1732 eine Vorreiterrolle gespielt, gefolgt von Preuflen und den deut-
schen Mittelstaaten, die sich nach und nach alle in dieser Methode der Wirtschafts-
férderung durch Konsum- und Nachfragelenkung versucht haben.

Bemerkenswert ist aber zugleich, daf§ Usterreich, das mit seiner Kleiderordnung
von 1732 und ihrer Erneuerung von 1743 ein Beispiel extremen merkantilistischen
Protektionismus mit polizeistaatlichen Ziigen geliefert hat, mitten im Hochmerkan-
tilismus aber auch zu Kompromissen, und schlieflich zu Abschwichungen des Pro-
tektionismus gezwungen war, die in ihren Begriindungen auf spiteres physiokra-
tisches Gedankengut hinweisen 8.

Ausgangspunkt dieser Kompromisse waren Prinzipien und Meinungsgegensitze
zwischen der bhmischen und der Ssterreichischen Hofkanzlei, die sehr verschiedene
wirtschaftspolitische Grundauffassungen vertraten, die wieder die Verschieden-
artigkeit der Wirtschaftsstrukturen der beiden Herrschaftsgebiete wiedergeben.
Eine Rolle spielte aber schliefilich auch die Riicksichtnahme auf siebenbiirgische
und ungarische Wirtschaftsinteressen °.

In den Polizei- und Zensurakten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien
fand sich ein — nicht unterzeichnetes — Geheimgutachten fiir Maria-Theresia, das
die Grundsitze der 1743 entworfenen reformierten Polizeiordnung zusammen-
faflt, dann die gegensitzlichen Standpunkte der beiden Hofkanzleien referiert und
die befiirwortenden wie die ablehnenden Argumente fiir die geplanten Mafinah-
men zu wiirdigen versucht. Die Darlegungen des Gutachters, offensichtlich eines
wirtschaftstheoretisch griindlich vorgebildeten Beamten, lassen einen ausgeprigten
Blick fiir wirtschaftliche Zusammenhinge und vor allem ein kritisches Urteil {iber
die Wirkungen der merkantilistischen Praxis erkennen. Besonders ausgezeichnet
werden die Darlegungen des Gutachters durch die Fihigkeit, kiinftige Wirkungen
wirtschaftspolitischer Mafinahmen abzuschitzen und darzustellen *°.

industriell hergestellte Waren kamen in dieser Phase der Wirtschaftsentwicklung nur
die Mirkte fiir Bekleidungs- und Dekorationsgegenstinde in Betracht. Hier wurden die
Richtungen der Nachfrage, besonders bei Detailstiicken, durch die Moden des Hofes
bestimmt, der einer Beeinflussung mit wirtschaftskonformen Mitteln nicht zuginglich
war. Die indirekte Nachfragelenkung schied somit aus, so dafl die Mittel der Ordnungs-
politik subsidiir in den Wirtschaftsprozef einzugreifen hatten.

" Hassinger 615.

8 Dittrich 101 ff.

? In den Auflerungen der bshmischen Oberbehtrden zu Fragen der Wirtschaftspolitik
zeigt sich vor den schlesischen Kriegen ecine deutliche Empfindlichkeit fiir die Gefahr,
~beim Protektionismus zu kurz zu kommen®, die sich aus dem Selbstverstindnis als In-
dustrieland und den Interessen der Industrie erklirt.

10 Die entsprechenden Akten finden sich im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien unter
der Signatur 58 (alt 7778) St. K. ad. Polizeisachen 1730—1846 und Zensursachen
1753—1847.
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11. Der Entwurf der Polizeiordnung von 1743 und ibr Inbalt

Diese Polizeiordnung gliedert sich in fiinf Abschnitte, die jeweils die Vorschrif-
ten iiber die zulidssige Zusammenstellung der Kleidung nach Material und Aus-
stattung, der ,Equipages®, der ,Mobilien“, des Gold- und Silbergeschirrs und
der ,Taffel“ enthalten ', Fiir die Bekleidung heifit es: ,Wird durchaus bei Jeder-
mann beiderley Geschlechts alles, so von Gold und Silber, sowohl von gantz und
halbreichen Zeugen als von Galonen verbothen.” Ausgenommen werden aller-
dings die ,Huth-Borthen® und die Offiziersschirpen, wihrend Uniformverbri-
mungen mit Edelmetallen auch beim Militdr verboten bleiben sollen.

Im tbrigen betont der Entwurf, daf es jedem freistehen soll, zu tragen, was er
will, insbesondere alles, was von Samt und Seide, schweren oder leichten Zeugen
und allen Arten von Tuchen hergestellt und mit Spitzen versehen ist, immer jedoch
nur, wenn ,dieses alles in Thro Majestit Landen gemacht ist“. Die Einfuhr von
fremdem Schmudk sollte bei Strafe und Androhung der Beschlagnahme verboten
werden.

Die Vorschriften nehmen an Dichte gegeniiber der Ausstattung der Equipagen
deutlich zu. So sollte auf den Schabracken der Pferde eine doppelte Gold- oder
Silberborte und eine Stickerei in Silber oder Gold erlaubt sein, wihrend simtliche
Gold- und Silberbeschlige an den Fahrzeugen und Pferdegeschirren verboten blei-
ben sollten. Die Polsterungen der Sitze durften von Samt und mit Seidenkrepins
oder Borten besetzt sein. Auch gegen erhaben in Metall aufgesetzte Wappen und
Verzierungen an den Kutschen und Pferdegeschirren, gegen farbige Malereien und
Spiegel hinter den Leuchten und in den Kutschen wollte man nichts einwenden.

Die Livreen der Diener muflten ohne Samt, durften aber mit Seidenborten ge-
fertigt sein, die Pagenkleider durften bestickt sein unter der Bedingung, daf} eine
»Pagenfarbe* verwendet wurde, um sie von den Stickereien an der Kleidung
anderer abzuheben.

Den Dienern in Livree wurden fiir ihre Hiite ebenfalls weiche Borten zugestan-
den, ,auf eine Arth aber, damit immerdar von Sammt und Seiden was untermischt
sey“. Schliefilich konnten auch die Pferdedecken nicht nur von Tuch, sondern auch
von Samt oder Seide gefertigt sein, wenn sie nur keine Gold- und Silberstickereien
trugen.

Bei den Mébelbeziigen und dem, was man heute ,Heimtextilien® nennen wiirde,
durften keine weichen Zeuge, keine Spitzen oder keine Gold- und Silberverzierun-
gen, dagegen Seiden und Samt in jeder beliebigen Menge verwendet werden.
Spiegel und ,hierlandige Lustres, nicht aber auslindische, noch crystallen“ sollte
jeder haben kénnen, soviel er wollte, auch sollte das Gleiche fiir Marmor- und
Gipsarbeiten, Bildhauereien und Lackierereien gelten, wieder aber mit dem Verbot
der Vergoldungen.

Gold- und Silbergeschirr sollte dagegen jeder nach Belieben haben kénnen, sofern
es der inlindischen Produktion entstammte. Die Einfuhr war demgegeniiber bei
Strafe der Konfiskation verboten. Porzellan spielt in diesem Entwurf noch keine

1S, Ohnmafigebiger Entwurf einer Polizeyordnung vom 26. 2. 1743. Sign. wie Anm. 10.
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Rolle. Wie weit man die Konsumlenkung als Mittel der Wirtschaftsférderung ins-
gesamt treiben wollte, zeigt der Abschnitt iiber die , Taffel, wo es wortlich heifdt:

»Niemanden solle erlaubet seyn, iiber zwey Trachten zu geben, wenn jede Tracht
mehr als vier Schiisseln hat; Und bey jeder Tracht sollen auf das meiste auch bei
denen gréfiten Taffeln zwischen Grof8 — und kleinen Schiisseln und aflieten nicht
mehr als acht; mithin in allen Sechzehn Schiisseln nebst zweyen Souppen gegeben
werden knnen; die einzige Hochzeiten ausgenohmen.

Sechs Sorten von Wein solle das meiste sein, so bey der gréfiten Taffel man geben
konne, und unter diesen nicht mehr als zwey auslindische.“

Grundsitzlich ausgenommen von simtlichen Vorschriften dieser Art waren alle
Verwendungen von Material, ,die zur Ehre Gottes gereichen®, also in Kirchen
verwendet und fiir religiése Kulthandlungen bestimmt wurden. Dies galt auch fiir
Vergoldungen und sonstigen Edelmetallschmuck, allerdings wieder mit der Ein-
schrinkung der ausschlieflichen Verwendung von Erzeugnissen aus den &ster-
reichischen Erblindern 2,

Ferner galt die Polizeiordnung nicht fiir alle fremden fiirstlichen Personen und
auswiartigen Minister sowie nicht fiir alle Fremden, die nicht im kaiserlichen Dienst
standen und sich auch nicht davernd im Gesamtgebiet der Monarchie ansissig ge-
macht hatten. Von ihnen heifdt es, ,,daf} sie sowohl selbst in Gold und Silber sich
kleiden als auch reiche Livreen und Eqipages geben, reiche Mobilien haben und
auch mit soviel Speis und Weinen, als sie wollen, ihre Taffel zieren knnen®.

Versucht man nun, die Aussagen der Polizeiordnung aus wirtschaftstheoretischer
Sicht zu kommentieren, dann lassen sich drei Tendenzen deutlich erkennen. Da ist
erstens das Fehlen aller puritanischen Motive. Die Bedeutung, ja die zwingende
Notwendigkeit des Verbrauches zur Aufrechterhaltung und Férderung der Produk-
tion und der Beschiftigung wird klar erkannt und bejaht 2.

Zum zweiten ist der Generalzweck dieser Vorschriften nicht etwa eine quanti-
tative Einschrinkung des Kaufes und des Konsums, sondern ausschlieflich seine
Lenkung. Es wird ein Kompromif} zwischen der Anregung und Férderung des Ver-
brauchs durch ein breites Angebot verschiedener Warengruppen mit voneinander
unterschiedener Gestaltung und dem Wunsch nach Konzentration der Nachfrage
auf bestimmte Warenarten und auf die inlindischen Herkiinfte gesucht. Deutlich
ist die Erkenntnis spiirbar, dafl als die wirtschaftliche Basis der gewerblichen und
ganz besonders der angestrebten vorindustriellen Strukturen in der Wirtschaft der
Luxuskonsum einer kaufkriftigen sozialen Oberschicht anzusehen ist, die iiber
lingerfristig disponierbare freie Einkommensteile verfiigte.

Zum dritten schliefilich zeigt die Polizeiordnung indirekt das Bestreben, alle

2 Wie Anm. 11, Bl 28. Hier wird der Kompromificharakter der Polizeiordnung, zugleich
aber vor allem der wirtschaftsprotektionistische Hauptzweds besonders deutlich er-
kennbar, dem alle grundsitzlichen Werturteile {iber Prachtmittel und ihren Gebrauch
fremd sind. Es heiflt dort wortlich: ,Alles, so zur Ehre Gottes gereiche, folglich in
denen Kirchen die Vergoldungen durchaus unverbothen sind und zu den Apparaten
weiche Zeuge, goldene Spitz- und Borthenstidcereyen, Crepins, und was immer ist, ge-
brauchet werden kann; keine andere jedoch als die in denen Erblindern fabricieret.
Der Text des Entwurfes betont immer wieder, dafl ,, . . . die Manufakturen ohne Kon-
sumption nicht gedeihen kénnen®.
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miinzfihigen Edelmetalle durch Verbotsmafinahmen vom Luxuskonsum fernzu-
halten und fiir die Abstiitzung der Geldmengenpolitik — dem wichtigsten wih-
rungspolitischen Problem von mehr als drei Jahrhunderten — freizuhalten 4.

Die Bindung der staatlichen Geldmengenpolitik an die verfiigbare bzw. durch
Rohedelmetallgewinnung vermehrbare Edelmetallmasse setzte nicht nur jeder
Inflationspolitik iiberschaubare Grenzen, sie fiihrte binnenwirtschaftlich in jedem
Staat auch zu einer scharfen Konkurrenz zwischen der staatlichen Miinzpolitik
und dem privaten Konsum um die Edelmetallverwendung. Auf der Seite der Staa-
ten wurde dieser Wettbewerb auch durch das Bestreben bestimmt, Deflationie-
rungsbewegungen zu verhindern, die von einer Umwidmung von miinzfihigem
Metall zu Schmuck ausgehen mufiten. Andererseits liflt dieser Wettbewerb auch
erkennen, daf in breiteren Bevilkerungsschichten freie Kaufkraftspitzen, und teil-
weise auch Kaufkraftiiberhinge vorhanden gewesen sein miissen, da sich sonst die
Edelmetallverwendung zu Schmuckzwecken im Wettbewerb mit der Miinzverwen-
dung auch ohne polizeiliche Verbote nicht hitte behaupten knnen.

Von diesen drei Primirzielen werden dann die Uberlegungen geprigt, die der
anonyme Gutachter fiir den Entwurf der Polizeiordnung in der Niederschrift
seiner Uberlegungen fiir die Kaiserin anstellt.

I11. Das wirtschaftspolitische Gutachten zum Entwurf der
Polizeiordnung von 1743

Dieses Gutachten beginnt mit der Feststellung, dafl die Polizeiordnung von 1732,
die den Konsumenten nur den Gebrauch inlindischer Textilien sowie den Frauen
den Gebrauch von Seide aus der Osterreichischen Produktion erlauben, und den
Besitz und den Gebrauch von Schmuck und Tafelsilber nur bestimmten Personen-
gruppen ,,50 bey Hofe erscheinen® sowie dem Adel und den ,wiircklichen Rithen®
vorbehalten wollte, ohne jede praktische Wirkung geblieben sei.

Dies wird mit der Erfolglosigkeit des Zwanges zur Herkunftsdeklaration der
Waren erkldrt. Sie sollten nach in- und auslindischer Herkunft gekennzeichnet
werden, um damit den Versuch, die Inlandsware auf den Markten zu privilegieren,
iiberhaupt praktikabel zu machen. Kein Mensch aber, so stellt der Gutachter fest,
habe sich um dieses Dekret gekiimmert. Hier ist nun von Interesse eine deutliche
Vermischung der ,modernen® Methode des Deklarationszwanges zur Durchset-

14 Die auflerordentliche Beachtung, die von zahlreichen Staatsfithrungen des 16.—18. Jahr-
hunderts der Alchimie zugewandt wurde, erklirt sich wirtschafts- und finanzgeschicht-
lich hauptsichlich aus dem Geldmengenproblem, das bei dem Stand der damaligen Wirt-
schaftstheorie zugleich das zentrale Wachstumsproblem der Volkswirtschaften war. Die
insgesamt unter wirtschaftshistorischen Gesichtspunkten noch kaum bearbeiteten Akten
iiber die Alchimisten an den Hofen von Wien, Prag, Krakau und Stuttgart lassen die
Suche nach Mboglichkeiten fiir eine Wachstumspolitik durch eine staatlich gelenkte Geld-
mengenvermehrung in Form einer synthetischen Edelmetallgewinnung hervortreten. Vgl.
dazu Buntz, H.: Deutsche alchimistische Traktate des 15. und 16. Jahrhunderts. Dis-
sertation (ungedruckt) Miinchen 1968. — Gefimann, G. W.: Die Geheimsymbole
der Alchimie, Arzneikunde und Astrologie des Mittelalters. Ulm 1959. In beiden Ar-
beiten wird die wissenschaftliche Literatur iiber die Alchimie erfaflt.
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zung eines wirtschaftspolitischen Zieles mit den Methoden der mittelalterlichen
Rechtspflege, die darin bestand, daf die Kleiderordnung von 1732 als Sanktions-
drohung nicht nur die Beschlagnahme der verbotenen Ware enthielt, sondern da-
neben auch noch die Bestimmung, dafl die Hilfte des Wertes dieser Ware dem
Anzeigeerstatter zuflieflen sollte 5.

Am 31. Januar 1743 wurde dann auf kaiserlichen Befehl ein allgemeines Ein-
fuhrverbot fiir alle franzosischen Waren einschlieflich der Weine — hier freilich
mit der Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung fiir den Hof und den Hochadel,
die auf die franzisischen Weine nicht verzichten wollten — geplant, das auflerdem
erginzt werden sollte durch selektive Einfuhrverbote fiir alle ,reichen Zeuge,
Spitzen, Gold- und Silberborten® auslindischer Abstammung. Die vorgesehene
Strafbewehrung wurde diesmal in einem ,wirtschaftskonformen® Mittel gesucht,
nimlich in der Absicht, Ubertretungen dieser Importvorschriften durch Entzug
der Gewerbeerlaubnis und durch Gewerbeuntersagungen zu ahnden *°.

Gegen diese geplante Mafinahme erhob die Bshmische Hofkanzlei in Prag durch
»Erstattung eines Referates® grundsitzliche Einwinde mit der Begriindung, aus
der Sicht der Textilwirtschaft der bhmischen und mihrischen Linder wiirde den
Schutzinteressen der dortigen Hersteller mit bloflen Einfuhrverboten nur unge-
niigend Rechnung getragen. Die Prager Behorde verlangte eine Erginzung durch
ein Erwerbs- und Gebrauchsverbot fiir simtliche von der Importsperre betroffenen
Warengruppen. Als Argument dafiir wurde die Feststellung benutzt, ein blofles
Einfuhrverbot schiitze zwar die einheimischen Produzenten vor Wettbewerb, und
damit vor dem Zwang zu Preis- und Qualititsanpassungen, und den Staat zugleich
vor Geldabfliissen ins Ausland, und damit vor negativen Veriinderungen der Zah-
lungsbilanz. Wegen der Gefahr des Schmuggels und der kaum iibersehbaren Mog-
lichkeiten der Umgehungen dieses Verbotes sei aber dieser Schutz nur sehr mangel-
haft. Vor allem aber habe ein Einfuhrverbot noch nicht zwangsldufig eine Stirkung
der Absatzmbglichkeiten der einheimischen Erzeuger von Massenprodukten zur
Folge. Die Konsumenten wiirden nimlich dann eben noch mehr auf inlindische
Luxustextilien umsteigen, und damit der Masse des Textilangebotes die auf diesen
Teilmirkten erreichbaren Absatzmdglichkeiten auch weiterhin verschlossen halten.
Nach Meinung der bshmischen Kanzlei seien nur von einer Konsumlenkung durch
Gebrauchsverbote zur Umlenkung der Nachfrage von kostenintensiven Luxus-
bekleidungsstiicken mit geringem Mengenangebot auf Textilien aus der Massen-
fertigung echte Forderungswirkungen fiir die Wirtschaft zu erwarten.

Mit diesen Argumenten drang die Prager Behorde beim kaiserlichen Hof voll

1 Hassinger 616 f. Ahnliche Bestimmungen enthilt auch die bayerische Mautordnung
von 1772.

1% Zum mindesten unter den Wiener Verhiltnissen hatte diese Drohung deshalb prak-
tisches Gewicht, weil Wien eines der wenigen Wirtschaftsgebiete des Reiches war, in
dem ein Konzessionsmonopol des Staates bestand. Vgl. Fischer, W.: Handwerks-
recht und Handwerkswirtschaft um 1800. Studien zur Sozial- und Wirtschaftsver-
fassung vor der industriellen Revolution. Heidelberg 1955. — Eulen, F.: Vom Ge-
werbefleifl zur Industrie. Berlin 1971 (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 11.
Hrsg. von W. Fischer).
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durch und erreichte, dafl eine entsprechende Verordnung nicht nur fiir die b&h-
mischen, sondern auch fiir die Ssterreichischen Linder vorgesehen werden sollte *".

Hier zeigt sich nun deutlich der innere Dualismus der Interessen und Ziele im
Osterreichischen Staatsaufbau und der Zwang zum pragmatischen Kompromifi, der
sich daraus ergeben muflte. Sobald nimlich die Osterreichische Hofkanzlei von
dieser Anordnung unterrichtet wurde, brachte sie nicht weniger gewichtige Gegen-
argumente ins Spiel, die sie besonders aus der Gewerbestruktur von Wien, Graz,
Linz und Innsbruck ableitete, und mit denen sie vor der Gefahr des Ruins der
Wiener Gewerbe warnte, die auf Luxusbedarf und die Herstellung teurer Beklei-
dungsbestandteile spezialisiert waren. Insbesondere wurde geltend gemacht, dafl
das von Prag geforderte generelle Luxusverbot auch die Befriedigung des Luxus-
bedarfes des Hofes und der auslindischen Vertretungen gefihrden werde, da der
hier bestehende Spezialmarkt fiir ein Fortbestehen der Luxusgewerbe zu klein sei
und daher ihre Produktion nicht gewihrleisten kdnne, ohne dafl die hier bestehen-
den Kapazititen durch anderweitige Absatzmdglichkeiten genutzt wurden *®.

Der Hof konnte sich diesen Argumenten nicht verschlieflen, und so wurde in der
Uberlegung, daf bei einer Beschrinkung der von Prag gewiinschten weitreichenden
Konsumverbote nur auf die b6hmischen Linder diese Vorschriften insgesamt un-
wirksam bleiben miifiten, nach einer Kompromifilésung gesucht, die durch gemi-
Rigte Eingriffe schliefllich beiden Auffassungen Rechnung tragen sollte.

Der Gutachter geht nun davon aus, dafl mit einem solchen Kompromifl drei
Grundziele verwirklicht werden sollten. Da war als erstes der sozial- und steuer-
politische Generalzwedk, ndmlich ... die Landesinwohner von der iibermifigen
Kleiderpracht ab — mithin in nahrungs- und contributionsfihigem Stand zu er-
halten®. Dieses aus der Grundauffassung des Merkantilismus abgeleitete Ziel, wo-
nach der Landesherr ,zur Wahrung des allgemeinen Besten“ und zur unmittel-
baren Fiirsorge fiir jeden einzelnen durch Steuerung seines Wirtschafts- und Sozial-
verhaltens aufgerufen, aber auch verpflichtet sei *°, lifit zugleich Riickschliisse auf
eine, von einzelnen neueren Untersuchungen bestitigte, hohe Konsumfihigkeit
und Ausgabenbereitschaft breiter Bevolkerungsschichten der siiddeutschen Linder
des frithen und mittleren 18. Jahrhunderts schlieflen .

Auch die weiter unten noch deutlicher beschriebene Tatsache offenkundiger freier
Kaufkraft wird hier bereits sichtbar. In den Konsum-, insbesondere in den Kleider-

17 §. Anmerckungen iiber eine kiinftige Polizeyordnung. Sign. wie Anm. 10, BL. 18.

8 Ebenda BL 20 ff.

19 Dittrich 471, 84ff. — Hassinger 613. — Koselleck, R.: Preuflen zwi-
schen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht. Verwaltung und soziale Be-
wegung von 1791—1848. Stuttgart 1967, S. 23 ff.

E.Schremmer kommt fiir Bayern zu dhnlichen Ergebnissen und stellt fiir die unter-
biuerlichen Schichten in der merkantilistischen Epoche eine hohe Konsumfihigkeit fest.
Vgl. Schremmer, E.: Die Wirtschaft Bayerns vom hohen Mittelalter bis zum Be-
ginn der Industrialisierung. Bergbau — Gewerbe —Handel. Miinchen 1970, S.349—
374. In der Habilitationsschrift des Verfassers (abgeschlossen, ungedrudkt) ist diese
Konsumfihigkeit an Hand der Einkommen voll- und teilzeitbeschiftigter Arbeit-
nehmergruppen bayerischer Kloster quantifiziert. Vgl. Stutzer, D.: Der wirtschaft-
liche Besitz und die sozialen Verhiltnisse in den landstindischen Klbstern im Kur-
fiirstentum Baiern in der Sikularisation 1803. Miinchen 1977, S. 491 ff.
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gewohnheiten der stidtischen und kleinstidtischen Mittel- und Unterschichten West-
und Siiddeutschlands deutet sich die Heraufkunft der biirgerlichen Gesellschaft und
ihrer vom Adel abgeleiteten Konsumstrukturen als Folge der Konzentration der
Einkommensbildung auf soziale Mittelgruppen, aber auch der Versuch des Staates
an, sein System der ertrags- und vermdgensbezogenen Abgaben durch einkommens-
und lohnbezogene Abgabenformen zu erginzen *. Der Gutachter beschreibt diese
Verhiltnisse so: ,Denn, nachdem in denen Kéniglichen Erblanden der Luxus auch
unter minderen Leuthen so hoch gestiegen, dafl fast nichts weiteres erdacht werden
kann, nachdem ohn angesehen des ergangenen Verbotts jihrlich ein paar Millionen
allein in Franckreich zur Einkauffung der ad Luxum dienenden Waren versendet
werden, nachdem alle Jahre ungeheure Summen umb schlechtere Waren, die doch
alle in unseren Lindern fabriziert werden konnen, in Sachsen, Schweitz und in
Italien verschickt werden; wodurch also unsere eigenen Manufakta unverschlissen
bleiben; so ist es gewifl hochst nothig, daf diesem eingerissenen Land-verderblichen
Ubel endlich einmal durch gewachsene Maafl-reguln gesteuert und abgeholfen
werde.“

Das zweite Ziel der angestrebten Polizeiordnung ist auflenwirtschaftlich orien-
tiert, ndmlich ,,. . . das fiir ad Luxum dienende Waren hiuffig aufier Landes gehende
Geld im Land zu konservieren®. Hier spricht sich die Zahlungsbilanzpriferenz
der merkantilistischen Wirtschaftspolitik aus. Die ,gesunde®, das heifit die aktive
Zahlungsbilanz ist keine Aufgabe der wirtschaftlichen Eigenleistung eines Staates,
die durch hohe Exportfihigkeit verwirklicht wird, sondern Sache der Ordnungs-
politik, und damit eine Polizeiaufgabe, die durch protektionistische und dirigistische
Eingriffe erfiillt wird 2.

Das dritte Ziel schlieflich dient der inneren Wirtschaftsforderung in der Absicht
»+ « . die eigenen Landesprodukta und Manufakta besser an den Mann zu bringen®.
Das Mittel dazu ist wieder die polizeiliche Lenkungsmafinahme, durch die der ge-
wiinschte Marktprotektionismus iiber eine Nachfragelenkung mit polizeilichen
Mitteln realisiert werden soll.

Hier deutet sich insgesamt bereits das Streben nach Erreichung der Ziele des
magischen Dreiecks ,, Vollbeschiftigung — Preisstabilitit — auflenwirtschaftliches
Gleichgewicht®, und damit ein weit gefafltes wirtschaftspolitisches Generalpro-
gramm der damaligen 8sterreichischen Staatsfithrung an. Das dafiir allein vorstell-
bare Instrumentatrium freilich bildet aber der direkte staatliche Eingriff mit den
Ordnungsmitteln der ,Polizei*, wobei eine starke Vermischung von Mirtteln des
offentlichen Ordnungs- und des Strafrechtes erkennbar ist .

2t Dieses Steuersystem driickt sich in Bayern besonders deutlich sichtbar in der Einfiihrung
der ,Dezimation® auf das kirchliche Wirtschaftsverméigen aus, das steuergeschichtlich
damit durch ein Mischsystem von Einkommens- und Umsatzsteuer belastet wurde, und
in Osterreich durch das System der Raab’schen Patente, das zu einer betriebs- und ein-
kommensnahen Steuerveranlagung fithrte.

22 §. Anmerckungen. Sign. wie Anm. 10, Bl. 22—25.

2 Die vorgeschlagenen Sanktionen enthalten eine enge Vermischung von Sanktionen aus
dem Ordnungs- und Gewerberecht und aus dem Vermégensstrafrecht durch Androhung
der Konfiskation der verbotenen Giiter. Hinzu kommt die Bestimmung, daf} die Hilfte
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Von groflem Interesse ist dabei die vorsichtige Zuriickhaltung, mit der das Gut-
achten die verfiigbaren Mittel zur echten Durchsetzung der neuen Polizeiordnung
betrachtet. Ganz besonders wird eine stufenweise Einfithrung der beabsichtigten
Verbote und Lenkungsmafinahmen und ihre Verteilung iiber einen lingeren Zeit-
raum empfohlen, um den betroffenen Wirtschaftszweigen im Gewerbe und Handel
Gelegenheit zur Anpassung ihrer Produktion, ihres Handelssortimentes und ihrer
Liefer- und Abnahmebeziehungen zu geben. Im Anschlufl daran wird definiert,
weshalb der Luxus als ,landverderbliches Ubel® beurteilt wird, und zwar mit der
Unterscheidung: ,Der Luxus, wodurch so viele Linder all schon ihren Untergang
erlitten, wird durch zweyerlei Arthen von Waren getrieben und fortgepflantzet,
1. durch jene, welche man umb grosses Geld und meistens ohne baratto von fremb-
den Nationen herschreibt, 2. durch jene Waren, welche im Land selbst fabriziert
werden. Die letztere Arth ist nicht so schidlich, weil das Geld im Land bleibt, in-
folglich das Land dadurch nicht irmer wird ... die jenigen Waren, welche nur
zumb Pracht dienen und wofiir das mehrste Geld aufler Landes geht, bestehen in
folgenden Capi.

1. in reichen Zeugen, und allem, was von Gold und Silber-Fahden gewiirket, ge-
sponnen oder gestickt ist.

. in dem Uberfluf von Jubellen.

. in schwehren seidenen broschierten Zeugen.

. in auslidndischen Spitzen, denen

L S R S

. die frembde Tuche und wollene Zeuge, dann Coton hinzugesetzet werden kon-
nen *.¢

Uneingeschrinkt wird dann zugegeben, dafl ein Generalverbot aller dieser Waren
nicht moglich war, weil die Durchsetzung und Uberwachung eines solchen Verbotes
als undurchfiihrbar erkannt wurde. Besondere Beachtung verdient nun, dafl in
Usterreich mitten im Hochmerkantilismus durchaus die Moglichkeit der Wirt-
schafts- und Verbrauchslenkung mit steuerlichen Mitteln, also durch indirekten
Eingriff erwogen wurde. Erdrtert wurde nimlich der Gedanke einer Belegung der
als unerwiinscht angesehenen Waren auf der Handelsstufe mit einer Art von
»Luxus-Ausgleichsabgabe“ und auf der Verbraucherstufe mit einer Luxusver-
brauchsteuer, ein Verfahren, das sich im belgischen Luxussteuersystem bis heute
erhalten hat. Dieser Gedanke wurde aber, wie das Gutachten referiert, wieder ver-
worfen, und zwar einmal aus der sehr praktischen Erwigung, daf der dafiir not-
wendige Amtsapparat nicht zur Verfiigung stand, zum anderen aus gesellschafts-
politischen Griinden. Man traute nimlich diesen Mafinahmen keinerlei abschrek-
kende Wirkung zu und war der Meinung, dafl Luxuswaren zu jedem Preis gekauft
werden wiirden, sobald ein Angebot auf dem Markt auftrat. Deshalb wiirde eine
Folge solcher Steuern nur das Absinken der Konsumfihigkeit gegeniiber anderen

des Wertes der beschlagnahmten Ware dem ,Denunzianten® zuflieflen solle — ein aus

dem Kriminalrecht, der Hexen- und der Glaubensverfolgung seit der Einfithrung des

romischen Rechts iibliches und nach den damaligen Rechtsanschauungen legales Mittel.
2 S, Anmerckungen. Sign. wie Anm. 10, Bl. 20—22.
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Mirkten, und schlieflich eine Verarmung aller sein kdnnen *. Das Gutachten
betont nun auch, dafl zwar niemand zu finden sein wiirde, der die Einfuhr fremder
Waren nicht fiir schidlich hielte, und der eine Einstellung dieser Importe nicht
wiinschen wiirde, ebensowenig habe sich aber bisher jemand gefunden, der Mittel
und Wege vorzuschlagen gewufit hitte, wie man diesen Endzweck wirksam er-
reichen konne.

An dieser Stelle tritt der Meinungsdualismus zwischen den Bsterreichischen und
den bohmischen Behorden wieder deutlich zutage: Die Usterreicher setzten ihre
Hoffnungen auf Maflnahmen, die auf den grenziiberschreitenden Warenverkehr
und den Fernhandel gerichtet waren, die bohmische Kanzlei vertrat das Prinzip
der Wirtschaftssteuerung durch Konsumlenkung, was aber die Osterreichische Kanz-
lei in Wien in der von Prag gewiinschten Form schlieflich doch abwehren konnte.
Sehr interessant ist dabei nun, dafl die Wiener Behdrde zur Abstiitzung ihrer Argu-
mente die beschéfrigungspolitische Seite betont. Deutlich wird hervorgehoben, dafl
durch Konsumverbote ,,. .. einige tausend Menschen in der Stadt Wien und der-
selben Vorstidten umb ihre Nahrung kommen, mithin zum Schaden des Landes und
des aerarii sich verlichren wiirden, worrunter die Drathzieher, Spinner, Borten-
Spitz-Crepin-Tiichel- und Bandmacher, dann die Stricker gezehlet werden® *%. Der
Zusammenhang zwischen einer Politik der Lenkung des Auflenhandels und des
Konsums auf der einen und der Steuerpolitik und der Einkommensbildung auf der
anderen Seite wird somit hier bereits erkannt, wie das auch noch an anderen Stellen
zum Ausdruck kommen wird.

Die gleichen Warnungen hat Wien auch fiir die Handelsseite vorgebracht. Hier
heifit es: ,3tens wiirden soviele Handelsleuthe, welche dermahlen mit reichen Zeu-
gen handleten, auch zugrund gehen und daraus zum gréfiten Schaden des Publici
verschiedene Fallimenter erfolgen.“ Auflerdem wiirde durch ein solches Verbot
gar keine Konsumlenkung, sondern nur eine Nachfrageverschiebung zugunsten von
Juwelen, Spitzen und kostbaren Seidenstoffen erfolgen, was wieder eine Begiinsti-
gung von Warengruppen bedeuten miisse, die von der gesamtdsterreichischen Wirt-
schaft nur in geringem Umfang produziert wurden, so dafl ,darfiir ebensoviel
Geld aus dem Land geschleppt werden diirffre®.

Wie sehr sich auf wirtschaftspolitischem Gebiet der &sterreichisch-béhmische
Dualismus in Wirklichkeit bereits zum Trialismus entwickelt hatte, [if88t sich an den
von der osterreichischen Hofkanzlei vertretenen Riicksichten auf das ,hungarische
und siebenbiirgische Negotium® ablesen, dem freie Absatzméglichkeiten auf den
osterreichischen und bshmischen Mirkten gesichert werden sollten, um so die Kauf-
kraft der dortigen Mirkte fiir Ssterreichische und b6hmische Waren zu férdern #7,

Die bohmische Hofkanzlei gab sich aber mit diesem Ergebnis ihrer Argumen-
tation nicht zufrieden und wandte ein, dafl es nicht allein darum gehe, das Geld
im Lande zu halten, was im iibrigen auch mit dem von der 8sterreichischen Seite
vertretenen Verfahren der Einfuhrverbote nicht gelinge. Der Hauptzweck aller
Eingriffe sei vielmehr der ,,.. . so hoch gestiegenen land- und Leuthe verderblichen

2% Ebenda Bl 21.
% Ebenda Bl 22—26.
27 Ebenda Bl 23.
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Kleiderpracht zu steuern, und vor allem das hidufige Einschmelzen so vieler Spe-
ciesgelder zu unterbinden®. Beides wiirde nur durch Einfuhrbeschrinkungen mit
Vollzug an den Grenzen, aber ohne Konsumverbote im Landesinneren nicht er-
reicht %,

Auferdem wandte die Prager Behorde ein, daff Einfuhrbeschrinkungen in Wien,
zum Teil aber auch in Prag, am wenigsten wirken wiirden, weil Stidte mit einem
derart umfangreichen diplomatischen Reiseverkehr iiberhaupt nicht mit Einfuhr-
kontrollen belegt werden kénnten. Das Personal der fremden Diplomaten wiirde
von Kontrollen ungehindert zu Importeuren dieser Waren werden und mit ihnen
zu Wucherpreisen handeln, weil jede Konkurrenz auf den durch Ubernachfrage
gekennzeichneten illegalen Mirkten fehlen werde. Insgesamt wiirden dadurch auf
den Wiener und Prager Mirkten, und nach einiger Zeit wegen ihrer Referenz-
funktion auch auf allen anderen Mirkten, allgemeine Preissteigerungen entstehen,
weil jede Preisbewegung nach oben dem einheimischen Handwerk der beiden
Metropolen die gewiinschte Gelegenheit zu Preisanhebungen bieten wiirde. Diese
Argumente lassen erkennen, dafl der Zusammenhang zwischen dem Preisverhalten
der Binnenmirkte und der zusidtzlichen beziehungsweise fehlenden Kaufkraft-
deckung durch Wareneinfuhr aus praktischer Erfahrung zum mindesten empfunden
wurde #

Ganz besonderes Interesse innerhalb dieses Argumentenkreises verdient das
auch von den Vertretern der Prager Behérde als vorrangig dargestellte Argument
der Deflationierung als Folge von Einfuhrverboten, ein Argument, das sich aus der
Befiirchtung ergab, solche Einfuhrverbote miifiten zur Umwidmung von Miinz-
edelmetall zu Schmudkmetall fithren. Die Hofkanzlei in Prag begriindete das so:

",Und hieraus wiirde, soviel das zweyte nemblich die Einschmeltzung so Vieler
Species-Gelder anlanget, nothwendig erfolgen, dafl auf diesen Fall, wann die aus-
lindische reiche Ware nicht mehr eingefithret werden diirffe, umb genugsambe
einheimische reiche Fabricata zu verschaffen, mehr Geld-Species, als jemahlen vor-
hin, verschmoltzen werden miissen, dafd man also zwar scheinbahrer weif} auf der
einen Seithe einem Ubel abhelfete, auf der anderen Seithe aber wiircklich ein ande-
res dargegen vergrofierte.

Dieser, bisher von der Geschichtsschreibung nur wenig beachteten Argumentation
kommt besondere Bedeutung zu, weist sie doch nicht nur auf Kaufkraftiiberhinge
bei breiten Bevolkerungsschichten zumindest in Wien und Prag, sondern mehr noch
auf eine breit verteilte Konsumfihigkeit und die Bildung sogenannter ,freier Ein-

% Die Textilindustrie Mihrens, die ihrer Entstehung und ihrer Fertigungsstruktur nach
im Grunde nur ein Ausliufer der schlesischen war, hatte ihre Absatzinteressen bevor-
zugt auf den Mirkten fiir Massenware, auf denen sie mit hoherwertigen anspruchs-
volleren Produkten aus der sterreichischen Erzeugung um den Kaufentschlufi der
Konsumenten konkurrieren mufite. Eine Einfuhrprivilegierung allein konnte diesen
Interessen nicht geniigen, weil es ithnen nicht nur um eine Erweiterung der relativen,
sondern vor allem der absoluten Marktanteile ging.

Hier werden Zusammenhinge angesprochen, die zumindest dem Verfasser dieses Gut-
achtens von 1743 empirisch bekannt gewesen sein miissen, die aber erst die marktwirt-
schaftliche Wirtschaftstheorie erklirt hat. Vgl. R6 pke, W.: Jenseits von Angebot und
Nachfrage. Erlenbach-Ziirich 1971.
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kommensspitzen“ auch bei den Wiener und Prager Unterschichten hin. Die Furcht
der staatlichen Dienststellen vor der Deflationierung als Folge der Umwidmung
von Edelmetall vom Miinzzweck zum Schmudskzweck deutet auch auf ein bisher
kaum erforschtes Mifiverhiltnis zwischen der umlaufenden Geldmenge und der
Warenmenge auf jenen Markten hin, auf denen der freie Bedarf befriedigt werden
konnte, der iiber den Grundbedarf an Nahrungsmitteln, Wohnung, Heizung, ein-
fache Kleidung usw. hinausging. Insgesamt lifit sich aus diesen Argumenten auf
ein Zuriickbleiben des Angebotes aus der inléindischen Produktion fiir Waren des
gehobenen Bedarfes gegeniiber der Nachfrage auf den damaligen stidtischen Mirk-
ten Bohmens und Usterreichs schlieflen. Wire dies nicht so gewesen, wire eine Um-
wandlung von Kaufkraft in Gebrauchsgiiter aus freiem Entschluf der Verbraucher
nicht erfolgt .

Die Prager Hofkanzlei bemiihte sich auflerdem, ihre Position durch Hinweise auf
auslindische Erfahrungen zu festigen. So betonte sie, dafl die Informationen in
Ruflland, Schweden und Dinemark eingeholt habe, denen zufolge diese Linder mit
den Konsumverboten gute Erfahrungen gemacht hétten unter der Voraussetzung
einer konsequenten und schnellen Durchfiihrung entsprechend streng gefafiter Klei-
derordnungen. In der &sterreichischen Hofkammer verkenne man, dafl die ...
Polizeyordnungen meistens darum nicht ad effectum gekommen seyen, nicht weil
die Ordnungen schlecht gewesen, sondern weil sich ihre Vorschriften wegen der
Wiener Lissigkeit dort nicht thun lieflen®.

Gegen die Befiirchtung, unter den Wiener Textil- und Bekleidungshandwerkern
konne Beschiftigungslosigkeit entstehen, machte man in Prag geltend, es sei diesen
»Professionisten® unbenommen, sich auf die Verfertigung von Zierarten umzu-
stellen, die zu den erlaubten Kleiderarten passen konnten; es sei ja nicht daran
gedacht, ihnen den Absatz, und damit die Arbeit {iberhaupt, sondern eben nur bei
bestimmten Bekleidungsbestandteilen zu nehmen. Dabei vergall die bohmische
Behérde nicht, daran zu erinnern, daf es in allen Erblanden aufler in Wien ohne-
hin kaum bedeutende Drahtziehereien und Bortenfabriken gibe, so dafl diese
Gewerbezweige schon durch den stets weiter bestehenden Bedarf der Armee, des
Hofes und des Hochadels an Luxusware in jedem Fall ausreichende Beschiftigungs-
grundlagen finden. Schlieflich konnten sie sich ja auch noch um Absatzméglich-
keiten im Ausland bemiihen — ein Vorschlag, der den geringen ,Reifegrad® der
damaligen wirtschaftspolitischen Diskussion anzeigt, weil nicht erkannt wurde,
dafl die Verwirklichung eines solchen Vorschlages liberalistisch und nicht merkanti-
listisch-protektionistisch handelnde Nachbarn Usterreichs voraussetzte, die weit
und breit nirgends zu sehen waren .

% Diese noch nicht niher erforschte, aber besonders in Usterreich und Bayern sowie in
Kurmainz und Hessen-Kassel bedeutsame Umwidmung von Kaufkraft in Schmuck
kann wirtschaftstheoretisch nur als Folge einer ungleichgewichtigen Kaufkraftschopfung
durch rasche Lohnsteigerungen bei zahlreichen Handwerker- und Arbeitnehmergruppen
und durch die rasch steigenden Reinertrige aus dem Getreidebau aufgefafit werden, die
sich bei den nichtinvestitionsfihigen Sozialgruppen in derartige Konsumentscheidungen
umsetzien.

# Die Wirtschaftspolitik der beiden wichtigsten Nachbarstaaten Osterreichs, Preuflen und
Bayern, war von einem, auch von einzelnen Zeitgenossen erkannten, geradezu riiden
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Vor allem aber argumentierte die béhmische Kanzlei mit der gesamtwirtschaft-
lichen, namentlich der wihrungswirtschaftlichen Schidlichkeit eben dieser Wiener
Gewerbezweige, denn sie seien es, die zur Deckung ihres Edelmetallbedarfes die
Einschmelzung von Silbergeld in Gang hielten, und dadurch zur Entstehung immer
never Geldverlegenheiten beitriigen, wie sie zum Wiener Alltag gehorten.

Die ausgeprigt metallistische Orientierung der merkantilistischen Wihrungs-
theorie und -politik wird hier einmal mehr sichtbar: In Miinze geprigtes Edelmetall
reprisentierte zugleich auch Kaufkraft und Liquiditit, und umgekehrt konnten
Liquidititsschwierigkeiten in der rtlichen oder iibertrtlichen Wirtschaft, Armut
und ,Professionslosigkeit® nur als Folge von Umwidmungen von Edelmetallen
aus dem Geld- und Miinzkreislauf in den Gebrauchskreislauf erkldrt werden .
Soviel Information iiber den inneren Wirkungszusammenhang der einzelnen Wirt-
schaftsbereiche in der 8sterreichischen Verwaltung der vierziger Jahre des 18. Jahr-
hunderts bereits erkennbar ist — spiirbar ist doch auch, daff bis zur Durchsetzung
der physiokratischen Kreislauftheorien unter Joseph II. noch etwa vierzig Jahre
vergehen mufiten. Zugleich zeigt der in diesen Auflerungen festgehaltene Diskus-
sionsstand, dafl das einzig brauchbare Objekt, gleichsam die ,Regelstrecke® einer
aktiven staatlichen Wirtschafts- und Konsumpolitik, die grofle Stadt, bevorzugt
die Residenzstadt mit Zentralfunktionen war, wihrend vergleichbare Eingriffe
in den lindlichen Wirtschaftsprozefl noch nicht erwogen wurden.

Auch die bohmische Hofkanzlei machte sich in ihren Stellungnahmen zur Fiir-
sprecherin der Interessen Ungarns und Siebenbiirgens und schlug der Kaiserin vor,
Einfuhrbeschrankungen grundsitzlich auf franzosische Ware zu beschrinken und
im iibrigen die Nachfrage durch Steuerung beim Endverbraucher auf die Produktion
der Fertigung in Bohmen und Mihren, und spiter in Ungarn und Siebenbiirgen
zu lenken. Man kénne die Polizeiordnung so gestalten, daf sich fir diese Wirt-
schaftsbereiche Absatzprivilegien ganz von selber einstellten. Dies sollte nach den
Vorstellungen der Prager Behorde dadurch geschehen, dafl in Wien bestimmte reich
verzierte Kleidungsstiicke, namentlich der Reitkleidung, und aufwendige Fahr-
zeugausstattungen erlaubt bleiben, und die Militdr- und Polizeiuniformen sogar
noch reicher als bisher ausgestattet werden sollten. Die ungarischen Produzenten
wiirden sich auf diese Fertigungen besonders schnell spezialisieren knnen.

Protektionismus gekennzeichnet. Der Stil dieser wirtschaftspolitischen Praxis ist von
Mirabeau-Mauvillon zum Gegenstand einer geradezu leidenschaftlichen Kritik gemacht
worden, Vgl. Von der preuflischen Monarchie unter Friedrich dem Groflen. Unter der
Leitung des Grafen von Mirabeau abgefaffit und nun in einer sehr verbesserten und
vermehrten deutschen Ubersetzung hrsg. von J. Mauvillon. 4 Bde. Braunschweig-
Leipzig 1793—1795; 3. Bd., 5. Buch: Vom Handel, S. 1—200.

In Preuflen ergab sich dieses Verhalten aus seiner ,Gewerbe- und Industrialisierungs-
politik um jeden Preis®, die als Mittel zur Losung der Probleme der Staatsfinanzierung
angesehen wurde, wie sie sich aus einem Riistungsanteil von 53 % am Staatshaushalt
ergeben mufiten. Bayern zog mit seinem merkantilistischen Extremismus seiner Maut-
ordnungen die Konsequenz aus der fehlenden Exportfihigkeit seiner Inlandsproduktion,
die wegen der allgemein miserablen Qualitit der bayerischen Handwerksarbeit auf
auswirtigen Mirkten kaum wettbewerbsfihig war. Vgl. Schrem mer 590—664.

# Dittrich 104—106.
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Nur in einem lief} die bshmische Hofkanzlei nicht mit sich reden: bei der Forde-
rung nach einem totalen Schmuck- und Edelmetallverbot, und zwar sowohl bei der
Kleidung als auch beim Hausrat, der Bau-, Wohnungs- und Gartenausstattung.
Nur die Kirchen sollten ausgenommen bleiben .

Das Motiv hierfiir ist klar: Die deflationierende Wirkung des Umschmelzens von
Edelmetall, und damit der indirekte Einflul der Konsumenten auf die Wihrungs-
politik sollten ausgeschaltet werden. In diesem Punkt bestand auch zwischen Prag
und Wien Einigkeit. Angestrebt wurde ein modifiziertes Schmuckverbot, das
Schmuck nur noch beim Hochadel, und in begrenzter Menge erlauben sollte. Die
Prager Kanzlei fiigte hinzu, es kénne auch so verfahren werden, dafl Juwelen iiber-
haupt nur noch bei Hofe getragen werden sollten, der Hof aber die Gebrauchs-
lenkung durch die Praktizierung einer Schmuckordnung iibernehmen sollte.

Die 8sterreichische Kanzlei brachte auflerdem noch einen geradezu ,modern®
anmutenden Vorschlag in die Debatte ein, nimlich den eines Kreditierungsverbotes
fiir Schmuckkiufe durch Endverbraucher. Dieses Verbot sollte durch eine Rechts-
vorschrift durchgesetzt werden, die den Gliubigerschutz fiir solche Geschifte auf-
gehoben hitte, indem sie den Glidubigern bei drohenden Verlusten aus solchen Ge-
" schiften die richterliche Hilfe, und damit die Vollstreckbarkeit von Forderungen
versagte und die entsprechenden Geschifte nachtriiglich fiir ungiiltig erkldrte *.

Bei den Textilien zielten die geplanten Verbote besonders auf alle Seidenstoffe,
wobei sogenannte glatte und gering broschierte Seide nicht verboten werden sollte,
wihrend die schweren ,Opera-Zeuge® hauptsichlich aus Frankreich mit einem
Totalverbot belegt werden sollten. Eine Selektion nach Herkunfisbezeichnung
wurde fiir undurchfithrbar gehalten, und deshalb schlug das Gutachten vor, schwere
Seidenzeuge ab der Preisobergrenze von vier Gulden pro Elle insgesamt zu ver-
bieten. Sichtbar wird hier aber auch wieder die auflenpolitische Hilfsfunktion der
Wirtschaftspolitik: Die Wiener Kanzlei argumentierte, die teuersten Seiden kidmen
aus Frankreich, England hingegen liefere ,wohlfeilere®, so daff man mit dieser
Methode ,,. . . gegen diese Nation nicht so unfreundlich wiirde vorgehen miissen® %,

Offen wird aber auch ausgesprochen, daff die Durchsetzung dieses Verfahrens
-+« schwer ad effectum zu setzen sein wird, weil ein Jeder sagen wird, dafl der
Zeug, welchen er triget, nicht iiber vier Gulden kostet, allein es ist schwer, etwas
anderes diesfalls vorzuschlagen, und man kann sich doch die Hoffnung machen,
daf} die poena confiscationis et dubli und davon die Medietit fiir die Denunzianten
... dem diesfilligen Unfug vielleicht Einhalt thun werden®.

Mit diesen selbst eingestandenen Schwichen des ganzen Konzeptes waren frei-
lich die merkantilistischen Verlegenheiten noch lingst nicht zu Ende. ,Mit den
feineren Spitzen, womit so vieles Geld verschlittert wird, ist die Sach noch weith

8§, Anmerckungen. Sign. wie Anm. 10, BL 32.

3 Ebenda Bl 34. Das Recht erscheint hier noch véllig in einer Vollzugsfunktion und
sollte nur Hilfsnormen, aber keine autonomen, von der Fiirstenmacht unabhingigen
Wertnormen bilden. Der wirtschaftskonforme Grundgedanke einer speziellen Konsum-
lenkung durch Kreditsteuerung mufite aber wegen des Fehlens aller kreditwirtschaft-
lichen Speziallenkungsmittel derartige Konsequenzen herausfordern.

35 8. Anmerckungen. Sign. wie Anm, 10, Bl. 35.
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hirter®, wie der Gutachter bekannte. Wiirde man sie nimlich verbieten, dann
»e .. wiirden sich dariiber die Niederlinder, deren mehrste Nahrung darinnen
besteht, Spitzen zu kloppeln, als ein kaiserliches Erbland gar sehr beschweren®.
Schon deshalb wiirde es kaum ein Mittel geben, den Spitzenverbrauch einzuschrin-
ken oder gar auszuschalten, das einerseits durchfithrbar und andererseits nicht
selbstschidlich sein wiirde. Man konne zwar versuchen, aus dieser Verlegenheit
durch ein selektives Einfuhrverbot nur fiir franzdsische Spitzen zu kommen, aber
hier gab die bohmische Hofkanzlei sofort zu bedenken, diese Ware werde dann
eben iiber ., Wallonien eingeschleppt®.

Als einzig wirksames Gegenmittel in diesem Dilemma empfahlen beide Behorden
eine kriftige Forderung der Spitzenkl6ppelei in den sterreichischen Lindern selbst,
die unter einem entsprechenden Marktschutz auch rasch entwickelt werden kinne.

Am Schlufl kommt dann das Gutachten auf die eigentliche Problematik der da-
maligen Wirtschaftsstruktur der Monarchie, nimlich darauf zu sprechen, dafl
Tuche und Wollzeuge, auf die es ... fiir das Volk am meisten ankémmt®, in den
habsburgischen Erblindern weder in der nétigen Menge noch in konkurrenzfzhi-
gen Qualitdten hergestellt wiirden. Deshalb seien Einfuhren dieser Waren schon
zur Bedarfsdeckung unbedingt notwendig, Importverbote schieden grundsitzlich
aus. Um aber der unzureichenden einheimischen Produktion iiberhaupt eine Markt-
chance zu geben, sei es notig, auf die notwendigen Einfuhren eine Grenzausgleichs-
abgabe zu erheben, um so das inlindische Preisniveau so weit zu stiitzen, daf} sich
ein groflerer Produktionsanreiz einstellen miisse. Gleichzeitig solle das Tragen von
Kattunen villig verboten werden, um den Wollzeugen ein Marktmonopol zu ver-
schaffen. Halbkattune hingegen, die meist den Textilfertigungen von Schwechat
bei Wien entstammten, sollten erlaubt sein, ebenso wie alle {ibrigen inldndischen
Produktionen. Die am Beginn dieser Darstellung referierte Polizeiordnung von
1743 bildete dann den praktischen Kompromif zwischen diesen widerstreitenden
Auffassungen und Sachzwingen, einen Kompromiff, dessen Schwichen auch von
den Zeitgenossen bereits erkannt wurden.

Insgesamt lassen sich aus den Grundsatzerdrterungen der &sterreichisch-b&hmi-
schen Oberbehdrden zu Fragen der Wirtschaftspolitik um 1740 die folgenden
Schluffolgerungen ziehen:

— Hauptziel des Protektionismus in der Periode des Hochmerkantilismus waren
sowohl die Férderung der industriellen nationalstaatlichen Eigenproduktion wie
auch die Sicherung einer aktiven Handels- und Zahlungsbilanz.

— Der merkantilistischen Theorie mufite der direkte Eingriff in den Konsum-
bereich mit polizeilichen Mitteln als das einzige Verfahren zur Verwirklichung
dieser Ziele erscheinen, weil die stidtischen Mirkte fiir Gebrauchs- und Luxusgiiter
die einzigen Triger der Nachfrage nach industriell hergestellten Produkten waren.

— Der Theorie von der Wirtschaftsforderung durch Import- und Konsumlen-
kung standen Hindernisse der praktischen Durchfithrung entgegen, die sich aus
fehlenden Verwaltungsstrukturen, und mehr noch aus der grofleren prozefigestal-
tenden Kraft marktwirtschaftlicher Prinzipien ergaben, die auch im Merkantilismus
ihre Durchsetzungsfahigkeit bewiesen.
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— Deshalb sind die Theoreme des Merkantilismus nur in Gestalt pragmatischer
Kompromisse zur Anwendung gekommen, die bereits Vorformen der indirekten
Wirtschaftslenkung mit den Mitteln der Steuer-, Kredit- und Einfuhrabgaben-
politik enthalten.

— Usterreich, obwohl theoretisch ein Gebiet der ,merkantilistischen Ortho-
doxie®, hat unter der Einwirkung seiner Strukturenvielfalt eine besondere Misch-
form des ,Merkantilismus der Kompromisse® entwickelt, der marktwirtschaftliche
und beschéftigungswirtschaftliche Elemente enthilt.

— Unter den Sonderbedingungen Usterreich-Bohmens Idfit sich schon in der
Mitte des 18. Jahrhunderts in der Wirtschaftsverwaltung ein hoher Stand der wirt-
schaftstheoretischen Bildung erkennen, der physiokratische und liberalistische Ele-
mente vorwegnimmt.

— Zwecksetzung und Wahl der Eingriffsmittel des praktizierten dsterreichischen
Merkantilismus deuten auf Kaufkraftiiberhinge und eine stabile Konsumfahigkeit
breiter Bevolkerungsschichten hin. Das Problem der Warendeckung der umlaufen-
den Geldmengen wird in dem Problem der Umschmelzung von Edelmetall er-
kennbar.

— Die durch den Staatsdualismus erzwungenen Kompromisse der merkanti-
listischen Theorie mit der habsburgischen Wirklichkeit haben zu einer breiteren Ein-
kommens- und Zuwachsverteilung und zu Ansdtzen des sozialen Ausgleichs ge-
fiihrt, die in Frankreich und Preuflen zur gleichen Zeit bei einer orthodoxen mer-
kantilistischen Praxis fehlen. Triger dieser Ansitze zum Ausgleich waren die selb-
stdndigen Kompetenzen der verschiedenen Landesverwaltungen, die unterschied-
liche Interessenlagen artikulieren konnten. Die Produktivitit von Landwirtschaft
und iibriger Urproduktion, die zu der Bildung offenkundiger Kaufkraftiiberhinge
gefiihrt haben mufl und die mit der Einwirkung der &sterreichischen Bauernschutz-
politik in Verbindung stehen diirfte, bedarf noch der quantitativen Erforschung.
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KRIEGSBEGEISTERUNG UND PATRIOTISMUS

Betrachtungen iiber die deutsch-tsterreichische Literatur
zu Beginn des Ersten Weltkriegs ?

Von Robert A.Kann

Dieser Aufsatz soll sich mit einem spezifischen geistesgeschichtlichen Problem in
einem bestimmten geographischen Raum wihrend des Ersten Weltkriegs befassen,
nimlich mit der Kriegshysterie in den deutschosterreichischen Lindern der Habs-
burger Monarchie. Das Phinomen selbst ist bei allen kriegfiihrenden Volkern zu
finden, so dafl man weder einem bestimmten Volksstamm noch einer bestimmten
sozialen Gruppe besondere Vorwiirfe machen kann. Jeder mufl gewissermaflen vor
der eigenen Tiir kehren. Wohl aber zeigt sich dieselbe Erscheinung bei einzelnen
gesellschaftlichen und ethnischen Gruppen in verschiedener Gestalt. Diese Fest-
stellung trifft sicher fiir die Deutschsterreicher als eine der beiden fithrenden natio-
nalen Gruppen des habsburgischen Vielvolkerreiches zu. Ein besonderer Umstand
ist hier das Biindnis mit dem Deutschen Reich; ein zweiter ergibt sich mindestens
mittelbar aus dem Nationalititenproblem der Donaumonarchie.

Der Ausbruch eines exzessiven Nationalismus und, man muf} leider sagen, viel-
fach eines pervertierten Patriotismus war in den deutschdsterreichischen Lindern
schon Ende Juli 1914 bei Ausbruch des Krieges mit Serbien bedeutsam und geht in
vielem mit dem sogenannten ,Augusterlebnis® Intellektueller in Deutschland
parallel. Sehr bald zeigten sich Zhnliche Erscheinungen in allen kriegfiihrenden
Lagern, Das sterreichische Phinomen unterschied sich aber vielleicht dadurch von
anderen, dafl es im Rahmen des gesamtgeschichtlichen Geschehens zunichst auf
einen Nebenfeind, Serbien, abgestellt war. Etwas spiter kam dann in Deutsch-
osterreich ein ibermadfiger Nationalismus zum Ausdruck, der sich nicht einmal so
sehr gegen die Feinde richtet. Hier klingt vor allem das Gefiihl des Stolzes michtig
an, dafl man vor allen anderen nationalen Gruppen des Reiches mit dem grofien
deutschen Bruder in schimmernder Wehr vereinigt sei.

Im Verlauf des Jahres 1915 geht diese Hochstimmung allerdings bereits merklich
zuriick. Im Jahr 1916 war der Wunsch nach Frieden schon die vorherrschende Ge-
fithlseinstellung. Im Jahr 1917 wird der Wunsch nach Friedensverhandlungen viel
bestimmter. 1917 und 1918 tritt zunichst die Forderung nach Umgestaltung der

1 Dieser Aufsatz ist die erweiterte und verinderte Neufassung eines in englischer Sprache
erschienenen Artikels: Trends in Austro-German literature during World War 1. War
hysteria and patriotism. In: The Habsburg empire in World War I. Hrsg. von
R.A.Kann, B.Kiraly, P.S. Fichtner. Ein Vortrag iiber den gleichen Gegen-
stand wurde am 22. Februar 1978 am Institut fiir Bayerische Geschichte der Universitdt
Miinchen gehalten.
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osterreichisch-ungarischen Monarchie, seit dem Sommer 1918 schon die Aufldsung
selbst in den Vordergrund.

Wenn man auf die deutschsprachigen Intellektuellen in Osterreich — Intellek-
tuelle hierbei in dem sehr weiten Sinn hauptsichlich freiberuflicher geistiger Ar-
beiter verstanden — withrend der letzten beiden Kriegsjahre blidkt, so unterschieden
sie sich dem politischen Profil nach von der deutschosterreichischen Bevolkerung als
Ganzem hauptsichlich in zwei Punkten. Erstens, und das gilt wohl fiir Intellektuelle
im allgemeinen, waren sie sensibler, vielleicht auch phantasiebegabter als der Durch-
schnitt der Bevdlkerung und das bedeutet, wie die Menschen nun einmal sind, ge-
wohnlich nicht gréferen Mut sondern groflere Furcht vor dem, was kommen kénnte,
und damit auch groflere Bereitwilligkeit, dem dufleren Druds zu weichen. Weiters
hatten sie, ungleich der Lage in den meisten westeuropiischen, aber auch in einigen
mitteleuropdischen Lindern, keinen nennenswerten Anteil an der politischen Macht
im Staate und zwar nicht nur wihrend des Zeitraums, in dem das Parlament ver-
tagt war, das heiflt bis Ende Mai 1917. Tatsichlich hatten sie selbst in Friedens-
zeiten unter der vollen Herrschaft des konstitutionellen Systems nur sehr geringen
Einfluf. In dieser Beziehung bestanden allerdings wohl nur graduelle Unterschiede
gegeniiber der Situation in Deutschland. Hier wie dort waren geistige Arbeiter,
insbesondere jene der freien Berufe, in bezug auf politischen Einfluff, aber wohl
auch auf politische Erfahrung, im Nachteil gegeniiber dem stidtischen Kleinbiirger-
tum und der organisierten Arbeiterschaft.

Zu Beginn des Krieges traten, wie schon bemerkt, viele dieser Intellektuellen,
insbesonders viele der im Rahmen dieser Studie interessanten, literarisch titigen,
begeistert fiir das deutsche Biindnis ein. Das Biindnis, das, wie man damals sagte,
in der Nibelungentreue verankert war, beruhte, ganz abgesehen von der Sprach-
und Kulturgemeinschaft zwischen Deutschen und Deutschésterreichern, vermutlich
auf zwei Hauptvorstellungen. Zunichst sollte die sogenannte Wehrgemeinschaft
die Sicherheit geben, welche die wesentlich schwicheren militirischen Krifte der
habsburgischen Monarchie nicht bieten konnten; zweitens, und nicht minder wichtig,
sollte das Biindnis die Vorzugsstellung der Deutschen in der westlichen Hilfte der
Monarchie und mittelbar auch die der Magyaren in der 8stlichen stirken.

Verbunden mit dieser pro-deutschen Einstellung herrschte, allerdings wesentlich
kurzfristiger, der Glaube, daf ein neuer osterreichischer Geist erwacht sei, der sich
geradezu der Vorstellung von einer imaginiren vielsprachigen Osterreichischen
Nation nzherte. In den letzten zwei Jahrzehnten vor Ausbruch des Weltkriegs
waren Tendenzen dieser Art in der Umgebung des im Juni 1914 in Sarajevo er-
mordeten Thronfolgers Erzherzog Franz Ferdinand zu finden. Die Bewegung, die
man die grofl§sterreichische zu nennen pflegte, schlof} sich um seine Person zusam-
men, wurde aber nicht eigentlich von ihm gefiihrt. Thr Vorhaben war mehr oder
weniger, die mitteleuropiische Geschichte seit 1848 ungeschehen zu machen. Eine
in Richtung des Zentralismus reformierte und daher besser organisierte habsbur-
gische Monarchie unter katholischen Auspizien sollte wieder die Vormachtstellung
in Mitteleuropa erlangen und das protestantische, unhistorische hohenzollernsche
Kaisertum aus seiner angemafiten Fithrungsstellung verstofien. Die zu voller Stirke
wiedererwachte Habsburgermonarchie wire damit der wahre Erbe des Heiligen
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Romischen Reiches geworden. Wenn man diese Bewegung ernst nahm, so war sie
natiirlich nicht mit dem deutsch-sterreichischen Biindnis und vielleicht nicht einmal
mit der Existenz des hohenzollernschen Kaiserreiches vereinbar. Aber tatsichlich
konnten derartige Wunschtriume, an die vor allem phantasiebegabte, strebsame
jingere Offiziere und einige politische Journalisten glaubten, nicht ganz ernst ge-
nommen werden, insbesonders nicht seit der Ermordung des Erzherzogs, des kiinfti-
gen groflisterreichischen Herrschers. Was iibrig blieb, war das Mifivergniigen, daf}
Deutschland die 6sterreichische Fithrung abgeldst hatte und ihm an Macht und
Ansehen immer mehr davoneilte. Das einzige bedeutsame Konzept einer engeren
deutsch-6sterreichischen Gemeinschaft, Friedrich Naumanns Mitteleuropa-Plan von
1915, der von vielen &sterreichisch-ungarischen Intellektuellen von der Rechten
bis zur gemifigten Linken unterstiitzt wurde, anerkannte denn auch die unbestreit-
bare und kaum verhiillbare Tatsache der reichsdeutschen Vorherrschaft in Mittel-
europa.

In der zweiten Kriegshilfte, genauer gesagt in ihrem ersten Jahr, traten bundes-
staatliche Umbaupline fiir die Habsburgermonarchie in den Vordergrund. Mit
ihnen wurde das Unmégliche versucht: die Wiinsche der slawischen nationalen
Gruppen nach Selbstbestimmung zu befriedigen, aber sie absurderweise mit der
Moglichkeit der Erhaltung der deutsch-magyarischen Vorherrschaft in Einklang
zu bringen. In Hinblick auf diese hoffnungslosen Widerspriiche entstand nunmehr
der Wunsch, zum Teil selbst in deutsch-magyarischen Kreisen, den gordischen
Knoten zu durchhauen und sich vom Biindnis mit Deutschland loszul@sen, wie dies
die geheimen Friedensverhandlungen des Jahres 1917 zeigen.

Manche Intellektuelle spielten eine Rolle in der Entwicklung der allerdings schon
totgeborenen foderativen Pline. Sogar in bezug auf bloff halboffizielle Kontakte
mit feindlichen Lindern dachte niemand im Auflenministerium daran, bedeutende
Miénner der Kunst und Wissenschaft zu konsultieren. Wenn man an die politische
Naivitit und stimmkriftige MaBlosigkeit vieler dieser Minner zu Anfang des
Krieges denkt, so war der Grund dieses Versdumnisses keineswegs einer besonderen
geistigen Enge der Berufsdiplomaten zuzuschreiben. In Hinblick auf manches, das
im Folgenden erdrtert werden soll, kann man bezweifeln, ob eine Aktivitit der
Intellektuellen als Unterhiindler das unerlifiliche Mindestmafl an Vertrauen ge-
funden hitte. Bis zu einem gewissen Grade bildet hier die Rolle von Osterreichs
letztem Ministerprisidenten von knapp zwei Wochen, des bedeutenden Vélker-
rechtslehrers Professor Heinrich Lammasch, eine Ausnahme. Mit Billigung der
Regierung nahm er im Lauf des Jahres 1918 Kontakte mit einem inoffiziellen
Vertrauensmann von Prisident Wilson auf. Aber Lammasch war ein streng konser-
vatives Mitglied des Herrenhauses. Es mochte in Regierungskreisen auch Vertrauen
erwecken, dafl er zu dem engeren Kreis der Berater des reaktioniren Thronfolgers
Erzherzog Franz Ferdinand gehort hatte. Zweifellos war er eine Personlichkeit
von hohem geistigem Rang und ein aufrichtiger Friedensfreund. Doch konnte er
kaum als Vertreter eines von Obrigkeitseinfliissen unabhiingigen Biirgertums an-
geschen werden.

Im Jahre 1918 iibten einige sozialdemokratische Abgeordnete, unter ithnen vor
allem Karl Dr. Renner, und zumindest ein Christlichsozialer, der Prilat Professor
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Ignaz Seipel, einen gewissen geistigen Einflufl auf die osterreichische Politik aus,
und zwar war dieser stirker als der der deutschnationalen Abgeordneten. Aber
diese Minner mufiten innerhalb des Rahmens ihrer Parteiorganisationen operieren
und konnten gleichfalls nicht als wirklich unabhiingig angesehen werden. Zur Zeit
der Herbstrevolution von 1918 sprach sich die kleine Gruppe freier geistiger Ar-
beiter zum Grofteil zugunsten der Republik aus, und von diesen wieder die Mehr-
heit fiir eine Republik, die sich an das Deutsche Reich anschliefen sollte. In der
Offentlichkeit aber wurde diesen Gefiihlen — und das ist wesentlich — zumeist
erst nach der Revolution, vorher nicht einmal in einer immerhin méglichen ver-
schleierten Form, Ausdruck gegeben.

Niemand sollte verurteilt werden, weil er im Sommer und Friihherbst 1918 kein
unndtiges Risiko einging. Zu dieser Zeit war das Geschick der Monarchie bereits
entschieden. Die Frage, ob ein mutigeres Auftreten freier geistiger Arbeiter zu
dieser Zeit den Krieg hitte abkiirzen kdnnen, mag dahingestellt bleiben. Eine
Untersuchung dieser Frage wiirde die Gesamtbeziehung zwischen Politik in der
Kriegszeit und geistiger Ti4tigkeit im allgemeinen aufrollen. Hier handelt es sich
natiirlich um ein duflerst kompliziertes Problem in jedem Land, also auch in der
habsburgischen Monarchie. Im Hinblick auf die unlésbaren Nationalititenprobleme
des Reiches, in dem jede ethnische Gruppe geistig weitgehend isoliert von den ande-
ren lebte, war diese Frage allerdings von verhiltnismiflig geringerer praktischer
Bedeutung als in anderen Lindern.

Im Rahmen des Gegenstandes dieses Aufsatzes miissen wir allerdings zwei Pro-
blemkreise ausklammern: die besonderen Leistungen einzelner Kiinstler und die
seltsame Erscheinung der Kriegshysterie unter den Schriftstellern im Sommer und
Herbst 1914, die bei den meisten allerdings fast ebenso rasch zuriickging wie sie
gekommen war. Das erste Problem fithrt zur Analyse von einigen wenigen hervor-
ragenden Werken, auf die am Schlufl dieses Aufsatzes hingewiesen werden soll.
Wesentlicher im Sinne dieser Arbeit ist aber der eigentlich nicht literarische Aspekt
des Vorhabens, der jihe Umschwung in der Haltung einer ganzen Gruppe geistiger
Arbeiter, in unserem Falle einer Reihe der bestbekannten, wenn auch nicht not-
wendigerweise der besten 8sterreichischen Schriftsteller des frithen 20. Jahrhunderts.
Dieses Problem ist meines Wissens nur in Hinblidk auf einzelne Autoren, aber nicht
als Gruppenphinomen behandelt worden. Die einzige Ausnahme in dieser Bezie-
hung scheint mir ein 1974 erschienenes Buch von C. E. Williams zu sein, das aber
einen Zeitraum von zwanzig Jahren behandelt ® Der vorliegende Aufsatz ist auf
einen von ungefihr sechs Monaten beschrinkt. Weiters ist Williams® Buch auf eine
politische Deutung abgestellt, wihrend die Antwort auf die Fragen, die hier erdr-
tert werden sollen, nur eine entfernte Beziehung zur Politik hat. Auch das sehr
interessante Werk von Claudio Magris, das sich mit der Beziehung zwischen &ster-
reichischer Politik und Literatur befaflt, zielt in andere Richtung % Die politischen
Gedankenginge, auf die eingangs dieser Studie Bezug genommen wurde, sind wohl

2 Williams, C.E.: The broken eagle. The politics of Austrian literature from empire
to Anschluss. London-New York 1974,

3 Magris, Claudio: Der habsburgische Mythos in der Osterreichischen Literatur. Salz-
burg 1966, S. 167—238.
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wichtig bei der Behandlung unseres Gegenstandes, aber doch nicht von entscheiden-
der Bedeutung,

Die Tatsache, dafl deutschisterreichische Schriftsteller, einschlieflich und vielleicht
sogar besonders solche von hohem Rang, sich von der Politik als einer Titigkeit,
die ihnen vulgir und gleichzeitig steril erschien, bewufit fernhielten, hat hiufig
Beachtung gefunden. Carl Schorske hat unter anderem auf die bekannte Tatsache
hingewiesen, dafl die Wurzeln der 8sterreichischen Kultur vorwiegend feudal waren
und dafl eine unabhingige Biirgerklasse keine wesentliche Rolle spielte ¢. Das stdd-
tische Biirgertum hat nach der Reformation tatsichlich nur eine begrenzt eigen-
stindische politische Tradition besessen, wenn man den kurzen Zeitabschnitt ent-
tduschter Hoffnungen um die Revolution von 1848 ausnimmt. Es zog sich nach
der niedergeschlagenen Revolution fiir lingere Zeit vom &ffentlichen Leben zuriick
und beschrinkte seinen Ehrgeiz darauf, eine Patronage der Kunst und Wissenschaft
auszuiiben, anstatt fiir den politischen Liberalismus einzutreten. Im {ibrigen hat sich
die Literatur selbst in der liberalen Ara der Revolution von 1848 und der vor-
liberalen des Vormirz im wesentlichen auf zwei Forderungen beschrinkt: die nach
Aufhebung der Zensur, hinsichtlich derer sich Konservative und Liberale als Berufs-
anliegen fast eins waren; und das Begehren nach Einschrinkung der Macht des
Klerikalismus, das wiederum fiir Liberale mit dem nach Aufhebung der Zensur fast
identisch war 5.

Seit dem Beginn der konstitutionellen Ara in Usterreich in den sechziger Jahren
des 19. Jahrhunderts zeigen sich hier Schwankungen. Im Schrifttum des Neolibe-
ralismus, literarisch ausgedriickt dem des poetischen Realismus und des darauffol-
genden beginnenden Naturalismus, kommt dem Biirgertum gewifl eine selbstindige
Rolle zu. In der kiinstlerisch hoherwertigen fin de siécle Literatur des aufsteigen-
den Impressionismus zieht es sich wieder merklich in die ,ivory tower-Atmo-
sphire der geistig so seltsam fruchtbaren, vorrevolutioniren Biedermeierzeit zu-
riick. In den letzten Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs zeigt sich
wiederum die Abkehr vom Tagesgeschehen im politischen und vielfach sozialen,
wenngleich nicht im gefithlsmiRigen Sinne, in verstirktem Mafle. Allerdings, und
das ist ein wesentlicher Punkt, finden wir den Abscheu vor der Politik vor allem
bei Kiinstlern von hohem geistigem Rang und hervorragenden Leistungen, aber
durchaus nicht bei den Schriftstellern, die produzierten, was man gemeinhin als
Belletristik bezeichnet. Als Verfasser weithin beliebter Belletristik seien hier nur
zwei Vertreter angefithrt: Rudolf Hans Bartsch und Karl Hans Strobl, die
beide Lieblinge der Besucher von Leihbibliotheken waren und deren Werke in Auf-
lagezahlen bei weitem die der literarischen Elite iibertrafen. Vor dem Krieg waren
beide deutschnational eingestellt, allerdings mit dem Unterschied, dafl Bartsch
gleichzeitig auch eine grofdsterreichische, durchaus nicht slawenfeindliche Note an-

* Schorske, Carl E.: Politics and the psyche in fin de si¢cle Vienna. American Hi-
storical Review 66 (1961).

8 Kann, R.A.: Die niedergeschlagene Revolution von 1848 und ihr Einflufl auf die
osterreichische Zukunft. In: Wien u. Europa zwischen den Revolutionen (1789—1848).
Wien 1978, S.253—260 (15. Wiener Europagesprich. Hrsg. von R. Urbach).
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schlug und Strobl eine rassisch antisemitische. Beide begriifiten das Kommen eines
Krieges, freilich nicht notwendigerweise eines Weltkrieges. Auch Literaten dieser
Art, mit denen wir uns im folgenden nicht befassen, sind zu den schriftstellerischen
Intellektuellen zu rechnen, und zwar zu solchen von betrichtlichem ideologischem
Einflufl.

Um von wirklichen Dichtern zu sprechen, m&chte ich mich zunichst mit zwei,
ihrer Herkunft nach voneinander héchst verschiedenen Autoren befassen, die aber
doch auch Wesentliches gemeinsam haben: Alfons Petzold (1882—1923) und Anton
Wildgans (1881—1932). Petzold stammte aus der untersten Schicht des Wiener
Proletariats. Sein Vater starb, als er noch ein kleiner Bub war, seine Mutter, Be-
dienerin in einer 8ffentlichen Bediirfnisanstalt, als er Lehrling war, Petzold war
verwachsen, hatte eine duflerst schwache Konstitution und arbeitete meist als Hilfs-
arbeiter, Kellner, Metall- und Glasschleifer. Diese Art von Arbeit war zweifellos
zu schwer fiir ihn und Glasschneiden und -schleifen war besonders schidlich fiir
seine Lunge. Schon als Jugendlicher wurde er tuberkulds, die typische Krankheit
des Wiener Proletariats seiner Zeit. Ein Schauspieler des Burgtheaters erkannte
das literarische Talent des jungen Mannes und fand fiir ihn einen Platz in der
Lungenheilstitte Alland. Das rettete Petzolds Leben oder — richtiger gesagt —
verlingerte es, bis er im Alter von vierzig Jahren an seiner Krankheit starb.
Nur etwa zehn Jahre lang hatte er die Moglichkeit, seine Fihigkeiten als
Lyriker und Novellist zum Teil autobiographischer Novellen zu entwickeln.
Sein bedeutendstes Werk ist der autobiographische Roman ,Das rauhe
Leben®. Es ist nicht sehr bekannt, aber meiner Meinung nach eine der eindrucks-
vollsten Biographien in der gesamten neueren deutschen Literatur. In Hinblick auf
Herkunft und Schicksal ist es nicht iiberraschend, daf Petzold sich schon als ganz
junger Mann zur Sozialdemokratie bekannte und ihr bis zu seinem frithen Tod
treu blieb. Sein Ruf ist natiirlich nicht dem der Wiener Impressionisten Schnitzler,
Hofmannsthal, Peter Altenberg und etwas spiter Stefan Zweig und Karl Kraus
vergleichbar, aber er gehdrt auch nicht zu den Vergessenen. Sein Roman ,Das rauhe
Leben® soll, nicht zuletzt auf Grund des Hinweises in diesem Aufsatz, nunmehr
wieder aufgelegt werden.

Wildgans ist weit bekannter als Petzold. Wie Petzold ein gebiirtiger Wiener,
kam er aus einem ganz andern Milieu, dem eines kultivierten Biirgerhauses. Er
studierte Jura an der Universitit Wien, war zweimal Burgtheaterdirektor, und
wurde als begabter und stets engagierter Lyriker, Epiker und Dramatiker weit
geschitzt. Bis heute gilt er als eine Art von Pseudo-Klassiker, der in hichst schwung-
vollen Versen und gewihlter Prosa die osterreichische Idee und Sendung, kurz die
osterreichische Kultur, im In- und Ausland reprisentierte. Wie standen diese beiden
fast gleichaltrigen Manner zum Ausbruch des Weltkriegs?

Petzolds Ansichten wurden in drei Gedichtsammlungen niedergelegt: ,Krieg*
(1914), ,Volk, mein Volk, Gedichte der Kriegszeit* (1915) und ,Der stihlerne
Schrei“ (1916). Es ist ndtig, sich hier auf einige wenige Zitate aus diesen Samm-
lungen zu beschrinken.
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Es mufte sein ©

Nun fresse sich unser doppeltes Schwert
Ein Stiick Himmel aus hllischem Graus.
Kriegslied

Die Biicher hinein, das Schwert heraus!
Schuflfreudig die blanke Biichse

und losgeritten im donnernden Braus
auf die franzsischen Fiichse.

Noch steht der Tag im hellen Brand,
doch eilt mit Fahne und Eisen,

wir wollen zur Nacht im Engeland

die Biren und Fiichse verspeisen.

O, dafl ich kénnte . . .

O, daf ich kénnte jetzt in jeder Kugel sein,

die frohlich zischend ein rotes Menschenherz griific!

O, dafl ich kénnte jetzt atmen mit jeder Sibelklinge,

die flammenrasch ein weises Menschenhirn kiifit.

So in ein ganz fremdes Leben eintauchen,

als zerstérende Kraft, aus der Neues entblitht —

Wire das nicht ein Gliick, iiber alle Gliickseligkeit stehend,
wire das nicht eine Freude, die sonst in Gott nur gliiht?

Der erste Verwundete

Man schieft, schreit Hurra, denkt nicht an Weib, an Kinder und Bruder,
springt auf, mit dem Kolben geht’s auf die feindliche Flut. —

Da trifft mich auch schon so ein mistiges Luder;

ich liege im Dreck und saufe mein eigenes Blut.

Brennen tut’s bos, das sakrische Loch,

aber schon war es doch!

Deutschland

Deutschland mufl gréfler werden!
So hor’ ich rufen allerwiirts.

Ja, es mufl grofer werden,

muf reichen auf der Erden

in jedes Hirn und Herz!

Die folgenden drei Gedichte aus Petzold, Alfons: Krieg. Wien 1914.

7 Dieses und das folgende Gedicht aus Pet zol d, A.: Volk, mein Volk. Gedichte der

o

Kriegszeit. Jena 1915.
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Deutschland muf stirker werden!

Kraft bliih’ aus jedem Schuf und Streich!
Ja, es mufl stirker werden,

mufl griinden auf der Erden

der Menschheit goldnes Reich.

Und nun zu dem viel eleganteren Wildgans. Im Jahr 1915 verdffentlichte er
einen diinnen Band von neun Gedichten unter dem Titel ,Usterreichische Ge-
dichte* & Das zweite dieser Gedichte, mit dem Titel ,Das grofie Hindefalten®
vom August 1914, legitimiert den Verfasser dieser patriotischen Gesinge. Er ist der
selbsternannte Anwalt des 8sterreichischen Volkes vor dem Jiingsten Gericht und
berichtet Gott iiber die hervorragenden Eigenschaften der Usterreicher. Wenn
dieser Ombudsmann der Habsburgermonarchie vor Gott mit diesem Plidoyer
vielleicht nicht gerade seine Bescheidenheit unter Beweis stellt, so doch sicherlich
seine Beredsamkeit. Interessanter ist aber das erste Gedicht der Sammlung mit dem
Titel ,,Vae victis® und dem Untertitel ,Fin Weihelied den verbiindeten Heeren®,
gleichfalls im August 1914 geschrieben. Der Untertitel deutet offensichtlich auf
den sakralen Charakter des Gedichtes hin. Auch hier ist es nicht moglich, mehr
als ein paar Kostproben der zwdlf Strophen zu zitieren.

Vae Victis!

Nun, alle Zungen, hebet an zu preisen!

Der Tag der groflen Rechenschaft bricht an.
Da wird mit heifem Blut und kaltem Eisen
Ein wundersames Menschenwerk getan.
Dem Liigengeist, der lang genug vergifeet,
Wird schauerlicher Untergang gestiftet,
Und heilige Adler stiirmen himmelan.

Sie wollten mit verfluchten Rankemitteln,
Mit Mord und mit Verrat an Treu und Eid
An unsrer Ordnung starken Festen riitteln
Und uns verkiimmern die Gerechtigkeit.
Weh den Besiegten! Hiirtester der Spriiche,
An ihren Nacken wird er kalt vollstrecke,
Mit Schlichterruhe ohne Hafl und Fliiche
Zermalmt die Brut und was sie ausgeheckt.
Der Sieger wird die Grofmut unterdriicken
Und iiber schmihlich hingekriimmte Riicken
Hinstampfen wie auf hiflliches Insekt.

So zieht denn aus mit alten Schlachtenweisen,
Geweihte Heere, Helden Mann fiir Mann!

8 Wildgans, Anton: Usterreichische Gedichte 1914/1915. Leipzig 1915.
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Jetzt wird mit heiflem Blut und kaltem Eisen
Ein wundersames Menschenwerk getan.

Die grofite Tat ist eurer Kraft beschieden:
Dem heiligen Kriege folgt der heilige Frieden,
Und weifle Tauben schweben himmelan.

Was die besonders prignanten Verse betrifft, ,der Sieger wird die Grofimut
unterdriicken und iiber schmihlich hingekriimmte Riicken hinstampfen wie auf
hiflliches Insekt®, so ist eine Bemerkung von Wildgans in seinem Tagebuch vom
17. November 1918 von groflem psychologischem Interesse. Er zitiert diese Verse
und kommentiert: ,Furchtbar ist eingetreten, was ich in ,Vae Victis* prophezeit
habe“; fiigt dann sozusagen als ,beiseite’ hinzu: ,,Und Deutschland hitte dasselbe
gemacht %.“ Offensichtlich hatte er vergessen, dafl im Jahr 1914 Sieger fiir ihn
ausschlieflich und unbedingt die verbiindeten Mittelméchte waren.

Wie dieses Beispiel zeigt, war Wildgans tatsichlich ein Reimeschmied von gerade-
zu kompulsiver Uberzeugungskraft und der Eindruck dieser auf kurze Sicht hin
dufBerst populdren Gedichte war sicher grofenteils diesem Faktor zuzuschreiben.
Ein Unterschied zwischen Petzold und Wildgans ist der Umstand, daf in Petzolds
Schriften vor Kriegsausbruch keine Spur des morbiden patriotischen Ubereifers
zu finden ist und daf er 1915 ganz erniichtert war. Das trifft im iibrigen fiir die
meisten superpatriotischen Schriftsteller zu. Wildgans® kriegerischer Eifer dauerte
linger an als der Petzolds, aber das ist minder interessant als der Umstand, daf}
er wesentlich frither in héchst eigenartiger Weise begann. Es handelt sich hier um
ein sehr bemerkenswertes Gedicht, ,Ein Feldherr®, 1912 geschrieben, das Conrad
von Hétzendorf, dem &sterreichisch-ungarischen Generalstabschef, eifrigen Befiir-
worter des Priventivkrieges und der radikalsten Fassung des Ultimatums an Ser-
bien vom Juli 1914 gewidmet ist. Gegenstand dieses seltsamen Gedichtes ist die
Tragbdie des groflen Generals, der sein Genie in Friedenszeiten nutzlos vergeudet.

Ein Feldherr 1°

Und jenen hat Gott zum Feldherrn gemacht
Und gibt ihm keinen Krieg.

Da wandert er durch die donnernde Nacht
Und triigt in seiner Stirn die Schlacht,
Und hért schon die Seinen aufrauschen:
Sieg!

Doch wenn er erwacht

Aus Gebriill und Gehimmer

Getrdumter Schlacht

Steht Gott auf der Wacht

Und weidet die Limmer

" Wildgans, A.: Simtliche Werke. Bd. 7. Salzburg 1958, S. 165.
10 Wildgans, A.: Dreiflig Gedichte. Konstanz 1917.
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Und weidet sie gut —

Noch ist nicht Zeit

Fiir springendes Blut.

Nur manchmal zieht Gottes Wille
Jenen aus seiner Nichte
Brustzersprengender Stille
Hervor wie ein Schwert

Und hilt

Ihn gegen den Himmel — !
Dann riecht’s nach Gewittern
In der Welt

Und die Vélker zittern.

Konnen wir annehmen, dafl nach der Auffassung von Wildgans Gott in seiner
unbegrenzten Barmherzigkeit Conrad schlieflich 1914 einen sehr hiibschen Krieg
gab? Wir wollen noch einmal zu den ,Usterreichischen Gedichten® zuriickkehren.
Das siebente Gedicht, ,,Legende®, im November 1915 geschrieben, war dem Kriegs-
dienst eines gewdhnlichen Infantristen gewidmet ™, das mit dem folgenden Post-
skriptum endet:

Er hief Hollerbeck oder Hollubetz,

In der Verlustliste neun oder zehn
Fand man ihn unter den Toten stehn.
Er hatte nicht viel mehr als sein Leben.
Das hat er gehorsam gegeben

Fiir Eid und Gesetz.

Nur Gott hat ihn sterben gesehn,

Ubrigens schrieb Wildgans urspriinglich ,nicht einmal Gott hat ihn sterben
gesehn®, aber der Zensor nahm Anstof an dieser Zeile und da Wildgans die Ver-
offentlichung des Gedichtes wiinschte, dnderte er sie beflissen in ihr reines Gegen-
teil um: ,nur Gott hat ihn sterben gesehn®.

Hofmannsthal bedauerte diese Anderung, hielt aber diese Gedichte einschliefllich
des ,,Vae victis® fiir ,auflerordentlich schon®** und wollte sie in einer von ihm
herausgegebenen neuen Serie, Osterreichische Bibliothek, vertffentlichen. Er regte
an, Wildgans moge ein zusitzliches Gedicht schreiben, des Inhalts, daf alle &ster-
reichischen Soldaten, gleichgiiltig ob ihr Name Hollerbeck oder Hollubetz sei, d. h.
ob sie nun Deutsche oder Tschechen seien, vor Gott und Menschen gleich wiren 1.
Wildgans lehnte diese Einladung ab: ... Ich weif}, dafl wir den slawischen, ma-
gyarischen und romanischen Einschldgen in unserem Blute jene Fiille von Geist und
Talent zu verdanken haben, die in unseren heimischen Menschen aufgespeichert ist.
Und doch vermag ich darin keinen Segen fiir uns als Staatsvolk, d. h. fiir ein Volk,

" Wildgans: Osterreichische Gedichte.

2 Hugo von Hofmannsthal - Anton Wildgans. Briefwechsel. Heidelberg 1971,
Brief vom 5. Dezember 1914, 5.5 f.

13 Ebenda, Brief vom 3. Dezember 1914, 3 f.
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das eine Staatsidee tragen, verkdrpern und durchsetzen soll, zu erblicken ... Ich
glaube demnach nur dann an die ethische Kraft eines Staates von verschiedenen
Nationalititen, wenn eine von ihnen hegemonisch iiberwiegt. Und so muf ich
innig wiinschen, daf} diese Fiihrerrolle in unserem Vaterlande dem deutschen
Stamme zufiele 1£.“

Vielleicht ist es angezeigt, an diesem Punkte eine Probe von Wildgans’ Prosa
zu geben, eine Eintragung aus seinem Tagebuch vom 25. Juli 1914, dem Tage, an
dem das 48-stiindige Ultimatum an Serbien ablief.

»++» Meine Stimmung ist — Angst, nicht vor dem Kriege sondern vor der Un-
entschlossenheit und Nachgiebigkeit der Osterreichischen Regierung. Wird man,
wenn die serbische Antwort um 6 Uhr nicht oder nur unbefriedigend gegeben ist,
wirklich die diplomatischen Bezichungen abbrechen? ... Von unserer Diplomatie,
die seit Jahrzehnten auf die Friedenskaiserei [eine kostbare neue Begriffsbildung
von Wildgans] eingearbeitet ist, erwarte ich keine Entschlossenheit, so energisch,
ja geradezu herausfordernd der Ton der Note auch ist. Irgendein Paktieren wird
wieder stattfinden. Irgendein Zuriickweichen vor Ruflland ... Wie kann ich Dinge
wiinschen, die an anderen ausgehen ohne selbst in Gefahr kommen zu kénnen, aber
im Innersten habe ich dennoch das unabweisbare Gefiihl: jetzt mufl es geschehen,
jetzt miissen die Morder geziichtigt werden. Dies ist Osterreich nicht nur sich son-
dern der allgemeinen Gesittung schuldig ... Alle Leiden des Kampfes gegen ent-
menschte Fanatiker stehen deutlich vor mir. Und dennoch will ich den Krieg! ...
Hier handelt es sich um die Operation eines Eiterherdes am Leibe der europdischen
Gesittung. Hier mufl man das Messer nehmen . . . Um halb neun Uhr melden Extra-
blitter den Abbruch der diplomatischen Beziehungen und die Abreise des Baron
Giesl [des 8.-u. Gesandten] aus Belgrad. Von einer formellen Kriegserklirung
kein Wort. Ich glaube noch nicht an den Krieg und bin tief bedriicke *.“

Sapienti sat.

Petzold war fraglos ein Dichter. Ob man ihn als Intellektuellen bezeichnen kann,
mag problematisch sein. Wildgans war zweifellos beides: ein Dichter, der gewil
auch viel Schénes geschrieben hat, und ein Intellektueller, allerdings von besonde-
rer Art.

Kann man einen Geistlichen, der sich mit Dichtung befaflt, als Intellektuellen
werten? Keinesfalls als Eiferer. Abgeklirtheit und giitige Unparteilichkeit hoch
iiber dem Rauch der Geschiitze stehen einem mit dichterischen Talenten begabten
Priester besonders wohl an. Wie verhilt es sich mit dem Augustinerpater Otto-
kar Kernstodk (1848—1928) in dieser Hinsicht? Wir wollen nicht vergessen, dafl
der Schutzpatron seines Ordens der Verfasser der ,civitas dei“ war. In einem
kurzen, volkstiimlich gehaltenen Gedicht, das zum Teil auch von Karl Kraus in
seinen ,Die letzten Tage der Menschheit“ zitiert wird, ruft er seine geliebten
steirischen Landsleute auf 1°;

4 Ebenda, Brief vom 5. Dezember 1914, 5—7.

B Wildgans, A.: Simtliche Werke. Bd. 7. Tagebucheintragung vom 25. Juli 1914,
S.114 1.

® Rosegger, Peter: Ottokar Kernstock. Steirischer Waffensegen. Graz 1916, S.94 f.
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Steirische Holzer, holzt mir gut
Mit Biichsenkolben die Serbenbrut!
Steirische Jager, trefft mir glatt
Den russischen Zottelbiren aufs Blatt!
Steirische Winzer, prefit mir fein
Aus Welschlandfriichten blutroten Wein!
Er fihrt fort:
Vergeblich krichzen Usterreichs Ungliicksraben
Solang’ wir Steirer solche Helden haben.

Und in einem andern Gedicht zur Erinnerung an eine erfolgreiche Aktion der
Biirger von Knittelfeld, die in alten Zeiten ihre Feinde mit Kniitteln erschlugen
(eine Anspielung auf den Namen der Stadt), ermahnt er seine Pfarrkinder ¥

Macht’s nach! Ist’s Feindesschidelgebein,
Sind’s eiserne Nigel — schlagt tapfer drein!

Der bekannte Ausspruch, daf Juden ganz genau so sind wie andere Menschen,
nur mehr so, hat hiufig einen antisemitischen Unterton. Wie dem auch sei, in
manchen Fillen mag etwas Richtiges in dieser Bemerkung liegen, wie die folgen-
den zwei Beispiele zeigen.

Unter den vielen Feinden der Mittelmichte gab es eine Grofimacht, mit der
Osterreich nicht nur niemals einen ernsthaften Konflike gehabt hatte, sondern
eine lange Tradition ungetriibter Freundschaft: Grofibritannien. Gerade in den
letzten Jahrzehnten vor Ausbruch des Weltkrieges konnte man iiberdies in Uster-
reich hinsichtlich kultureller Interessen und Mode eine entschiedene Wendung vom
franzosischen zum englischen Kulturkreis beobachten. Es sei daran erinnert, dafl
fiir die Generation von Sigmund Freud, Arthur Schnitzler, Stefan Zweig und
vielen anderen die britische Zivilisation Demokratie und Freiheit im bequemen
Rahmen von Reichtum und Macht bedeutete. Selbst die Hocharistokratie machte
die britische Mode, allerdings weitgehend aus sportlichen Griinden, mit. Usterreich
wurde bekanntlich in den Krieg mit England nur durch das Biindnis mit Deutsch-
land hineingezogen, genau so wie Deutschland in den Krieg mit Italien nur durch
das Biindnis mit Usterreich. Fiir einen groflen Teil der Bevolkerung Deutschlands
schien England in den ersten Kriegsmonaten der nicht traditionelle, ganz uner-
wartete, gefihrlichste Feind zu sein. Deutschland war damit, so wollte es die
Legende, das Opfer der Tduschung eines verriterischen Feindes geworden. Dafl die
deutsche Regierung, welche diese Propaganda mit organisierte, die englische Kriegs-
erklirung groflenteils durch Vetletzung der belgischen Neutralitidt mitverschuldet
hatte, wurde geflissentlich ignoriert. Aber rein subjektiv betrachtet war der deutsche
Hafl gegen vermeintliche britische Machtgier, Liigen und Tiicke, der an Intensitit

17 Die Benagelung sogenannter ,Wehrminner im Eisen®, Statuen aus Holz, die auf Grund
einer Spende fiir die Kriegsfiirsorge mit eisernen Nigeln beschlagen wurden, fand an
vielen Orten statt. Kernstodss Gedanke, die Nigel gleichzeitig als Mittel der Fiirsorge
fiir die Opfer des Krieges und der Totung des Feindes zu verherrlichen, ist jedoch
durchaus ,originell®,
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die feindlichen Gefiihle gegen Frankreich und Ruflland bei weitem iibertraf, ver-
stindlich. Zwischen Usterreich-Ungarn und England gab es keine ernsthaften
Differenzen, weder einen Wettkampf kommerzieller und industrieller Natur, noch
koloniale Probleme oder gar ein Flottenwettriisten. Kurzum, keine der Konflikt-
fragen zwischen dem Deutschen Reich und Grofibritannien berithrte die Interessen
der Habsburgermonarchie. Als eine umfangreiche und leidenschaftliche Haf3-
literatur gegen England im Sommer 1914 im Deutschen Reich aufsprof}, hitte man
erwarten konnen, dafl sie geringen Widerhall in Usterreich finden wiirde. Solche
Erwartungen stellten sich aber als irrig heraus. Der leidenschaftlichste und nach
der Meinung vieler der populdrste Haflgesang des Krieges, nicht nur gegen Eng-
land sondern iiberhaupt, wurde von einem jiidischen Schriftsteller, Ernst Lissauer
(1882—1937), verfafit. Lissauer stammte aus Berlin, wihlte aber spiter Wien zu
seinem Wohnsitz. Ein Lyriker, der weder friiher noch spiter an Politik interessiert
war, blieb er ein bescheidener Schriftsteller mit bescheidenen Leistungen, der eine
Art von etwas anriichiger Unsterblichkeit nur durch seinen ,Haflgesang® vom
August 1914 errang. Lissavers Ruhm kénnte mit dem von Dr. Guillotin verglichen
werden und tatsichlich halfen Lissauers Strophen, so wie Guillotins Maschine,
Tausende vom Leben zum Tod zu beférdern. Das war allerdings weder Guillotins
noch Lissauers Absicht. Es muf} geniigen, hier den Refrain von Lissauers Strophen
zu zitieren 1%:

Wir haben nur einen einzigen Hafi,
Wir lieben vereint, wir hassen vereint,
Wir haben nur einen einzigen Feind: England.

Verglichen mit Lissauers Rapsodie des Hasses verblafite sogar die Anziehungs-
kraft von Wildgans® ,Vae victis, das nicht ganz so volkstiimlich wurde wie der
»Haflgesang“. Schliefilich hatten Lyriker wie Wildgans und Kernstock nur die
deutschsterreichischen Erblande mit ihren Liedern erobert, aber Lissauer mit dem
»Haflgesang® ganz Deutschland.

Von ganz anderer Art war Hugo Zuckermann (1881—1914); auch er ein Schrift-
steller von bescheidenem Ruf und mifigen Leistungen, aber ihm war es beschieden,
das wahrscheinlich volkstiimlichste Kriegsgedicht in Deutschland und Osterreich
iiberhaupt zu schreiben, das ,Reiterlied” *. Es ist nicht ein Haflgesang wie die
vorerwihnten Gedichte. Es ist das tief melancholische Lied eines 8sterreichischen
Kavalleristen, der seinen Tod in der Schlacht erwartet. Es beginnt mit den Zeilen:

Driiben am Wiesenrand
Hodken zwei Dohlen —
Fall’ ich am Donaustrand?
Sterb’ ich in Polen?

® Lissauer, Ernst: Der brennende Tag. Berlin 1916, S. 40—42. Diese letzten Zeilen
sind in jeder Strophe variiert. — S. auch Kuhlm a nn, Werner: Deutsche Zorngedichte
gegen England. Leipzig 1915, — Zweig, Stefan: Die Welt von Gestern. Frankfurt
a. M. 1973, S. 170—172.

1 Zuckermann, Hugo: Gedichte. Wien 1915, S. 99.
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Was liegt daran?!
Eh’ sie meine Seele holen,
Kéampf’ ich als Reitersmann.

Die deutsche Literatur ist bekanntlich reich an volkstiimlichen Reiterliedern, die
in der Annahme des zu erwartenden Todes in der Schlacht geschrieben wurden. Es
sei hier nur das Reiterlied von Herwegh und das beriihmte ,,Morgenrot, Morgen-
rot, leuchtest mir zum frithen Tod“ von Hauff erwihnt, Ich glaube nicht, dafl
dies mit einer deutschen romantischen Bindung an den Tod zu tun hat, wie das
Clemenceau behauptete. Aber es besteht kein Zweifel, dal dieser Geist der Melan-
cholie vor der Schlacht Soldaten und ihre Familien, die sich um einen im Felde
stehenden Angeh8rigen sorgen, tief beriihrt. Dieser Umstand und keineswegs eine
hervorragende literarische Qualitit machte die ungeheure Popularitit von Zudker-
manns Gedicht verstindlich. Es wird auch heute noch hiufig zitiert, obwohl der
Name des Verfassers, dessen literarisches Erbe aus einem schmalen Band von Ge-
dichten besteht, die meist vor dem Krieg geschrieben wurden, seit langem vergessen
ist. Man konnte gewissermaflen Zuckermanns ,Reiterlied“ mit Heines ,Lorelei®
vergleichen, das sicher nicht eines seiner besten Gedichte war, aber eines, das die
Gefiihle des Durchschnittsmenschen in einer bestimmten, zeit- und ortsgebundenen
Situation genau widergibt. Als der Nationalsozialismus die ,Lorelei®, im Gegen-
satz zu den Werken praktisch aller jiidischen Dichter, gleichgiiltig ob von gréflerer
oder geringerer Begabung, nicht unterdriickte sondern weiterhin als ,Volkslied®
ohne den Namen des Verfassers druckte, schitzte er die Situation in seiner Art
ganz richtig ein. ,Die Lorelei® und Zuckermanns ,Reiterlied® sind tatsichlich
Volkslieder geworden, die nicht mehr mit den Namen ihrer Verfasser verbunden
sind.

Aber Zuckermann ist im Zusammenhang dieser Studie nicht nur deshalb be-
merkenswert, weil er das populirste Kriegslied schrieb, das kein Hallgesang war,
sondern wegen seiner Gesinnung und seines Schicksals. Er war ein aktiver Zionist,
ein begeisterter Anhinger von Theodor Herzl und als einer der ganz wenigen
Schriftsteller, die ich in dieser Arbeit zitiere, stand er im Feld. Als einziger wurde
er verwundet und starb an dieser Wunde im Herbst 1914.

Ob ein Verfasser patriotischer Kriegslieder Frontdienst geleistet hat, ist von
besonderer Bedeutung fiir unser Thema. Es soll durchaus nicht behauptet werden,
daf alle oder auch nur die Mehrheit der literarischen Patrioten und Heimkrieger,
die wir in dieser Arbeit Revue passieren lassen, dem Kriegsdienst bewufit auswichen.
Kernstock war Geistlicher, Petzold ein tuberkuléser Kriippel; Lissauer diente tat-
sichlich in der deutschen Landwehr, aber als Herausgeber der Soldatenzeitung
»Katpathennachrichten®; Wildgans litt Zeit seines Lebens an einer Gefiflkrank-
heit. Die Frage, die uns interessiert, ist nicht, warum diese Minner nicht dienten,
vor allem nicht an der Front dienten, sondern daf sie nicht dienten, Eine Ausnahme,
abgesehen von Zuckermann, war der junge Robert Musil, der in der zweiten Kriegs-
hilfte im Felde stand, wie Franz Werfel in der ersten. Ein anderer und besonders
tragischer, abweichender Fall ist der des jungen Salzburger Lyrikers Georg Trakl
(1887—1914), der als Heilgehilfe an die Ostfront einriickte. Den grauenvollen
Erlebnissen an den Verbandplitzen nicht gewachsen, starb er in volliger Nerven-

74



zerriittung im Dezember 1914. Seine Dichtungen sind dem Erlebnis des Todes,
nicht des Krieges und schon gar nicht des Kriegsruhms verhaftet. Franz Kafka
wurde in seiner Stellung in der Arbeiterunfallversicherungsanstalt gleich zu Beginn
des Krieges fiir unentbehrlich erklirt. Rainer Maria Rilke leistete einige Tage
Kasernendienst, aber durch die guten Bezichungen seiner Patronesse, der Fiirstin
Thurn und Taxis, wurde er ins Kriegsarchiv transferiert. In diesem sicheren Hort
konnte er sich der Gesellschaft Rudolf Hans Bartschs von der nationalistischen
deutschen Rechten, des Zuflerst patriotischen, pensionierten Offiziers Karl Ginzkey
und des linksliberalen Alfred Polgar erfreuen. Karl Hans Strobl, der militante
Nationalist und zukiinftige Nationalsozialist, wurde gleich am Anfang des Krieges
von der Verpflichtung zur Kriegsdienstleistung enthoben; er wihlte die sicherlich
weniger gefihrliche Beschiftigung eines Kriegskorrespondenten. Stefan Zweig mel-
dete sich nach einer Quelle im November 1914 freiwillig und leistete Schreiberdienste
in einer Wiener Vorstadt, bevor er der frohlichen Gesellschaft der Streiter im Kriegs-
archiv beitrat. Nach einer anderen Aussage, der seiner Gattin Friederike, wurde
er gleich zu Beginn des Krieges fiir untauglich erklirt, Kriegsdienst zu leisten 2.
Karl Kraus war physisch ebenso unfihig zu dienen wie Peter Altenberg, aber er,
Arthur Schnitzler und Hermann Bahr hatten die Altersgrenze bereits iiberschritten,
die eine Kriegsdienstleistung von ihnen verlangte. Von den hier genannten Schrift-
stellern sind Schnitzler, Zweig, Kafka, Polgar, Werfel, Rilke und Kraus 6ffentlich
nicht fiir den Krieg eingetreten .

Sehr interessant ist der Fall Hofmannsthal, der ganz zu Beginn des Krieges eine
deutschnationale Tendenz zeigte, die aber bald in eine Art von iibernationalen,
groflosterreichischen Patriotismus iiberging. Es wiirde das Andenken eines groflen
Schriftstellers und bedeutenden Vertreters unserer Kultur beleidigen zu be-
haupten, dafl er den Krieg in der fragwiirdigen Weise eines Wildgans,
Lissauer, Petzold oder Kernstock besungen hitte. Aber der Umstand, dafl
ein Thomas Mann in Deutschland oder ein Hofmannsthal in Usterreich den Krieg
zunidchst in allem und jedem voll unterstiitzte, verstirkte auf lingere Sicht den
Einfluf ihrer Auflerungen zum Gegenstand. Wie bei Wildgans, der abgesehen
von seiner beklagenswerten Kriegsproduktion gewi8 ein Schriftsteller von Rang
war, standen Hofmannsthals patriotische Ergiisse nicht auf derselben Hohe wie
seine fritheren und spiiteren Werke. Ein Beispiel wire sein Kinderbuch ,Prinz
Eugen der edle Ritter®, das im Jahre 1915 verdffentlicht wurde. Im wesent-
lichen ist es das Gegenstiick zu Thomas Manns ,,Friedrich und die grofie Koalition®,
das im gleichen Jahr herauskam. Hofmannsthals Werk stellt eine Art von Apo-
theose der Gsterreichischen Sendung dar. Wenn man die damalige Stellung Deutsch-
lands und Osterreichs in der Welt vergleicht, erscheint Hofmannsthals Standpunkt
viel merkwiirdiger als der Manns.

Aber beschiftigen wir uns kurz mit Hofmannsthals Kriegsdienst. Als Reserve-

2 Williams 114, — Zweig, Friederike M.: Stefan Zweig. Wie ich ihn erlebte. Stock-
holm 1947, S.105 f.

2t Siche Trebitsch, Siegfried: Chronik eines Lebens. Ziirich 1951, iiber die im Kriegs-
archiv tdtigen Schriftsteller S.279—283. — Siche auch Angelloz, J.F.: Rainer
Maria Rilke. L*évolution spirituelle du poéte. Paris 1936, S.299—303.
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offizier in einem der vornehmsten Osterreichischen Kavallerieregimenter, welches
ihm viele der aristokratischen Beziehungen verschaffte, die er sein ganzes Leben
hindurch so eifrig pflog, erhielt er sofort den Einriickungsbefehl. Am 28. Juli 1914
schrieb Hofmannsthal dem bedeutenden &sterreichischen Historiker und Parlamen-
tarier Professor Josef Redlich, er mbge beim Statthalter des Kiistenlandes, Prinz
Konrad Hohenlohe, einem fritheren &sterreichischen Ministerprisidenten, fiir ihn
intervenieren, damit er von der fiir ihn unertriglichen Kriegsdienstleistung befreit
werde. Wie Hofmannsthal dies in einem Brief aus Pisino in Istrien ausdriickte:
e+« dafl ich mir hier irgend etwas selbst richten konnte, ist ganz ausgeschlossen.
Arze ist keiner hier ®.“ Tatsichlich hatte Hofmannsthal nicht einmal so lange
zu warten, um es sich ,zu richten®, da er schon am 1. August ,ganz aufgeregt® zu
Redlich kam und um Hilfe bat. Redlich vermerkt weiter in seinem Tagebuch: ,Ich
schrieb an Konrad Hohenlohe, gab ihm [Hofmannsthal] den Brief mit. Heute
hére ich, daf er bis zum 28. August beurlaubt ist und nach Graz transferiert wurde.
Er schreibt mir soeben voll Dank #.“ Jedenfalls ist es ein Trost zu wissen, dafl Hof-
mannsthal schon Anfang September damit betraut wurde, die 8sterreichische Kul-
turmission in den von den Mittelmichten besetzten Gebieten, wie auch in neutralen
Lindern zu verbreiten.

Redlich war ein bedeutender Historiker von literarischem Rang, Staatswissen-
schaftler und Parlamentarier und, obwohl kein patriotischer Dichter, auch gewifl
ein Patriot. In dieser Hinsicht steht er keinem der bisher genannten, Wildgans,
Lissauer, Kernstock und Petzold mit eingeschlossen, nach. Mit Hofmannsthal teilte
er die Vorliebe fiir die dsterreichische Aristokratie. Ein Bild all dieser Eigenschaften
gibt seine Tagebucheintragung vom 26. Juli 1914: ,Der gestrige Tag ist und bleibt
der denkwiirdige Tag des Kriegsausbruchs® (tatsichlich erst der Tag des Abbruchs
der diplomatischen Beziehungen zu Serbien). Redlich berichtet dann, daf} er seinen
Bruder zum Bahnhof begleitete. ,Fiinf Minuten spiter ruft mich Graf Kinsky [ein
Ssterreichischer Diplomat] an und sagt mir durchs Telefon, ,Abgereist! Icherwidere,
JHurrah!‘.“ Die Mitteilung der Abreise bezieht sich natiirlich auf die des sterreichisch-
ungarischen Gesandten aus Belgrad. Dann besuchte Redlich den jungen Grafen Ale-
xander Hoyos, Kabinettchef des Auflenministers, einen Hauptvertreter der Kriegs-
partei unter den 8sterreichischen Diplomaten. ,Aus dem Fenster sah die reizende
Komtesse Edmée heraus [Hoyos’ Gattin]. Ich lief hinauf, sie empfing mich mit
tausend Freuden, weil ich ihr die Bestitigung des Kriegsbeginnes brachte.” Dann
machten Redlich, die Grifin, ihre Schwiegermutter, und ein anderer Verwandter
der Familie Hoyos einen Spaziergang durch die Innere Stadt und besuchten einige
Lokale. ,Rudolf Hoyos nétigte uns noch in den Prater zu fahren und in den Kaiser-
garten. Da war es aber ganz leer und stimmungslos. Dann gings nach Hause #.“

War is hell, wie man im Englischen sagt. Tragisches ereignet sich aber nicht nur
an der Front, sondern auch im Hinterland. Werfen wir einen Blick auf die Tage-
bucheintragungen vom 3. August. Redlich kommt mit dem Zug in Wien an. ,Hier

2 Hugo von Hofmannsthal - Josef Redlich. Briefwechsel. Wien 1971, S.12f.

8 Schicksalsjahre Usterreichs. Das politische Tagebuch Josef Redlichs, 1908—1919. Hrsg.
von F. Fellner. Bd. 1. Wien 1953, S. 241 f.

2 Ebenda 2391
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finde ich Paul“, Redlichs Schwager, einen reichen Industriellen, ,in gréfiter Auf-
regung ... Paul ist einberufen: er bittet mich, etwas zu tun, damit er als Militdr-
lieferant und Fabrikant von Militirartikeln fiir unentbehrlich erklirt werde. Sams-
tag gehe ich um elf Uhr zu Georgi [dem Landesverteidigungsminister], sehe aber
den Minister nicht persénlich, sondern schicke mein Anliegen durch einen Ministe-
rialrat. Georgi sagt, das konne die Abteilung 13 machen.“ Und sie macht’s! Wer
darf sagen, dafl das kaiserliche Usterreich kein demokratisches Land war, wo doch
ein Parlamentarier wie Redlich betrichtlichen Einflufl hatte? Dann begleitete Red-
lich seinen Bruder Fritz zum Nordbahnhof, ,wo ergreifende Szenen bei der Ab-
reise von Tausenden von Reservisten ... stattfanden. Die weinenden Miitter,
Frauen und Briute: welcher Jammer wird erst kommen!“ Aber keine Situation ist
so verzweifelt, dafl nicht ein Sonnenstrahl durch die Wolken blitzt: ,Inzwischen
hatte Paul mich verstindigt, dafl er dank der Intervention seines Konsortiums
vom Landwehrdienst befreit worden ist 2.«

Es erscheint angezeigt, sich an diesem Punkte endlich einem Manne von kiihlerer
Urteilsfahigkeit in einer hysteriegeladenen Atmosphire zuzuwenden. Es handelt
sich um Hermann Bahr (1863—1934). Dieser Oberdsterreicher war wahrscheinlich
der wandlungsfihigste deutschosterreichische Schriftsteller seiner Zeit und dies in
doppeltem Sinn: hinsichtlich seines vielseitigen literarischen Oeuvre und seiner
ebenso vielseitigen Uberzeugungen. Er war ein duflerst produktiver Dramatiker,
Novellist, Essayist und Tagebuchschreiber. Die literarische Qualitit seiner Schriften
ist ungleichmiflig, aber viele von ihnen, besonders seine Essays, zeigen Charme,
Originalitit und Witz. Im Ganzen war er ein Mann von auflerordentlicher Intelli-
genz mit einem Flair fiir alles Neue. Bahr, der durch Jahre ein intimer Freund von
Hofmannsthal, Redlich und Schnitzler war, trat in seiner Jugend als Alldeutscher
hervor. Spiter sympathisierte er stark mit dem Sozialismus, wurde radikaler Libe-
raler und ein Patriot mit einer {ibernationalen, proslawischen Tendenz mit Bindun-
gen zur Groflosterreich-Bewegung. Als der Krieg begann, wandte er sich zunichst
den Idealen seiner Jugend, dem Alldeutschtum, zu. Er begriifite einen deutschen
Frieden und ein ziemlich kriegerisches ,osterreichisches Wunder® in der Kriegs-
zeit. Dann wurde er, wie Hofmannsthal, ein Vertreter der Gsterreichischen Mission,
die von der deutschen zu unterscheiden war; als alter Mann wurde er duflerst kon-
servativ und ein tiefgliubiger Katholik, An Hofmannsthal sandte er iibrigens am
6. August 1914 eine Botschaft, in der er sagt: ,Ich weifl nur, daf Sie in Waffen
sind, lieber Hugo, doch niemand kann mir sagen, wo. So will ich Ihnen durch die
Zeitung schreiben. Vielleicht weht’s der liebe Wind an Thr Wachtfeuer und griific
Sie schon von mir.“ Bahr hitte besser getan, sich an ein Wachtfeuer per Adresse
Kriegsarchiv, Wien, Stiftgasse zu wenden 2,

Trotz Bahrs hiufigem Uberzeugungswechsel und seinem iiberpatriotischen Eifer
und Supernationalismus im Jahr 1914 war er ein scharfsinniger Beobachter, wie sein
Essay ,Kriegssegen® von 1915 beweist:

»Aber nun kam gar noch die gréfite von allen Uberraschungen dieses Krieges.

% Ebenda 2411.
® Bahr, Hermann: Kriegssegen. Miinchen 1915, S.9. Auch diese Episode ist von Karl
Kraus in seinem Werk: Die letzten Tage der Menschheit verwendet worden.
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Es zeigte sich nimlich auch noch, dafl dieser Krieg garnicht ,kriegerisch® ist, denn
so paradox das klingt, jeder Tag beweist es: kriegerisch, was man bisher gewohnt
war kriegerisch zu nennen, ist heute nur, wer daheim hinterm Ofen sitzt, nicht wer
draufien im Felde steht. Hinterm Ofen und mit den Extrablittern auf der Bierbank
oder gar im Café, da tun sie martialisch, die blof aus den Zeitungen vom Krieg
sozusagen nur gustieren, und der Aesthet, gestern noch die blaue Wunderblume in
seinen Fingern hegend, klirrt mit den Sporen grimmiger Schlachtengier und mochte
vom Blut dampfen, Der Snob, der sich eben noch kosmopolitisch trug, trigt heute
die Fahne des Vaterlands, eben noch hat er Tango getanzt, jetzt tanzt er den furor
Teutonicus, eben war ihm nichts fein und still und auserlesen genug, jetzt ballt er die
Faust, schreit herum, gebirdet sich wild, und der Intellektuelle kann gar den Geist
nicht laut genug verachten. Wissenschaft und Kunst, die Freuden des Friedens, gar
aber die Christenlehre der Demut, des Erbarmens, der Néchstenliebe, der Feindes-
liebe, sind ihm ein iiberwundenes Vorurteil, hart will er geworden sein, dem Starken
gehdrt die Welt, jedes Café verwandelt sich in ein Hauptquartier. Das macht ja
nichts, es wird sich schon wieder geben, iibers Jahr schwelgt er wieder in unver-
stindlichen Versen, vertauscht die rauhe Wollweste mit einem duftigen Pyjama
und wetteifert um die holdseligste Kravatte #.“

Ob Bahr berechtigt war oder nicht, sich zum Richter aufzuwerfen, mag dahin-
gestellt bleiben. Jedenfalls aber ist iiber das von ihm angeschnittene Problem kaum
Treffenderes gesagt worden. Es waren wahrscheinlich zur Hilfte unbewufite Schuld-
gefithle und zur Hilfte Minderwertigkeitskomplexe, die fiir die Kriegslyrik eines
Wildgans, Kernstock, Lissauer oder Petzold, und in sublimierterer Weise fiir Hof-
mannsthals und Bahrs frithe Kriegsliteratur verantwortlich waren. Es ist, wie schon
bemerkt, nicht wesentlich, ob Schriftsteller sich der Kriegsdienstleistung in rein
passiver Weise oder mit vollem Vorsatz entzogen, da ihre Motive auf jeden Fall
groftenteils im Unbewufiten verankert waren. Niemand konnte Petzold einen
Vorwurf machen, weil er als Kriippel nicht in den Krieg zog, oder Wildgans, weil
er wegen einer chronischen Krankheit untauglich war; aber das Unbewufite fragt
nicht nach der rationalen Begriindung einer im Bewufiten hiufig gar nicht vor-
handenen Schuld. Die Bemiihungen, sie durch Superpatriotismus zu iiberkompen-
sieren, bleiben vom rein Rationalen unberiihrt. Fine solche Erkenntnis beruht durch-
aus nicht auf problematischen psychohistorischen Schliissen sondern auf gesundem
Menschenverstand und Erfahrung.

In diesem Zusammenhang diirfen wir zwei Aspekte unseres Problems nicht
vergessen. Erstens war ein besonnener Patriotismus, das heiflt frei von agressiv-
hysterischem Uberschwang, ganz natiirlich und durchaus anerkennenswert, beson-
ders in der Zeit einer Existenzkrise des Staates. In bezug auf Usterreich war eine
gefiithlsmiflige Reaktion von empfindsamen Menschen schon deshalb begreiflich,
weil sie Jahre hindurch gewohnt waren, daf} ihr Land als der zweite oder gar der
erste ,kranke Mann von Europa‘ bezeichnet wurde. Ein mit Nationalismus ge-
paarter Patriotismus, das Bewuf3tsein, Schulter an Schulter mit dem grofflen Bruder,
scheinbar als ganz ebenbiirtiger Alliierter, zu kidmpfen, gab natiirlich sehr vielen

27 Ebenda 49f.
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Deutschésterreichern ein Gefiihl der Sicherheit, gleichgiiltig ob sie sich grofideutschen
oder groflosterreichischen Ideen anschlossen. Aber wir beschiftigen uns hier, wie
betont sein soll, nicht mit durchaus verstindlichen Gefiihlen, sondern mit einer
pathologischen Verzerrung dieser Gefiihle, nicht mit einem natiirlich-aufrichtigen
und edlen Patriotismus, den Usterreicher aller Bevilkerungsschichten so hiufig in
ihrer Geschichte gezeigt haben, sondern mit der Verunsicherung all dieser Werte,
die durch Ubertreibungen und Verzerrungen hervorgerufen wurde. Um was es
sich hier handelt, ist nicht der Ausdruck des Patriotismus selbst, sondern die schiefe
Art seiner Kundmachung durch Prahlerei, Brutalitit, und zuweilen sogar durch
einen nur wenig verschleierten Sadismus.

Weiters diitfen wir nicht vergessen, dafl sogar die weisesten und abgeklartesten
Ssterreichischen Intellektuellen wie Schnitzler und namentlich Freud — den man
gewifl nicht eines irrationalen Gefiihlsiiberschwanges bezichtigen kann — anfangs
den Krieg mit dem Gefiihl der Befreiung von langer Frustrierung und Scham billig-
ten #, Freud schreibt am 26. Juli 1914 an seinen Schiiler und Kollegen Karl Abra-
ham: ,Ich fithle mich aber vielleicht zum erstenmal seit fiinfzig Jahren als Oster-
reicher und mochte es noch einmal mit diesem wenig hoffnungsvollen Reich ver-
suchen. Die Stimmung ist iiberall eine ausgezeichnete. Das Befreiende der mutigen
Tat, der sichere Riickhalt an Deutschland tut auch viel dazu.“ Der einzige Vor-
behalt ist, dafl das vielbewunderte England im Lager der Feinde steht. In diesem
Sinne schreibt Freud am 2. August 1914: ,Zur Zeit da ich schreibe ist der grofle
Krieg wohl als gesichert anzusehen; ich wire von Herzen dabei, wenn ich nicht
England auf der unrechten Seite wiifite.“ Aber selbst noch am 25. August 1914
spricht Freud von einer groflen und schrecklichen Zeit. Stefan Zweig hat dieses
,August Erlebnis in Osterreich sehr plastisch ausgedriickt ®: ,Um der Wahrheit
die Ehre zu geben muf ich bekennen, daf in diesem ersten Aufbruch der Massen
etwas Groflartiges, Hinreiflendes und sogar Verfiihrerisches lag, dem man sich
schwer entziehen konnte. Und trotz allem Hafl und Abscheu gegen den Krieg
mochte ich die Erinnerung an diese ersten Tage in meinem Leben nicht missen. Nie
fithlten tausende und hunderttausende Menschen, was sie besser im Frieden hitten
fiihlen sollen: dafl sie zusammengehsrten.

Es besteht natiirlich ein ungeheurer Unterschied zwischen Hurrahpatriotismus
und der Selbstkontrolle der Gefiihle von Minnern wie Freud, Schnitzler oder
Rilke, die, wie gesagt, den Krieg niemals — und schon gar nicht 6ffentlich — be-
jubelten. Was soll man aber von denen sagen, die ihm offentlich entgegentraten?
Ich m&chte hier nur zwei besonders wichtige Beispiele anfithren, Stefan Zweig und
vor allem Karl Kraus.

Zweig schrieb sein Drama ,, Jeremias®, ein hochst eindrucksvolles Manifest fiir

28 Sigmund Freud - Karl Abraham : Briefe 1907—1926. Frankfurt 1965: Freud an
Abraham am 26. Juli 1914, S. 180, am 2. August 1914, S. 183 f., am 25. August 1914,
S.185 f. Hinsichtlich der weniger engagierten Haltung Schnitzlers, die aber in den
Augusttagen 1914 keineswegs gegen den Krieg gerichter war, siche Schnitzler,
Arthur: Aphorismen und Betrachtungen. Hrsg. von O. Weifl. Frankfurt a. M. 1967,
S. 188—196.

% Zweig: Die Welt von Gestern 301 f.
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den Frieden, zwischen Ostern 1915 und Ostern 1917. Im selben Jahr wurde es in
Ziirich aufgefiihrt. Insofern als das Stiick im biblischen Zeitalter spielt und keine
direkten Anspielungen auf den Weltkrieg enthilt, konnte man Zweigs sicherlich
edle Haltung kaum als besonders gefihrlich ansehen.

Das gilt nicht ganz fiir Kraus® ,Die letzten Tage der Menschheit*, Wie er selbst
berichtet, schrieb er dieses Riesenwerk vom Sommer 1915 bis zum Sommer 1917.
Eine Reihe von Zusitzen und Anderungen kamen erst 1919 hinzu, also nach dem
Zusammenbruch der Monarchie, Aber frithere Entwiirfe von Szenen, manchmal
sogar die endgiiltige Fassung, wurden von Kraus schon in seiner berithmten Ein-
mann-Zeitschrift ,Die Fackel® im Laufe des Krieges verdffentlicht und unterlagen
daher der Zensur. Das hitte zu vielerlei Schikanen fiihren konnen. Aber vermut-
lich lag auch hierin keine allzu grofle Gefahr, da Kraus in den Vorkriegsjahren
als Anhinger von politischen, allerdings nicht gesellschaftlichen Anschauungen des
erzkonservativen Erzherzogs Franz Ferdinand bekannt war. Jedenfalls galt er
nicht als gefihrlicher Radikaler von der Art, wie sie die Polizei scharf zu iiber-
wachen pflegte. Vor allem aber wurden begreiflicherweise jene Szenen der ,Letz-
ten Tage“, an denen die Behorden wirklich ernsthaft Anstofl genommen hitten,
erst nach dem Zusammenbruch versffentlicht. Man kann also weder Zweig noch
Kraus als Mirtyrer ansehen, obwohl ihre Aufrichtigkeit natiirlich Respekt ver-
dient und zumindest im Falle Kraus die Moglichkeit ernscthafter Schwierigkeiten
nicht ausschlof} 3,

Manche finden, dafl der Schriftsteller in einer Krise bereit sein muf}, die dufler-
sten Konsequenzen auf sich zu nehmen und sein Leben zu riskieren. Hiufig ist das
die typische Anschauung des Kibitz, dem kein Spiel zu hoch ist. Dem kénnte ent-
gegengehalten werden, dafl die erste Verpflichtung des oppositionellen Schrift-
stellers in der Krise darin besteht, gehdrt zu werden und dafl, wenn Selbstaufopfe-
rung dieses Ziel verbaut, das Gegenteil des schriftstellerischen Vorhabens erreicht
wird. Vom kiinstlerischen Standpunkt aus gesehen liegt die Sache freilich wieder
anders. Die Bedeutung derer, die den Krieg so schilderten wie er wirklich war, lag
nicht darin, daf sie ihrer Anschauung so bald wie méglich Ausdruck gaben. 1916
hatten selbst Schriftsteller wie Wildgans sozusagen eine strategische Umgruppierung
vorgenommen und traten nunmehr, nicht selten sogar stiirmisch, fiir den Frieden
ein. Das hervorragende Verdienst eines Mannes wie Kraus wihrend des Krieges
liegt danach gar nicht in den Gefiihlen, denen er Ausdruck gab und die er mit sehr
vielen anderen teilte, sondern in der Art, wie er ihnen Ausdruck gab und sie der
Nachwelt iiberlieferte.

Was die Superpatrioten betrifft, muf hier eine naheliegende Frage beantwortet
werden. Warum versuchte kaum einer von ihnen eine Tugend daraus zu machen,
vor den Gefahren des Felddienstes geschiitzt zu sein? Wiirde ihre Haltung nicht
folgerichtiger erschienen sein, wenn sie sie mit Ablehnung des Krieges begriindet
hitten? In diesem Falle wire der krasse Widerspruch zwischen einem wortgewal-
tigen Hinterlandpatriotismus und dem Fehlen von personlichen Entbehrungen und
Opfern in nichts zusammengesunken. Hitte der kurze Schritt vom Erhabenen zum
Lichetlichen nicht vermieden werden konnen?

3 K ohn, Caroline: Karl Kraus. Stuttgart 1966, S. 84—108.
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Hier miissen wir an das besondere psychologische und politische Ssterreichische
Milieu denken. Wie schon bemerkt, hatten viele dieser Schriftsteller ein meist unbe-
wuflites Schuldgefiihl, dafl sie keinen Felddienst leisteten. Dies konnte nur durch
exzessiven Patriotismus, tatsichlich hiufig Jingoismus, kompensiert oder richigter
iiberkompensiert werden. Aber das Problem ermangelt auch nicht eines praktischen
Aspektes. Die Regierung, die in nicht ungeschickter Weise bemiiht war, die Unter-
stiitzung der Presse zu gewinnen, behandelte die Wiinsche der schreibbeflissenen
Intellektuellen, sich aus gefihrlichen Situationen heraushalten zu diirfen, zwar
durchaus nicht gerecht vom Standpunkt der Gesamtbevdlkerung gesehen, aber fiir-
sorglich und generds, soweit es die Berufsschicht selbst betraf. Die Vorzugsbehand-
lung galt freilich nicht fiir alle. Die komfortablen Kojen des Kriegsarchivs, des
Kriegspressequartiers oder gar kulturelle Sondermissionen standen nur denen offen,
die sich nicht einem System entgegenstellten, wo man es sich richten konnte, wenn
man die rechten Verbindungen hatte und den rechten Anschavungen Ausdruck gab.
Die aber, welche dieser regierungsgewollten Ordnung entgegentraten, waren nicht
nur moglicherweise von strafrechtlicher Verfolgung bedroht, was im Falle von
Schriftstellern allerdings sehr selten der Fall war. Weit gefdhrlicher war damals die
Rekrutierung zum Felddienst und zwar in besonders exponierte Frontabschnitte.
Selbstinteresse — ob man es im Sinne von Adam Smith aufgeklirtes Selbstinteresse
nennen kann, mag dahingestellt bleiben — wies vielen der Superpatrioten im Hin-
terland den Weg, wie man sein Leben am besten der Allgemeinheit erhalten konne.
Dies waren nicht gerade mutige, aber schliefflich doch menschlich verstindliche
Erwigungen. Heldentum im Ersten Weltkrieg in Osterreich, an dem es ganz gewifl
weder an der Front noch im Hinterland gefehlt hat, mufl allerdings an anderer
Stelle gesucht werden als bei einer Minderheit von halb iiberlauten, halb iiber-
dngstlichen und ganz verunsicherten superpatriotischen Schriftstellern.
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ZUR PSYCHOLOGIE DES SLOWAKISCHEN
POLITISCHEN REALISMUS*

Von Branislav Stefdanek

Hundertjihrige Geburts-Jubiliden pflegen schon Anlafl zu historischen Betrach-
tungen zu sein. Im Falle Milan Hod¥as und Anton Stefineks bieten sie sich um
so mehr an, da das politische Wirken und die Ansichten dieser Ménner von revo-
lutiondren Verinderungen in der slowakischen Gesellschaft iiberlagert wurden: sie
scheinen zeitlich weiter entfernt zu sein, als es wirklich zutrifft. Nun, es ist nicht
mein Vorhaben, die slowakische oder tschechoslowakische Geschichtsschreibung zu
bereichern. Thema meines Vortrages sind einige psychologische Aspekte einer Er-
scheinung, die man mit einem gewissen Maf} an Groflziigigkeit als ,slowakischen
politischen Realismus® bezeichnen kann, sowie die Persénlichkeit zweier fithrender
Vertreter der ,realistischen Generation®.

Psychologische Untersuchungen historisierender Art sind mit einem besonderen
Risiko verbunden. Je genauer die Schilderung der geschichtlichen Personlichkeiten
ausfallen soll, desto gréfer ist die Gefahr plausibler aber kaum beweisbarer Speku-
lation. Ich mdchte nicht ein detailliertes Psychogramm der Personen oder poli-
tischen Strémungen zeichnen, sondern eher an Hand einiger allgemeiner Feststellun-
gen iiber die Art der Streitigkeiten zwischen den ,realistischen Politikern® und
der ilteren Generation der ,romantischen Nationalisten® einen Hintergrund ent-
werfen, vor dem sich einige wesentliche Charaktereigenschaften HodZas und
Stefaneks klarer abheben werden.

Aus Griinden, die — wie ich hoffe — zumindest indirekt aus meinen Schlufifolge-
rungen ersichtlich sein werden, habe ich mich fiir eine psychologische Schilderung im
Sinne der Typologie Jungs entschieden. Die Problematik dieser Typologie kann
im Zusammenhang mit dem zu behandelnden Gegenstand nicht angesprochen wer-
den. Es geniigt festzustellen, dafl viele Fragen der Psychologie des politischen Lebens
und insbesondere die fundamentalen Probleme der Motivation des Nationalismus
mit dem Begriffs-Instrumentarium anderer psychologischer Systeme leichter zu
fassen sind. Dennoch scheint es notwendig, eine allgemeine Bemerkung in aller
Kiirze hinzuzufiigen. Jungsche Typen werden hauptsichlich durch die anthropo-
logisch gegebenen und vererbten Eigenschaften der menschlichen Psyche geprigt.
Das Schicksal des einzelnen im gesellschaftlichen Leben wird nur in begrenztem
Mafle beriicksichtigt. Daraus folgt, dafl das von mir gewihlte Verfahren schon
wegen seines systematischen Ansatzes bewuft ahistorisch ist.

Das Erlebnis des Eiferns fiir die nationale Sache hat in der introspektiven Sicht

* Vortrag, gehalten am Dienstag, den 23.Mai 1978, im Seminarraum des Collegium
Carolinum, Miinchen.
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eigenartige, den rein historischen Vorstellungen iiber die romantische Geisteshaltung
in einigen Hinsichten widersprechende Ziige. Die romantische Bewegung wird
z. B. folgendermaflen beschrieben: als eine ,... Rebellion des Gefiihls gegen die
Vernunft, des Instinkts gegen den Intellekt, des Empfindens gegen den Verstand,
des Subjekts gegen das Objekt und des Subjektivismus gegen die Objektivitdt, der
Einsamkeit gegen die Gesellschaft, der Phantasie gegen die Wirklichkeit, des Mythos
und der Legende gegen die Geschichte . . ., des Weiblichen gegen das Minnliche . . .,
der Natur und des Natiirlichen gegen Zivilisation und Kunstfertigkeit, der indivi-
duellen Freiheit gegen soziale Ordnung. .. der Demokratie gegen Aristokratie,
des Menschen gegen den Staat...“%.

Das nationale Eifern ist aber nicht einmal in seiner romantisch-nationalistischen
Gestalt subjektivistisch, an das Subjekt gebunden, und bevorzugt nicht die Einsam-
keit gegeniiber der Gesellschaft. Es ist im Gegenteil durch ein hohes Mafl an Ab-
hingigkeit des Subjekts vom Objekt, des Menschen von der geliebten Nation, ge-
kennzeichnet. Mit den Begriffen der Jungschen Typologie ausgedriickt, kann man
es als extravertiert bezeichnen: ,Wir sprechen ... von Extraversion iberall dort,
wo das Individuum sein ganzes Interesse der dufleren Welt, dem Objekt zuwendet
und diesem auflerordentliche Bedeutung und ebensolchen Wert zumif}¢ %.“

Es ist bezeichnend, dafl Jung zusammen mit Wilhelm Ostwald den extravertier-
ten Typ ausdriicklich als ,romantisch®, und den introvertierten als ,klassisch®
bezeichnet ®. Die angedeutete Einordnung des romantischen Nationalismus in sein
Typenverzeichnis ist aber noch genauer zu bestimmen. Diese Geisteshaltung wird
zweifelsohne durch das Ubergewicht des Fiihlens gegeniiber dem sachbezogenen,
niichternen Denken geprigt. In Jungs Begriffen ausgedriickt: bei den romantischen
Nationalisten dominiert die bewufite Funktion des Fiihlens iiber das Denken, und
das Denken — sehr oft in das Unbewufltsein verdringt — stellt eine weniger diffe-
renzierte Funktion dar.

Damit ist nicht gesagt, dafl ein extravertiert fiihlender Typ iiberhaupt keine
Fahigkeit zu methodischem Denken, zu logischem Verfahren hat: das Denken,,. . .
ist nicht ganz verdringt, sondern nur insofern seine unerbittliche Logik zu Schliissen
zwingt, die dem Gefiih] nicht passen. Es ist aber zugelassen als Diener des Gefiihls,
oder besser gesagt als sein Sklave. Sein Riickgrat ist gebrochen, es kann sich nicht
selber, seinem eigenen Gesetz gemif}, durchfithren” *.

Unsere Schilderung an Hand der Jungschen Typenlehre kann noch ausfiihrlicher
sein. Das Fithlen beeinfluflt beim romantischen Nationalisten nicht nur sein Denken,
sondern auch sein Empfinden und das intuitive Erkennen. Er leidet im Verhiltnis
zur eigenen Nation an einer ,Blindheit des Verliebten®. Er sieht und ahnt nicht
negative Eigenschaften oder Neigungen, die den Wert seiner Nation ernsthaft in
Zweifel ziehen kBnnten. Unangenehme Eindriicke dieser Art konnen die Perzep-
tionsschwelle seines Bewuftseins nicht iiberschreiten. Der romantische Nationalist

! Durant, Wil u. Ariel: Kulturgeschichte der Menschheit. Bd. 32. Lausanne o. ],
5.320f.

2 Jung, C.G.: Typologie. 2. Aufl. Olten-Freiburg 1977, S. 8.

3 Jung 111,

4+ Jung 50.
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stellt einen ,Dionysischen Typ“ dar. Er unterliegt einem Rausch, den Jung fol-
gendermaflen beschreibt: ,,. . . wenn die Bedeutung des Objektes einen noch htheren
Grad erreicht , . . erfolgt dann eine solche Assimilation des Subjektes an das Objekt,
dafl das Subjekt des Fiihlens mehr oder weniger untergeht ... Das Subjekt wird
dermaflen aufgesogen in die einzelnen Fiihlprozesse, dafi der Beobachter den Ein-
druck erhilt, als ob nur noch ein Prozef} des Fiihlens und kein Subjekt des Fiihlens
mehr vorhanden sei®.“ In Anbetracht der schwirmerischen Neigungen eines ro-
mantischen Nationalisten, seiner Weichheit, sind auch Jungs Hinweise auf die
»weiblichen® Ziige und auf eine Reihe weiterer Eigenschaften des extravertiert
fiihlenden Typs zutreffend. Jung erwihnt andererseits keine Kennzeichnung, die
diese menschliche Wesensart vom Idealtyp eines romantischen Vorkimpfers fiir
die nationale ,Erweckung® des Volkes prinzipiell unterscheiden wiirde.

National gesinnte Slowaken, die ich als ,,Realisten® bezeichne, haben ihre natio-
nalen, gesellschaftlichen und philosophischen Ansichten insbesondere zu Anfang
mittels einer Kritik des slowakischen romantischen Nationalismus ausgedriickt.
Diese Kritik war hauptsichlich an die #ltere Generation der iiberwiegend evange-
lischen Intelligenz, die ihr Zentrum in Turdiansky Svity Martin hatte und Sveto-
zdr Hurban Vajansky als ihren Fithrer betrachtete, adressiert. Es wire aber
falsch, anzunehmen, dafl nur diese Schicht der slowakischen Gebildeten zum roman-
tischen Nationalismus neigte. Diese Geisteshaltung wird ja im allgemeinen der
traditionsreichen Bewegung des L’udovit Stir und auf diese Weise dem Haupt-
strom des slowakischen Nationalismus zugeschrieben. Als romantisch konnte man
z. B. die Einstellung des iiberwiegenden Teils der national gesinnten Katholiken
bezeichnen.

Die dialektische Art des Denkens, die durch die Polemik unter den ,Realisten®
und den romantischen Nationalisten naheliegt, verfithrt sehr leicht zum Uber-
schitzen der Gegensitze in der Mentalitit der beiden Gruppen. Sicherlich, die
Mehrheit der ,Realisten® formulierte ihre Weltanschauung unter dem Einflufl
westlicher Ideen, die den konservativen Uberzeugungen der dlteren Generation
widersprachen. Aus dieser Tatsache kann man aber nicht bedenkenlos folgern, dafl
unter den ,Realisten® ein im Vergleich zu den Vitern vollig unterschiedlicher
Menschentyp iiberwogen hat.

Anders gesagt, mit dem Gebrauch der Begriffe ,realistische Politiker, ,reali-
stische Generation®, ,Realisten® versuche ich nicht den Personen, die ich im Sinne
habe, a priori eine realistische Einstellung zur Politik zuzugestehen. Ich spreche nur .
ihr Selbstverstindnis an, in dem die Frage des politischen Realismus eine wichtige
Rolle spielte, wie auch ihre Uberzeugung, dafl die iltere Generation sehr leicht
romantischen Illusionen unterlag, und dafl sie die Fragen der nationalen Politik
vom unrealistischen Standpunkt her betrachtete. Ich bezeichne dabei als ,Realisten®
hauptsichlich die Mitarbeiter der Zeitschriften ,,Hlas®, ,Pridy“ wie auch einige
unabhiingige Politiker, an erster Stelle Milan HodZa.

Wie wichtig die angedeuteten Einschrinkungen sind, zeigt allein schon die Tat-
sache, dafl der ,hlasistische Kern“ der realistischen Generation insbesondere an-

5 Jung 48f.
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fangs ausgesprochen moralistische Neigungen zeigte. Seine Vertreter betrachteten,
im Sinne der Ansichten Masaryks, den Kampf gegen die fremden und auch die
eigenen Schwichen als die vielleicht wichtigste Aufgabe aller nationalen Bestrebun-
gen. Sie beriefen sich dabei auf die christliche Ethik. Es stellt sich die Frage, ob
nicht das individuelle transzendente Schicksal des sich frei entscheidenden Menschen
das Hauptinteresse der slowakischen Realisten auf sich zog, und zwar auch im Zu-
sammenhang mit gesellschaftlichen und politischen Fragen. Eine solche Einstellung
konnte man als introvertiert bezeichnen, und sie wiirde in echtem Gegensatz zur
extravertierten Orientierung der romantischen Nationalisten stehen.

Jung schildert diesen Gegensatz folgendermafien: ,Wihrend nun der extra-
vertierte Typus sich stets auf das, was ihm vom Objekt zukommt, beruft, stiitzt
sich der Introvertierte vorwiegend auf das, was der duflere Eindruck im Subjekt
zur Konstellation bringt . Unter die Elemente, die im Subjekt ,zur Konstel-
lation gebracht® werden konnen, gehort zweifelsohne die moralische Gesinnung
des Menschen: ,Die Moral wird nicht von aufien aufgendtigt — man hat sie schlie-
lich a priori in sich selbst . . . Sie ist ein instinktives Regulativ des Handelns ".*

Als Moral bezeichnen wir aber nicht nur ,das instinktive Regulativ des Han-
delns“, sondern auch allgemein anerkannte Regeln des gesellschaftlichen Beneh-
mens, die nicht selten weit von ihrer ,Quelle® im ,kollektiven Unbewufitsein®
der menschlichen Seele entfernt sind — um es mit den Begriffen Jungs zu sagen.
Sie stellen nicht nur ein ,archetypisches Gebilde“, sondern auch die Konvention
dar. Diese Art des gesellschaftlich gefirbten Moralismus, die man insbesondere
unter den Hlasisten finden konnte, schildert Stefan Jan$dk in seiner Biographie
Pavol Blahos sehr zutreffend: ,Auch wenn die Hlasisten den Begriff ihrer Moral
nicht definierten, aus ihren Grundsitzen und deren Anwendung ist ersichtlich, daf§
sie die praktischen Folgen der sittlichen Vervollkommnung, die in dieser Welt er-
reichbar ist, im Sinne haben. Sie schlieflen zwar nirgends den Einfluf} des sittlichen
Lebens auf die ewige Erlosung des Christen aus, diesen Moment riicken sie aber
dennoch in den Hintergrund &.“ Jan$dk betont die Tatsache, dafl die Hlasisten
ihre Vorstellungen von der Sittlichkeit unter dem Einflufl Masaryks formulierten,
und dafl diese Vorstellung auf dem Umweg iiber die Ideen Masaryks mit der Moral-
philosophie des englischen Utilitarismus zusammenhing.

Die extravertierte, an der Problematik des objektiven gesellschaftlichen Lebens
orientierte Sittenlehre, die von den fiihrenden Vertretern der realistischen Gene-
ration gepredigt wurde, zeigt sich noch plastischer im Lichte ihrer ethischen Kri-
terien. Als wichtiger Mafistab des tugendhaften Lebens eines national fithlenden
Slowaken diente ihnen seine positive Einstellung zum einfachen Volke; seine Nei-
gung, sich der Herrenschicht hinzuzurechnen und zum Volke eine distanzierte Ein-
stellung einzunehmen, betrachteten sie als ein Zeichen selbstsiichtiger Lebensauf-
fassung. Die sogenannte ,Herrengesinnung® — ,panitina® — war in hlasi-
stischer Sicht ein Synonym fiir viele anstoflige Charaktereigenschaften: fiir Stolz,

% Jung 68.

7 Jung, C.G.: Uber die Psychologie des Unbewuften. Ziirich 1948, S. 49.

8 Jan¥dk, Stefan: Zivort Dr. Pavla Blahu [Das Leben des Dr, Paul Blaho]. Bd. 1.
Tyrnau 1947, S. 198.
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Genuflsucht, Verlogenheit, ja sogar fiir die eheliche Untreue. Eine populistisch ge-
prigte Sittenlehre dieser Art wurde offensichtlich durch die konkreten Gegeben-
heiten des Lebens im alten Ungarn geprigt und war von den Uberlegungen iiber
die transzendenten Quellen der christlichen Moral ziemlich weit entfernt.

Ahnlich muff man auch die von den Hlasisten so genannte ,Religion der Wahr-
heit* beurteilen. Srobdrs Losung ,Das Objekt der Liebe zur Nation ist zualler-
erst die Wahrheit® steht zwar auch Tolstois Ideen nahe, ausschlaggebend ist aber
ihr pragmatischer Inhalt. Wahrhaftige Erkenntnisse iiber die Nation sind eine not-
wendige Vorbedingung fiir ein verniinftiges, wirkungsvolles Handeln zugunsten
der Nation. Die Hlasisten waren der sinnenden Betrachtung ewiger Wahrheiten
nicht sehr geneigt. Ihr Interesse galt der ,alltdglichen Arbeit unter dem Volke,
die ein Kernstiick ihrer Soziallehre darstellte. Auch die ihrerseits so oft betonte
Selbstkritik war fiir sie hauptsichlich eine psychologische Vorbedingung der Arbeit
zum Wohle des Volkes, und erst danach eine praktische Auferung der christlichen
Demut. Eine Ausnahme bildete in dieser Hinsicht nur eine kleine Gruppe der eigent-
lichen Anhinger Tolstois, die in der hlasistischen Bewegung titig war, und die
einen bedeutend groferen Abstand zum Pragmatismus hatte als die orthodoxen
Masarykianer. .

Auch in der hlasistischen Kritik an der iibertriebenen Emotionalitit der ilteren
Generation nehmen die Lehre von der alltiglichen Arbeit unter dem Volke, wie
auch das Programm der allseitigen Emanzipation der Slowaken von der unga-
rischen Vormundschaft, eine Schliisselstellung ein. Die Anhinger Masaryks ver-
langten von ihren Vitern keine gefiihllose, harte Gesinnung, sondern einen immer-
wihrenden Willen zur Sachlichkeit, die ein verniinftiges Eingreifen in das gesell-
schaftliche Leben jederzeit erméglichen sollte. Sehr genau wurden ihre Ansichten
vierzig Jahre spiter von Jean Paul Sartre ausgedriickt. Nach Sartre verindert der
Mensch durch die eigenen Emotionen die ganze von ihm erlebte Welt, und zwar in
einen Zustand, der besser zu ertragen ist: ,Jetzt versuchen wir die Welt zu indern,
d. h. sie so zu leben, als ob die Beziehungen der Dinge zu ihren Potentialitdten nicht
durch determinierte Prozesse, sondern durch Magie geregelt wiren ®.¢

Die Trauer — und romantisch veranlagte Slowaken hatten in der Tat die Nei-
gung, nationale Probleme mit einem traurig-siifen Gefiihl in ihrem Herzen zu be-
trachten — gibt der Welt, wie Sartre behauptet, eine diistere, d. h. undifferen-
zierte Struktur, die von dem trauernden Menschen keinen Tatendrang verlangt:
die Hlasisten hétten Sartres These sicherlich zugestimmt, daf8 ndmlich die Gefiihls-
regungen nicht unbewufte, sondern bewufite Geisteszustinde sind, und deswegen
vom Willen kontrollierbar. Genau diese Uberzeugung kann man in ihrer Kritik
an den fatalistisch-messianistischen Launen und der panslawistischen Schwirmerei
finden, mit denen sich die dltere Generation trostete. Dem tatenlosen Abwarten,
wann endlich ,deus ex machina orientalis“ *® in die slowakische Geschichte ein-

greifen wiirde, stellten sie das konkrete Programm der tschecho-slowakischen ,,Ge-

9 Sartre, Jean-Paul: Esquisse d’une théorie des emotions. Paris 1960, S. 43.

1 Stefdnek, Anton: Masaryk a Slovensko. Pfednatky Slovanského dstavu v Praze
[Masaryk und die Slowakei. Vortrige des Slawischen Instituts in Prag]. Bd. 1. Prag
1931, S. 236.
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genseitigkeit® — ,vzdjomnost’® —, und spiter der tschechoslowakischen natio-
nalen Einheit, entgegen.

Zusammenfassend kann man behaupten, dafl der slowakische romantische Natio-
nalismus, ebenso wie der politische Realismus, im Sinne von Jungs Typologie, als
extravertiert zu bezeichnen ist. Die Angehdrigen beider Gruppen waren an das-
selbe duflere Interessenobjekt, an die Nation, gebunden. Die Einstellung, die sie
dabei zeigten, war aber unterschiedlich: im Falle der romantischen Nationalisten
war sie emotional, im Falle der Realisten denkend.

Die These, dafl das Denken im Leben eines extravertiert fithlenden Menschen
»dem Gefiihl dient®, sagt aber noch wenig iiber seine typengebundene Orientie-
rung aus. Im Sinne von Jungs Ansichten iiber die kompensatorische Beziehung
zwischen den Kontrasttypen, muf} es sich um ein introvertiert orientiertes Denken
handeln: es lebt nicht von der objektiven Wahrheit der dufleren Welt, sondern
von der inneren Wahrheit, die im Unbewuf}tsein verborgen ist und von dort das
Denken beeinfluflit. In einem Vortrag vor dem psychoanalytischen Kongrefl in
Miinchen benutzte Jung im Jahre 1913 zur Kennzeichnung des denkenden Typs
introverter und extraverter Orientierung zwei Begriffe, die William James prigte.
Den ersten von beiden, ,tender-minded®, iibersetzte Jung ganz frei als ,Geistig-
Gesinnter®, Dieser Typ hat eine Neigung zum rationalistischen Denken, und die
Prinzipien sind fiir ihn wichtiger als die Erfahrung: die Erfahrung ordnet er den
anerkannten Prinzipien, logischen Folgerungen und seiner eigenen Uberzeugung
unter. ,Der ,tender-minded* ist intellektualistisch, idealistisch, optimistisch, reli-
gids, indeterministisch, monistisch und dogmatisch. Alle diese Qualititen lassen die
fast ausschliefliche Zentrierung nach dem Gedanklichen unschwer erkennen.“ Den
extravertierten Denktyp nennt James ,tough-minded“ und Jung iibersetzt diese
Bezeichnung als ,Stofflich-Gesinnter®. Es handelt sich um einen Empiriker, der
sich nach den Tatsachen orientiert. ,,Sein Denken ist Reaktion auf duflere Erfah-
rung. Seine Prinzipien sind immer von geringerem Wert als die Tatsachen . ...

Man braucht nicht ausfiihrlich darzulegen, dafl die ltere Generation national fith-
lender Slowaken schon aus historischen Griinden tatsichlich eine klare Neigung
zum introvertierten Typ des Denkens hatte. Es geniligt der Hinweis auf die ver-
spitete gesellschaftliche Entwicklung Ungarns %, um bewufit zu machen, dafl die
Slowakei des 19. Jahrhunderts nur einen Bruchteil der gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und politischen Umwilzungen durchgemacht hatte, die im Westen mit dem
schnellen Siegeszug der empirischen Naturwissenschaften und der materialistisch-
positivistischen Weltanschauung verbunden waren. Die slowakische national fiih
lende Intelligenz konnte ihre traditionelle Religiositit, die introvertierte Ziige auf-
wies, auf eine ganz natiirliche Weise erhalten. Ebenso kann die Anziehungskraft,
die fiir L’udovit Stir und seine Nachfolger die in ihrer Art typisch introvertiert
ausgerichtete Hegelsche Philosophie hatte, nicht tiberraschen. Wenn Carl Gustav
Jung in der unbewufiten Neigung zum introvertierten Denken eine Kompensation

1t Jung: Typologie 9 f.

2 Ausfithrlicher in Stefdnek, Branislav: Anton Stefinek 1877—1977. L’ud a ndrod
olami socioléga [Anton Stefinek 1877—1977. Volk und Nation in der Sicht eines
Soziologen]. Aschheim 1977.

87



der extravertiert fiihlenden Einstellung des menschlichen Bewuftseins sieht, dann
ist zu erginzen, daf} diese unbewufite Neigung bei den slowakischen romantischen
Nationalisten genau in derselben Richtung wirkte wie die Einfliisse der traditionel-
len Gesinnung der ungarischen Gesellschaft im 19. Jahrhundert.

Als Ansatz zu typologischen Uberlegungen in bezug auf das Denken slowakischer
Realisten, insbesondere der Masarykianer, kann man Vajanskys Ansicht anfiihren,
dafl es sich hier um materialistische, naturwissenschaftlich orientierte Empiriker
handelte, die sich bewuflt bemiihten, den religisen Glauben und die spiritualistische
Weltanschauung der Slowaken zu untergraben. Es ist nicht auszuschlieflen, daff
Vajansky und seine Freunde in Anton Stefinek, der schon immer eine Neigung
zu wissenschaftlicher Argumentation zeigte, einen ausgeprigteren ,stofflich-gesinn-
ten® Intellektuellen als in Vavro Srobdr sahen, der zumindest am Anfang seines
offentlichen Wirkens eher den Eindrudk eines Moralisten machte. Stefinek pro-
pagierte Comtes Soziologie, er polemisierte gegen den religisen Aberglauben,
er verbreitete egalitire Vorstellungen von dem Verhiltnis zwischen der Intelligenz
und dem Volke ®%, in vielen Ansichten der Viter sah er einen ,mystischen Kon-
servativismus®. Nicht zu vergessen: Stefinek wurde Griinder der slowakischen
Soziologie in ihrer extrem empirischen, soziographischen Gestalt.

Schon bei der oberflichlichen Lektiire von Stefineks wichtigstem Werk ,Z4-
klady sociografie Slovenska“ — ,Grundlagen der Soziographie der Slowakei® —
kann man sich aber kaum des Eindrucks erwehren, dafl die Kapitel, in denen er
seine Ansichten von der slowakischen Gesellschaft formulierte, interessanter und
origineller sind als seine theoretischen Anweisungen, z. B. wie empirische Daten
und Zahlen fiir soziographische Studien aller Art zu sammeln und zu verarbeiten
seien. Zur Kennzeichnung von Stefdneks Soziologie ist von grofler Wichtigkeit,
daf er sie in vieler Hinsicht auf den Tonniesschen dichotomischen Begriffen
Gemeinschaft - Gesellschaft aufbaute. Seiner Uberzeugung nach lebte die slowa-
kische lindliche Gesellschaft — und somit eine grofle Mehrheit des slowakischen
Volkes — sogar noch nach dem Ersten Weltkrieg in vielen Gruppen des ,gemein-
schaftlichen® Typs: anders gesagt, in gesellschaftlichen Ganzheiten, die sich Jahr-
hunderte hindurch spontan entwickelt hatten, ohne daf} ihre Struktur und ihre
inneren Prozesse durch den Menschen mit seinen rationellen Vorstellungen will-
kiirlich geformt worden wiren.

Die augenscheinliche Sympathie Anton Stefdneks zu Gruppen ,gemeinschaft-
licher® Art und seine kritische Einstellung zu Ganzheiten ,gesellschaftlicher®
Priagung, hing offensichtlich mit seiner Sympathie zu Jan Kolldr und dadurch mitc
Herders Vorstellungen vom Volk zusammen. Sein Grundtheorem iiber den Typ
der slowakischen Gesellschaft hat aber nicht nur in kultur-historischer Hinsicht
eine romantische Firbung. Mit zutreffenden Begriffen, die O. F. Bollnow in seinem
Buch ,Wesen und Wandel der Tugenden® beniitzt, gesagt, bevorzugte Stefinek
die ,romantische® gesellschaftliche Ordnung vor der ,aufklirerischen® Ordnung.
Bollnow schreibt: Die aufkldrerische Ordnung ist eine...,vom Menschen plan-

13 Stefdnek, Anton: Slovensko pred prevratom a podas prevratu. Cyklus pfedndfek.
Ceskoslovenskd revoluce [Die Slowakei vor dem Umbruch und wihrend des Umbruchs.
Vortragsreihe: Tschechoslowakische Revolution]. Prag 1924, 8. 518.
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voll geschaffene, yom Menschen der Wirklichkeit abgerungene und ihr geradezu
aufgezwungene Ordnung... So ist es zu verstehen, dafl diesem Begriff ... ein
anderer (romantischer) Ordnungsbegriff entgegengestellt wurde, der im mensch-
lichen Gestaltungswillen nur eine eigenmichtige und iiberhebliche St6rung einer
vor allem menschlichen Eingreifen schon vorhandenen...Ordnung sieht*.“ In
einem anderen Zusammenhang fiigt Bollnow hinzu: , Wir haben also zwei ver-
schiedene, einen konstruktiv-fortschrittlichen und einen organisch-konservativen
Ordnungsbegriff. Wir bezeichnen sie. .. als den aufklirerischen und den roman-
tischen Ordnungsbegriff . . . Wir verstehen dabei nicht nur die historischen Epochen
. -, sondern dariiber hinaus systematische Positionen %.“

Mir scheint, ein so verstandener ,romantischer Ordnungsbegriff* weist in der
Sicht von Jungs Typologie ganz klar extravertierte, und der ,aufkldrerische Ord-
nungsbegriff* introvertierte Ziige auf. Sicherlich, in Stefineks soziologischen,
philosophischen und insbesondere politischen Schriften kann man Ansichten finden,
die dem aufklirerischen Rationalismus nahe stehen. Dennoch ist nicht zu leugnen,
dafl seine Soziologie der slowakischen Gesellschaft in ihren Grundziigen der ro-
mantischen Weltanschauung niher stand als der aufklirerischen. Dies kénnte die
Annahme stirken, dafl er in seiner Denkart schliefflich doch extravertiert orientiert
war, wenn auch nicht in dem Sinn, wie Vajansky es meinte.

Nun, eine solche Interpretation wire zu sehr vereinfachend. Stefinek hat die
Tonniesschen Grundbegriffe nicht nach einem extravertiert-empirischen Studium
der slowakischen Gesellschaft angenommen. Er hat sich fiir sie, ganz im Gegenteil,
auf Grund des schon erwihnten psychologischen Prozesses entschieden, den Jung als
typisch introvertiert bezeichnet: die T6nniessche Dichotomie stellte ein Element
dar, das mit den Ansichten und Vorstellungen, die Stefanek schon vorher hatte,
in eine ,Konstellation® kam. Anders gesagt, die Vorstellungen Kollirs vom
Wesen des Volkes waren in seinem Denken schon vorhanden, als er von Ferdinand
Tonnies beeinfluflt wurde,

Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, inwieweit man Stefinek
als introvertierten Denker bezeichnen darf, ist schwer ohne Bezug auf seine kultur-
kritischen Ansichten zu beantworten. Im Unterschied zu seiner Soziologie, die rein
sachlich gesehen zumindest empirische Ambitionen hatte, ist seine stark ethisch ge-
firbte Wertung unserer heutigen Zivilisation durch Ziige eines demokratisch ver-
standenen Konservativismus geprigt. Stefineks Kritik an dem Ubergewicht,
das in unserem Kulturkreis die Naturwissenschaften iiber die Philosophie und die
Metaphysik haben, Befiirchtungen, die er in Anbetracht des Verfalls der spirituali-
stischen, christlichen Weltanschauung hegte, hinterlassen den Eindruck einer groflen
Apologie der Werte und Wahrheiten eines introvertierten Denkens 6,

Es ist bezeichnend, dafl Stefinek die links- und die rechtsextremistischen In-

4 Bolnow, O.F.: Wesen und Wandel der Tugenden. Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1958,
S.38 (Ullstein Buch Nr. 209).

5 Ebenda 39.

18 Stefdnek, Anton: Zéklady sociografie Slovenska. Slovenskd Vlastiveda III [Grund-
lagen ger Soziographie der Slowakei. Slowakische Heimatkunde 3]. Preflburg 1944,
S.103 f.
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tellektuellen in dieselbe Kategorie der ,aktivistischen Intelligenz® zusammenfafit,
um sie in folgenden Worten mit rein extravertierten Ziigen zu beschreiben: ,,. . . das
stindige Betonen der ,Praxis’, der ,Realitdt’, der ,Tatsachen, und des ,Zeitgeistes’
einerseits und die Ablehnung aller Ideen, die nicht mit der materialistischen und
mechanistischen Weltanschauung zusammenhingen oder die einer philosophischen,
beziehungsweise religiosen Spekulation ihneln, andererseits; das materialistische
und primitive Verstindnis der Begriffe ,der Staat’ oder ,die Nation‘..., das
Kotau-machen vor dem goldenen Kalb des technischen Fortschritts und der ,all-
michtigen Revolution® usw. kennzeichnen das geistige Durcheinander der politisch
,aktivistischen® Intelligenz 17.%

Introvertierte Ziige in Stefineks Denken wiren mit vielen Zitaten dieser Art
zu belegen. Zusammenfassend darf man sagen, dafl nicht nur sein Denken, sondern
seine ganze Personlichkeit ein originelles Geflecht extra- und introvertierter Ziige
aufwies. Stefineks reges Interesse fiir Personen und ,gesellschaftliche Objekte®
aller Art — fiir seine Landsleute in der Westslowakei, fiir die Bauernsghne, denen
er in den Fachschulen der Agrarpartei begegnete, fiir die intelligenten Schichten,
fiir die akademische Jugend an der Preflburger Universitit, usw. —, dieses Interesse
konnte seinen inneren Abstand zu offentlicher Tatigkeit, politischem Ruhm, zu
Feindschaften und boswilliger Kritik nur schwer beeintrichtigen. Stefinek hatte
zweifelsohne ein gestdrtes Verhiltnis zur politischen Karriere. Es fehlte ihm die
politische Leidenschaft. Es war kein Zufall, dafl er als Sechzigjihriger ohne jeden
dufleren Anlaf, freiwillig und souverin, hohe politische Wiirden fiir einen Lehrstuhl
an der Preflburger Universitdt aufgab. Und es konnte nicht iiberraschen, dafl er
wihrend des Zweiten Weltkrieges die Ungunst der Zeit mit stoischer Ruhe ertrug.

Fiir das Verstindnis seiner Persdnlichkeit sind zwei Thesen Carl Gustav Jungs
lehrreich. Zum Ersten: es sind wesentlich mehr atypische als typische Menschen vor-
handen, wobei jeder Extravertierte introvertierte Elemente in seinem Unbewufit-
sein verwahrt und umgekehrt. ,Das Unbewuflte fliefic . . . bestindig in das bewufite
psychologische Geschehen ein, und zwar in so hohem Mafle, dafl es dem Beobachter
bisweilen schwer fillt zu entscheiden, welche Charaktereigenschaften der bewufiten
und welche der unbewufiten Personlichkeit zuzurechnen sind *%.“ Zweitens: Jung
bezeichnet unsere historische Epoche, die Epoche der empirischen Naturwissenschaf-
ten, der materialistischen Weltanschauung, des sensuellen Lebensstils, als ausge-
prigt extravertiert. Dem Zeitgeist dieser Epoche unterliegen viele introvertierte
Personlichkeiten: ,Nicht dem Extravertierten gegeniiber, sondern unserer allge-
meinen okzidentalen Weltanschauung befindet er sich (der introvertierte Mensch)
in der Minoritdt, wohl nicht zahlenmifig, sondern seinem Gefiihl nach....*
Die Spannung, die zwischen Stefaneks empirisch-extravertierter Einstellung z. B.
im Bereiche der soziologischen Methodologie und seinen introvertierten Neigungen,
z.B. im Bereich der Ethik und der Philosophie steckt, mufl man im Lichte dieser
zwei Thesen Jungs sehen.

17 Stefdnek: Ziklady sociografie 106.
8 Jung: Typologie 30.
1 Jung: Typologie 88.
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In diesem Zusammenhang ist zumindest mit einigen Sitzen festzustellen, dafl
auch Masaryks Ansichten extravertierte und introvertierte Ziige aufweisen. Seine
ganz im Geiste Auguste Comtes gepriigte Uberzeugung, dafl sich die menschlichen
Erkenntnisse von der Mythologie zur objektiven Wissenschaft entwickeln, oder der
Nachdruck, mit dem er von seinen Schiilern und Anhingern eine realistische Ein-
stellung zu allen praktischen Fragen des gesellschaftlichen Lebens verlangte, stehen
z.B. im klaren psychologischen Widerspruch zu seiner spiritualistisch gefarbten
Philosophie der tschechischen Geschichte, die sicherlich nicht ein Ergebnis des extra-
vertierten Denkens ist. Vajanskys Uberzeugung, dafl Masaryk und seine Anhiin-
ger in Wirklichkeit materialistische Atheisten waren, dafl sie die Naturwissen-
schaften vergotterten und keinen Sinn fiir die religidse Wahrheit hatten, ist offen-
sichtlich falsch und oberflachlich,

Es ist bezeichnend, daf die hlasistische Bewegung Masaryks Gebote der ,,mora-
lischen Selbst-Liuterung der Intelligenz* und der ,alltiglichen Arbeit unter dem
Volke* mit dem politischen Programm im genauen Sinne des Wortes verwechselt
hat. Nicht einmal das Bemiihen, die russophile Schwirmerei der Zlteren Generation
durch die konkrete Zusammenarbeit mit den Tschechen zu ersetzen, war eine an-
gemessene Antwort auf die Frage, welche Ziele slowakische Politiker verfolgen
und welche Strategie, welche Taktik sie im politischen Leben, im parlamentarischen
Ringen mit der regierenden Schicht, beniitzen sollten.

Von diesem Standpunkt her gesehen ist als ein politischer Realist betont extra-
vertierter Prigung ein Mann zu bezeichnen, der nicht zum engeren Kreis von
Masaryks Schiilern gehdrte: Milan Hod%a. Gewift, Hod¥a arbeitete mit der Zeit-
schrift ,Hlas“ wihrend der ganzen Zeit ihrer Existenz zusammen, er kritisierte
dhnlich wie ihre Griinder panslawistische Launen der slowakischen Intelligenz, er
propagierte die allseitige Emanzipation der biuerlichen Massen, er griindete eigene
Zeitschriften, die nicht nur fiir die gebildeten Schichten, sondern hauptsichlich fiir
das ungebildete Volk bestimmt waren. Das Hauptmotiv seines Vorgehens hatte
aber immer einen ausgeprigt politischen Charakter. HodZa sah in den genannten
Bestrebungen nur wenige von vielen Mitteln, die man bei einer realistischen natio-
nalen Politik in den konkret gegebenen Verhiltnissen im alten Ungarn gebrauchen
mufite, und nicht den Kern seiner politischen Arbeir.

HodZas politisches Konzept kénnte man in Kiirze folgendermaflen umreifien *:
bis zum Ersten Weltkrieg sah er die demokratische Befreiung der Slowaken im
Rahmen des ungarischen Reiches als sein Ziel an. Noch im Jahre 1910 bezeichnete
er die Alternative des tschechoslowakischen Staates als nicht realisierbar # und be-
gann sie erst nach dem Tode Franz Ferdinands ernsthaft in Betracht zu ziehen. In
der Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechtes und in der Emanzipation der biuer-
lichen Massen, die die Machtbasis der slowakischen Politik bilden sollten, sah er
strategische Mittel zur Erreichung dieses Zieles. Die Agrarbewegung und die Demo-
kratisierung des politischen Lebens sollten bei der Uberwindung der halbfeudalen
Machtverhiltnisse in Ungarn helfen. Zu demselben Zwedk versuchte er das gemein-

* Mikula, Suzana: The Collaboration of Stefinek and Hod¥a. BohJb 18 (1977) 261.
2 Ebenda 262

91



same politische Vorgehen aller nationalen Minderheiten und Nationalitdten, ins-
besondere der Slowaken, Ruminen, Serben und Deutschen, zu sichern. HodZa
nutzte bei der Verfolgung seiner Ziele alle Mglichkeiten und Situationen, die sich
anboten: er wollte der slowakischen Nationalen Partei ein politisches Agrarpro-
gramm geben, er organisierte den ,Nationalititen-Klub“ der nichtungarischen
Abgeordneten des Budapester Parlaments, er gehrte ebenso zu den Mitarbeitern
der Zeitschrift ,Hlas“ wie in den politischen Kreis, mit dem sich der Thronfolger
umgeben hatte.

Man kann zweifelsohne einwenden, dafl in Hod¥as Ansichten je nach der poli-
tischen Strategie und Taktik, die er im gegebenen Augenblick verfolgte, grofle
Schwankungen zu beobachten waren. Aus einigen Briefen, die er an Alexander von
Brosch, den Chef der militirischen Kanzlei des Thronfolgers schrieb, kénnte man
z. B. folgern, daf} er eigentlich legitimistisch und nicht republikanisch gesinnt war.
In seiner Dissertation, die er am Anfang der Tschechoslowakischen Republik im
Jahre 1920 publizierte, bezieht er eine klar positive Einstellung zu der offiziellen
Ideologie einer einheitlichen tschechoslowakischen Nation. In seinen Reden, die er
wihrend des Zweiten Weltkrieges an die amerikanischen Slowaken richtete, be-
tonte er mit dhnlicher Klarheit die Selbstindigkeit der slowakischen Nation. HodZa
war in seiner Politik ungemein elastisch, er hatte ein Gespiir fiir die Quellen der
politischen Macht, er reagierte empfindsam auf die Anderungen der politischen
Situation, und die Interessen der nationalen Politik identifizierte er fast instinktiv
mit seinen eigenen Absichten. Dies spiegelte sich selbstverstindlich auch in seinen
Schriften und Reden wider.

Charakteristisch sind dabei nicht nur die Impulse zu seinen Uberlegungen, die
meistens von auflen auf ihn wirkten, sondern auch die Ausrichtung der Schlufifolge-
rungen, die er zu ziehen pflegte. Mit den Worten C. G. Jungs: es handelte sich um
eine intellektuelle Titigkeit, die ,wiederum zu objektiven Gegebenheiten, zu
dufleren Tatsachen® fithrte *®, und oft ausgesprochen praktische Ziige aufwies.
Interessante Beispiele fiir diesen von Jung beschriebenen Typ des Denkens kann
man in HodZas Buch ,Federation in Central Europe® finden. Im Jahre 1942,
als das Buch erschien, konnte man ganz konkrete Formen einer moglichen Zusam-
menarbeit unter den mitteleuropiischen Nationen nach dem Zusammenbruch
Deutschlands kaum voraussehen. Hod%a macht dennoch mehr oder weniger pri-
zise Vorschlige, welchen Inhalt das Grundgesetz der zu griindenden Foderation
haben sollte, wie die Regierungskompetenzen unter den nationalen und féderalen
Behdrden aufzuteilen wiren, und er verfolgt diese Gedanken in iiberraschende
Einzelheiten hinein. Er empfiehlt z. B., die Linge der Parlamentsreden auf 15 Mi-
nuten zu begrenzen. Er schligt vor sicherzustellen, dafl die Hilfte aller Postspar-
kassen-Filialen in den einzelnen Bundesstaaten unter die Verwaltung einer Bundes-
bank gestellt wird usw. 2. Dasselbe gilt von Hod%as Einstellung zu theoretischen
Kenntnissen. Er zeigte selten Interesse fiir die Wissenschaften, z. B. fiir die Ge-
schichte und die Soziologie, wenn ihn nicht ein politischer Anlaf dazu fiihrte. Ganz

2 Jung: Typologie 32.
3 Hod#%a, Milan: Federation in Central Europe. London 1942, S.173 f.
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allgemein kann man sagen, dafl Hod¥as Denken die Ziige aufwies, die James
und Jung als ,tough-minded bezeichnen: es war ein empirisches, pluralistisches,
deterministisches Denken, das den Einfliissen der wandelbaren Erfahrung unterlag.

Es wiire dennoch sachlich falsch und ungerecht, in HodZa nur einen puren Op-
portunisten zu sehen, wie es einige seiner Zeitgenossen taten und wie es manche der
gegenwirtigen Historiker tun. Allein die Tatsache, dafl sein slowakischer Patrio-
tismus jenseits jeder Diskussion stand, ist in diesem Zusammenhang bezeichnend.
Reine Opportunisten schlugen sich im alten Ungarn auf die Seite der regierenden
Schicht und nicht zu einer unterdriickten Nationalitit. HodZa ist eine aufrichtige
Befiirwortung einer engen tschecho-slowakischen Zusammenarbeit im gemeinsamen
Staat, wie auch die Treue zu der Agrar-Bewegung, nicht abzusprechen. Die Tat-
sache, dafl er der von ihm so genannten ,Agrar-Demokratie® stets eine grund-
legende gesellschaftliche und politische Wichtigkeit zuerkannte, dafl sie z. B. den
wohl originellsten ideologischen Bestandteil seines féderativen Konzepts darstellte,
zeigt dabei einige Ziige von Hod¥as Perstnlichkeit in einer psychologisch beson-
ders interessanten Perspektive.

In seinen Ansichten von der biuerlichen Gesellschaft stand HodZa den Vor-
stellungen Anton Stefineks nahe, obzwar er eher in politisch-ideologischen Kate-
gorien als in wissenschaftlichen Begriffen dachte. Die Dorfbewohner schienen ihm
schon deswegen auf eine ganz natiirliche Weise konservative Neigungen zu haben,
weil der Bauer ein Unternehmer und ein Arbeiter des eigenen Bodens zugleich ist.
Er kann deswegen die Klassengegensitze der modernen Industriegesellschaft nicht
dermaflen empfinden wie ein Industriearbeiter oder ein Angestellter. HodZa war
davon iiberzeugt, dafl der Bauer auch in der heutigen Welt mit der viterlichen
Scholle engstens verbunden bleiben wiirde. Deswegen trigt der Bauer, wie Hodza
behauptete, zur Erhaltung der geschichtlichen Entwicklungskontinuitit und zur
inneren gesellschaftlichen Stabilitit bei.

Was HodZas urspriingliches Programm anbelangt, mit dem er die politische
Biihne als ein eigenstindiger Reprisentant des slowakischen politischen Realismus
betrat, so waren es keine revolutioniren Gedanken im genauen Sinne des Wortes.
Gewif}, sein Ziel war das Brechen der politischen Macht der regierenden halbfeuda-
len Schichten. HodZa wollte aber blof} den Raum zur freien Entfaltung des slo-
wakischen Volkes, fiir dessen — gestatten sie mir das etwas abgegriffene Wort —
»Selbstrealisation®, gewinnen. Er versuchte nicht die oder jene abstrakte Vor-
stellung tiber die ideale Organisationsform der menschlichen Gesellschaft mit Ge-
walt durchzusetzen. Wenn HodZa als ein Opportunist verdichtigt wurde, dann
eben deswegen, weil er vor den Realititen des gesellschaftlichen und politischen
Lebens, oder zumindest vor dem, was er fiir eine Realitit hielt, manchmal zu groflen
Respekt zeigte. Anders gesagt, HodZas Politik wurde von einem #ihnlichen Mifi-
trauen gegeniiber einer aufklirerisch verstandenen Gesellschaftsordnung geprigt
wie Stefdneks Soziologie. Sie wurden beide von einer vorwiegend romantisch
gefirbten Vorstellung einer guten und humanen Gesellschaft inspiriert.

In einem scheinbaren Gegensatz zu dieser Einstellung HodZas steht die Tat-
sache, dafl er von Anfang an einen ausgeprigten, zuweilen sogar zu wenig kon-
trollierten Machtwillen zeigte. In Jungs Typologie wird der introvertierte Typ
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ebenso durch den Machtwillen definiert, wie der extravertierte Typ durch die im
Freudschen Sinne des Wortes ,erotische® FEinstellung zu den Menschen und der
Gesellschaft. ,,Sicherlich ist der Machtwille ein ebenso grofler Dimon wie der Eros
und ebenso alt und urspriinglich wie dieser® ¢, schreibt Jung in seiner ,Psycho-
logie des Unbewufiten®. Das Bemiihen, sich in politischen Entscheidungsprozessen
immer das Schluflwort zu sichern, war manchmal bei Hod%a so spontan, dafl er
Handlungen beging, vor denen er schon immer Angst hatte: politische Irrtiimer.
Als Beispiel geniigt es, sein nicht sehr gliickliches Vorgehen beim Verhandeln mit
Kirolyis Regierung im Jahre 1918, oder sein Taktieren nach dem Ersten Welt-
krieg, in der Zeit der sogenannten ,Herrenkoalition®, zu erwihnen. Mit Recht
kann man behaupten, daff im Sinne von Jungs Ansichten in HodZas Personlich-
keit der Machtwille ein #Zhnliches Element kompensatorischer Art war, wie seine
anderen Eigenschaften introvertierter Firbung: z. B. seine eigenbrétlerischen Nei-
gungen, Uberempfindlichkeit auf fremde Kritik, seine Abneigung gegen Kom-
promisse im Umgang mit politischen Verbiindeten und Gegnern usw.

Nun, diese Erklirung entspricht zwar der inneren Logik der Typologie Jungs,
sie kann aber nicht ganz iiberzeugen — schon deswegen nicht, weil Jung den Aus-
druck ,Machtwille® sehr oft im Sinne von Nietzsche benutzt. Von Hod%a kann
man kaum behaupten, dafl er ,nach einer hheren menschlichen Ganzheit jenseits
von Gut und Bse“ suchte, oder dafl er sich ,der Tierseele® ausgeliefert habe.
Die Motivation, mit der wir es bei ihm zu tun haben, ist bedeutend alltdglicher: es
handelt sich um das geliufigste Motiv aller politischen Titigkeit, um das mensch-
liche Geltungsstreben. Ich habe dabei die genauere Deutung dieses Motivs im Sinne,
die z. B. in Wilhelm Kellers Schriften enthalten ist . Obzwar sich gerade in die-
sem Zusammenhang interessante Uberlegungen anbieten, verbietet mir die Zeit,
sie hier zu verfolgen. Ich kann lediglich meine Ansicht zum Ausdruck bringen, dafl
an dieser Stelle v6llig neue theoretische Ansitze ndtig wiren um weiterzukommen,
weil hier die Grenzen der Interpretationsmoglichkeiten nach der Jungschen Typo-
logie beriihrt werden.

Von diesem Standpunkt her gesehen ist es ergiebiger, zum augenscheinlichen
Kontrast der Persdnlichkeiten Hod¥as und Stefaneks zuriickzukehren. Suzana
Mikula charakterisiert diesen Gegensatz mit folgenden Worten: ,Der Bezugs-
rahmen (Frame of reference) HodZas blieb konstant in seiner Fliissigkeit, wihrend
der Stefdneks durch seine philosophische Konsistenz gekennzeichnet war *.“ Jungs
Anmerkungen {iber das hiufige Erscheinen symbiotischer Beziehungen unter den
Kontrasttypen deuten auf einen interessanten Aspekt der Freundschaft, die diese
zwei Minner verband, hin, auch wenn Stefinek nicht als ein rein introvertierter
Typ zu bezeichnen ist. Menschen gegensitzlichen Typs pflegen sich zu erginzen und
ithr Zusammenleben gestaltet sich harmonisch, soweit sie gemeinsame Ziele — z. B.
in der Ehe, im geschiftlichen Leben oder in der Politik — verfolgen. Sobald aber
ihre innere Ausrichtung auf das gemeinsame Ziel nachlifit, oder das Ziel erreicht

2 Jung: Uber die Psychologie 61.
2% Keller, Wilhelm: Das Selbstwertstreben. Miinchen-Basel 1963, S. 80 f.
2% Mikula 264.
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ist, beginnen sie allmihlich — oft mit grofler Verwunderung — festzustellen, daf}
sie durch viele gegensitzliche Eigenschaften und Neigungen unterschieden sind #.

Auch Stefineks Freundschaft mit Hod%a wurde immer dann kiihler, wenn
die Gemeinsamkeiten ihrer Bestrebungen in den Hintergrund traten. Die Wurzeln
ihrer gelegentlichen Mifiverstindnisse darf man nicht nur in der taktischen Unbe-
stindigkeit HodZas oder im philosophischen Fundamentalismus Stefdneks suchen.
AKhnlich verschieden waren ihre allgemeine Mentalitit und ihr Lebensstil. Am
klarsten zeigte sich das auf dem moralischen Gebiet. Die typische Kombination der
Tugenden, die Stefinek zu verwirklichen bemiiht war, ist auch in den ethischen
Ansichten Masaryks zu finden. Es waren Tugenden mehr oder weniger traditionel-
ler und religidser Firbung — die Nichstenliebe, die Wahrhaftigkeit, die Gerechtig-
keit — auf der einen und biirgerliche Tugenden — der Fleif}, die Bescheidenheir,
die Sparsamkeit — auf der anderen Seite. In Hod%as Benehmen #uflerte sich ari-
stokratische Grofiziigigkeit. Hod%a war z.B. imstande, durch seinen bedenken-
losen Umgang mit Geld Gefithle der Ohnmacht bei seinen Freunden hervorzu-
rufen, Er betrachtete mit wohlwollendem Licheln die sogenannte ,alltigliche
Masaryksche Arbeit unter dem Volke*, die den Hlasisten so wichtig und ernst
war. Seine Politik war durch den iiberraschenden Kontrast, den seine hervor-
ragende Fihigkeit, die Volksmassen zu beeinflussen, und sein Sinn fiir die ,hohe
Politik“ hervorriefen, gekennzeichnet. Als Stefinek der slowakischen Intelligenz
vorhielt, dafl sie ,dem Adel virtuell dhnlich sei®, war diese Kritik — auch wenn
es ihm nicht ganz klar bewufit war — hervorragend auf seinen Freund Milan
HodZa gemiinzt, nicht nur auf die dltere Generation in Turliansky Svity
Martin.

Der Gegensatz zwischen der moralischen Gesinnung traditionell biirgerlicher
Firbung und dem aristokratischen Ethos wird von O. F. Bollnow in dessen schon
erwihntem Werk folgendermaflen geschildert: ,Ganz entgegengesetzt ist dann ein
anderer Umbkreis typischer Wertungen ... Er entspringt aus jener stolzen Seelen-
grofle, die sich im griechischen Begriff megalopsydhia oder dem entsprechenden
lateinischen Begriff magnanimitas ausspricht, der Grofimut in der alten vollen
Bedeutung dieses Wortes, oder der générosité des klassischen franzdsischen
Sprachgebrauchs. Es ist das stolze Bewufitsein eines groflen und kraftvollen Lebens,
das in ungebrochener Daseinsfreude sich selber geniefit und sich im Gefiihl der
tiberquellenden Fiille iiber alle kleinliche Berechnung erhaben weifl. Wir bezeich-
nen diese Lebenshaltung in ihrem deutlichen Gegensatz zum Biirgertum zusammen-
fassend als die aristokratische 2.¢

Jungs Typologie — dies sei nochmals bekriftigt —, mit ihrer inneren Logik
und ihrem Begriffsgeriist, kann sicherlich nur einige Aspekte des zu behandelnden
Gegenstandes beleuchten; es scheinen aber nicht uninteressante und unwichtige
Aspekte zu sein. Nun, im Rahmen psychologischer Uberlegungen, der durch den
gewihlten theoretischen Ansatz abgestedkt ist, kann man sagen:

Der Generationswechsel, den die slowakische national fiihlende Intelligenz am

¥ Tung: Uber die Psychologie 99 f.
2% Bolnow 66.
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Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts durchgemacht hat, wurde nicht
von einem radikalen Typenwechsel slowakischer Politiker begleitet. Soweit es die
politischen Gruppierungen, die ich mit den Namen ,romantische Nationalisten®
und ,Realisten® bezeichne, anbelangt, so waren beide in ihren nationalen Be-
strebungen extravertiert orientiert. Die romantischen Nationalisten hatten in ihrer
Einstellung zu moralischen, philosophischen und gesellschaftswissenschaftlichen Fra-
gen eine Neigung zur Introversion, die in Anbetracht ihrer Emotionalitit eine kom-
pensatorische Firbung trug. Die Realisten waren in dieser Hinsicht atypisch: ihre
Ethik hatte z. B. introvertierte Wurzeln, sie zeigte aber extravertierte Ziige in
ihren Zielen, Kriterien und Methoden. Einen echten Gegensatz kann man auf der
anderen Seite zwischen der fiihlenden Einstellung der romantischen Nationalisten
und der denkenden Einstellung bei den Realisten finden. Im allgemeinen kann man
sagen, daf die slowakische geistige und politische Geschichte der neueren Zeit durch
ein bedeutend hheres Mafl an Kontinuitit, als oft angenommen wird, geprigt
war. Erst die gesellschaftliche Modernisierung, die nach dem Ersten Weltkrieg spiir-
bar beschleunigt wurde, und die spiter zum Bestandteil einer bewuflt forcierten
Politik autoritirer und ideologisierender Regime wurde, filhrte zur Ubermacht
eines neuen Politiker-Typs, der nur schwer mit dem traditionellen Typ des slowa-
kischen nationalen ,Erweckers® — ,buditel’® — vergleichbar ist.

Das Selbstverstindnis wie auch das gegenseitige Verstiandnis der beiden Gruppie-
rungen war vom psychologischen Standpunkt her gesehen nicht besonders zuver-
lassig. Falsche Vorstellungen von der Weltanschauung, dem Charakter, der morali-
schen Einstellung der eigenen wie der anderen Seite verursachten manche iiber-
spitzte Streitigkeiten. Es scheint auch nicht so, als ob die Standpunkte der roman-
tischen Nationalisten und der Realisten eine ausgesprochen unterschiedliche An-
ziehungskraft fiir Personlichkeiten dieser oder jener psychologischen Prigung ge-
habt hitten. Hod%a mit seiner in einigen Lebensbereichen aristokratischen Ge-
sinnung kénnte z. B. auch als ein Angehoriger der dlteren politischen Generation
erscheinen und zumindest einige Ziige der Kulturkritik Stefdneks miifiten eigent-
lich auch fiir Vajansky akzeptabel klingen.

Auch wenn es paradox ist, ein romantisch gefirbtes Konzept der gesellsd‘laft-
lichen Ordnung konnte am lingsten in der Soziologie Anton Stefdneks iiber-
leben. Ich habe dabei insbesondere seine Interpretation der ,gemeinschaftlichen
Prigung der slowakischen lindlichen Gesellschaft im Sinne. Der typische Realist
auf der slowakischen politischen Szene der ersten vier Jahrzehnte unseres Jahr-
hunderts aber war Milan HodZza, der nicht zum engeren Kreis von Masaryks
Schiilern gehdrte. Hinzuzufiigen wire noch, daf} hier nur der politische Realismus
im engen Sinne des Wortes gemeint ist. Carl Gustay Jung wiirde sicherlich nur den-
jenigen als echten Realisten bezeichnen, der eine ausgewogene Einstellung zu den
Realititen des nach auflen und nach innen ausgerichteten Lebens zeigt, nicht den
klar extravertierten Typ.
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MILAN HODZA’S EFFORTS TO FEDERALIZE
CENTRAL EUROPE

By Michal Médry-Sebik 7

Before his death Michal Midry-Sebik prepared a study on the political regio-
nalism of Milan Hod%a. That paper was planned to be directly connected with
the following essay on federalist elements in Milan HodZa’s politics, As both
themes are so closely connected and since there is little to be gained from publish-
ing Midry’s unfinished outline, this introduction will try to summarize Midry’s
opinions on Hodza’s regionalism.

One finds a good expression of Hoda’s regionalism before the First World
War in the political program for which be wanted, with the belp of other non-
Hungarian politicians, to enlist the support of the designated successor to the
throne, Franz Ferdinand. Midry stressed that this program did not envisage any
federalization of Hungary. Instead, the program allowed for a limited regional
self-government of the different provinces. Franz Ferdinand, for bis part, intended
to limit the power of the Budapest government with the aid of non-Hungarian
elements of the population which was then in Hungary. On the other side he did
not agree with the kind of a nationalistic federalization which, for instance, was
preached by many Czech politicians at that time. At the time of his so-called
. Belvedere Politics, Hod%a’s regionalism was closer to the ideas of the ,memoran-
dists® from Turéiansky Sv. Martin and their concept of the ,Area populated by
the Slovaks® (Slovenské okolie), than to Frantitek Palacky’s Austroslavism.

In the first years of the Republic Hod%a was usually taken, at least from the
ideological point of view, for a supporter of the ,Czedboslovak® camp. He him-
self added to this view by writing bis book, The Czechoslovak Dissension (Cesko-
slovensky rozkol). But Michal Midry collected considerable material in support
of his thesis that Hod%a’s policy even at that time had its regionalistic aspects.
From the beginning HodZa not only approved the concept of a division of the
country into ,counties (Zupy), but he even supported the idea of so-called
»union of counties® (Zupné zvizy). In 1925—26 be fought for the self-govern-
ment of Bohemia, Moravia, Slovakia and the Subcarpathian Ukraine. As prime
minister in 1937, he was politically responsible for the government resolution of
February 17 which gave a positive answer to some justified regionalistic demands
of the German minority. In the spring of 1937, on HodZa’s initiative, debates
started on the possibility to give the so-called land presidents and the land councils
enlarged competences. The aim was not only to extend Slovak self-government
but also to give gradually an awtonomy to the Subcarpathian Ukraine, as had
been stipulated by the peace treaty. In the summer of 1938 the political cabinet of
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HodZa’s government agreed on principles for a decentralized settlement of inter-
nal affaires which also forsaw a limited but definite legislative power of the land
councils. Hod%a’s quarrels with Bene during the Second World War, which
Michal Midry himself witnessed on the side of Hodza, resulted mainly from
their different evaluation of the legal character of this cabinet agreement. For
Hod%a it was a fundamental demand that the Czecho-Slovak Republic be rear-
ranged as a regionally decentralized state after the Second World War.

But Hod%a was always quite pragmatic in pursuing bis political aims. That is
why his regionalism took on wvarious ,colours and changing tactical accents,
all depending on bis evaluation of the given political situation. On the other side,
Midry asserts, regionalism always remained an integral element of Hodzia’s
political philosophy. Midry summarized his opinion in the following points:

1. Regionalistic viewpoints seemed to have been of substantial conseguence
to everybody who was interested in politics in old Hungary. This was also the case
in Czechoslovakia, But regionalism was mainly concerned with nationality and
minority problems. Hod%a, as far as he was concerned, found in regionalism
also an answer to a number of general problems of modern democracy. He stressed
that centralistic tendencies can be found in all political systems of the world; they
are thus not only a product of the Budapest or Prague style of government. Of
course he knew that it was necessary to fight those tendencies systematically be-
cause they ,concentrate in a few bands the power to which all hands are stretched
out in a democracy. According to HodZa centralism of any shade and convic-
tion is undemcoratic. Regionalism strives to limit it by means of a regionally struc-
tured right to take political decisions.

Midry understood this standpoint of HodZa as one of the key theses of the
latter’s political philosophy. In fact HodZ?a expressed the same idea, R. Michels
formulated as an ,iron law of oligarcdhy*.

2. Michal Midry presumed that in Hodza’s understanding of democracy the
regionalistic principle has a similar importance as democracy itself accords inter
alia to the principles of universal suffrage, majority rule and the right to recall
elected officials. Midry’s view on Hodza could be summarized by the follow-
ing — ewen if it is difficalt to find direct applicable quotations in Hodza’s publi-
cations: As regionalism completes the division of legislative, judicial and executive
powers by means of regional decentralisation of political decisions in a democracy,
it also extends the potential of direct democracy by allowing for the latitude that
is necessary for the active participation of more citizens in public affairs. It helps
to make political power more humane and puts thus obstacles in the way of its
psychological alienation. Regionalism strengthens the democratic recognition of
the rights of various geographically defined minorities. It introduces new group
of interests into the system of checks and balances, by which democracy is defend-
ing itself against the omnipotent concentration of power in the hands of a limited
number of people.

3. According to HodZa, regionalism does not result only from the prerogatives
of national independence. Compared to the Slovak autonomist position, regiona-
lism is a more universal notion, both from the material, as well as from the poli-
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tical-geographic and socio-evolutionary point of view. Regionalism allows for
full political self-government in the legislative, the judicial and the executive
domain, but it could also be applied only within the limits of partial self-government.

As far as basic regional units are concerned, HodZa, in different periods of his
political activity, focused bis attention to the ,lands® (Slovakia, Bohemia, Mora-
via, Silesia), the autonomous territory of Subcarpathian Ukraine, to the counties,
»tnions of counties™ and ,minority territories™. In the end be tended to pre-
condition the practical application of this regionalistic principle on the existence
of evolutionary factors, which explains why he branded premature demands for
self-government as political radicalism and censured the unwillingness to modify
the given political system in step with the degree of social evolution as reactionary.

4. In this connection Midry emphasized the importance of the fact that though
Hodza explicitly acknowledged the notion of the ,national identity® (ndrodnd
samobytnost’) of the Slovaks he never deduced from this any consequences in the
sphere of constitutional law (for instance, in the extreme case, the right to form an
independent state). Instead HodZa favored legislative action that could be passed
without constitutional modifications. HodZa’s attitude on the question of natio-
nal self-determination was quite flexible and pragmatic; he was, however, against
the antomatic claim of the right to form an independent state simply on the basis
of national particularity. He usually stressed in this context how small the Slovak
nation was and reminded his adverseries of Slovakia’s difficult geopolitical situa-
tion in East Central Europe. HodZ?a took it for granted that in the future the
Slovaks would join European Federation together with the Czechs. He thought
that only with the Czechs could the Slovaks be strong enough to defend their own
political and economic interests.

The main theses of Midry on Hodza could be summarized as follows: Hodza’s
regionalism is based on the practical recognition of the very same democratic prin-
ciples in the vertical direction down to the smaller social units which — if extended in
the opposite direction to bigger social units — are defined as federalism. In Hod-
Za's way of thinking both the request of Slovak self-government in Czedho-Slo-
vakia and the demand for Czecho-Slovak self-government within the framework
of a Middle-European Federation would be expression of regionalism.

B. Stefanek

In the area between Germany and Russia, bounded by the Baltic Sea in the
north and the Adriatic in the south, which in this study shall be called Central
Europe, there is a great conglomeration of small and medium-sized nations. Power-
ful countries have fought each other through the ages for power spheres in this
area, sometimes for the complete domination of Central European countries.

The tragedy of these counttries, given the constant attempts of their big neigh-
bors to dominate them, has been their chronic disunity caused by old jealousies.
The greatest tragedy perhaps was that after the Battle of Mohad (1526) the Czechs,
the Slovaks, the Poles and the Magyars passed up a good opportunity to form a
strong political union. Wehn they all came under the domination of Austria’s
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Habsburg dynasty, the Habsburgs perhaps could have welded them into a perma-
nent geographic entity but unfortunately, in their scheme some of the nations were
~more equal® than others, and the others did not see that a satisfactory solution.
For them, the only satisfactory solution would have been a federation.

The first attempt Central European nations made at a federation was at Krem-
sier (Kromét{?) Constituent Assembly in 1849. A proposal was submitted there
for an extensive autonomy of the individual nations of the Habsburg Empire. The
Czech historian and politician FrantiSek Palacky suggested that the Empire be
divided into eight administrative regions of which one would have been the terri-
tory inhabited by the Czechs and Slovaks., That was the first proposal in modern
history for Czech lands and Slovakia to be united and form a single political en-
tity 1. But neither Emperor Francis Joseph I nor his ministers had any sympathy
for such a proposal; nor did they understand what Palacky wrote to the German
National Assembly at Frankfurt in his letter of April 11, 1848, in which he de-
clined the Assembly’s invitation to represent the Czechs of Bohemia in the Assem-
bly: ,Certainly, had not the Austrian state been here from way badk, in the inter-
est of Europe, nay, of the whole mankind, wo would have to make haste to create
one®“ And they also could have hardly understood Palacky’s prophetic words
in 1865 when he warned the imperial court against the conclusion of the Austrian-
Hungarian Ausgleich (settlement) of 1867: ,We were here before Austria and we
shall be here after ist.“

Another attempt at federalizing the nations of Austria-Hungary was the mon-
archy’s reform plan which was being prepared by the heir apparent, Francis Ferdi-
nand, from 1906 to the time of his death in 1914 in cooperation with the represen-
tatives of the Empire’s non-Magyar nationalities. It now appears that had his
plans materialized, the map of Europe would probably look quite different now.
But on July 28, 1914, Francis Ferdinand was killed at Sarajevo by an assassin’s
bullet and his death dashed all hopes for an eventual restructuring of the Empire.

*

1 Thus constitutional union of these two nations was not invented just in 1918.

2 In this letter, the prophetic historian Palacky also says to the Frankfurt delegates:
»You are no doubt aware that in the south-east of Europe, along the Russian border,
there are many nations whose origins, languages, history, and customs differ mar-
velously from each other — Slavs, Romanians, Magyars, and Germans, — not to
mention Greeks, Turks, and Scipetars, none of which nations by itself is strong enough
to resist its all-powerful Russian neighbor with success for all future times. That they
can do only if they are united and firmly tied to each other. The real lifeblood of
this necessary union is the Danube; therefore, should it be a useful and a lasting one,
its center must never move too far from that river. When I thus gaze beyond the
Czech border, reasons both natural and historical make my eyes turn not toward
Frankfurt but toward Vienna to seek such a center capable, nay destined, to insure
and protect my nation’s peace, liberty, and justice.”

It is noteworthy that more than half-a-century later the Slovak Milan Hod%a thought
in exactly the same terms as the Czech historian Palacky and that he, too, envisioned
a ,necessary union® of nations with the Danube river as its ,real lifeblood” as one that
would be able to ,resist the all-powerful neighbor with success for all future times®.

100



It was an Hungarian state holiday, March 15, 1894, and at the Sopron high school
(gymnasium) all students sang in unison Isten 4ld meg, the Hungarian anthem. All
but one: a tall youth with a crew-cut. He remained silent. He was watched with
disapproval by his teachers and his fellow-students. Who was this ,traitor“? He
was a sixth-grader named Milan Hod%a.

Hod¥a was destined to play an important part in some of the efforts to estab-
lish a viable Central European federation. He was also destined to get into more
than one confrontation with the authorities of Austria-Hungary and, as a result,
often to land in jail. But this time he still got off rather lightly. He happened to
be an excellent student, a first rate editor of the student paper Gyorsiré Lapok
and, moreover, the first-prize winner in a national Hungarian shorthand compe-
tition. But by refusing to sing the anthem he had committed a ,crime® which in
Hungary of that time was not easily forgiven. And so his punishment was consi-
lium abeund;i %

As a result, he was forced to enter the seventh grade in 2 German gymnasium at
Sibiu (Hermannstadt) in Transylvania. That, however, turned out to be a godsend
for the subsequent cooperation of non-Magyar nationalities of Hungary. In his
new school he found some very good friends among the Germans, the Romanians,
and the Serbs. And out of these friendships later on grew his cooperation with
non-Magyar democratic elements among Hungary’s ethnic groups with whom he
made a common struggle for the democratization of Hungary.

When HodZa later entered the University of Budapest he found there some
of his former Romanian and Serbian fellow-students and together with Michael
Popovici and Ilario Chendi founded the Association of Ethnic Students. Its mem-
bers were Romanians, Serbs, and Slovaks and it further fostered cooperation among
non-Magyar nationalities. On October 6, 1897, at the suggestion of the barely
nineteen-years-old Milan Hod?a, the non-Magyar students issued a resolution in
which they expressed the desire that ,those who are at the helm of our oppressed
nationalities, develop a common program of action, through which our oppressed
nationalities could, as soon as possible, achieve an improvement of their situation®*.

Milan HodZ?a was not a dreamer even in his youth. He was already then a
practical politician. This was what the situation of his Slovak people looked like
at the end of the last, and the beginning of the current century: there were a few
hundred intellectuals — potential leaders who, though, looked down on the com-
mon people or despaired of its economic and cultural level. They were headed by
the good-natured Svetozar Hurban Vajansky ® who in his patriotic enthusiasm

% 8. Mikula in her unpublished dissertation: Milan Hod%a and the Slovak National
Movement 1898—1918 (Syracuse University 1974), writes in part: ,For this refusal
he was punished but not expelled.” — But the fact is that the consilium abeundi meant
that after concluding the academic year the student was not allowed to return to the
same school, and that he was, therefore, in fact expelled.

¢ HodZ%a, Milan: Clénky, redi a $tidie [Articles, speeches and studies]. Vol. 1. Prague

1930—1934, p. 4.

Svetozar Hurban Vajansky (1847—1917), son of Jozef Miloslav Hurban, who led the

Slovak revolution against Kossuth in 1848; writer who expected salvation of the Slovak

nation from Russia.

@«
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expected salvation of his people from ,Batyushka® the Czar. And into this passive
somnolence in Slovakia suddenly thundered the words: ,If we Slovaks are to
accomplish anything, we must rely on nobody and nothing, except our own work
and brains!® Thus Milan Hod¥a introduced his own newspaper Slovensky
Tyzdennik (Slovak Weekly) on July 4,1903. He wrote that Slovaks cannot
dream of freedom to come from Slavic Russia, because — what kind of Slav Czar
is it who keeps ten million Poles in prison ?

HodZa aimed his journalistic activity, first of all, against Slovak passivity, at
a national and political awakening of the masses of Slovak peasants, workers, and
artisans, against magyarization and Magyar chauvinism, and against the aristo-
cracy which oppressed the nationalities and exploited the common man. In this
struggle he found a common ground with the Social Democrats. He wrote:

»1t goes without saying that if the socialists have understood that we have the
same interests, then we, too, must understand it. All of us together form one camp,
the camp of the poor. It is necessary that the callous hand of the peasant join the
hard palm of the worker in a single fist aimed at our common enemy &.“

For his journalistic activity, HodZa was frequently sent to prison and heavily
fined. Thus he lost all the property and money he had inherited from his mother
and his uncle. But it was not for nothing. The eyes of the Slovak people were open-
ed. And what they saw, among other things, was Milan Hod¥a as a potential
leader of the national awakening. In the 1905 elections, they elected the barely
27-years-old Hod%a as their deputy from the Kulpin District (near Novy Sad)
in the Hungarian Parliament. A year later, seven deputies of Slovak nationality
were elected to the Parliament, among them once again Milan Hod?a 7.

The Romanians then had fifteen deputies in the Parliament, and the Serbs four.
Together with forty Croatian deputies, this was a sizeable opposition faction, the
total number of the Hungarian Parliament then being 450. The 26 Slovak, Roma-
nian, and Serb deputies voted to form a parliamentary club. And the hard-working
HodZ%a became its secretary.

The club was to become a respected opposition group. It was soon noticed by the
Belvedere, the seat of the heir apparent Francis Ferdinand. Francis Ferdinand
disliked certain strata of the Hungarian gentry for their separatist tendencies. He

® Slovensky tf¥dennik [Slovak Weekly] 4 (1906) No.18 of May 4. — Peroutka,
Ferdinand: Budovéni stitu [Building the State]. Vol. 1. Prague 1933, p. 395, states:
»1t was feasible to find even some traits, which connected Hod¥a then with marxism.”
— But Hod¥a never was a marxist — he was a populist!

Slovensky tf¥dennik helped a lot at the election. At that time it was being published
in more than 14,000 copies. Later on it surpassed this figure by far.

The Kulpin district was in Bachka in southern Hungary (present province of Vojvodina
in Yugoslavia) and HodZa was elected there with the aid of Serb votes. — S. Mikula
in her dissertation about HodZa was in error when she said in footnote 25, on page 68,
that: ,The first and second Slovak members of the parliament Ludovit §tur, 1847—48,
and Pauliny-Téth, 1869, have been elected from there.* — Ludovit Stir was an
Ablegat — an appointed member of the Diet for the city of Zvolen (See: Osusky,
Samuel] $.: Filozofia Stdrovcov [Stfr’s Philosophy]. Myjava 1926, p.65, and Jan-
$dk, Stefan: Slovensko v Dobe Uhorského Feudalizmu [Slovakia in the Era of Hun-
garian Feudalism]. Bratislava 1932, p. 138, etc.).
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considered his uncle Francis Joseph’s settlement with the Hungarians of 1867 a
catastrophy for the unity of the Empire. He was impressed by the work of the
Romanian political writer Aurel Popovici Die vereinigten Staaten won Grof-
Osterreich, published in 1906, in which — as indicated by the title — the author
proposed the reorganization of the Empire into a sort of ,United States“ of
Austria, composed of many nationalities ®, Francis Ferdinand assembled around
himself a few enlightened politicians and statesmen, at first only from the German
circles and from that Catholic Hungarian gentry which was attached to the mon-
archy. Among them was Austrian-German Social Democratic politician Karl Ren-
ner, who had caused a stir under the assumed name of Rudolph Springer already
before Popovici’s book with his study Der Kampf der &sterreichischen Nationen
um den Staat (Struggle of the Austrian Nations about the State). It was a comprehen-
sive study which proposed changing the Habsburg Empire into a ,Commonwealth
of national self-governments® ®. Among others who followed Popovici and Social
Democrat Renner, was the Social Democrat Dr. Otto Bauer, whose Die Nationali-
titenfrage und die Sozialdemokratie (Racial Problem and Social Democracy)
offered an interesting interpretation of the marxist view of this problem. Renner
and Bauer based their views on the Congress of the Social Democratic Party, held
in 1899 in Briinn, whose resolutions concerning a fair settlement of conditions of
the nationalities in the Empire were also accepted and signed by the Austrian
Socialist Party *.

Although Francis Ferdinand carefully followed these developments, and all
reform efforts, royal blood had not ceased flowing in his veins. For a rather long
time, he kept at a distance the reformists who saw a possibility of improvement in
Hungary solely in such reforms as universal suffrage, or a land reform. However,
it appears that his resentment of the separatist Hungarian ruling nobility was even
greater than his dislike of these reforms. He saw Hungarian separatism as enemy
number one of the unity of the monarchy. Francis Ferdinand found Popovici, and
those who had formed the opposition club in the Budapest parliament, to his liking.
Not because he was particularly sympathetic to the Romanians, Serbs, or Slovaks,
but because ,those boys® had more courage to stand up against the haughty Ma-
gyars than his uncle, Emperor and King Francis Joseph. What they had said pleased
him immensely and it suited him fine.

After Popovici’s study came a parliamentary speech of the Romanian deputy
Dr. Vaida-Voivod. HodZa and Vaida were spokesmen for the club of non-Magyar
deputies, and the club authorized Vaida to deliver the speech during a debate on
the military budget. Vaida was an accomplished speaker and when on February 5,

8 According to the 1910 census, the non-Magyar nationalities represented 52 % of the

population in Hungary (including Croatia), and the Magyars 48 % — and these were
the figures of official Hungarian statistics which tended to favor the Magyars.

Karl Renner was considered the best political brain in Austria in the years 1905—
1908. After World War I, he became Austria’s first Chancellor and again after World
War IL

Regarding Renner’s cooperation with Hod%a see R enner’s article in: Milan HodZ?a,
publicista, politik, vedecky pracovnik [Milan Hod%a, Publicist, Politician, Scientific
Worker]. Prague 1930, pp. 573 f.

10
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1907, he delivered his speech for the unity of the army and, most of all, against its
magyarization in Hungary, he was met with the wrath of the whole House. Hun-
dreds of fists moved menacingly towards his face, but Vaida and the other opposi-
tion members of parliament remained calm, Vaida’s speech was heard as far as
the Belvedere Palace. Francis Perdinand ordered his assistant, Major Alexander
Brosch, to go to Budapest, where he was to give the Archduke’s warmest greetings
to deputy Vaida and to tell him he had been granted an audience. This was the first
breakthrough in the mental reservation of Francis Ferdinand against the ,refor-
mists® of the minority club of nationalities in Budapest. He received Vaida-Voivod
with open arms and with such kindness that the whole Belvedere was surprised.
After the conversation, Vaida asked the Archduke for an audience for the Slovak
representative Milan Hod¥a and the German Edmund Steinacker (from the Banat).
Shortly thereafter, Cornelius Popovici was likewise received at Belvedere. But
Dr. Vaida did not stop urging the Archduke to receive also ,that wise Slovak®,
Milan HodZa *.

Hodza writes, it was rather difficult for him to get to see Francis Ferdinand .
His personal friend and collaborator Vaida-Voivod aroused the Archduke’s curio-
sity with what was closest to the heir apparent’s heart — defending the unity of
the Austrian army. And it had been a well thought-out move by the minority club
to get the attention of the heir apparent. But how to interest him in what Milan
HodZa preached? To interest him in universal suffrage, land reform, in a consti-
tutionally guaranteed democracy, and the equality of nationalities? This, indeed,
was not 00 close to the Archduke’s heart. Maybe still that equality of nationalities
— the devil with it! — at least those haughty Magyars will get tamed a bit. But
to have the heir apparent, who considered himself the first aristocrat in the realm,
vote side by side with mere peasants and workers, to make even that part of the
nobility which he still loved and protected pay taxes proportionately with the
plebeians, and to deliver their lands into the hands of the peasants, that was far
from the heart of the Archduke. And this was what the Slovak was preaching,
whom Vaida-Voivod had recommended and had even called ,wise®. Moreover,
this ,,wise“ Slovak was only a 28-year old youth and, in addition to that, a Luthe-
ran!

Francis Ferdinand reflected for a long time, and as late as autumn 1906, was
not yet quite sure about universal suffrage. Major Alexander Brosch, chief of the
military office of the heir apparent, who, according to non-Magyar politicians in
Hungary belonged to the élite of the Austrian general staff, was convinced that
universal suffrage would diminish the aristocracy’s influence in the political life
of the country and bring about a reconstruction of the whole Empire rogether
with the unification of the army. He, therefore, recommended to his commander
that he invite Milan HodZa to an audience as soon as possible.

»Finally, after the mass murders in Cernovi,“ wrote Vaida-Voivod, ,I re-

1 Alexandru Vaida-Voivod: ,There once were Milan Hod%a and the Romanians® —
quoted from: Milan Hod¥a, publicista 622—627.

2 Hod%a, Milan: Federation in Central Europe: Reflections and Reminiscenses. Lon-
don 1942, pp. 40—42.
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ceived a letter from aide-de-camp Brosch, who in the meantime had been promoted
to the rank of colonel, asking me to tell Hod%a that he was directed to appear at
an audience before the heir apparent. Shortly thereafter, it was also the turn of
Steinacker. Thus a small ,non-Magyar camarilla‘ was created and began operating
around Francis Ferdinand, which was organized by himself. Hod%a and I worked
together until the death of Francis Ferdinand in good comradeship with almost all
the nationalities 1.

After the unprecedented bestiality of the murders in Cernovd ', Hodza sub-
mitted an interpellation in the parliament, directed at the Minister of the Interior.
There followed a scene reminiscent of the one witnessed by members of the non-
Magyar club on the occasion of the speech of Vaida-Voivod concerning the mili-
tary budget. The Magyar deputies threatened Hod¥a, cursed, and wanted to
attack him physically. And the Minister of Interior protested: ,I am surprised
deputy HodZa dared to submit such an interpellation in this matter!“

This interpellation by Hod%a — like the preceding speech of Vaida for a uni-
fied army — was also heard at the Belvedere. Francis Ferdinand immediately
summoned Milan Hod%a to an audience, so as to find out more about what had
happened in Cernovd. Hod¥a asked his close friend Anton Stefinek to get
detailed information about the crime in Cernovd and write a precise report on
it for the heir apparent. Stefinek did so and Hod¥a submitted the report to
Francis Ferdinand %5, Hod¥a indicated later that when Francis Ferdinand got the
report, he exploded in anger at the atrocity of the Magyars. HodZza got three
audiences with the Archduke in connection with the Cernovi affair.

HodZa’s correspondence with Francis Ferdinand was facilitated by major,
later colonel, Alexander Brosch through whom the heir apparent invited HodZa
to audiences. They were quite frequent and very cordial. HodZa’s perhaps closest
collaborator, Anton Stefinek, wrote, that ,Milan Hod¥a enjoyed exceptional
confidence and respect of the heir apparent® *. Francis Ferdinand came to like

13 Vaida in the book: Milan HodZ%a, publicista 624.

4 Poor villagers in Cernovd, near the city Rufomberok, had built a church, with their
own money, and did not want it to be consecrated by an unsympathetic priest. The
district administrator (Sli¥ny) ordered the gendarmes to shoot into the crowd. There
were 9 dead immediately on the spot, three poeple were dying, 13 heavily and
80 lightly wounded. — See: Bot to, Julius: Slovéci: Vyvin ich nirodného povedomia
[Slovaks: Evolution of their National Consciousness]. Vol. 2. Turéiansky Svity Mar-
tin 1923, p. 140.

15 Milan Hod¥a, publicista 106.

1 Dedijer, Vladimir: Sarajevo 1914 (Translation by E. Cierna and J. Sirddky, Epocha),
p. 149: ,The leader of the Slovaks — Milan Hod¥a was in continuous contact with
Major Brosch and to a lesser extent with the Archduke. However, he did not submit
memoranda about reforming the Monarchy, only informative-political reports about
what the politicians were saying in parliamentary lobbies.*

This remark of Dedijer is more than tendentious when one considers HodZa’s re-
lations with the Archduke, as described above on the basis of historical documents,
and if one takes into consideration Hod¥a’s own admission of how difficult it was for
him to convince the Archduke of the necessity of universal suffrage.

Rev. Andrej Hlinka’s case is a good evidence of HodZa’s influence in Belvedere. Bishop
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HodZa so much that he took into consideration his opinions about election reform
in Hungary. Count Gyula Andrdssy, Hungarian Minister of the Interior, also
drafted an election reform bill. But his proposal was a mockery of all that in a
democracy is considered universal suffrage. It guaranteed an absolute majority for
the aristocracy and the Hungarian ruling class. Milan HodZa stated all his objec-
tions against Andrdssy’s proposals in a Memorandum he sent to Francis Ferdi-
nand. Thus, Hod¥a contributed to an open critique of Andréssy’s proposals.

Francis Ferdinand continued to refuse receiving Andrdssy. He did receive him
only at the direct order of his uncle, Emperor Francis Joseph. But Andrdssy pro-
bably lived to regret that audience. The very next day, the heir apparent sum-
moned Hod%a. He spoke to him openly, describing his ,audience’ with An-
dréssy which had lasted only a few minutes. ,Please tell your friends®, said the
Archduke to Hod¥a, »that the audience was of no political significance at all.
If it had been, the Count would not forget what i told him for the rest of his life. . .
I am telling you, that fellow got out of here with a face as white as this cuff 7.“

Hod#a won the Archduke’s trust to such an extent that he was eventually able
to bring up also the potential usefulness for the heir apparent of establishing con-
tacts with the Czechs. Francis Ferdinand was particularly reluctant to admit the
importance of a cooperation with the democratic representatives of the Czech
nation. He considered them to be ,Hussite rebels® !, but it is interesting to note
that he did not find HodZa’s own protestantism, and his family’s protestant
traditions, objectionable. ,, Why should I try to get on with Krama¥, who thinks
that he is going to bring about an Austro-Russian friendship? If that is going ever
to happen, I myself will do it“, Francis Ferdinand told Hod?a. ,,I know Kramaf.
One minute he behaves as if he were the foreign minister of Austria and the next
as if he were the foreign minister of Russia. If I wish to see the Czechs, I have only
to send for my brother-in-law *.“

Hod#a thought the Archduke’s attitude a mistake. He found it hard to under-
stand why the heir apparent was willing to work on the reform of the Empire
with even some of the radical elements — such as HodZa himself— and with the
Austrian Socialists while he was unwilling to seek support from democrats in
Bohemia which, as far as democracy was concerned, was the most progressive part
of the Empire. Instead, the Archduke spoke of sending for his brother-in-law,
meaning the aristocracy. But the aristocracy was of almost no importance any more
as a viable social class in Bohemia and Moravia. By that time HodZa himself was

Sandor Pirvy (1848—1919) suspended priest Andrej Hlinka (1864—1938), a great
Slovak patriot, from his office. At his audiences, Hod%a asked the Archduke to in-
tervene on behalf of Hlinka, who was suspended only because of political reasons. He
asked Francis Ferdinand to write directly to the Pope. This he did, and only as a
result of that direct intervention Hlinka won his dispute with bishop Pdrvy. It is
certainly a unique case in the history of the Roman Catholic Church that the Pope
intervened in favor of a priest against a bishop. This was Hod¥a’s great achievement.

7 HodZa: Federation in Central Europe 46.

® Ibidem 45.

% Ferdinand’s wife was the Bohemian noblewoman Sophie Chotek.
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already in touch with a number of Czech politicians and wrote for Czech news-
papers.

Ferdinand’s contemplated reforms were probably the last chance the Habsburgs
had to save themselves and the Empire. The transformation of Austria-Hungary
into a federation could at that time have meant the beginning of a peaceful evolu-
tion of a Central European community of nations. When later in Sarajevo Francis
Ferdinand was shot dead, it was clear to those knowledgeable of conditions in the
monarchy that this meant the end. Mrs. Irena HodZa (Milan’s wife), while re-
miniscing about her husband’s cooperation with the Archduke, told me HodZa’s
immediate reaction was: ,, This means war. The rotten Austria-Hungary will fall
apart and we must build ,a commonwealth of liberated nations® on its ruins®.“

*

Some students of HodZa’s relations with the heir apparent ask themselves
what actually HodZ%a hoped to accomplish with the help of the Archduke for the
economic, political and social betterment of Slovakia? Francis Ferdinand was,
after all, no democrat. And Milan Hod%a knew it. He said and wrote it often
enough. Was he then a dreamer? Was he being unrealistic? As evidenced by his
whole political career, HodZa was more of a realist than any other Slovak politi-
cian of his time.

Then how as a realist, could he have expected any thorough-going reforms of the
monarchy from the Emperor’s successor? Could he, as a realist, believe that ,uni-
versal manhood suffrage, implemented in order to provide a more powerful,
authoritative government®?® might help to democratize Hungary? There are
two answers to this question.

1. HodZa saw the greatest evil of the Empire in its ,dualism®. How the
Magyars in the Hungarian part of the Empire treated the non-Magyar nationali-
ties was of no concern to the Austrian half. They could do as they pleased. Hod%a
fought this dualism in his speeches and articles long before he got the opportunity
to discuss it with Francis Ferdinand. A revision of this dualist structure of the
Empire became a political program, not proclaimed publicly by HodZa and his
Romanian friends, but nevertheless one they were steadily working for. It is true
that HodZa, while persuading Francis Ferdinand of the need for a universal
suffrage also used the argument that it would diminish the political power of the
separatist Hungarian aristocracy and increase the central power of the monarchy.
But that does not mean that he — a wholehearted democrat — wanted to make
Austria safe for absolute monarchy. The abolishing of dualism would bring on also
closer contacts with Czechs.

20 Mddry, Michal: Milan Hod%a v Amerike [Milan Hod%a in America]. Chicago
1949, p. 219.

#1 S. Mikula may have not thoroughly analysed Hod¥a’s intentions when she wrote in her
dissertation (p.133): ,It was not realistic to expect that social and economic reform
would have followed from Francis Ferdinand’s plan. Universal manhood suffrage
implemented in order to provide a more powerful, authoritative central government
was hardly democratic reform.*
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2. In his view, it was necessary to try to get universal suffrage from the heir
apparent even at the price of temporarily strengthening the central power of the
monarchy. In the end, though, he reasoned, the universal suffrage was bound to
lead to a universal democratization and to social reforms which in developed
countries are borught about by evolution and in the backward ones by revolution.

Whenever Hod%a went to the Belvedere, he discarded any appearance of the
radical and put on a mantle of moderation in the belief that during the course of
history even the most rigid monarchies were in time forced to accept democracy
up to its fullest political, economic and social consequences. Therefore, if Francis
Ferdinand had in mind federalizing the Empire, then for the Slovaks the division
itself would mean a loosening of their chains. And the principle that all the powers
of the government are derived from the people, rooted in universal suffrage, in
the end would lead to a universal democracy. If Hod#a was talking about a strong
monarchy, he was thinking about it as about a strong opponent of the magyarizing
ruling class; otherwise he would not have fought during his whole life against
centralism and for regionalism, declaring that ,centralism concentrates in a few
hands the power for which all hands are justly reaching in a democracy® ®.
After all, a federal system itself is anticentralist. If the heir apparent really thought
about a federation, then an effort for it had to be made *.

HodZa was too sobre a politician not to know that Francis Ferdinand, — despite
listening to, and studying, the most diverse proposals for rebuilding the Empire —
was not a democrat. We have already mentioned how long Francis Ferdinand
agonized about universal suffrage and what a difficult task Hod%a had to ex-
plain to him the importance of this basic democratic right for the democratization
of the realm. Hod%a, when it was necessary, did not hesitate to say harsh, threaten-
ing words even at the Belvedere.

During the Balkan wars (1912—1913), oppressed Macedonia broke away from
Turkey. ,Bad times are falling upon Macedonia . .. For some time, the Macedo-
nians have been breaking away from their oppressors . .. Turkish Macedonia has
fallen, now only Hungarian Macedonia stands® *, wrote HodZa; and, in even
stronger words: ,Nations are impatient, and they can rise just as they did against
the Turkish empire — but if there should be struggle, let it be struggle and no
empty words. Let us then conduct politics after the Balkan model: if in Vienna
they don’t understand our gentle Slovak, let us talk Serbian 2.

Such truly revolutionary and militant words were not for Francis Ferdinand
who was terrified by what had happened in the Balkans, and who was probably
surprised by what Hod%a had written, the sensible HodZ?a! Yes, HodZa alterna-

2 Mdadry: Milan Hod%a 102.

2 In a speech delivered in Detroit, Mich., on May 17, 1942, in which — while reporting
about negotiations with the heir apparent — he said that he was actually asking,
together with his collaborators, from Ferdinand: ,Democratization of the state, meaning
universal suffrage, free expression of one’s will, freedom and equality of all indivi-
duals. — Whether this concept was right, let history judge.* (MG dry : Milan Hod¥%a
130).

# Slovensky tyzdennik, February 14, 1913.

% Tbidem, August 8, 1913.
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ted moderation with radicalism. When Vienna was willing to introduce reform,
HodZa made constructive proposals, but when they forgot about reforms and
promises or kept postponing things indefinitely, his radicalism came to the fore.
As in this instance. But the Magyar Courts understood Hod%a’s ,gentle Slovak*®
and sentenced Hod%a for it — and for the two articles in which he had urged the
Slovak children go to Czech schools — because Magyars did not permit any Slovak
schools — to eight months in a state prison and one month in 2 municipal prison *
(These sentences were increased after appeal during the war to 18 months).

%

We may call Hod%a’s caucus with the Romanians and the Serbs in Budapest
the Smaller Entente. In the Hungarian parliament it was the only center of the
national idea, democratism, and social progress. Historical evolution carried it
right into that ideological current which later stirred up Europe in World War I
and dominated international politics in Central Europe. The Slovaks in Budapest
were close to the Czech representatives at the Imperial Council in Vienna, the
Croatian-Serbian coalition provided a certain link with Belgrade, and the then
Romanian Consul General in Budapest Derussi, who became Minister of foreign
Affairs after the war, cleared the way to Bucharest. During the war it was even
more necessary for the representatives of various nationalities to meet in person
at times. That was done in Vienna. There, conferences were attended also by
Vaida-Voivod, and sometimes even by first lieutenant of the artillery Tuliu Maniu.

At the beginning of 1917, Emperor Charles started efforts for a closer relation-
ship with Paris. HodZa and Vaida were one day directed to appear at an audience
with the Emperor. Both were in military uniform. They knew what it meant —
what consequences would be ascribed to it not only at home but especially abroad.
HodZa and Vaida let it be understood that as soldiers they would obey orders,
but they could not speak for or represent any political parties or factions. The
audience did not take place. But at the beginning of 1918, president Wilson’s
Fourteen Points alarmed the government in Vienna, and once more it tried to have
HodZ#a and his Romanian confréres issue a declaration that would have disavowed
the actions of their compatriots abroad on behalf of their nations’ freedom and
which would have asserted the non-Magyar and non-German nationalities of
Hungary expected a just solution of their disagreements with the monarchy within
the framework of the Empire. But the representatives of the Romanian-Slovak
caucus refused to do so. And so it can be justly said this was where the Little En-
tente was beginning to hatch, out of the shared political successes, defeats, and
humiliations of the pre-World War I epoch, though legally the Little Entente be-
came a reality only well after the war.

The big powers’ struggle for spheres of influence in Central Europe (that is

2 Mikula, on page 111 of her study objectively and justly writes: , The facts must be
established before analysis can be attempted. The lack of such a comprehensive survey
has led to the perpetuation of some basic errors. As one example, a number of historians,
Frantifek Vnuk among others, believed that Hod%a was never imprisoned under the
Hungarian Kingdom, which error affected their evaluation of him.*
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roughly the territory once encompassed by Austria-Hungary), and the constant
disputes among its nationalities, is one of the recurrent leitmotifs of modern Euro-
pean history. Responsible statesmen were for ever trying to find an answer to the
difficult question: how to make the local peoples live in harmony with each other
within the Empire — and if that was impossible, how to parcel the Empire into
individual states? But if the Empire would be broken up, what direction then
would the political development in the new Central European countries take? Whose
influence would finally become preponderant in this strategically and economically
important region?

It is interesting to note that the solidarity and cooperation of the leaders of the
non-Magyar nationalities — even while many of them were in uniform and were
being watched by the secret police — was very similar to that of those politicians
who represented the same nationalities in the West. Thus already in February 1916,
T. G. Masaryk in 2 memorandum to French prime minister Aristide Briand recom-
mended a partial federalization of Central Europe: . ..an independent Bohemia
with Poland and Greater Serbia *7.“

I don’t want to anticipate some of the events to be discussed later, but I have to
note right here that the American president Woodrow Wilson pondered these
problems for a long time before deciding to opt for the dismemberment of the
Austrian Empire and the establishment of a number of small countries on its for-
mer territory. He made the decision in May, 1918.

On September 15, 1918, a large meeting took place in New York’s Carnegie
Hall, at which the main speakers were Thomas G. Masaryk and Ignacy Paderewski.
At this meeting the ,Mid-European Democratic Union“ was founded at the sug-
gestion of prof. Herbert Adolphus Miller *® by the leaders of Central European
nationalities in the USA with the aim of coordinating their struggle for indepen-
dence during the war and for insuring the closest possible cooperation among their
future countries after the war. For none of them would be strong enough to stand
by itself. Their ideas quickly gained popularity and in no time at all, there was
talk of a Central European federation. It seemed to have become one of the un-
official aims of the war. The meeting’s slogan was ,The will of the People of
Austria-Hungary®.

On September 20, 1918, Wilson received the representatives of the Union at the
White House. Their spokesman was the Union’s chairman, T.G. Masaryk. He
presented to Wilson a resolution which demanded dismemberment of the Austrian
Empire and envisioned a possible federation of the liberated nations on the Em-
pire’s former territory. Its author was prof. H. A. Miller who even attached a
little map to it to show the American public exactly how the anticipated federation
might look.

This idea well accorded with Wilson’s intention to ,make Europe safe for
democracy“. And when October 23—26 of that year the representatives of the

¥ Prchlik, Karel: Zahraniéni odboj 1914—1918 bez legend [Resistance in Exile
1914—1918 without Legends], p. 175.

28 Herbert Adolphus Miller was a professor of political science and sociology at Oberlin
College in Ohio.
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Mid-European Democratic Union met at a large festive gathering in the Indepen-
dence Hall in Philadelphia to sign a Declaration of Common Cause of Indepen-
dent Nations of Central Europe, its first signer was Masaryk. A highly pleased
Wilson wrote to Masaryk that according to his opinion, the declaration was ,ad-
mirable alike in substance and in temper®, that he considered its principles and
ideals to be his own, and that he would ,deem it a privilege to cooperate in their
realization“ %,

Point 5 of the Declaration states: , That we believe our peoples, having kindred
ideals and purposes, should coordinate their efforts to insure the liberties of their
individual nations for the furtherance of their common welfare, provided such a
union contributes to the peace and welfare of the world.“ And among other things,
the Declaration emphasized: ,It was difficult to defeat the German-Austrian
autocracy and it will be no less difficult to establish a new way of life upon its
patrimony.“ This makes it very clear what goal the Union had set for itself —
a federation.

It is interesting that when Masaryk was about to sign the Declaration, he dipped
his pen in the inkwell — and then momentarily paused to think before he signed
his name: it was as if he wondered, anticipated difficulties. And those were not
slow in coming. That very November, Paderewski informed Masaryk the Poles
would no longer cooperate with the Union due to the Ukrainians’ occupation of
Lwow and Przemysl; and two weeks later, Grikovi¢ informed Masaryk Yugo-
slavia was also quitting because of its dispute with Italy over their Adriatic terri-
tories. And thus the tender roots of Mid-European federation began to wither
right there, and the idea gradually faded away.

£

As late as 1909, even Thomas Masaryk hoped conditions in Austria-Hungary
could eventually be settled to the satisfaction of all its nationalities ®. And the
doctoral thesis of Eduard Bene¥, written in Paris in 1908 under the title Le pro-
bléme autrichien et la question tdhéque, was inspired by the same hope. At that
time Bene$ was still unknown to the Czech public. It was his activity during the
First World War that brought him to public attention as the secretary of the revo-
lutionary organization Czecho-Slovak National Council in Paris, at a time when
Milan HodZa was already a well-known journalist and political figure carrying
on a spiritual struggle for democracy with the ,ruling class* in the Hungarian
Parliament where his life at times was literally threatened while he was delivering
his speeches.

Eduard Bene$ was a teacher at commercial school until 1915 when he managed
to leave for Switzerland. From there, he proceeded to Paris. In Paris he became
acquainted with Milan Stefinik, a fortunate circumstance for Benef since

# Zelenka Lerando, Lev: Prohldfeni nezdvislosti &. niroda. Nérodni kalendif
1928 [Declaration of Czechoslovak National Independence, National Calendar 1928].
CSA. pp.18—71. — Mamatey, Victor: The United States and East-Central
Europe. Princeton N. J. 1957, pp. 316—317, 342—343.

30 [bidem 17 f.
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Stefanik, a Slovak, and a naturalized French citizen, enjoyed a considerable
scientific reputation in France and had friends in its highest political circles. He
provided an entrée into those circles for both T.G. Masaryk and Eduard Bene$
(it was Stefanik who introduced Masaryk to Briand). HodZa, right after the
outbreak of the war, had to report to his regiment at Trenéin from where he was
taken at bayonet point by the Hungarian gendarmes before a military court in
Pressburg .

The diplomatic successes which Bene$ achieved during the war both with the
help of Stefdnik and on his own — he was a methodical man, paying meticulous
attention to every last bureaucratic detail — gradually won him a reputation of a
diplomat at home. T. G. Masaryk named him his Minister of Foreign Affairs in
the Provisional Government in Paris. And so a paradoxical situation developed
later because, though E.Bene§ was Foreign Minister, the head of the Czecho-
Slovak delegation at the Peace Conference was Karel Kramdf. But negotiations at
conferences were conducted by Dr. E. Bene§ and sometimes also by Stefan Osu-
sky %2,

Eduard Benet was Foreign Minister of Czecho-Slovakia continually until De-
cember 1935, when he became president of the Republic. The nation believed it
had found in him a diplomat of the Talleyrand class. Benes liked to pride himself
on his diplomatic successes especially in the League of Nations. Under the protec-
tion of Masaryk, he gained a reputation of being irreplaceable at the Ministry of
Foreign Affairs. And the ambitious and industrious Bene$ also made a name for
himself at the League of Nations. He was several times its president; in 1932 he was
general rapporteur at the Disarmament Conference; and in 1935, president of the
Assembly of the League of Nations. He played an active part in the League’s
acceptance of the Geneva Protocol, a major breakthrough in European politics of

31 The government in Budapest attempted to have Hod%a tried for some of his pending
journalistic offenses by a military court, and charged him with treason, but the alert
defense proved that such trials did not belong before a military tribunal. Thus he
avoided the military court, although the military command sent him to Veszprém
where there was not a single Slovak. Only after a year was he transferred to Vienna
where he then frequently met with Czech representatives in ‘the Imperial Assembly, in
spite of being constantly followed by Hungarian as well as Austrian detectives.

2 Stefan Osusky (1889—1973), former attorney in Chicago, Illinois, was sent by the
Slovak League, an organization of American Slovaks which morally and materially
supported the Czecho-Slovak action abroad, to seek out Masaryk. Because Osusky
was well versed in the Magyar language, he spent a lot of time during the war in
Geneva where he compiled reports from the Hungarian press and from other sources
which he then sent to T. G. Masaryk in London. After the war he was for a certain
period of time Czecho-Slovak envoy in London and then continually, until 1939,
envoy in Paris. After Hitler’s occupation of Czecho-Slovakia, Osusky refused to
consign the Czecho-Slovak Embassy to Germans, and started to organize in Paris the
second Czecho-Slovak foreign action, and concluded an agreement with the French
government according to which Czechs and Slovaks abroad had the right to organize
their own army. After the fall of France he came to England. For a period of time
he worked there in Czecho-Slovak resistance, for a short time was even a member of
the exile government, but he never recognized Bene¥'s leading role in the resistance.
Like Hodz#a, Osusky too was against Bened’s pro-Soviet orientation.
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reconciliation with Germany. The Protocol was an ambitious attempt to secure
international peace and justice by submirtting all controversial issues for inter-
national arbitration. The League accepted the Protocol, but the only state that
ratified it was Czecho-Slovakia. After that failure German Foreign Minister
Gustav Stresemann declared that Germany was prepared to guarantee, in the form
of a Rhine Pact, the inviolability of its western borders and also to conclude agree-
ments with its other neighbors. But Stresemann did not sign an agreement guaran-
teeing the borders of Czecho-Slovakia. That for farsighted political leaders, and
especially for Milan Hod¥a, was a memento. He warned:

» We must always take into consideration that there is coming into being in our
neighborhood a huge 70-million imperial entity, whose cultural and economic pro-
duction surpasses the capability of the other European nations. In the face of that
we can not be satisfied with taking care of only our local Czecho-Slovak affairs *.¢

HodZa thus stressed cooperation with all of Central Europe, both with Poland
and the southern neighbors of Czecho-Slovakia; and at a meeting of agrarian stu-
dents in Prague he declared: ,We generally tend to be a little cocky and look down
on others. Do not think that we are the most progressive of all. Progress grows
horizontally from west to east. But we must move closer to each other along a
vertical axis, too, from north to south 3.¢

Furthermore, Hod?a recommended the ,coming of the classes closer to each
other* and the ,narrowing of gaps between legal codes® of Central Europe. He
pointed out: ,Germany and Austria are doing the same thing: they are mutually
adjusting their legislation, their civil and criminal codes, adapting common prin-
ciples of their communications, fiscal and cultural policies. Formally there is no
Anschluss, yet it is being prepared . . . If we should one day be faced by such An-
schluss of Vienna to Berlin it would mean a two-third encirclement for us inCzecho-
Slovakia, and for Poland another moment of psychological uncertainty and dan-
ger. It would mean that we, the Poles, and other Slavs [note of the author: here
HodZa meant Central European Slavs] would have let slip by the first twenty
years after the war without creating conditions for cooperation, for getting closer
to each other and uniting our national forces #.“

And how did HodZa recommend Europe to be organized? He did not believe
any kind of a pan-European federation to be feasible yet. For that there were still
no preconditions. Europe as a whole was still not ripe for it. In HodZa’s words:
»Pirst there has to be an organized Central Europe. It will then arrange its rela-
tionship with Germany and the rest of Europe, and then with America .

No doubt Bene$, too, was not indifferent to Stresemann’s attitude on the
German-Czechoslovak border question. He, too, must have known the problem
of the Sudeten Germans, with 70 million brethren right at the other side of the
border, could one day become the most burning problem of his young country.
»1 believe that the Czech-German question is the most important one®, president

3 Hod%a: Clinky, redi a §tGdie. Vol 4, pp. 428—429.
# Tbidem 160.

% Tbidem 161f.

3 ITbidem 163.
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T. G. Masaryk declared already in 1922 in his New Year message in which he also
stressed the importance of a friendly coexistence with the Weimar Republic. Mind-
ful of the importance of the problem of the Sudeten Germans, Bened strove for a
closer relationship with representatives of Germany and was greatly relieved when
Bernard von Biillow, who after Stresemann’s death had become State Secretary
of the German Foreign Ministry, formulated German revisionist demands without
including a claim to the territories inhabitated by Germans in Bohemia, Mora-
via, and Silesia. According to the German-Czechoslovak arbitration treaty signed
on October 16, 1925 as part of the Locarno Pact, all controversies between the two
states were to be settled by international arbitration .

In September 1926, when Bene$ was president of the League’s Assembly, Ger-
many was accepted as 2 member and given a seat in the Council as well. This effort
of Bene$ to bring Germany into peaceful international cooperation was not in-
spired by any pro-German sentiments on his part. He merely realized that Czecho-
Slovakia, by virtue of its geographic position, simply had to try to live in peace
side by side with its powerful German neighbor, on the basis of international trea-
ties. But he did not consider cooperation within the framework of a Central Euro-
pean federation. The latter was being urged by Milan HodZa. In such a case,
HodZ%a reasoned, Germany and a group of its smaller neighbor states could coexist
as equals — ,I’'m my own master — you’re your own master®, as the saying
had it.

As it turned out, international treaties could, but did not have to, be observed,
and they could also be brutally violated. In this case they were a poor guarantee
for Czecho-Slovakia.

The first shadow falling upon Czechoslovak-German relations was the German
proposal for a German-Austrian customs union, made in 1931. The International
Court at the Hague decided (by the majority of a single vote) that such a customs
union would endanger the independence of Austria and would contradict the stipu-
lations of the peace treaties which prohibited an Anschluss. The same point of view
was taken by the signatories of the Geneva Protocol of October 4, 1922: Great
Britain, France, Italy, and Czecho-Slovakia.

Until that time, relations between Germany and Czecho-Slovakia had been cor-
rect. But the proposal for a German-Austrian customs union provoked alarm in
Czecho-Slovakia, mainly because its German circles were at the same time speaking
of an Anschluss. Was it only an economic question or also, and principally, a poli-
tical one? HodZa said: ,Anschluss is not an economic policy but primarily a
politico-commercial expression of a national policy . .. The Germans work metho-
dically, and their proposed Anschluss would be their crowning achievement, of
which the well-developed German nation is capable ... We must accept facts as
they are, we must not lie to ourselves by saying that if we succeed in delaying
Ansdhbluss today, then that is the end of it .

Hodza’s belief that it was not only an economic matter was borne out by a

3 Bruegel, J. W.: Czechosolovakia before Munich. Cambridge 1973, pp. 93 f.
3% Hodza: Clanky IV, 428.
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letter sent on January 20, 1931, by the Secretary of the German Foreign Ministry
Biilow to the German Ambassador in Washington which reads, in part: ,It is
quite possible that it [the German-Austrian customs union] may lead to political
conflicts, although we will dress the matter up in a Pan-European cloak (Obwohl
wir der Angelegenheit ein paneuropiisches Mintelchen umhingen werden)®.“
And then in a letter to the German envoy in Prague, Walter Koch, Biilow states:
»Once the German-Austrian customs union becomes a reality I believe the pressure
of economic necessity will compel Czecho-Slovakia within a few years to adhere to
it too, one way or another. I would regard it as a beginning of a development
which would be likely to lead to the satisfaction of vital German interest difficult
to satisfy in other ways ... %.“

And as much as Bene§ tried to maintain the post-war order, guaranteed by
peace treaties, the defeated, but essentially healthy, strong, and industrious Ger-
many continued to grow and gradually started claiming a more important role in
world politics, while France was living on its laurels in the belief that the Maginot
line was its impenetrable protective shield. Characteristic of the period of the
gradual rising of German national selfconsciousness is a letter written by German
Ambassador in Prague Walter Koch to his ministry in Berlin in 1930 in which he
justifies the gradually mounting German aversion against Benes$ as follows: ,Ger-
many cannot so easily forget that in all the incidents which have caused the diffi-
culties to the Reich over the last eleven years Bene$ had faithfully badked France
and that he is and always has been the main obstacle, not only to the Anschluss but
also to a Central European economic alliance under the leadership of Germany *.“

%

It would be difficult, in this brief essay, to describe the subsequent development
of German-Czechoslovak relations. However, it can be said in brief that Bene$
became the man who ,caused the difficulties to the Reich over the last eleven
years®, and who was always without reservation faithful to France. In other
words a man who with his little state was to play the role of France’s policeman
in Central Europe.

But no less resolutely did HodZa oppose the Anschluss and German intentions
to get Central Europe under its control. We have already noted that he thought
the German-Austrian customs union and the German demand of an Anschluss a
warning. But unlike Bene$, HodZ%a did not see security for his country in great
powers guarantees, pacts, and various agreements. Although at that time he could
not intervene in matters of foreign policy, he nevertheless often spoke out on it
within his party organizations. But Bene$ was immensely jealous of his comments
on the subject.

»Then, as a Minister of a rebuilt state, I had to fight very many of my own
friends who were too jealous to sacrifice the illusion that small countries placed
between colossal neighbors would be able to preserve their sovereignty without

3 Bruegel: Czechoslovakia before Munich 99.
4 Ibidem 100,
“4 Thidem 97.
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establishing a relationship of cooperation and solidarity among themselves* —
remarks HodZ%a, more or less at the address of E. Benes 2,

We have already mentioned HodZa’s cooperation with representatives of the
non-Magyar nationalities in Hungary in 1903—1914. And when, in 1919 in Paris,
Nikola Padié, Take Ionescu, and Stefan Osusky signed the first common agree-
ment regarding Hungary, they thereby laid the foundation of the Little Entente.
But by so doing they were not starting to organize an artificial diplomatic struc-
ture. They only put into a new framework the old, proven cooperation which had
demonstrated its viability in old Hungary. When on March 14, 1920, Benes con-
cluded an agreement with Yugoslavia and then on April 23, 1921, another one with
Romania whereby the Little Entente formally came into being, Bene§ received
great credit for this accomplishment. Hod%a greeted this event with great pleasure
but also hastened to note that it meant formal confirmation of ,community of
friendship® whose foundation had been laid already by Michal Miloslay Hod%a
(Milan’s uncle) and his collaborators, in the revolutionary year 1848, and by him-
self before the First World War 4,

The Little Entente became an essential part of the international legal system
after World War I. But for HodZa the program of the Little Entente did not
suffice. Right after its creation Hod¥a stressed the need for its expansion: ,Little
Entente will fulfil its mission only then when it has all the political and economic
attributes of a firmly locked-to-gether international group *.“ He was convinced
that, much as the secession of the non-Magyar nations from old Hungary was
necessary, it should never have closed the door on their past cooperation. And,
moreover, they should cooperate with the new Hungary and Austria as well.
HodZza did not hesitate to say it publicly: ,If I were a Magyar boasting the
favoured central position in the Danube valley, I would not hesitate to call for a
conference of representatives of all the new Danubian countries, to be held in Buda-
pest, for the purpose of defining clearly our mutual positions in respect to coopera-
tion in all those economic matters which should be recognized as constituting a
common interest . In Hod¥a’s opinion common defense against Hungary had
not to be the final goal of Little Entente. Therefore, HodZa welcomed the con-
clusion of treaties between Czecho-Slovakia and Poland and Austria as a good
basis for the expansion of the Little Entente, and reminded also France, the then
closest guarantor of new Czecho-Slovakia, of the importance of such a Central
European regional entity even for France itself, as well as for the whole of Western
Europe *.

But the Hungarian ultranationalistic circles, stunned by Trianon treaty were

HodZ%a: Federation in Central Europe 6.

HodZza: Clinky 1V, 222 {.

Zahraniéni politika [Foreign Policy] 1 (1922) No. 1.

Hodza’s interview with the editor of the Hungarian economic periodical Pesti Tézade-
Kereskedelmi Lapok, quoted in H o d £ a : Federation in Central Europe 74.

46 ,The French-British agreement, although it can become more cordial, will nevertheless
always rest on compromise, because Great Britain is also concerned about Germany and
about lively trade relations with Germany and Russia.* (From Hod#a’s lecture at the
Sociétf-détudey extarienres in Paris. — quoted from Hod Lo Clankr 1V, 227.)

Laash
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unable to concentrate on cooperation for the future. And so, instead of a Danubian
cooperation, there came the Hungarian Bolshevik attack against Czecho-Slovakia.
In March 1919, Count Mih4ly Kirolyi suddenly discovered that he was unable
to continue maintaining the balance between Hungary’s radical bourgeoisie on
one hand, and the Communist-oriented working class on the other. Here we must
note that the peasants, a stabilizing element in the Danubian countries, had been
too badly neglected by the aristocracy to assert themselves at the critical moment.
Thus Budapest was taken over by the Bolsheviks in March 1919, and they were
supported by workers who thought themselves oppressed by the ancien régime.

Did they take over the government? Not exactly. In February 1919, Quai
D’'Orsay was informed by the Budapest government that West European indiffe-
rence to the mutilation of Hungary had forced the Budapest government to open
the door to the big power to the east. This experiment, or rather this revenge of
Kiérolyi on the West, ended tragically for the count himself. In the end, he had
to flee the Bolsheviks. He and his wife found refuge in Prague where the Czecho-
Slovak government treated them in a friendly manner. Kérolyi had been the
wealthiest nobleman in Hungary. But his lands were confiscated by the ,new
ruling class“. He finally went overseas to lecture.

Conditions in Hungary later improved, but the nationalistic feelings of Central
European countries were then at their peak and they were probably also the reason
why the Central European countries did not make use even of those advantages
which were given them by the peace treaties: commercial preferences for five years;
the St. Germain peace treaty in article 222, the Trianon peace treaty in article 205.

In those chaotic conditions after the war, HodZa arrived in Budapest to secure
the departure of Magyar troops from Slovakia. As a practical and flexible politi-
cian, mindful of the fact that the Czecho-Slovak state could not defend itself mili-
tary, Hod?a intentionally protracted the negotiations. At times he even tacti-
cally retreated. Knowing he was more familiar with the Magyar mentality than
anyone in Prague, he acted rather independently and often ignored his instructions
from his government which was far away from the scene. He was concerned lest
the relatively strong Magyar army on Slovak territory commit blodshed. His nego-
tiations and tactical manoeuvers stirred controversy in Prague, but owing to his
negotiations the Magyar troops were recalled from nine tenths of Slovak territory.
Those in Prague who were not familiar with these conditions, often reproached
him for his attitude and criticized him. Naturally, it was first of all Foreign Mini-
ster Bene! who was then still negotiating Czecho-Slovakia’s statehood at the
peace conferences and from that position was no doubt scrutinizing the man who,
as he must have known, already long before the war had been building a political
bloc from the non-Magyar nationalities in Central Europe. Was it again somebody
from among the Slovaks interfering with matters which he considered his own
domain ¥?

47 General Janin, Maurice: Moje Gfast na Ceskoslovenském boji za Svobodu [My
Participation in Czechoslovak Struggle for Freedom]. Prague 1928, p. 125, writes that
Dr. Milan R. Stefénik laid a claim to the post of Minister of Foreign Affairs. But Ma-
saryk gave it already in exile to Bene§ and named Stefénik Minister of War. Close
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Bene$ was not mistaken, Hod¥a really did intervene in Czecho-Slovak foreign
policy. He did not do so directly, through the Ministry of Foreign Affairs, but
mostly through international agricultural organizations which became, in Central
Europe and even in some states in the west, Hodza’s base for organizing economic
and political cooperation between their states. :

As already mentioned, Hod¥a had proposed in a Hungarian newspaper right
after the birth of Czecho-Slovakia, the convening of a conference of the Danubian
states including Hungary and Austria. He repeatedly stressed the need for trade
conferences of the Little Entente states and states connected with them, Austria,
Hungary, and especially Poland. Most of all, he stressed that, as far as he could
see, there was no reason why Czecho-Slovakia could not establish as close ties to
Poland as possible. Hod%a emphasized that foreign policy could not be just offi-
cial or only artificial. (This no doubt was aimed at Bene¥.) Foreign policy, accord-
ing to HodZa, had to follow equally from common interests and from common
moral and social aspirations of the peoples within the individual states. (Benes
rarely observed the life of the peoples within his own country. Mostly he did so
from abroad. This had to manifest itself as a shortcoming in his foreign policy.)

There are certain forces operating within nations which can unite but also divide
them, for example nationalism, religion and church politics, sometimes socialism,
and so on. Hod¥a did not discern in the postwar years any signs that any of these
forces could contribute to the advancement of his idea of international solidarity
between the Baltic and the Adriatic. But he saw a really homogeneous ideological
current in agrarism which had already proved its power in narrowing some of the
gaps and could lead to mutual understanding between peasants of all the states of
Central Europe. Thus after the Bulgarian negotiations of Stambulijski with Yugo-
slavia, HodZa’s visit in Warsaw in 1925 (he was then Minister of Agriculture)
brought about the settlement of some customs-political disputes. In a speech before
deputies and senators of the Polish party Piast on June 21, 1925, HodZa said: ,We
would not acquit ourselves well before the tribunal of history, if we were to fritter
away just this decisive time of our freedom with quarrels and controversy and
were not to clear away from the path of our nations all that which still forms an
obstacle to their cordial mutual understanding .

At the all-state congress of the Republican (Agrarian) Party in Prague on Sep-
tember 5—6, 1925, Hod%a quite openly expressed his opinion on Czecho-Slovak
foreign policy, basing his right to do so on his function as Minister of Agriculture
because ,the peasants of our state are united in their views on certain questions
which move the world.

to the end of the war Stefinik — already a French general — did not get on well
with Bene, and Masaryk in one letter he sent to Benef from Prague to Paris, even
asked: ,What should be done with him?® — meaning Stefdnik. Sad fate freed them
of this worry. General Stefdnik perished in an air crash while returning to his native
country, on May 4, 1919, in the neighborhood of Vajnory (near Bratislava), — It is
evident that also Hod#a’s ambition was to become Foreign Minister. v

8 Slovensky dennik (Slovak Daily) 8 (1925) No. 142, June 26.
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He delivered his speech at a time when the Treaty of Locarno was in a prepa-
ratory stage, a treaty which he did not consider to be a sufficient guarantee of
peace . And at the same agrarian congress HodZa reminded Bene$, not ex-
pressly but indirectly, that ,a realistic politician must reckon with the fact that
real security for a state is only that one which is based on its own moral and mate-
rial strength, that our real guarantee is not in a written treaty, a signed piece of
paper, but in a firm, unshakeable community of all those who have the same inter-
ests as we have. .. Therefore I believe that the main direction of our policy —
apart from the spirit of all the Geneva protocols — must be to give our formal
agreements a soul, a content, so that they will not remain an empty slogan and a
word, but that solidarity of the small nations from the Baltic to Aegean sea be-
comes a fact and is resolutely expressed also in international politics. With this soli-
darity we shall be strong enough to defend ourselves against oncoming shocks, be
they Bolshevik or imperialist, which threaten peace %.“

HodZa based his idea of a Central European federation on the common inter-
ests of the peasant classes of all nations of Central Europe and their close coope-
ration with workers and artisans. We must not forget that at that time the popu-
lation of Czecho-Slovakia and Austria was up to 40 % agricultural, Hungary 56 %,
and the population of the other states in this area was as much as 70 %o or more
agricultural. HodZa was building a common movement which he named ,peasant
democracy®, because he wanted to create from the peasantry a middle class that in
developed countries is the foundation of democracy.

*

The idea that what an individual cannot accomplish by himself can be accom-
plished by several individuals in a cooperative, Hod%a also transplanted into his
Central European policies. The little states deluded themselves if they thought
they would be able to stand up for long to big powers’ pressure. Divided, they
were wasting their strength and defending their bare lives, — in vain. United, they
could deal with the great powers as equals according to the saying ,I'm my own
master, you're your own master”. But HodZa was careful to emphasize the
necessity to cooperate on friendly terms with Germany and Russia, as well as with
England, France, and America.

The official Agrarian Bloc of six Central European countries could not fail to
attract the attention of European statesmen; Poland, Hungary, Romania, Yugo-
slavia, Bulgaria, and Czecho-Slovakia together were a bloc of nearly one hundred
million people. No political thinker could underrate this possible new factor. With
Austria and Greece, it might have been a geographic unit of over 110 million in-
habitants.

Whenever Hod%a spoke of a Central European federation he always stressed
cooperation with Germany, on the basis of equality. He never made a secret of

4§, Osusky in his speech at the tenth anniversary of HodZ%a’s death, on June 24, 1954,
said in New York that Hod¥a ,was against the Locarno Treaty®.
#® Hodza: Clinky IV, 348—350.
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believing with Paladky (and also with latter-day Masaryk), that ,a Russian poli-
tical domination of Central Europe would be a crime against civilization® ®.

The idea of cooperation took different shapes in different areas of Central
Europe. One, as already mentioned, was the Little Entente. Another was the idea of
a customs union of Germany, Austria, Czecho-Slovakia, and Hungary. This was
publicized by Austrian economists. At the Geneva conference in February and
March of 1930, five agrarian states of Central Europe concluded an agreement.
There followed several agrarian conferences and German publicists started to ad-
vertise the project of a commercial and political drawing together of Germany,
Austria, Czecho-Slovakia, Hungary, Romania and Yugoslavia. Germany did not
limic itself just to urging it. It made a formal offer of preferential treatment to
Hungary, Romania and Yugoslavia. Then came the agrarian conference in Paris,
where France countered by offering preferential treatment to Hungary, Romania,
and Yugoslavia. Hod%a saw in the German offer a move for a political Mittel-
europa under German leadership. He again rejected any hegemony in Central
Europe, and offered just cooperation.

Later HodZa repeated that Czecho-Slovakia was willing to agree upon prin-
ciples and practice of a Central European policy with both parties to the ,Rome
Protocol“. On January 17,1936 %, he had a conversation with Austrian Chan-
cellor Kurt Schuschnigg, who promised to be an intermediary between Prague and
Budapest. On April 2, 1936, a new commercial agreement was concluded between
Czecho-Slovakia and Austria. On February 20, 1936, HodZa negotiated in a
friendly atmosphere in Belgrade. In Rome and Berlin HodZa’s offerts to unify
Central Europe evoked agitation. But Hod¥a did not give up. He knew that time
was running short. On July 13, 1936, he hurried to Vienna to find out, two days
after the conclusion of the Austrian-German egreement, what chances there re-
mainded for cooperation with Austria. He then had talks with Chancellor Schusch-
nigg and Romanian politician Rudolph Brandsch. On October 21, 1936, Hodza
met in Prague with Schuschnigg’s confidant and with minister Marek, in order to
describe to them once more the main principles of his plan. He then again empha-
sized that his reorganized Central Europe would not be against, but for cooperation
with Germany. In September, Hod¥%a won a promise from the Little Entente that
its economic section would consider in detail the founding of an industrial and
financial central office for the entire Danubian area; and in December, this plan
was formally approved. But 2 November meeting of the Rome bloc took a nega-
tive view of HodZa’s plans, and only Schuschnigg emphasized the need for closer
ties with Czecho-Slovakia. In March 1937, HodZa again met with Schuschnigg.
But before the meeting he invited the German Ambassador in Prague Ernst Eisen-
lohr, to explain to him again his view of the Central European situation and of

5t §. Osusky, in a speech delivered in New York on June 24, 1954, on the 10th anni-
versary of HodZa’s death. — ,Bolsheviks are not on the level of human civilization®
— said T.G. Masaryk in his Making of State (Quoted from T.G. Masaryk by Ma -
chotka, O.: Cornell University, Washington 1950, p. 29).

% He was at that time for a short period also Minister of Foreign Affairs (December 18,
1935 — February 29, 1936).
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the possibility of cooperation of a united Central Europe with Germany. When
Hod?a did not find enough understanding in Berlin and Rome, he expressed his
willingness — at a Bucharest meeting of Prime Ministers of the Little Entente on
June 17,1937, — to let Germany and Italy participate in the first stage of the
talks about cooperation in Central Europe. They were to receive the guarantee of
a fair share of Central European trade. But Berlin and Rome turned a deaf ear
even to this proposal.

After the meeting of Chancellor Schuschnigg with Hitler on February 12, 1938,
in Berchtesgaden, tension between Berlin and Vienna reached a peak. Hod¥a then
again tried to meet with Schuschnigg. But the latter let him know it would not be
good time. It might be sensationalized by the press. He also informed HodZa
he was ready to intervene in Austria against any disturbances. But Schuschnigg was
unable to carry out his promise to ,intervene* against Nazi superior force. On
March 13, 1938, the Anschluss materialized — Austria became Germany’s Ost-

mark.
*

When Milan Hod%a was prime minister, he briefly also took over the ministry
of foreign affairs. Stefan Osusky, Czecho-Slovak ambassador in Paris, informed
him in February 1936 that Hitler had decided to occupy the Rhineland %. Though
Czecho-Slovakia was not a signatory of the Rhine Pact, Hod%a immediately went
to Paris, and there on February 12, 1936, he met with French government officials
and told them Czecho-Slovakia would back France all the way if France would
resist the annexation of the Rhineland. And he promised to spare no efforts to
make the other members of the Little Entente, Yugoslavia and Romania, take the
same stand. French prime minister Albert Sarraut and foreign minister Pierre-
Etienne Flandin replied, however, that there was no need for haste, because Hitler
would not do anything before the Olympic Games which were scheduled for August
of that year.

On March 17, 1936, Hitler occupied the Rhineland. France remained passive,
and thereby gave Hitler time to build the Siegfried line in the Rhineland and thus
cut off Czecho-Slovakia and Poland from any potential French assistance.

For HodZa, that was the strongest possible notice he had better put thing in
order at home: eliminate conflicts between Slovaks and Czechs, between Czechs
and Sudeten Germans and Subcarpathean Ruthenians. But time was short. What
had been neglected during the first 15 years of the Rupublic’s existence could not
be rushed through in what little time it had left. And so Hodza’s attempt at a
Europe where France and Germany would coexist with a new Central European
Federation — a constellation upon which be wanted to build European peace —
went to nanght. Munich destroyed all HodZa’s hopes for a federation of Central
Europe. On the morning of September 22, 1938, eight days before Munich, he resig-
ned from the office of Prime Minister and went into exile, to France by way of
Switzerland.

The civil servant government of General Jan Syrovy and President Bene¥

3 §. Osusky, in a speech delivered in New York on June 24, 1954,
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received the Munich ultimatum at 2 a. m. on September 30, 1938. And that was
the end of the Republic. On March 15, 1939, Hitler occupied Bohemia, Moravia
and Silesia. Slovakia, blackmailed by Hitler’s threat he would hand the Slovaks
over to Hungary, proclaimed Slovak ,independence® on the 14th of March .

E

In exile, E.Bene¥ and his political followers maliciously accused HodZa of
having engineered the Munich capitulation; he allegedly had asked the French am-
bassador Delacroix to pressure the Czecho-Slovak government by indicating that
if Czecho-Slovakia would not accept the Munich Diktat, neither France nor Britain
would come to its assistance. HodZa denied this accusation at least twice. Once in
a letter published in Exrope Nouvelle (Paris) of October 19, 1938, and then in a
conversation with J. W. Wheeler-Bennett in 1941. In the end Bene§ himself sent
him a letter of apology on July 17, 1943, in which he wrote:

»1 sent you a message that I had a conversation in Washington with a French
personality who had been in a position of responsibility at the Quai d’Orsay in
September 1938, and who gave me some further details about Munich. Among
. other things, he revealed the instructions Delacroix got from Bonnet for the con-
versation he was going to have with you. It turns out you were to be provoked
into making a statement which would have been used against our Republic and
which would have served Paris to throw the responsibility for the non-fulfillment
of the treaty on Prague. The plot did not succeed and the responsibility could not
have been put on Prague. Berlin was listening to that conversation. It is only right,
I think, that you should be informed about it, not only because of the differences
this matter has caused between us, but also because of its importance. The truth
about Munich is being slowly revealed and one day will be fully known. Wishing
you a fast recovery I am, sincerely yours, Dr. Eduard Bene§ %.¢

Bene$ and Hod?a took pains in exile to maintain a correct relationship, at
least outwardly. But Bene$ tried to get rid of Hod¥a at any cost. One reason
was their different opinions on the internal structure of Czecho-Slovakia. (Bene$
was a centralist, HodZa a regionalist and in exile an outspoken autonomist.) But
the main reason was their different opinions on the post-war structure of Europe.
HodZ?a insisted on a Central European federation. Bene¥, in the first few years
after Munich, hesitantly went along with the idea, but later abandoned it because
the Soviets did not like it.

5 Bruegel: Czechoslovakia before Munich 306.

% Bruegel: Czechoslovakia before Munich (p. 280, footnote 3) writes that Lvov4d,
Mila, in CCH 3 339—349 quotes Bene¥’s letter to Hod%a in 1943, and states:
»«« . Alexis Leger, previously the leading official in the French Foreign Ministry,
told Bene¥ in Washington that he was able to testify to Bonnet’s telephone conversation
with the French Minister in Prague charging him to call on Hod¥a and to provoke
enquiries so that it could be said that the request for the declaration that France
would not fulfil her obligations had come from the Czechoslovak Prime Minister.®
Thus Lvov4 states who informed Benef in Washington: Alexis Leger. That means that
in Prague archives among the documents on Benef’s presidency there are also more
detailed entries about the unjust accusation of Milan HodZ%a. (The Bene$ letter to
HodzZa is in the possession of the author of this study.)
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In exile Hod?a developed his federation plans for Central Europe more fully
and worked much more tenaciously for their realization than ever before. In Lon-
don in 1942 he published his book Federation in Central Europe, in part an account
of his political activity in Austria-Hungary and in Czecho-Slovakia, in part a remi-
niscence about his negotiations for the autonomy of Slovakia and for the settle-
ment of the Sudeten German issue in the most difficult years and months of the
Republic, — as well as a perfected program for federation of Central Europe.
Hod¥a spoke of his plans also in an interview published in the New York Times
on December 7, 1941, right after his arrival in the USA. In this interview he de-
liberated:

As small nations were falling, one after another, victims of aggression, a lively
debate started in the West as to whether it was advisable to safeguard these nations
a future independent existence. Hod¥a argued that from the standpoint of demo-
cratic political philosophy there was only one answer: every nation, whether large,
or small, has an equal right to live. No power, however strong, has the right to
destroy a nation, however small. The democratic principle of the defense of the
weaker could not be applied only to individuals, it had to be acknowledged also
in relations between nations. After all, the fate of small nations was only a question
of justice and human rights. Every nation, large or small, had to be preserved, and
would be, if it was able to make valuable moral and material contributions to
mankind. Useless nations had not survived the period of the ,national revival®.
Useful and capable nations did survive it, and there was no power so strong as to
destroy them, unless it would physically annihilate them.

The right to nationhood is of course, one of the tenets of nationalism, But in
Central Europe, nationalism is generally accompanied by another phenomenon,
what one might call the democratic idea. Reasons for that might be found in the
history of Central European nations: the enemies of their freedom and indepen-
dence very often in recent times happened to be also their class enemies, social
antagonists. Most big landlords and industrialists, the so-called ,ruling class®,
belonged to ethnic groups which have for a few past centuries dominated the Cen-
tral European Slavs. They were Austrians and Magyars, and thus were seen both
as national oppressors and as exploiters. This identity of social conflicts with natio-
nal ones gave birth to self-protective nationalism always closely tied to a desire
for a more democratic society. Hence it can be said that at the beginning of the
Second World War Central European nationalism was already permeated with
democratic tendencies.

On December 4, 1943, Ferenz Gongdr published in the Hungarian newspaper
Az Ember in New York an interview with Hod¥a. In this interview Hod%a
underscored the necessity of strengthening democracy in all Central European
countries, especially in Hungary. He said:

»Without democracy the Danubian region will disintegrate and become the
victim of external intrigues. Democracy ceased to be an internal affair long time
ago. .. The interest of the people is identical with peace and progress. Only an
integral democracy is able to exterminate the dictatorial and imperialistic groups
which linger in the national organism of the countries of Central Europe. — I speak
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of integral democracy on purpose because democracy must penetrate not only the
methods and institutions of the representative government but also the social and
economic affairs of the masses. . . If democracy is unable to gain strength from the
economic satisfaction of the people the folly of demagoguery will prevail. Let’s
be frank. In 1922, land reform in Hungary was thwarted. The solid Hungarian
peasant did not become land owner. In consequence, a great danger threatened the
European community. Bolshevization becomes dangerous when armed with the
explosive of misery at home. When the flame catches the proletariat of one country
it will not ask for the visa to enter other countries and the whole of Central Europe
will be in danger . . . Democracy is not an internal affair, but a vital international
concern common to all of us who do not wish that Europe should die.“

Editor Géngor then told HodZa that in Budapest he was known as an ,arch-
enemy of the Russians® and that his (federation) concept was apt ,to thwart
those whose activity could well bring Central Europe under a Russian protecto-
rate”.

HodZa replied: ,That’s interesting they consider me an arch-enemy of the
Russians now when once I was reputed there to be a Russophilic, panslavistic trai-
tor. The truth is only that I never was an admirer of the tzarist regime; and today,
as all through my life, I believe our common destiny and our future can only be
secure in an honestly democratic Central Europe. While Russia will remain Soviet,
a statist socialistic regime, we shall remain democrats . . . Every nation must derive
its form of government from its psychological and historical predispositions and
from the social stratification of its people. The Russian form of government is
autocratic even today though it now has a certain populist content . . . Those specu-
lations about me in Budapest I consider groundless. My thesis is: no spheres of in-
fluence, no protectorates but a cooperative community of sovereign states which
would discourage attackers, and where the security of individual sovereign states
would rest on common action and common responsibility. Thus, neither a Russian
sphere, nor an Anglo-Russian sphere, but a common and indivisible sphere and a
cooperation of all.®

Go6ndor then asked HodZa: ,What is your opinion about the Jewish question?
What do you think of Tuka’s, Tiso’s, and Mach’s terrible persecution of Jews
and Magyars?“

Hod%a replied: , The allies did not recognize the governments resulting from
the German occupation and the nazification of Central European countries. This
means in principle a political and legal continuity of those countries as they existed
before the war. The so-called Jewish laws were imported by Hitler, and will be
thrown out with him. As far as Czecho-Slovakia is concerned, there never was a
Jewish question in our country, and there never will be one. The Slovak names
you mentioned are interesting in a way. Forgive me if I’ll tell you now that in
1910 census all those who bear those names, without an exception, designated
themselves as Magyars, not Slovaks. It is natural the Magyars will not be over-
joyed to hear this. But it is neither their nor the Slovaks’ fault. About half-a-century
ago, a couple of representatives of the people’s party started to damn the Jews.
But responsible leaders of our people, Hlinka included, knew better than that.
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Apart from that, there never was an autochthonous anti-Semitism in Slovakia.
Between 1918 and 1938, Jews had the same legal and political status as everyone
else. My own Agrarian Party always had its Jewish section, always ran Jewish
candidates for offices, and always had at least one Jewish Parliament deputy for
a given percentage of votes. The same goes for our Social Democratic Party. —
In the social and economic spheres, the Jews were free to act according to their
own wishes and capabilities, that is, the way they do in a liberal society. — While
I was prime minister, I myself took the Czech-Jewish economist Bitterman out of
the private sector and made him a department head ... When in the early days
of our Republic, the Orthodox Jews asked the government for Hebrew schools,
I agreed without any hesitation. But this, of course, was not due only to my per-
sonal world-view, but to the moral wellsprings of the Czech and Slovak liberal
attitudes. Political crises naturally cause upheavels and then some of the worst
elements of a society surface. The Czecho-Slovak débacle was no exception. Cri-
minal, murderous agents from the near-by Vienna had managed to inject the Nazi
poison already into the atmosphere of the October Slovak Autonomy in Zilina.
This explains the humiliation and the persecution of Jews in Slovakia. The Nazis
found some more or less gangsterish allies in every country, and Slovakia was no
exception. I deliberately say ,was, not ,is‘, because in the meantime this epidemic
has been checked, so that now the ,Jewish policy® is the policy of but a few very
visible so-called ,statesmen’ who will be made responsible for it. Human compassion
has been awakened and the churches, too, have done their duty. The truth is, too,
that prisons and concentration camps are full of humanitarian leaders. The result?
Our democratic humanitarian instincts will unify us. Czecho-Slovakia will con-
tinue faithfull to its old honest ways.*

Central Europe naturally is, and will always remain, a neighbor of Germany,
said HodZa, and one had to reckon with it. And this was how this eminent politi-
cal realist saw the future economic relations of an eventual Central European Fede-
ration with Germany:

»Economic collaboration between the Central European states to the point of
establishment of a customs union between them so that they could act as one large
economic unit, means that they could enter into trade relations with neighbouring
powers on equal footing . .. There is no question of impairing natural economic
relations with a future Germany incorporated into the framework of the fair
European economic cooperation. But what will be achieved is the reintroduction of
normal trade relations with Germany, relations which are the immediate reflection
of the wants and needs of consumers.

*

When Hitler attacked the Soviet Union and Russia became an ally of the Western
power, the idea of Central European federation started to lose ground. At the end
of 1943 and the beginning of 1944, the fortunes of war, after previous victories
of Hitler, started to turn in favor of the allies. There followed the period of honey-
moon between the Western allies and Russia. The Czechoslovak-Soviet agreement
of friendship, signed on December 12, 1943, during Bene$’s visit in Moscow also

125



falls within this period. It was believed then that cooperation with the Soviets
would be possible even after the war. The name of Soviet Russia rang out with
promise in America. Soviet propaganda was then so effective that it won over the
hearts of the good-natured Americans. It was then very unpopular in America to
say loudly that the Soviets would trample under their feet, right after the war,
that which they had signed in the Declaration of te United Nations. Anyone’s
warning against the communist imperialistic expansion was considered breaking the
rules of the game; the cooperation and unity of the allies, the all-out war effort,
and the chances of ending the war quickly — that was the aim.

But Hod%a never concealed his deep distrust of communism, and he could hardly
dissociate Soviet Russia from it. In 1918—1919, he had watched a gradual take-
over by the communists in Hungary. It was his opinion that ,you could yield
power to the communists and help to build up the might of the Soviet Union only
at the peril of your life and of human civilization *.“ This attitude toward com-
munism HodZ%a never concealed in his lectures in America and in his articles, and
even less after Bened concluded the 1943 Czechoslovak-Soviet agreement. Some
journalists in America attacked him then — most of all the OQuerseas News Agency,
but also some Czech and Slovak newspapers, sympathetic to Benef’s pro-Soviet
policies. The Owerseas News Agency wrote that inquiries about HodZa at the
Czecho-Slovak Legation in Washington were answered in a cold and reserved
manner, and that ,an indication was made to the effect that Hod%a was the
leader of the Agrarian Party which at the decisive moment . . . took a stand against
Bene$“, and that the Agrarian Party ,was only a little less reactionary than the
fascist party of Hlinka’s Guardists, and had made any opposition to the Munich
betrayal impossible...* *. And the Chicago Sun of August 12,1942, added the
following: ,The Agrarians were for the Munich Pact...“ In a letter dated Sep-
tember 1st, 1942, Hod%a wrote to Bene¥: ,One radio commentator declared
me to be ,the former pro-Nazi prime minister’. From what he already had con-
fessed to, it is one hundred per cent certain that he had received this ,information®
from our Legation ... It is, of course, well known, — and Dr. Papdnek had him-
self boasted of it, — that he had denounced me (to the U.S. authorities) *.*

Naturally, then, the American authorities were closely watching Hod¥a. A
memorandum submitted to the State Department by DeWitt Poole of the Office
of Strategic Services (the forerunner of CIA) stated that the ,representatives of
president Bene§ in this country headed by Dr. J. Papinek ®, ... vigorously
combat HodZa’s efforts to win the backing of American Slovaks for his ideas®.

% During his diplomatic mission in Budapest after the World War I, Hod¥a’s own life
was endangered by the Hungarian Bolsheviks. See Hod Za : Federation in Central
Europe 77, footnote 1.

57 Vék Rozumu, November 20, 1941,

58 Photographic copy HodZa’s letter to Bene{ is in the ownership of the author of this
study.

5 Jan Papinek was the Czecho-Slovak consul in Pittsburgh/Pa. and after the Munich
catastrophy he entered the service of Benef, and later he became the head of the
Czechoslovak Information Service in New York. Czecho-Slovak minister in Washing-
ton/D. C. was Vladimir Hurban.
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But it also said: ,On his arrival in the United States Dr. Hodza immediately be-
came the target of what may be described as a ,smear® campaign. The Overseas
News Agency described him in press releases as the leader of a reactionary party
which was not far from being Fascist and in any case was anti-Semitic. It was
alleged that he maintained close contact with Tibor Eckhardt and the Archduke
Otto as well with a German military clique. There were also rumors about finan-
cial irregularities in his past, and stories were circulated to publicize his extrava-
gance with funds obtained by peculation, together with accounts of his reputedly
immoral private life. Dr. Hod%a charges that the originator of these rumors was
Dr. Papinek, acting on instructions from Benef in London . . . ®.*

This was a real smear campaign — without quotation marks. Just to illustrate
sthe extravagance with funds obtained by peculation®, it would be useful to
mention this episode: Jaroslav Strinsky while in Bene¥’s service during the
first Republic accused Hodza in his newspaper Lidové Nowiny of bribery and
peculation in the so-called Koburg-Eisler affair. Hod?a sued him and Stransky
apologized publicly. — Jan Stransky, the son of Jaroslav Strdnsky, told me in
New York how Bene$ incited his father to attack HodZa, and promised him
documents that would prove the accusation. When the day of the trial came, it
turned out Bene$ had none. And so Strinsky lost the case against Hodza.

The memorandum also said: , It is known that Dr. Papének contacted a Chicago
newspaperman in an effort to keep him from writing anything about Dr. HodZa’s
federation plan on the ground that Hod%a was an evil influence sowing discord
among the Czechs and Slovaks .,

But in another memorandum, dated October 1, 1942, the representative of the
same Office of Strategic Services, DeWitt C.Poole, does not mention ,an evil
influence sowing discord among the Czechs and Slovaks®; he writes about a ,,sup-
post which Dr. Hod¥a seems to have won in the United States to a considerable
extent® ®. And it is not without interest that the same DeWitt C. Poole wrote on
June 30, 1951, an exellent program about HodZa for the Radio Free Europe.

Because of his anti-communist attitude, Hod%a was called by some American
newspapers ,,Russia-hater-and-baiter®. The memorandum quoted in fact, resulted
from an official investigation of Hod%a due to accusations that he was ,inter-
fering with the American war effort®. — Such was then the atmosphere in Ame-
rica, and so was received every concept foreseeing the communist danger for
post-war Europe and future Soviet imperialism.

»

After the Teheran conference of the Big Three and the Treaty of Alliance bet-
ween the Soviet Union and the Czecho-Slovak government in exile, Hod%a be-
came alarmed at the implications of the rumoured zones of military administra-
tions or influence allegedly carved out between the allies in the heart of Europe.

8 The National Archives, Record Group No. 17934, Washington/D. C.
# Tbidem.

%2 Department of State: Communications and Records, October 10, 1942.
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In the winter of 1944, he submitted a long Memorandum to the American Secre-
tary of State Cordell Hull. There he enumerated all the Soviet aggressions and
annexations of foreign territories from 1939 on. He warned against the nuclei of
so-called friendly governments reared in Moscow, i. e. the Poles Kornejcuk-Vasi-
levska, the Bulgarian Dimitroff, the Yugoslav Tito, whose task it was to establish
communism firmly in their respective countries according to a Kremlin master plan.
And he admonished against the same danger looming in Asia too.

A clear evidence of Soviet plans for Europe was the so-called Manifesto of a
Free Germany, issued in Moscow at that time. This Manifesto was quite openly
against an unconditional surrender of Germany, a policy proclaimed by the West
and accepted also by the Soviets. The Manifesto plainly expected Germany to
accept the so-called ,friendly government® in Moscow.

About the relationship of communism to Russian nationalism HodZa wrote in
the Memorandum: ,It would be dangerous to count on a difference between
Russian communism and nationalism. Communism has accepted nationalism as the
most useful emotional element in the mentality of the masses of the Russian people.
Russian nationalism can not remain indifferent when overwhelmed by the prospect
of dominating Central Europe, Slav and non-Slav.*

Further, HodZ%a tried to persuade Cordell Hull not to abandon his plan for an
all-allied military administration of liberated territories and not to allow any-
where an exlusive Soviet one, even temporarily. He states in the Memorandum:

»Instead of ,spheres of interest® a firm stand must be taken by the Big Three
on international cooperation by equal sovereignties, including joint decisions and
joint responsibilities. It is only inside the framework that Russia can become a
partner of the United States and Great Britain now and after the war. Stalin’s
challenge to democracy should be met by all the methods and institutions which
constitute the prerequisites and weapons of democratic organizations of Europe
immediately after the cessation of hostilities. A free expression of the people’s will
must be obtained in all countries, provinces or regions in question, if necessary
under the joint protection of the Big Three and possibly their military units. The
application of the general principle of democratic procedure may require special
methods in some European countries.®

»The free elections and plebiscites in Central Europe* — insisted Hod%a in
the Memorandum — ,based on an universal franchise will demonstrate the desire of
all Central European countries to enjoy the friendship and help of the USA and
the United Kingdom and also the wish for good neighbourly relations with Rus-
sia — without acceptance, however, of the economic and political system or of her
interference with their internal affairs.“ He pleaded further: ,Russia’s security
does not depend on an artificial conquered ,security belt® of neighbouring nations,
but on international solidarity in the framework of the Big Three and the United
Nations.“

About Czecho-Slovakia HodZa writes: ,It may or may not be true that the
master of Prague is the master of Europe ®. At any rate, as the Czecho-Slovak

8 German Chancellor Otto Bismarck after his victory over Austria in 1866 allegedly
declared: ,Whoever is master of Bohemia is master of Europe. Europe must, there-
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government in exile has entered the Soviet sphere, Prague is going to become
instrumental in Moscow’s communistic Drang nach Westen. A Slav nationalist
should be enthusiastic about an unheard-of expansion of Slavic thought or sphere
as far as Prague, a traditional center of Slavic cultural and political efforts. As a
matter of fact, however, Slavic civilization sprang up and focussed upon ideals
such as humanitarian democracy, liberties of the individual and the nations and
freedom of thought and conscience. It was to these ideals that so many Czech
leaders from Jan Hus, Comenius, Palacky, up to T. G. Masaryk dedicated them-
selves. Moscow’s Slavism may be fundamentally different. Slav romanticism was
being used for propaganda purposes by some of the Tsar’s diplomats. So it is
now . .. It is however, precisely the history of the Slav nations that offers the most
tragic evidence against the division of Europe into spheres of interests. Poles and
Czechs and Slovaks and all Yugoslavs have been victims of the power-and-spheres
policies for centuries. So it was with satisfaction and indeed enthusiasm that all
these nations, except the Czechs in exile, hailed the post-war scheme of international
organization based upon equal sovereignties of all nations large and small...
Mr. Bene$ however publicly made an attempt to explain his special-sphere policy
by indicting the western democracies for the betrayal of which Czecho-Slovakia
became the victim in 1938. In fact, it was Mr. Bene$ himself who during his long
personal experience with the League of Nations could not fail to learn the object
lesson that no special betrayal was needed to let down our country in 1938. It
certainly was the absence of European solidarity against aggression that ripened a
violent revival of German imperialism . .. There was an inadequate system which
had become a hot-bed of those wicked and which carried by itself the elements of
divisions and conflicts. It is not only the French sphere that was doomed to dissolve
into thin air, influential as France might have been in 1919. No sphere is strong
enough to silence the rest of the world, or even only the rival’s sphere. Small na-
tions did not succeed in being protected by France and they will not enjoy their
protection by Soviet Russia in spite of the magnificence of Russian achievement. ..
Final victory means collective victory, collective war aims, and unconditional
loyalty and discipline. — I am sorry to point out that official Czecho-Slovak
policy obviously relinquished this imperative requirement of all allies’ . . .

Then in Chapter IV of the Memorandum Hod%a asks whether Benel was
entitled ,to help the Soviets in creating a sphere, a ,security belt® in single-handed
action, outside the framework of the Big Three®. ,Formally, he was® — ans-
wered Hodza — but he disputed Bene¥’s ,right to commit our people and the
state to any fundamental internal or international issues.

From what HodZa wrote in the Memorandum, it is clear that he was seriously
alarmed at the prospect of communism swallowing up the whole of Central Europe.

fore, never allow any nation except the Czechs to rule it, since that nation does not lust
for domination. The bounderies of Bohemia are a safeguard of European security and
he who moves them will plunge Europe into misery.“ (Bene¥, E.: Address to the
Congress of the United States, May 13, 1943. Published in: Czechoslovak Sources and
Documents, No. 4, August 1943, by The Czechoslovak Information Service in New
York.)
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He considered it a most gloomy prospect from the point of view of his country,
but also very much against the interests of stable, law-abiding forces in Europe,
pitted against the danger of communist expansion and dynamism. The old ,Euro-
pean concert®, the balance of power and the principle of compensating any great
power for territorial aggrandizements of another great power in Europe, were
long ago discarded as absolete. Hod¥a wanted to maintain the Central European
area free, in order to federate it and thus to recreate a balance of power on the
European continent which would prevent Soviet Russia from over-running it. —
Unfortunately he did not succeed. And dying on June 27, 1944, he could not yet
see all that caused his fears and apprehensions materializing all over Central Eu-
rope. But the fact is that he was a European statesman of great vision.

Hod¥a concluded his Memorandum by the words which are still a memento
for the world: ,,Without a free Central Europe there is no prospect of preventing
a totalitarian imperialism from engulfing all of Europe and, maybe, even some
of its neighbours overseas.“ (What a resemblance with the alleged Bismarck dic-
tum of 1866! — See footnote *.)

Political representatives of Czecho-Slovakia and Poland in exile agreed in 1940
on a close cooperation. This was to a large extent due to the Milan HodZa’s old
connections and cooperations with his Polish Agrarian friends. They agreed to
create a real Polish-Czechoslovak union, in the hope that other Central European
nations would also join it. Hardly anybody else rejoiced at this agreement as much
as Hod¥a. — ,,What I wish to emphasize is that the Union of Poland and Czecho-
Slovakia is to be assessed as the steping-stone to a federated Central Europe®, said
Hod¥a, and, stressing once again an all-Central European union, he went on:
»This war would be an irreparable loss for mankind if it were not recompensed
by material guarantees for adapting national aspirations, aggressive as they are.
Victory means also consolidation of its results ®.“ The final declaration of the
Polish-Czechoslovak confederation was signed on January 21, 1942, in London.

In the years that immediately followed Munich, even Benes began to realize the
weakness of the small countries that had come out of World War I. He admitted it
openly in his speech to the Czechoslovak State Council in London on December 11,
1940, when he condemned the West’s unwillingness ,to defend the international
legal system of Europe“ and the concessions that were being made to dictatorships
»mostly at the expense of small countries” ®. In fact, already in August 1939, he
said in a message he sent from London to Prague: ,We desire order, unity, and
we intend to come to terms even with Poland and to cooperate loyally with it now
that we are fighting on the same front ®.“ And later, speaking to the home front
over radio from London, he said: , We want above all to continue our current
Czechoslovak-Polish negotiations...In these preparatory arrangements we are
leaving the door open to other Middle-Eurpean countries to embark upon a com-

% Hod%a: Federation in Central Europe 179.

8% Benef, E.: Tfi roky druhé svétové valky [Three Years of the Second World War].
Tydenik Cechoslovak [Weekly Cechoslovik]. London 1942, p. 115.

% Ibidem 24.
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mon road with us #.% In May 1941, before the Council on Foreign Relations in
Chicago, he said: , To my mind the idea of confederation is a sound and fruitful
idea for the nations of the European continent. The members of our government
believe, too, that our confederation with Poland will benefit our Polish neighbors
no less than ourselves %.¢

But immediately after that, in December 1943 on his visit to Moscow, he apolo-
gized for the Czechoslovak-Polish Declaration in the talk with Molotov saying
that he signed it under pressure of the British, so as to get their recognition of his
government in exile. ,,We needed recognition from the British, but they laid down
a condition, we shall not recognize you, if you do not come to an understanding
with the Poles. They pressed for a federation. The Poles too. Under this pressure
we negotiated and I refused categorically from the beginning to accept a federa-
tion®, explained Bene$ to Molotov, and added: ,It will not be a federation, at
most it can be a confederation ... it will be a confederation sui gemeris“. And
when Molotov asked him what a confederation sui gemeris was, Bene$ readily
replied: ,I did not want it to be talked about as simply a confederation, because
that has a certain connotation in international law . .. That is why I added that
between us and the Poles it was going to be a confederation of a special kind, sui
generis, the nature of which had to be determined in further negotiations *.*

For those negotiations Benef laid down further conditions: ,a/ There shall be
nothing between us and Poland, if there will not be friendly relations between
Poland and the USSR; or b/ if border issue between ourselves will not be resolved
in a friendly way; ¢/ there will be no confederation if there is no basic change in
all internal conditions in Poland; d/ I shall not sign anything outside our borders,
we can only discuss matters, only the nation at home can dicide ™.“ (It is certainly
interesting that while telling Molotov, that ,only the nation can decide®, he was
signing a treaty with Soviet Russia without asking the nation’s permission.)

But Molotov remarked that the Soviets were mainly against the Declaration of
January 21, 1942, Bene$ simply declared: ,As of today, it is null and void. We
said to ourselves that we were stopping the work, and I told Mikolajezyk that I did
not consider myself bound by this declaration . .. T told all that also to the British.
Now our agreement [Soviet-Czechoslovak] means that all that was agreed upon
about the confederation is no more valid 7.“

But in this conversation with Molotov Bene$ tried to go even further to meet
the Soviets. To avoid any suspicion that Czecho-Slovakia might be considering a
Danubian, ar Central European federation, that is an attempt to realize HodZa’s
plans, Bene$ took a very clear stand regarding this question: ,I should like to
mention the Danubian federation and assure you that in this respect we have under-
taken no commitments, nor shall we do so; a/ In questions of organizing Central
Europe we shall do nothing without agreement with you; b/ We are for the inde-

7 Ibidem 72.

8 Czechoslovak Sources and Documents, No. 4, August 1943, p. 54.

% Quoted from review: Sv&dectvi 47 (1974) 486f. (Transcribed from J. Smutny’s
Archives).

Ibidem 487 f.

Ibidem 487.
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pendence of Austria, and we are convinced that Austria can live by itself ... ™.

Bene! fatally undercut Czecho-Slovakia’s cooperation with Poland and the
envisioned Central European federation. Professor Vojtéch Mastny wrote that
»the president knew exactly what he was doing and, at least in that his actions
were always perfectly thought through, he was an equal of Stalin“ ™. And Bene{’s
chancellor Jaromir Smutny simply called Bene ,the greatest Machiavelli of
our time“ ™,

We have already mentioned the pro-Soviet mood in America after Hitler’s
sudden attack on Soviet Russia. Some American journalists called HodZa a ,Rus-
sia-hater-and-baiter® and often viciously attacked him. But it certainly cannot be
said that all of America became uncritical vis-i-vis the Soviets. Its suspicions of
communism and its No. L. representative, the Soviet Union, were just temporarily
restrained.

The great majority remainded cautious and reserved. Even in government circles,
opinions were divided. For the ailing president F. D. Roosevelt it was easier and
more comfortable to trust, rather than not to trust, Stalin. The Secretary of State,
Cordell Hull, was more cautious. The same was true of his assistant Secretary
Adolph Berle, Jr. — on the other hand, undersecretary, Sumner Welles, was a
typical representative of the conciliatory policy toward the Soviets. (This was not
out of any sympathy for communism or the Soviet system on his part, but simply
because the USSR was an ally.) The main thing was to end the war as quickly as
possible and, as is always the case in any war, to bring the American soldiers back
home as soon as possible.

It is certainly worth notice that on August 10, 1943, just before the meeting of
F. D. Roosevelt with Churchill in Quebec, the former American ambassador in
Moscow William C. Bullitt sent President Roosevelt a 14-page memorandum in
which he suggested the allies should open a European front in the Balkans and thus
prevent the Soviets from entering Central Europe. ,,Stalin, like Hitler, will not
stop, he can only be stopped® — Bullitt warned Roosevelt, and he added: ,our
political objectives would be the establishment of British and American forces in
the Balkans and Eastern and Central Europe. Their first objective should be the
defeat of Germany, the second, the barring to the Red army of the way into
Europe *.“ _

Sober voices in America and elsewhere in the West saw no good omen in Benef’s
1943 trip to Moscow. Some political thinkers and writers held to Soviet-Czecho-
slovak agreement to be an invitation to the Soviets to enter Europe ?. The British
government tried for a long time to dissuade him from making the trip, and in
America, where he went in summer 1943,— that is long before his departure for

72 Tbidem 490.

 Mastny, Vojtéch: Benefovy rozhovory se Stalinem a Molotovem, Svédectvi 47
(1974) 476.

™ Jbidem 468 f.

7 Raymont, Henry: Bullitt Letter to Roosevelt. N. Y. Times, April 26, 1970, p. 30 f.

™ Voigt,F. A.: Constants in Russian Foreign Policy. Nineteenth Century and After 134
(1943) 246. See also the relevant passage of Hod¥as Memorandum to the State De-
partment.
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Moscow — he evidently did not get a clear-cut approval either . The fact 1s,
though, that during his talks with representatives of the USA in Washington Bene}
made no effort to win any promises that America and the Western allies would be
directed toward uniting the Central European micro-states. Benef’s trip to Mos-
cow, and the commitments he made there on the behalf of future Czecho-Slovakia,
were a death-blow to HodZa’s federation plans, as well as to the plans of the
Polish government in London.

There are moments in life that one never forgets. One of such moments in my
life was when I visited Hod¥a just after Bene$ and the Czecho-Slovak govern-
ment in exile declared publicly that the security of Czecho-Slovakia was to be
based on the closest possible cooperation with the Soviet Union. Never before had
I seen Hodza so downcast. Hod¥a’s fears were confirmed also by the secret
despatch sent to Bene! in London by the head of the Czechoslovak Information
Service in New York Jan Papének, in which he described the meeting of DeWitt
Poole of the American Office of Strategic Services with Hod%a. When Poole
asked HodZa if he would not go to London, Hod?a answered no ... saying that
he ,does not agree with Benef’s policy, especially vis-A-vis the Soviet Union® ™.

True, the Soviets were then posing before the Western world as democrats, they
had even disbanded the Comintern and were promising friendly cooperation after
the war. But Milan Hodza did not trust them and, though discouraged by this
turn of events, did not stop warning of the Soviet danger. This was the time when
he wrote the above mentioned Memorandum to the State Department, which will
always remain a testimony to HodZa’s far-reaching statesmanlike vision.

*

Milan Hod¥a wrote, and many times also said, that he had dedicated his whole
life to the effort of unifying the nations of Central Europe. What a long life?

He was born in Sufany (near Turliansky Svity Martin) in Slovakia on Fe-
bruary 1, 1878, and died on June 27, 1944, in Clearwater, Florida, USA, in exile.
He was born to Ondrej Hod?a, a Lutheran pastor in Sudany, and his second wife
Mdria Plechovd. Milan’s father was among the literary followers of L’udovit
Str, and his uncle, Michal Miloslav HodZa, also a Lutheran pastor (in Liptovsky
Svity Mikuld$), was one of the most steadfast defenders of the Slovak literary
language in the 1840%. He was also one of those who sought from the Emperor
equality for all nations in the Austrian Empire, in other words, a federation.
Francis Joseph promised a lot of things to the Slovaks and even donated 1,000
Guilders for the founding of Matica Slovenskd, a Slovak cultural organization,
but after the settlement with the Magyars in 1867 he ,swallowed his promises®, as
HodZa used to say, ,just like oysters before lunch®. Thus the idea of a federation
as proposed by Frantilek Palacky at the Kremsier Diet in 1849, in which Slovaks
and Czechs were to form a single Czecho-Slovak state, fell through.

7 ,After talking to Roosevelt and to those at State Department he (Benef) told me that
opinions at the State Department were divided, but that Roosevelt had no objections®,
wrote Jin Papédnek in the review: Promény 13 (1976) No. 4, 34.

™ Otdhalovd, Libue / Cervinkové, Milada (eds.): Dokumenty z ¢eskoslovenské
politiky, 1939—1943. 2 Vols. Prague 1966, here vol. 1, p. 392.
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And so, the son of that Ondrej Hod%a and nephew of Michal, repaid His Majesty
for those ,swallowed oysters® in one of his harshest articles entitled Again at the
Expense of Our Hides, Your Majesty ™? in which he asked Slovakia not to rely
upon the dynasty, but ,upon the strength of the nation and...an alliance with
all parties which honestly desire general suffrage®. That was Hod#a’s prepara-
tion for an alliance of non-Magyar parties with Magyar democratic and socialist
parties, which came into being in 1906—1908. HodZa tried to realize the Fede-
ration hopes of his forefathers; and his own efforts can be divided into three
periods:

1./ 1903—1914. — In this period Hod%a’s aim was, to democratize Hungary
through universal suffrage, land reform, and an equal status for the non-Magyar
nationalities which outnumbered the Magyars. To that end he started to cooperate
very closely with the Romanians, Serbs, and democratic Germans, as well as with
the democratic Magyars in Hungary. From the equality status for all the nationali-
ties in Hungary, and in the entire Habsburg monarchy, HodZ%a expected a total
restructuring of the Empire: it would necessarily become a federation, though
temporarily one ruled by a strong monarch and thus something similar to what
FrantiSek Palacky had proposed. That was why Hod%a and some of his Slovak
confréres started talking to the successor to the throne Francis Ferdinand who
wanted to tame the separatist dualism of the Magyars and whom HodZa and his
Romanian and Serbian fellow-participants in these contacts expected to put the
monarchy on a federal foundation. But the sudden death of Francis Ferdinand
clearly signalled to Hod%a: Now war is coming. Austria-Hungary will fall apart
and on its ruins a ,commonwealth of liberated nations® will be created. During
the First World War, between 1915—18, Hod%a undoubtedly planned with Czechs
in Vienna, — in secret, of course, — a common state of the Czechs and the Slovaks.

2./ The period of 1918—1938. Although Hod¥a had only few opportunities
to influence directly the foreign policy of Czecho-Slovakia, he used powerful agrar-
ian organizations to urge the formation a Central European federation, which
might include Austria and Hungary, and to call for the closest possible union with
Poland. He did not believe in the great power guarantees. Nor did he believe in
the Treaty of Locarno. He trusted only Central European self-help. And he es-
pecially did not want Czecho-Slovakia to act as policemen for any power inCentral
Europe. He thought that only a united Central Europe could act as an economically
and politically equal partner of both the neighboring and the distant great powers.
When the German-Austrian customs union was formed, and the Anschluss an-
nounced, Hod?a began to negotiate feverishly for the unification of Central
Europe. He tried to correct what the Versailles Treaties had neglected to point out
to the nations of the area. Namely: You are free. You have your own states, small
states, But you must unite, you must form a federation which would be able to resist
pressure from whatever direction. But it was too late. Hitler’s armies were already
on the march.

™ Slovensky tf#dennik 3 (1905) No. 28, July 7. — Here Hod%a protested against the
Habsburg-Hungarian reconciliation then being negotiated.
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3./ During World War IT Milan Hod?a expanded his concept, as well as the
area of a potential Central European federation. He then spoke not only of the
states of the Little Entente, and Austria, Hungary, and Poland, but added the
Baltic states, and quite logically also Bulgaria and Greece. The federation was to
be located between Germany and Russia, and between the Baltic and the Aegean
seas. British politicians understood Hod¥a’s concept. They pressed Benei’s
government in exile to start forming a federation, first with Poland and then to
go on from there. America, although itself a federation, did not quite understand
the importance of such a formation in Central Europe. It was no longer the era of
Woodrow Wilson who knew precisely what Central Europe needed and who, like
Lincoln, believed in the principle ,E pluribus unum.“ One can call it an era when
the United States succumbed to Soviet blundishments and friendly smiles. In spite
of his failing health, HodZa made a great effort to convince the shapers of foreign
policy in America that Stalin was not to be allowed to enter Europe. He explained
very clearly why in his extensive Memorandum, but to no avail.

Perhaps the Almighty was merciful to HodZa in not letting him see what was
happened Europe after the war. What befell his native country and the whole of
Central Europe was exactly what he had warned the Western democracies against,
but without success.

Cordell Hull, American Secretary of State during World War II, apparently
just put Hod¥a’s Memorandum (about the Soviet threat to Europe and the
world) in his drawer. President F. D. Roosevelt left in his own drawer a similar
warning from his own ambassador and friend W. C. Bullitt. Such were the times.
Only Joseph Stalin was smiling under his moustache, waited, — and lived to see
his plans realized. Not until ten years after HodZ%a’s death came another Secre-
tary of State, the wise and farseeing John Foster Dulles, who did HodZa justice.
Dulles wrote about him: ,He was a statesman whose practical understanding of
the interdependence of nations was far ahead of his time. He is being honored for
his constructive contribution to the cause of European unity and international
understanding. May his wisdom for a union of sovereign and equal peoples in free
association for mutual security and greater prosperity continue to inspire freedom-
loving men on both sides of the Iron Curtain %,

What a tragedy that an American Secretary of State came to understand this
only ten years after HodZa’s death!

MILAN HODZASBEMUHUNGEN
UMDIEMITTELEUROPAISCHE FODERATION

Thre ersten Impulse bekamen die féderalistischen Bestrebungen HodZas in der
Zeit seines Studiums am deutschen Gymnasium in der siebenbiirgischen Stadt Herr-

8 John Foster Dulles on the 10th anniversary of Hod¥a’s death (New York, June 24,
1954).
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mannstadt (Sibiu). Dort kniipfte er eine dauerhafte Freundschaft mit mehreren
Mitschiilern ruminischer, serbischer und deutscher Nationalitdt. Spiter griindete
HodZa mit einigen von ihnen — z. B. mit Michael Popovici und Ilario Chendi —
einen Verein nichtungarischer Studenten an der Budapester Universitdt. Sie be-
kundeten schon im Jahre 1897 in einem Vereins-Beschlufl die Absicht, ein gemein-
sames Aktionsprogramm auszuarbeiten, das die Verbesserung des Loses der nicht-
ungarischen Volker Ungarns zum Ziel hatte. Man kann die féderativen Bestrebun-
gen HodZ%as in drei Zeitabschnitte einteilen:

1. 1903—1914. Vor dem Ersten Weltkrieg sah HodZa sein politisches Ziel im
demokratischen Umbau Ungarns, der in enger Zusammenarbeit mit den Ruminen,
Serben, Deutschen und auch den demokratisch gesinnten Ungarn erfolgen sollte.
Die Durchfithrung des allgemeinen Wahlrechtes, die Agrarreform und die recht-
liche Gleichstellung aller Nationalititen schienen ihm geeignete Mittel zu sein,
dieses Ziel zu erreichen. Die féderalistische Neuordnung sollte diese Bestrebungen
krénen und die Losung der nationalen Probleme nicht nur in Ungarn, sondern in
der ganzen Monarchie ermdglichen. Diese Vorstellungen befliigelten HodZa, als
er der Einladung von Erzherzog Franz-Ferdinand folgte. Der Thronfolger war
durch den ungarischen Separatismus beunruhigt und Hod%a hegte die Hoffnung,
dafl er Verstindnis fiir die Belange der unterdriidkten Nationalititen in Ungarn
zeigen werde. Die Ermordung Franz-Ferdinands und der Erste Weltkrieg machten
HodzZas Bestrebungen gegenstandslos.

2. 1918—1938. Zwischen den beiden Weltkriegen hatte HodZa keinen direkten
Zutritt zur auswirtigen Politik der Tschechoslowakischen Republik. Er bemiihte
sich, seine féderalistischen Vorstellungen auf der Ebene der internationalen Agrar-
bewegung zu férdern und zwar insbesondere in den Staaten der ,Kleinen Entente®.
Er mifltraute dem Vertragssystem mit den westlichen Demokratien, das die Grund-
lage der tschechoslowakischen Auflenpolitik bildete. Er wollte das mitteleuropiische
Macht-Vakuum durch eine Féderation derjenigen Staaten fiillen, die in diesen
Raum gehérten, und die durch gemeinsame politische Interessen verbunden waren.
In den bauerlichen Schichten, die im mitteleuropiischen Raum lebten, sah er einen
wichtigen Triger vieler konomischer und gesellschaftlicher Gemeinsamkeiten.

3. Der Zweite Weltkrieg, Wihrend der Zeit des politischen Exils in den Ver-
einigten Staaten verbreitete Hod¥a seine Raumvorstellungen von der mittel-
europdischen Fdderation. Nicht nur die Staaten der ,Kleinen Entente®, Uster-
reich, Ungarn und Polen, sondern auch die baltischen Nationen, die Bulgaren und
Griechen sollten in die gemeinsame Fdderation einbezogen werden. HodZa unter-
stiitzte die Initiative zur Bildung eines tschechoslowakisch-polnischen Bundesstaates
und kritisierte Bene$s Politik der engen Allianz mit der Sowjetunion, die den
foderalistischen Bestrebungen zuwider war. Seine Vorstellungen erliuterte HodZa
im Buch Federation in Central Europe und in dem langen Memorandum an das
amerikanische Auswirtige Amt, in dem er vor dem sowjetischen ,Drang nach
Westen® warnte.
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HITLER AND THE DNSAP

Between Democracy and Gleichschaltung *

Von Ronald M. Smelser

We are accustomed to speaking of German National Socialism and Adolf Hitler
in the same breath, as if to accept the proposition that the two were synonymous.
Given the fact that Hitler exercised absolute domination over the movement during
most of the period and that he was for many National Socialists the embodiment,
the myth-person of the movement, there is much truth in this *. National Socialism
as it came to prominence and power in Germany is unthinkable without Hitler.

But this was not always the case. As a set of ideas and attitudes, as a political
organization, National Socialism pre-dates Hitler; and even after his entry into
politics in 1919, there were a number of National Socialists who still regarded
themselves as the center of the movement by virtue of their seniority, of their
political experience and success, and of their ideological development®. These
were the pioneers and their conception of National Socialism in the early years
was far different than that of Hitler. They were the National Socialists of Bohemia
(Czechoslovakia).

Eventually, certainly by 1923, these older Nazis would succumb to the personal
appeal and dazzling regional success of Hitler and his branch of the movement and
accept his leadership. But, even then, as they paid homage to Hitler as the Fiihrer,
they attached a very different meaning to the word than did the Nazis in Germany.
For operating as they were in another country, both beyond the interest and direct
influence of Hitler, they were able to hold on to much of their autonomy and
independence in practice, and could cherish the not completely unjustified belief
that they were still the senior Nazis, the conscience of the party, and the not always
appreciated heralded outpost of the movement out on the borders of Germandom.
Their course was, from the beginning, different from that of the Munich branch of
the movement; their relationship with Hitler himself much more ambiguous than

* This is a revised version of a paper presented at the annual convention of the American
Historical Association in Dallas/Texas, December 27—30, 1977.

! On Hitler as ,myth person®, see Orlow, Dietrich: The History of the Nazi Party.
Vol. I. Pittsburg 1969, pp. 1—10.

® For a discussion of pre-Hitlerian National Socialism, see Whiteside, Andrew G.:
Austrian National Socialism before 1918. The Hague 1962; also i d e m : The Deutsche
Arbeiter Partei 1904—1918: A Contribution to the Origins of Fascism. Austrian History
Newsletter 4 (1963) 3—14. — On the post-war DNSAP and the problems of func-
tioning within the context of Czechoslovakia, see article by Smelser, Ronald M.:
Nazis without Hitler: The DNSAP and the First Czechoslovak Republic. East Central
Europe. Vol. 4, Fasc. 1 (1977), pp. 1—19.

137



that of the Reich Nazis; indeed, it was, at least until 1923, and to an extent even
for years thereafter quite a symbiotic relationship.

This symbiosis is significant for two reasons, which have bearing on understand-
ing the rise of Hitler. First, it unterscores the importance of context. Certainly
we recognize the unique importance of Hitler’s personality and will. Perhaps so
much so that we over-emphasize that factor and forget too easily that Hitler’s
unique talents were so effective precisely because they meshed with an environ-
ment in the early years uniquely suited to enhance them: post-war Bavaria, and
in particular, Munich. Had that context been different — or had Hitler been else-
where — National Socialism would have been a far different movement. The for-
gotten Nazis of Bohemia were one example of National Socialism out of such a
salubrious context — just as in a far different way the National Socialism of Fried-
rich Naumann before the war was a far different phenomenon because of the con-
text. All three, despite the differences, have in common an attempt to merge what
Friedrich Meinecke called the ,two great waves® of the nineteenth century —
Nationalism and Socialism. That they are so different is largely a matter of con-
text.

Secondly, the relationship of the Bohemian Nazis to Hitler is significant for
what it contributed to him and his movement. Though he never acknowledged it
subsequently, he owed them a great deal. Though he largely rejected their brand of
National Socialism, their political style and conception of leadership, he found it
necessary, especially after his abortive putsch in 1923, to return to the wellsprings
of their National Socialism for sustenance. That he borrowed was a tacit, though
never admitted, recognition that the Sudeten Nazis were the senior Nazis, the
pioneers.

A few years earlier this seniority would have been perfectly apparent, and it is
interesting to contrast the Bohemian Nazis with Hitler in 1919. On October 16,
1919, Hitler took the tiny DAP to the public for the first time with a rally schedu-
led at the Hofbriuhaus in Munich. He and other leaders of the party were worried
that if only a handful of people showed up, the party would go broke. They need
not have worried, for the party managed to collect enough that night to justify
having rented the hall, In his maiden speech, Hitler addressed all of 111 people
and discovered, by his own testimony: ,,I can speak *1“

At that same time leaders of the Bohemian Nazi Party, the DNSAP, were plann-
ing their party day to be held on November 15 in the city of Dux, Czechoslovakia *.
They offered quite a contrast to their, as yet, obscure counterpart in Munich. As
the 119 assembled delegates at the congress would hear, their party was doing
quite well. Representatives were there from no less than 327 locals. Moreover, in
the local elections which had been held in June, their party had garnered 50,000
votes and elected 618 people to local offices, including many mayors. The icing on
the cake was the fact that they were celebrating the 16th anniversary of the found-

# Toland, John: Adolf Hitler. New York 1977, p. 94.
4 For a detailed discussion of this party day, see the Sudeten German National Socialist
daily, Tag (Dux) no. 188, November 16, 1919,
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ing of the party, which had not only survived the fall of the Habsburg Empire, but
also a splintering that left a section of the original party trapped in the new, rump
Austrian state, and the other in the newly created Czechoslovakian state. Despite
these blows, the future seemed bright. The party had a solid social base amongst
the craftsmen and skilled laborers of northern Bohemia and even a ,Bible” of
sorts: one of the party leaders, Rudolf Jung, had just published a book entitled
Der nationale Sozialismus in which he laid out the world view of the movement °.
Perhaps most importantly, these representatives took some pride in representing
what they claimed to be a great Weltanschanung which would heal the split in
German society and go on to realize the goal of a ,free, socialist, Greater Ger-
many*“. Indeed,they took pride in being the first free party in Austria to call for
Anschluss and eagerly sought to recruit like-minded people in Germany. If any of
them had been asked to identify the name — Adolf Hitler — at this point, the
response would surely have been a blank look of bewilderment.

The Bohemian National Socialists were, however, looking across the border into
the Reich; and what they were discovering there only gave further credence to
their claim to be pioneers of National Socialism. For in various parts of Germany,
groups and parties emerged advocating quite similar ideas. As far away as Konigs-
berg in East Prussia, someone had read Jung’s book and formed a local organi-
zation % In Diisseldorf, an engineer named Alfred Brunner founded a political
party which he called the Deutschsoziale Partei based upon the same ideas as the
Bohemian party; soon DSP claimed locals scattered all over Germany. The one in
Nuremberg was headed by one Julius Streicher 7.

In Munich, Anton Drexler, a machinist employed by the railroad, formed a poli-
tical organization which he called, after the pre-war-Austrian party, the Deutsche
Arbeiterpartei; his pamphlet, My Political Awakening, revealed again a close
similarity in ideas to those of the Bohemian party. In this case, the affinity is not
surprising. Both the new Munich group and the much older Bohemian party had a
core of strength among the railwaymen — and given the old pre-war extraterri-
toriality of the railway between Germany and Austria, in particular as it passed
through the rabidly nationalistic town of Eger, the Munich and Bohemian railway-
men probably had had a great deal of contact with each other for quite some years®.
Interestingly enough, though, as the Bohemians looked across the border, they gave
only passing, though pleased, notice to the founding of a like-minded organization
in Munich. Munich, after all, was only one province. It was rather the DSP, which

5 Published in Troppau, Czechoslovakia,

8 Deutsche Arbeiterpresse. Vienna (hereafter DAP), March 6, 1920.

7 On the DSP, see NSDAP Hauptarchiv, Reel 41, Folder 839 and Reel 4, Folder 109. —
Maser, Werner: Die Friihgeschichte der NSDAP. Hitler’'s Weg bis 1924. Bonn 1965,
pp.227—233. — Franz-Willing, Georg: Die Hitler-Bewegung. Der Ursprung
1919—1922. Hamburg-Berlin 1962, pp. 88—93.

For the radical, racial attitudes of the town of Eger, see Whiteside, Andrew
Gladding: The Socialism of Fools. Georg Ritter von Schonerer and Austrian Pan-Ger-
manism. Berkley-Los Angeles-London 1975, pp.174—175. — Franz-Willing:
Hitler-Bewegung 75—79; interestingly enough, the only two Sudeten Germans involyved
in the 1923 Hitler putsch were Egerlinder. DAP, Jan. 5, 1924.
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already had a national network, to which the DINSAP looked to as the real founda-
tion of National Socialism in the Reich °.

At this point, in dramatic contrast to the later Hitlerian period, National Socia-
lism was to be an astounding degree, open, free, almost ecumenical in nature. Any
group, party, or organization in Germany which espoused even vaguely similar
ideas, under whatever name, was regarded as a kindred spirit, and as a fellow
National Socialist. New groups, whatever the form their organization might take
were welcomed into the fold almost with no questions asked, if they spoke the
right ideological language *°. Although firmly anchored in organizational form in
Austria and Bohemia, National Socialism seemed in the minds of its adherents to
be far more important as revolutionary ideal than as political form.

The content of the ideal was similar for all groups. All were unreservedly pan-
German and envisioned a great German state which would dominate Mitteleuropa.
All were anti-semitic, in that they saw the Jew as the main culprit in Germany’s
misfortune. Their language however was not yet as brutal as it would become; they
contented themselves here in the early days with decrying the depredations of the
»Jewish spirit“ and spoke not yet of ,Juda verrecke®!. Moreover, most of
them were still caught up in the spirit of democratization and were generally run
on a democratic basis; the general disillusionment with democracy as a form of
government had not yet set in ¥, All were concerned centrally with the condition
of the worker and with fitting him into the community of the nation. Above all,
they were concerned with creating a Greater Germany, which would enable the
borderland Germans to become part of a powerful German state. Their stance in
advocating these things was a radical one, but their radicalism was more form
than substance. Two things would keep it that way and make them so much diffe-
rent from the Hitlerian Nazis which would soon become prominent, first in Munich,
then in Bavaria. One was a continuity from the pre-war period which had deve-
loped certain political behavior patterns which kept them from becomming too

9 First reference to ,a National Socialist Party in Germany“ in the DNSAP paper comes
on July 18, 1919 (Tag, no. 94). The party is not named but the summary of its program
makes it clear that the reference is to the DSP. From that point on the DSP is fre-
quently mentioned in both the Sudeten and the Austrian Nazi press, e. g. in a column
entitled ,Aus Unserer Bewegung in Deutschland“ in DAP, May 2, 1920.

For example, the Sudeten Nazis heralded the presidential candidacy of the land re-
former, Adolf Damaschke, in Germany and regarded him as one of their own. Tag,
no. 155, October 8, 1919.

See, for example, a speech by Jung at Lichnov on February 11, 1923, in which he
advocates limiting Jews to a share in public life commensurate with their proportionate
numbers in society. That the anti-semitism of the Bohemian Nazis was more ,salon-
fihig® than that of the Munich Nazis is perhaps in part attributable to the fact that
having a real enemy in the Czechs, they had not the same need for an ,objective®
enemy as did their brethren in Germany. Statny Ustfedn{ Archiv, Prague, 11-HS-STF-
no. 24 (hereafter SUA). Even with its other enemies, the DNSAP press was far gent-
ler than its Munich counterpart. In a series of articles profiling various Sudeten poli-
tical leaders in 1922, Max Karg, editor of the Tag, even had a good word for the Com-
munist leader, Kar] Kreibich, whom he labelled as a courageous man and a great one
who ,never found his revolution®. No. 76, May 19, 1922.

12 See Smelser: Nazis Withour Hitler 9—11.
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overtly radical. The leaders of the party had matured politically in the context
of the old Reichsrat, which although it had witnessed much violence within its
walls, had nevertheless functioned as a parliamentary forum. Having to contend for
decades verbally with their opponents made the DNSAP leaders much more in-
clined toward verbal sparring than toward street combat. Moreover, this political
continuity also helped to mitigate the legacy of the war: a life of violence which in
Germany moved easily from the trenches to the streets.

Secondly, the Bohemian National Socialists were functioning in a completely
different immediate post-war context than were their confreres in the Reich.
Munich had, after all, undergone serious social upheaval in the wake of war’s end,
with bloody internecine warfare and three socialist regimes within less than a
year %, Bohemia by contrast had very quickly and relatively peacefully been occu-
pied by Czech military with a dazed, shocked German population acquiescing
reluctantly in the creation of a new state. The only revolution in Bohemia was the
peaceful national revolution of the Czechs *. Thus, while a Freikorps-dominated
Ornungszelle Bayern was drawing all the desultory radical right-wing groups in
German society like a magnet, thereby creating the ideal climate for the emergence
of a violent, putsch-oriented, and non-ideological National Socialist movement,
the opposite situation obtained in Bohemia. The relatively peaceful transition from
Hapsburg to Czech rule, the absence of social upheaval, the mere fact that the
Germans found themselves a minority in someone else’s country, only strengthened
the force of continuity and prevented the Bohemian Nazis from moving in a radi-
cal, violent direction. If Hitler’s NSDAP was the ,spoiled darling® of the Bava-
rian Government, the DNSAP was the closely watched, potentially treasonable
faction in Czechoslovakian politics. The Sudeten Nazis thus found themselves
cast into a ,legalistic* framework already in 1918 that Hitler would not have to
contend with until after his abortive putsch five years later.

One of the most dramatic contrasts arising from the differences in content bet-
ween the two branches of the movement lay in the nature of the leadership of the
two groups after Hitler had become an important figure in Munich. The Munich
leaders were a much more heterogeneous group: they ranged froma strong ex-soldier
component, veterans, Freikorps activists of the Roehm and von Salomon type; to
the declassé, men of some social standing whose position in society had been under-
mined by the war, the Goring and Himmler sort; to the emigrés, those like Rosen-

13 The best treatment of the post-war Munich and Bavarian political situation is Gor -
don, Harold J. (jr.): Hitler and the Beer Hall Putsch. Princeton 1972, chapters 1—7;
more specifically on Hitler and the early DAP, see Phelps, Reginald: Hitler und
die Deutsche Arbeiterpartei. American Historical Review 68 (1963) 976—986; also
Phelps: Anton Drexler, der Griinder der NSDAP. Deutsche Rundschau 87 (1961)
1136—1137). — Especially on the uniqueness of the Munich context, see Fishman,
Sterling: The Rise of Hitler as a Beer Hall Orator. Review of Politics 26 (1964)
244—256, — Franz, Georg: Munich: Birthplace and Center of the National So-
cialist German Worker’s Party. Journal of Modern History 29 (1957) 319—334.

For a brief, recent sketch of the Czech national revolution of 1918, see Mamatey,
Victor S.: The Establishment of the Republic. In: Mamatey, Victor S. / Lu%a,
Radomir (eds.): A History of the Czechoslovak Republic 1918—1948. Princeton 1973,
pp- 3—38.
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berg and Scheubner-Richter, who brought with them the violent ideological resent-
ments engendered by their fear of the Russian revolution and all it had unleashed *°.
What made this diverse collection of rootless and violent men even more radical
was the fact that unlike the Bohemian leaders, they had no political experience
behind them, and thus no preconceived ideas about political behavior. Accordingly,
they could put within the framework of politics the fears, resentments and frusta-
tions that marked post-war German society without the constraints of previously
developed behavior patterns. The fact that in addition the Munich Nazis were
overwhelmingly young only exacerbated the tendency toward radicalism °.

The Bohemian leaders, already active for years in politics, were, as a group,
strikingly different. They tended to fall into two groups, reflecting the Austrian
background of the movement: The ,intellectuals and the labor leaders”. This
breakdown, to be sure, caused many an ideological quarrel in the party. The labor
agitators like Hugo Simm, Rudolf Kasper and Adam Fahrner who defined the
DNSAP rather strictly as a class party often found themselves at odds with the
sintellectuals® like Jung himself, who tried to broaden the definition of worker
to include just about everybody. But this ideological push-pull aside, these men
are nothing like the declassé condottiere who flourished in Munich. The Bohe-
mians had roots, were older, possessed a reliable clientele, and were mired down
in older behavior patterns which, along with the environment in which they were
operating, prevented any radicalism from surfacing that even vaguely resembled
that in Munich.

Many differences emerge in the approach of the two respective groups to poli-
tics as well. For one thing, the DNSAP was profoundly ideological during these
early years, while the Munich branch of the movement was in its day to day activi-
ties virtually bereft of any ideological foundation beyond an arsonal of evocative
slogans. The DNSAP had been concerned from the beginning about the content of
National Socialism. The first reaction on the part of the leadership in assessing
the election results of the Austrian Nationalrat in 1919 and its poor performance
(this was the last election in which the Austrian and Bohemian National Socialists
would candidate as one party) was to conclude that they needed to increase the
size of the party press, undertake serious organizational work, but above all, to
develop a sound theoretical foundation for the movement1®, Moreover, in the
frequent party caucuses and congresses, most of the time was spent in endless theo-
retical debates over doctrine. Are we a class party or not? How should we define

5 Gordon: Beer Hall Putsch, Chapter 3.

18 Thidem 68—71.

17 For biographical information on the DNSAP leaders, see SUA, Prague 11-HS-STF-
no. 24; also Berlin Document Center: Personalakte Rudolf Kasper; also biographical
sketches in Tag, no. 102, May 8, 1920 (,Die Gewihlten Mandatare Unserer Partei®)
and (on Jung specifically) no.99, May 5, 1920. — Rudolf Brandstétter notes
that even before the war the labor people in the party tried to draw a sharp line
between themselves and the ,biirgerlichen® and feared that the party was falling into
the hands of intellectuals and academics: Dr. Walter Riehl und die Geschichte der
DNSAP in Osterreich. Unpublished dissertation. Vienna 1968, pp. 83—84, 94—95.

18 See DAP, Marchl, 1919. — Brandstoétter : Richl 149—150.
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our socialism? How far should we go in demanding nationalization of industry?
Questions like this dominated the agenda of party gatherings and were taken
quite seriously *. It was partly as a result of this debate that Jung attempted his
theoretical work (Der nationale Sozialismus) which he intended to play a role in
National Socialism similar to that of Das Kapital in Marxism. His book fell far
short of the scope and insight of Marx, relecting the relative intellectual merits of
the two men, but that he attempted it at all bears witness to the basically ideologi-
cal thrust of this variety of National Socialism, and unlike Hitler’s later book,
Mein Kampf, Jung’s is a serious attempt to elaborate ideology rather than an
extended autobiography written in aggressive rhetorical style®. This strong
emphasis on ideology and doctrine stems in large part from how these National
Socialists defined their movement in the years just after the war. To them, trapped
in a state not of their own making, anxious for any sign of like-minded people
across the border in the Reich, and really quite helpless to do anything practical to
realize their dream of a Greater Germany, National Socialism was primarily an
»idea® which existed apart from any single group or organization which might
try to embody it.

The Bohemian Nazis also differed considerably from the Munich ones in how
they disseminated their ideas. Partly as a result of their somewhat more contempla-
tive, ideological stance, the DNSAP still used, to a great degree, the dicussion
group as its main political format and, at the same time, relied very heavily on the
printed word.

A glance at the week’s activities column in the main party paper gives one a
good idea of the level on which they were working: discussion eyenings in taverns
predominate, closely followed by concerts, turner demonstrations and lectures *.
It ist precisely that Verein-ism which Hitler found to be so contemptible in the DAP
before he took it over, and indeed resembles greatly the backroom meetings of the
pre-Hitlerian Munich party. There is nothing here of the wild, brawling political
happenings which characterized the typical Nazi rally in Munich,

The DNSAP, by 1922, could boast a considerable press, including eleven news-
papers, mostly on the country and district level 2, Their total circulation varied
between 3,000 and 6,000. The party relied heavily on this means of communi-
cation to get across its ideas. Indeed, it was part of the party constitution that each

1 ‘Typiecal is the lengthy discussion of the concepts ,nationalization® and ,socialization®

in Tag, no. 191, November 20, 1919.

Maser notes, for example, that many passages in: Mein Kampf are not attempts to

argue for a specific point of view, but rather ,protocols® of Hitlerian speeches held

before true believers in prior years. Hitler, Adolf: Mein Kampf. Miinchen 1966,

pp. 119—120.

21 The very first issue of Tag (March 22, 1919) states frankly that although many party
members want ideological articles, most readers won’t be party members and therefore
the paper must cast a wide net in terms of feuilleton, serial novels, public interest
announcements, etc. in order to breaden circulation.

22 For an overview of the DNSAP press, see Lin z, Norbert: Der Aufbau der Deutschen
Politischen Presse in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1918—1925). Boh]Jb 2
(1970) 289—292.
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pg had to subscribe to one of them. But again, the papers scarcely have the tone of
a Kampfbewegung. In an attempt to disseminate the National Socialist idea as
broadly as possible, the papers included everything from feuilletor to community
affairs announcements to pot boiling novels in serial form. The whole tenor was
by and large quite spiefbiirgerlich and oppressively provincial for a movement
that was demanding a ,free, social Greater Germany“. Even the leadership
recognized this; at the second party day in Troppau in September 1920, there was
much criticism of the main party organ, Der Tag, and the suggestion was made
that it be transferred to a larger city than Dux in order to overcome its provin-
ciality 2.

The Munich Nazis, to be sure, had their VB, but it was mainly a backup for
Hitler’s main tool in gaining followers: the mass rally and the spoken word. The
story of Hitler’s masterful use of that uniquely Munich political institution of the
beer hall is too familiar to need relating here. But one should underscore the point
that unlike the Sudeten Nazis with their relatively peaceful meetings and endless
ideological bantering in the press, the Munich NS were far more interested in
arousing the mass emotions through appeal by shouted slogan and manipulated
terror than in discussing any ideas with anyone 2.

Once more, the differing contexts are important; the relatively stable, quite
provincial environment of Bohemia where a newly created Czechoslovak govern-
ment watched closely for any manifestations of German radicalism contrasts strik-
ingly with revolution-torn Munich with its circus atmosphere and a climate salub-
rious to emotional appeal and rightwing violence. The DNSAP simply did not
have the two vital ingredients that characterized Hitler’s movement in Munich;
theatrics and terror.

It was not only in their method of proseletizing, but also in other kinds of politi-
cal activity that the two branches of National Socialism differed. The DNSAP,
trapped within a system which did not permit paramilitary activity, was forced
to keep to its pre-war tradition of fighting its battles verbally within the frame-
work of a representative government. Unlike the NSDAP in Munich, it was unable
to develop the military wing, the equivalent of the SA, which drive Hitler’s move-
ment so inexorably toward putschism *. Moreover, given the growing post-war
role of the state as dispenser of patronage, the party also spent a great deal of its

2 Ibidem 291.

24 Tt is interesting to compare the relative strength of the Munich and Bohemian branches
of the movement through the relative circulation of their main paper. The Tag never
topped 8500, a figure it reached in 1925. That figure represented a low for the Vél-
kischen Beobachter [hereafter VB] (in late 1921 and early 1922) which ranged from
11,000 in 1921 to 17,500 in mid-1922 to over 25,000 in mid-1923. It never sank below
7,500, See Linz: Aufbau 291, — Orlow : Nazi Party I, 22. — Sidman, Char-
les F.: Die Auflagen-Kurve des Volkischen Beobachters und die Entwidklung des Na-
tional-Sozialismus. Dezember 1920—November 1922. VIZ 13 (1965) 112—118.

25 See Gordon: Beer Hall Putsch 62—63; only much later, in 1929, as the magnetic
appeal of the Hitler party became overwhelming, did the DNSAP try to set up so-
mething modelled on the very earliest form of an SA, the Volkssport. See: Volkssport-
prozefl. Aussig 1932, an NS publication containing partial transcripts of the trial of
seven Sudeten Germans in August—September, 1932,
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time lobbying for its constituents ?. These limitations on its activity determined
that its political stance would be basically one of patient waiting, its approach
evolutionary, relying on the eventuality that circumstances would become more
propitious for the realization of its goals. It found itself, then, almost against its
will, being integrated into the ongoing political system.

The NDSAP in Munich on the other hand, finding itself within a state virtually
universally reviled and in an atmosphere conducive to violent activity, could con-
vince itself that political activity involving immediate, violent confrontation with
the state might bring it success*’. Its approach to politics consequently was im-
patient and revolutionary. This contrast, in turn, helps to explain the difference
between the two groups with respect to ideology: the NSDAP with nowhere to go
and nothing to lose and everything to gain, whose worst enemy was time, and
least conspicuous quality patience, had no need for an ideological foundation to
carry it through the wilderness.

The radically different contexts in which they functioned helps to explain one
other basic difference between the two segments of National Socialism. One can
argue endlessly about the class base of the NSDAP; its bunte Mischung gives evi-
dence for many interpretations ®, The social base of the DNSAP was much less
ambiguous. The DNSAP was very much wedded to a class base, and although it
sought to recruit Germans of all backgrounds in Bohemia, the core of its support
remained what it had been before the war — the workers and handicraftsmen of
northern Bohemia. Reflecting this base, the DNSAP took very seriously its task
of winning the worker over to nationalism and to attacking the excesses of capi-
talist society. Its close associations with nationalist unions underscored this orien-
tation. By contrast, the indecisiveness shown by Hitler on the occasions of the
Munich railway strike of May, 1922, betrayed the fact that the NSDAP had no
clear position on the problems of labor *,

The decision-making process in the two groups was also radically different. The
DNSAP, although it came to reject western-style parliamentarism, and, in bitter-
ness after the war, often the idea of democracy itself, still, in its day-to-day prac-
tice, functioned in a relatively democratic way. All party leaders were elected
democratically and the annual party congress, to which delegates were also elected,
was regarded as the ultimate decision-making body, the source of authority in the
party. Moreover, those who guided the destinies of the party from day to day
always functioned as a collective leadership. No one of them dominated in any-

26 See Smelser: Nazis without Hitler 14.

27 A number of observers have noted that by 1923, the NSDAP had given up any inten-
tions of being a parliamentary party and had devoted itself entirely to putschism. See
Kele: Nazis and Workers. Chapel Hill / North Carolina 1972, p.64. — Hale,
Oron J.: Gottfried Feder calls Hitler to Order: An unpublished Letter on Nazi Party
Affairs. Journal of Modern History 30 (1958) 359—362.

Gordon argues convincingly that debate over the class composition of the Nazi party
and its supporters misses the point; that its success lay in the fact that it was a party
against class and class division. Beer Hall Putsch 71—86. — Fest, Joachim: Hitler.
New York 1974, pp, 154—155,

*® Maser: Frithgeschichte 337—340.
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thing like the fashion that Hitler did in Munich. Nor had anyone of them the will,
personality or intent to become what Hitler did in Munich by at least mid-1921 —
the embodiment of the movement, its myth person. As one DNSAP leader, Alexan-
der Schilling, noted on the occasion of Jung’s election to the Prague Parliament:
It is not the business of our party to develop a cult of personality. The idea of
National Socialism is anchored in hearts and brains, is carried by the spirit of the
times and not in a pair of eyes, hands and legs. Far be it from us to see this elec-
toral victory as a personal success on the part of the candidate...®.“ It is per-
haps because they did not aspire as Hitler did, that they failed to see where he was
going or to realize the true nature of his demands. Konrad Heiden, an early obser-
ver of both groups, noted with some contempt thatJung had not caught on to the
new Fiihrer-principle yet. He quotes Jung as urging pgs in Berlin, Leipzig and else-
where to stand by Hitler in building up the movement throughout Germany.
To subordinate themselves to Hitler would have been far more accurate from
Hitler’s point of view, Heiden suggests. To be sure, Heiden observes shrewdly,
the Sudetens accept Hitler as the leader of the movement, but ,in the urbane
form of the modern club“ and not in the complete fanatical subordination which
Hitler envisions . This difference in approach to decision making — and above
all, the degree to which the Bohemian Nazis misunderstood their position vis-a-vis
Hitler would create problems between the two.

One more related difference, finally, distinguished the two parties: that of self-
image. The DNSAP leaders were always quite ecumenical. Although they certainly
saw themselves as pioneers of National Socialism, they at no time regarded themselves
as its exclusive representatives. On the contrary, they welcomed all those of even
remote like-mindedness into the fold. They saw the DNSAP as only the spearhead
of a National Socialist idea which other groups could accept and still keep their
own organizational integrity. The DNSAP sought allies and were not terribly
discriminating about where they found them. At times, it seemed that any group
which spoke in vélkisch terminology was acceptable. Nor did the DNSAP people
try to impose their will on the other groups; usually they thought in terms of a
loose alliance, and fully recognized that different areas had different problems
which could only be solved by those immediately involved 2. And even when
they thought in terms of creating a unified organization, it was meant to be one of
co-equals, not one to be dominated by one faction, much less by one man. Again,
as Heiden noted, Jung was always giving the Munich party advice as to which
groups they might ally with. These included everyone from the Pan-German
League to the German Nationalist Association of Retail Clerks. , This suggestion
of Jung’s for a cartell, Heiden noted, ,came from a hopelessly parliamentary

30 Tag, no. 90, April 22, 1920.

# Heiden, Konrad: Geschichte des Nationalsozialismus. Die Karriere einer Idee. Ber-
lin 1932, pp. 101—103.

3 DNSAP leader, Alexander Schilling, for example, envisioned an alliance among such
diverse groups as land reformers (,Freiland und Freiwirtschaft®); currency reformers
(,,Brcchung der Zinsknechtschaft®); volkisch religious reformers and anti-semites. See
article in Tag, no. 156, July 27, 1920.
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brain and smelled much too much like deputies club and slates of candidates. Hitler
was furious ®.“ Undaunted, Jung tried to bring about an amalgamation of the
DSP, which had its strength in northern Germany, and the NSDAP in Munich.
The terms he envisioned are interesting in that they indeed reflect his naivete about
the nature of Hitler’s party. Part of the unifying agreement was to be that the
DSP group, responsible for organizing north Germany, would determine the presid-
ing officer; the NSDAP, which was assigned southern Germany, would determine
the vice-presiding officer, the reason being that the DSP had 60 Ortsgruppen,
while the NSDAP had only 20. As he left the conference at which the terms were
proposed, Jung considered the unification as ,beschlosssene Sache® contingent
upon formal agreement by the Munich people . How little did he know Hitler
at this point! One DSP sympathizer residing in Munich had a much clearer picture
of the ,new® National Socialist politics. Addressing himself to the question of
who should absorb whom, he wrote to a colleague in the north: ,The development
of the Hitlerian N.D.A.O. [sic] has shown that it alone in the national socialist
movement has a right to exist. Show me a locality which in the course of one year
has staged 45 mass meetings. The Munich group did precisely that in 1921, The
Munich group now counts over 2500 members and about 45000 sympathizers. Does
any one of you have even remotely that many 32

And even as Jung was returning to Czechoslovakia, congratulating himself on
his mediation, the leader of the DSP was seeing the handwriting on the wall:
»All the factors®, Alfred Brunner wrote, ,which I cannot reiterate here lead me
to the conclusion that we must join the National Socialists at our next party day ...
We must see the light and make an end of it. It is a fact, that most of our DSP
Ortsgruppen haven’t managed to get beyond a Vereinsmeierei. We lack powerful
speakers and a powerful personality with total commitment. We are all too tied
down. My own business activities take up nearly all my time. I am constantly on
theroad .. .”

But his vision was only partly accurate. He adds that ,therefore we shall have
to make the best of it with Hitler. I mean we don’t have to fear him and I hope
that the DSP people will be strong enough in the organization [Verein!] to put
some limits on the Hitler people. As the movement gets larger, others will emerge
as a counterweight to a party papacy developing *.°

Four months later in July, 1921, Hitler established his total and dictatorial con-
trol over the party ¥. Both Hitler’s putsch in the party as well as his idea of what
the relationship between the NSDAP and other groups should be dramatically illu-

3 Heiden : Geschichte des Nationalsozialismus 101.

3% See Jung’s remarks in the official report of the Third Conference of the DSP, March
26—28, 1921 in Zeitz. NSDAP Hauptarchiv, Reel 4, Folder 109; also Tag, no.51,
April 1, 1921.

3 Sesselmann (?) to Wriedt (Kiel), February 8, 1921 in NSDAP Hauptarchiv, Reel 41,
Folder 839.; Wriedt founded the DSP local in Kiel after reading Jung’s book. M a -
ser: Frithgeschichte 89.

3 Brunner to Wriedt (Kiel), March 17, 1921. NSDAP Hauptarchiv, Reel 41, Folder 839.

37 On the summer crisis of 1921 and Hitler’s take over, see Fest: Hitler 146 ff. —
Franz-Willing: Hitlerbewegung 103—125. — Maser : Frithgeschichte 266 ff.

147
10°



strate how the self-image of the Munich group differed from that of the Bohemian
Nazis. For Hitler, the party was an elite vanguard of fighters who wanted not
allies, but total submission to Hitler and submersion into the NSDAP. As Hitler
put it graphically, in direct opposition to Jung (and incidentally to Drexler as well,
who supported Brunner’s plan for a united party): ,Its the greatest mistake to
believe that a movement becomes stronger through uniting with other similarly
constituted groups. Any growth which proceeds in this manner means initially, to
be sure, an outward increase in numbers and in the eyes of a superficial observer,
also an increase in power. As a matter of fact, however, the movement is only
sowing the seeds of a later internal weakness %,

All these differences generated quite a bit of antagonism between the Bohemian
(and Austrian) branches of the movement in the early years, as both direct and in-
direct evidence attests.

A dissertation written in 1931 from a pronouncedly Nazi point of view notes
that, during the summer of 1921 and after, the Sudeten-Austrian group stood in
quite a hostile relationship with Munich. Any sense of brotherhood, the author
notes, had been ,illusory® and continued to be so. ,In the course of early 1922%,
he continued, ,there were in part quite pronounced differences between Troppau-
Vienna and Munich® to the point where Hitler considered setting up his own locals
in Austria. Of course, he could not have done so in Czechoslovakia 2,

The Bohemian Nazi press also betrayed the rancor which often developed as the
Sudetens took issue with both Hitler’s methods and his claims to dominance. On
pondering the tasks of the liaison office linking the Nazi groupsin Germany, Austria
and Czechoslovakia, the so-called ,Interstate Chancellery® (zwischenstaatliche
Kanzlei) in July 1921, Schilling, a prominent DNSAP leader, likened the move-
ment to different marching columns which should be able to march separately as
well as together. ,The center”, he continued, ,must be aware of the needs of the
flanks. The center [Munich] must not only be aware of its own needs, but allow
the flanks (Sudeten and Austrian) to be themselves 1°.%

Perhaps the most critical response on the part of the Sudeten leaders to Munich
and its activities came in the wake of Hitler’s putsch within the party in Juli, 1921,
in which he seized dictatorial power. In a lead article Tag entitled ,, Which Way?*®,
the DNSAP leadership took issue with the entire direction in which Munich was
going *.. It contrasted what it termed the ,unnatural® way toward National
Socialism with the ,natural®. The unnatural way is the striving for instant, visible
success by any and all means. It has to do with numbers, with superficiality, with
primitive drives. ,This way carries the seeds of its own destruction. It leads by

38 Maser: Friihgeschichte 246; Hitler issued a leaflet in DecemBer, 1921, explaining
why none of his people attending the DSP congress in Magdeburg. He contrasts his
»fest und straff organisierte® NSDAP with the DSP and criticizes the trend toward
casual amalgamation in the v6lkisch movement. Ibidem 173.

% Hasselbach, Ulrich von: Die Entstehung der National-Sozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei, 1919—1923, Unpublished dissertation. Leipzig 1931, pp. 32 ff. NSDAP
Hauptarchiv, Reel 4, Folder 107.

4 Tag, no. 101, July 5, 1921.

4 Tbidem no. 126, August 19, 1921.
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way of intoxicating heights into an abyss, and carries the good elements along
with it.“ The other way, the natural way, seeks a gradual fruition over time,
seeks with responsible behavior the attainable with a clear awareness of the givens.
The article goes on to warn about demagoguery, citing the Social Democrats as
examples: ,The working people don’t want false gods any more, rather, they
want men ,the courage of whose convictions does not find its impetus in a horde
of bought and paid for roughnecks. .. It is the duty of us National Socialists to
stick responsibly with the natural way and keep out of our movement, and dislodge
from the saddle, everything uncreative, everything tawdry and everything egoisti-
cal that threatens to snatch rights above the party.“

In private, too, the DNSAP leaders warned about the direction in which Munich
was going. On October 1, 1921, Jung wrote the following to Julius Streicher, whom
he still hoped to win over: ,You can only explain the attitude of the Munich group
by the fact that they’ve been hoping to change the course in Germany at one stroke
from Bavaria. Hitler should know by now that these hopes have dissipated and
must take steps to slowly build the movement in order at least to marke it a serious
factor in the political life of the German Reich *.“

Jung was right. In the putsch attempt two years later, Hitler tried precisely to
alter the course of Germany in one stroke. Again, the reaction from Bohemia was
very critical. A lead article in Tag noted: ,Hitler’s putsch in Munich was, then,
an ill-considered-act, a failure to recognize political realities, a serious tactical
mistake. Perhaps this mistake means the political — perhaps even actual — death
of Hitler ... but no idea and no Weltanschauung can be destroyed by a tactical
mistake. National Socialism will and must live on — independent of individual
fates, and march on with iron determination *.“

Jung, of course, had warned about such folly before. On August 29, just a little
over two months before the beer hall putsch, he had written the following words
to his Austrian comrades: ,Listen to sound advice: you are much too caught up in
putschism. Already in the past, it has struck me unpleasantly — and unlike you,
I have had to bear the consequences — how much you proclaim the national revolu-
tion at your rallies. Now don’t take it amiss, but it is a fact that announced revolu-
tions never take place. In the last analysis, those kinds of things invariably lead to
the movement falling under the curse of ridiculousness. And that is more dangerous
than the animosity of our enemies .

Whatever their tactical criticisms might have been the Bohemian Nazis certainly
did not abandon Hitler; they visited him frequently in Landsberg, offered advice,
and still recognized him as the leader *. That loyalty might seem strange in light
of the fiasco for the movement of November 9 — but in fact, make complete sense,
given the position of the Sudeten branch of the movement. For it was not just the

42 Bundesarchiv, Koblenz, Schumacher Sammlung, no. 305.

# Tag, no.199, November 13, 1923. That they were able to deal with Hitler’s political
demise so easily, separating the movement from his person, indicates that they were not
as engaged in the myth person as were the Munich Nazis.

4 Jung to Schulz, National Archives Microcopy T-84, 5, 3979.

% See Jung Denkschrift, n. d., but probably 1940 in Bundesarchiv, Schumacher Sammlung,
p. 313.
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mushroom growth of the Munich branch, or the power of Hitler’s will and per-
sonality which made the Bohemians accept Hitler’s leadership 4. The acceptance
of Reich leadership was implicit in the movement from the very beginning. The
Bohemian (and Austrian) Nazis sought leadership from the Reich because their
grofidentsch tenet made them do so. If a Greater German Reich were ever to come
into being, there had to be a strong National Socialist movement in Germany, for
only Germany, not rump Austria or submerged Bohemia could bring about Groff-
deutschland. Hence, from the very beginning, the Bohemians saw their task as
creating in Germany a branch of the movement which would someday take leader-
ship of the great cause. In a sense, if there had been no Hitler, the Bohemian Nazis
would have had to create him. Very early on, in August, 1919, the DAP wrote
that ,the national socialist movement in the Reich is our hope. It will become
strong, seize leadership unto itself and everything will work out all right .« A
year later, the DNSAP leader, Alexander Schilling, noted that: ,,Without a corre-
sponding sounding aboard in the Reich, in the motherland, our party will always
be condemned to play the role of lost outpost, cut off from the center *.“ Some
months later, as the Sudetens were reflecting on the meaning of their recent gather-
ing in Salzburg, their paper observed that for two years now they have been citizens
of a state and have had to learn how ineffectual their words are against Czech
bayonets. Help could only come from elsewhere.

»1n this way, the National Socialist movement in Germany has become a matter
of life and death, not only for the party, but for Germandom in Czechoslovakia
as a whole. If Germany sinks, so will the Germans in this country; if National
Socialism whose seed we have transplanted to Germany, goes under, then the
National Socialist party of Czechoslovakia will again sink to the level of a more
or less sizable party, but which will not have more than local significance #.“

So quite consistently, even before Hitler took over the movement in Germany
and brought it to prominence, the Sudeten Nazis were looking to Germany as the
ultimate context in which a branch of the movement would develop, to which they
could eventually pass on the mantle of leadership. But in their efforts to transplant
and nurture a Reich branch of the movement, they always insisted on their own
definitions, their own independence, as the pioneers of the movement. They stead
fastly claimed the status of ,senior Nazis®, maintained their distance and were
more critical than anyone in Munich world have dared. In short, they remained
guardians of the National Socialist idea. And this remained true even after Hitler
seized control of the party and made it a political factor in Bavaria.

%8 The NSDAP experienced mushroom growth from late 1922 through much of 1923,
a growth which dwarfed the Bohemian branch of the movement. In January, 1922,
there were still only 6,000 NSDAP members. By November, 1923, the numbers had
increased to 55, 587 members, 35,000 of whom joined during 1923. Similarly, the party
only had 45 locals in summer, 1922; by mid-1923 there were 347. — Maser : Frith-
geschichte 328—329. — Franz-Willing: Hitlerbewegung 177. — Fest: Hit-
ler 161.

4 August 2, 1919.

% Tag, no. 156, July 27, 1921.

# Tag, no. 6, January 11, 1921.
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In retrospect, to have made such a claim seems to be sheer affrontery, even in
1923. To have continued to make them, as Jung did all the way down to 1933
seems to be sheer madness. After all, Hitler became, briefly, a key figure in world
history in the twentieth century. Rudolf Jung pales to insignificance next to the
man who brought National Socialism to power in Germany and then proceeded
to rock Europe and the world before he and his movement were destroyed in a
devastating war. And yet, the evidence suggests that Hitler owed a great deal to
these ,forgotten Nazis®, in particular during the early days, but later on as well.

To assert Hitler’s indebtedness to the Bohemian Nazis is, in a sense, to tread on
thin ice, for the evidence for this contention is predominantly circumstantial. For
one thing, Hitler never acknowledged his debt, for another, most of what the senior
Nazis wrote later on about the old days is an obvious attempt to curry favor after
Hitler came to dominate Germany . Documentary evidence is slim. However, the
following factors in combination suggested strongly that Hitler owed a great deal
to the ,forgotten® Nazis.

Hitler did not hesitate to acknowledge debts when it was to his advantage to do
so. He admitted how much he had learned from the Left about mass agitation —
but that was by way of ridiculing the left for their failure to fully exploit those
techniques . He dedicated the first volume of Mein Kampf to the fallen on
November 9 — but they were dead and made convenient martyrs for the move-
ment, while obviously representing no threat. Volume two, he dedicated to his old
mentor, Dietrich Eckhart, but Edshart had died in prison and likewise offered no
threat ®. But nowhere does Hitler even so much as mention the Bohemian Nazis
subsequently; nowhere in Mein Kampf do they appear; nowhere in his rambling
Table Talk later on, in which he touches upon every other conceivable topic, do
the Bohemian Nazis receive even passing mention ®. He never mentions them
precisely because he owes them more than he cares to admit.

Other contemporary testimony does bear out his indebtedness. Konrad Heiden,
certainly no friend of National Socialism, noted how much the Bohemian Nazis,
and especially Jung, had contributed to Hitler in the way of ideology, especially
with respect to asserting links between Bolshevism, Democracy and the Jews ®.
Ernst Liidecke, one of Hitler’s early followers and an active fund raiser for the
movement, pointed out later the importance of the Bohemian Nazis for National
Socialism: his introduction to them ,enabled me for the first time to look at the
German Nazi movement with the broader view, from the outside. We were, after
all, not an isolated phenomenon, but an organic development of an impulse that

5 A good example is 2 Denkschrift written by Hans Krebs and dated October 24, 1940,
in which he asserts that DNSAP people fought for unification under Hitler of the
DSP and the Theodor Fritsch group at a meeting in Saxony in early 1922. Given the
position of the DNSAP leadership at that time, this statement was simply not true.
Bundesarchiv, Koblenz, Schumacher Sammlung, pp. 312.

5 See Hitler: Mein Kampf, 378th printing. Munich 1938, pp. 528—547.

52 1bidem Frontispiece.

5 See Norman Cameron and R.H. Stevens (trans.) with an introduction by Trevor-
Roper: Hitler’s Secret Conversations 1941—1944. New York 1953.

5 See Heiden : Geschichte des Nationalsozialismus 35—36.
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for years had existed everywhere among the German people *.“ Significantly,
Liidecke’s first fund raising trip abroad — to the United States — was undertaken
through the initiative of the ,Interstate Chancellory®. His letter of introduction
was signed by Jung and Riehl #, Subsequent observers have noted, too, the many
contributions made by the borderland Nazis to the Hitler movement in the early
days . Documentary evidence shows that from very early on, connections bet-
ween the Sudeten Nazis and Munich were extensive, not only through the formal
mechanism of the ,Interstate Chancellory®, but also including a far-reaching
speaker exchange, financial aid and tactical advice . But the most compelling
evidence for Hitler’s debt to the Sudetens in particular, lies in the fact that after
Landsberg, his situation was strikingly similar to what theirs had been all along,
and that subsequently his tactics closely paralleled what theirs had been. In an
inhospitable environment consisting of political stability, economic upturns and
a hostile state, both groups had to be radical enough to attract and keep a hard core
of followers, but not so overtly radical as to overstep the fine line that separated
official tolerance from crackdown. The situation demanded, moreover, the ability
to speak radically and in emotional language, but not specifically enough to draw
the accusation of treason. It demanded participation in a parliamentary system, if
only as a platform to express views hostile to that system. It demanded learning
the trick of allying temporarily with conservatives without being identified with or
coopted by them ®, Above all, it demanded a solid ideological foundation to tide
them over a quiescent period in the wilderness until such time as the prospect of
power was credible .

The Sudeten Nazis, having to function in Czechoslovakia, were past masters at
all these things. Moreover, as we have seen, they were never loathe to pass on ad-
vice to Munich, even when conditions there were far different from their own.
Now that conditions were similar, they could hardly have refrained from pointing

% Liidecke, Ernst: I Knew Hitler. London 1938, p. 127.
% Ibidem 185—186; photograph of ,Vollmacht und Legitimation® opposite p. 191.
57 See especially Maser: Frithgeschichte 237—238; even Hasselbach admits in-
directly that the movement profited from the ideas of men like Jung. He refers spe-
cifically to the working plan of a ,Commitee on Nourishment® printed in the VB
of July 14, 1922, in which ideas like prohibition of land speculation, exclusion of
foreign capital from German agriculture, anti-capitalist laws on housing and rural
settlement are proposed. See: Entstehung 35,
From 1920 on, Munich and Sudeten Nazi speakers often shared the stage at rallies.
Police reports as well as NSDAP record books offer evidence for this fact. Bayerisches
Hauptstaatsarchiv, Munich, Abteilung I, Sonderabgabe I, no. 1478 and no. 1495. —
See also police report of November 30, 1922, in NSDAP Hauptarchiv. Roll 22 A,
Folder 1754; Hasselbach : Entstehung 35 also indicates a frequent exchange of
speakers; as to frequent references in Tag, . g. no. 64, April 26, 1921; no. 84, June 4,
1921; no. 38, March 8, 1921; no. 118, August 2, 1922; no. 17, January 31, 1923, no. 21,
February 7, 1923, On financial aid, see letter from Riehl to Drexler of. August 31,
1920, in NSDAP Hauptarchiv, Reel 4, Folder 108.
As, for example, in the cooperative agitation for a plebiscite against the Young Plan
in 1929 and the Harzburg front. See Fest : Hitler 273 ff.
% One example here might well be the so-called ,urban plan® of the NSDAP in 1926—
1928. — See Orlow: Nazi Party, Chapter IV.

58

59
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this fact out. Indeed, both Jung and Knirsch frequently visited Hitler in Lands-
berg ®. It has been suggested, in fact, that Knirsch was one of those who helped
pull Hitler out of his despair %. Part of this attempt might well have been by way
of sharing experiences and painting a picture of how the movement might go from
its nadir to build a solid base in Germany. Given Hitler’s propensity to learn from
friend and foe alike, there is reason to assume that he saw the parallel between his
branch of the movement and theirs, and acted accordingly.

There is little doubt that the Sudeten Nazis saw things that way and perceived
themselves as Hitler’s schoolmasters. They continued to give advice freely, as they
always had, and indeed were convinced that the Munich branch of the movement
was becoming more similar to their own because of their influence.

This is especially the case with Jung, who corresponded regularly with Gregor
Strasser and tried to mediate when Gregor’s brother, Otto, bolted the NSDAP
in 1930. Jung’s words to Otto, urging him to return to the fold, reflected his image
of the role played by the Sudeten Nazis vis-a-vis the Reich branch of the move-
ment: , There is no doubt in my mind that the Reich party, as a matter of course,
is travelling the same path as ours has. We were of this opinion already years ago
and for that reason did not take all too seriously various remarks. The Reich party
which at the beginning only wanted to be a movement has been compelled to enter
parliament. The reason given, that the party needed immunity and gratis [rail-
road] tickets, did not hold water and only represented a rear guard action. For no
party will get votes for that reason. What is needed instead is sober work within
the parliament . . .

Now you are of the opinion that the Reich party has abandoned socialism and
is no longer in a position to win over the artisans [Handwerker]. According to my
experience, one achieves this only when the party is strong enough to protect them
and to work in their social and political interest. But that in turn is only possible
when [the party] enters the Reichstag in greater numbers. Then it would be com-
pelled . .. to take stands on the issues of the day soberly and objectively in the
various committees and plenary sessions. That is the way we do it. Nor does one
need to atrophy, as our example demonstrates. We achieve the necessary balance
through large rallies, for example the ,volkischen Tag’, and are simultaneously
party and movement %.“

Jung’s assessment of Hitler’s party was, of course, wrong. It represented the
same kind of whistling in the dark that the DNSAP leaders had indulged in for
years. Certainly Hitler owed them a great deal. After all, the ,legal® NSDAP of
1930 was a far cry from the putsch-oriented one of 1923, and the Sudeten Nazis
had a lot to do with the difference. But the Fithrer was not about to acknowledge
that debt, nor were any similarities between his political tactics and those pursued
by the DNSAP for years anything more than temporary expedients. Contrary to
Jung’s assertion, the NSDAP was not in the process of becoming like the DNSAP.

81 See e. g., Tag, no. 98, May 21, 1924.
%2 See Schlabrendorf, Fabian von: The Secret War Against Hitler, New York
1965, p. 183.

% Bundesarchiv Koblenz, Schumacher Sammlung 313, Letter of July 17, 1930.
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Had Jung and his colleagues been less provincial and more perceptive they might
have noted this fact. They might have perceived that to any outside observer the
Sudeten Nazis had objectively lost their ,seniority® in the movement as early as
1923 when Hitler first rose dramatically to prominence in Germany and made
»junior partners® of them. Nowhere is this reversal of roles in the changing rela-
tionship between the Sudeten Nazis and Hitler so dramatically apparent than
within the framework of the so-called ,Interstate Chancellory®. This liaison
organisation was the brainchild of Walter Riehl, leader of the Austrian branch of
the movement. At a meeting of 150 delegates from both the Austrian and Sudeten
branches in Vienna in early December, 1919, Richl noted that although it might be
a bit premature, since there was not yet a strong brother movement in the Reich,
there were sufficient ,intellectual roots® of National Socialism to justify some
kind of organization to link the various groups. The other delegates agreed and
assigned the Austrians the task of setting it up. Part of its activities was to be an
annual conference to be held, usually in August, where National Socialists from
Austria, Czechoslovakia, Germany and Poland would get together to coordinate
their activities and render mutual support *. There were three of these meetings —
at Salzburg in 1920, Linz in 1921, Vienna in 1922. Each of them showed drama-
tically an evolutionary process in which the power and prestige of the Munich
branch increased and that of the original Nazis diminished accordingly.

The first conference met on August 8, 1920 in Salzburg *®. Two hundred and
fifty representatives showed up along with one hundred guests. All the groups were
there, including Brunner’s Deutschsozialisten, the Upper Silesians, represented by
Alexander Schilling, the Sudetens by Jung, Knirsch and others. The Munich group
sent Drexler and Hitler. The hosts, of course, were the Austrians. The allocation
of votes reflects which group was predominant: it was the Bohemians *. They
had four votes, the Austrians three, Brunner’s people two, the others one each.
That meant that theoretically the Sudetens and Austrians together had seven times
the weight that the Munich delegation had. That superiority showed up in the deci-
sions. The conference declared that all the groups together would now be called the
»National Socialist Party of the German People®, something that Hitler would
always reject, insisting on the exclusivity of his branch of the movement and of
his personal leadership. At this point, however, he was in no position to insist on
anything. He did not yet completely dominate even the Munich branch of the move-
ment, much less all the others; moreover, he was not even known yet to the others.
The records of this conference show only that a comrade ,Hiittler® made a brief
speech indicating that he would rather ,be hung in a Bolshevik Germany than be
contented in a French Germany*“, and then went on to describe the growth of the
party in Munich. He also forcefully pointed out that it was absolutely necessary
to translate ideological awareness into an active mass movement. It is doubtful if
this harbinger of the future sank in, for the conference proceeded with the usual

54 Tag, no. 210, December 14, 1919.

8 For the proceedmgs, see Tag, no. 166, August 13, 1920 and no. 167 August 4, 1920,

% The votes were allocated already several months before the conference Tag, no. 136,
June 22, 1920.
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dull speeches and stale ideological debates. Hitler had, however, apparently im-
pressed one of those present. After he finished speaking, Jung purportedly said in
an aside to his secretary: ,, This Hitler will someday be our greatest .“

The next conference met in Linz on August 13 and 14, 1921 . Again the votes
were weighted as the previous year, the Bohemians with four, the Austrians with
three, the Munich branch now had two votes, one more than the previous year. But
that scarcely mattered, for no one was there officially from Munich. Just one month
before, Hitler had staged his palace revolution and seized dictatorial control of
the Munich party. As a result, the Munich Nazis boycotted the conference which
still spoke for a National Socialism which Hitler rejected. As the conference un-
folded, it became apparent that the ,senior® Nazis were living in a fool’s para-
dise. It was the same old dreary business. Greetings and reports; more resolutions
trying to define the party’s ideological position, sessions on currency reform, a
lecture by Riehl on profit sharing as a road to socialism, and finally a lengthy
debate over whether the party should follow the economic ideas of Gottfried Feder
or Sylvio Gesell. The conference concluded with a steamboat ride and a hike. The
only steps taken which showed any realization at all of the coming power rela-
tionships was the decision to move the ,Interstate Chancellory® to Germany. But
even then, where it was to be located was to be decided democratically.

On June 15, 1922, the third and final gathering of the ,Interstate Chancel-
lory* took place in Vienna ®. But reflecting the reversal in roles from four years
before, this was not so much a conference as a ,Fiihrerbesprechung®. From Munich
in great numbers came the Hitler people, including Esser, Drexler, Amann, Rosen-
berg, Singer, and, of course, the Fiihrer himself. This time there was no thought of
weighted votes or lengthy ideological debates. Rather, the dominant feature of the
meeting was a display of the way the Munich people played politics: a rally in the
Sophiensale complete with the new Ordnertruppe to keep order and several hun-
dred Communist hecklers who nearly turned the rally into a Munich-style brawl.
Significantly, when the noise abated, Riehl introduced Hitler as ,unseren Reichs-
deutschen Fiihrer®. )

From this point on, there was no question as to who the junior partners were in
National Socialism despite their chronological seniority: the Bohemian (and Au-
strian) Nazis. Stuck in the backwater of central Europe, they were forced more and
more to recognize Hitler’s waxing star in the Reich, and the notoriety which his
brand of politics brought. Six months after the Vienna meeting, the Austrian Natio-
nal Socialist, Riehl, wrote: , Today an American friend sent me a copy of a large
American newspaper, in which no less than one and a half columns are devoted to
you and the Bavarian movement, which were scarcely known a year ago ™. It
was indicative of how far the Munich branch had come in a short time; a similar
article on the Sudeten or Austrian Nazis was scarcely to be expected.

% See Heiden : Geschichte des Nationalsozialismus 33—35. — Maser : Frithgeschichte
244—246.

% For the proceedings, see Tag, no. 118, August 3, 1921 (on preparations for the con-
ference) and no. 128, August 23, 1921. — M aser : Frithgeschichte 281—282.

8 Again, see Tag, no.93, June 20, 1922 for the proceedings. — Brandstdtter:
Riehl 185—187.

 Maser : Frithgeschichte 342.
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DIE DEUTSCHEN VERGELTUNGSMASSNAHMEN
NACHDEN TSCHECHISCHEN
STUDENTENDEMONSTRATIONEN IN PRAG
IMOKTOBER UND NOVEMBER 1939

Von Gustavwvon Schmoller

1. Der Reichsprotektor Freiherr von Neurath und sein
Staatssekretir K. H. Frank

Unmittelbar nach seinem Erlaf} iiber die Errichtung des Protektorats Boshmen
und Mihren vom 16. Mérz 1939 hat Hitler den Freiherrn Konstantin von Neu-
rath, den friiheren deutschen Botschafter in Rom und London und langjihrigen
Reichsauflenminister (1932—1938), zum Reichsprotektor ernannt. Seine weitere
Entscheidung, als Staatssekretir beim Reichsprotektor und damit als Vertreter
Neuraths den sudetendeutschen Parteifunktionir Karl Hermann Frank einzu-
setzen, der in den vorangegangenen fiinf Jahren an exponierter Stelle im Volks-
tumskampf gestanden und dabei eine besonders radikale Haltung den Tschechen
gegeniiber gezeigt hatte, sollte sich als duflerst verhiingnisvoll fiir die deutsche
Tschechenpolitik wihrend der 6-jihrigen Protektoratszeit auswirken. Jedem Ein-
sichtigen mufite sofort klar sein, dafl zwischen diesen beiden Minnern, die nach
Herkunft, beruflichem Werdegang, politischer Grundeinstellung und vor allem
in ihrer Haltung gegeniiber den Tschechen durch Welten voneinander getrennt

! Brandes, Detlef: Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Teil 1: Besatzungs-
politik, Kollaboration und Widerstand im Protektorat Bohmen und Mihren bis
Heydrichs Tod (1939—1942). Miinchen-Wien 1969, S.83 ff. — Mastny, Vojtech:
The Czechs Under Nazi Rule, The Failurs of National Resistance 1939—1942. New
York-London 1971, S.110ff. — Brandes, Detlef: Die Deutsche Reaktion auf die
Prager Demonstrationen im Herbst 1939, V£Z 23 (1975) 210—218. Das bisher un-
bekannte Material, das Brandes fiir ein zeitgeschichtliches Gutachten in einem Gerichts-
verfahren in dem Archiv des Ministerstva Spravedlnosti (Justizministerium) in Prag
einsehen konnte und auch fiir seinen Aufsatz in der VfZ verwendet hat, ist inzwischen
durch das Gericht in Form von Ablichtungen dem BA zur Verfiigung gestellt wor-
den: BA, R 30/55 und R 30/56 — insgesamt 328 Blatt. Dieses bisher nicht zuging-
liche Material ist auch fiir diese Abhandlung herangezogen worden. Auflerdem werden
erstmalig ausgewertet: die Erklirung vom 25.5.1972 des Gesandten Dr. Volckers,
ehemal. Kabinettchef Neuraths und Teilnehmer an der Besprechung bei Hitler am
16.11.1939 (BA, Ost. Dok.21 Ila 1/7, seit 1972 im BA), sowie seine zusitzlichen
Angaben vom 27.2.1976, BA, Ost. Dok. 21 IIa. Schliefllich ist hier auf die vom Pra-
ger Innenministerium herausgegebene ausfithrliche Darstellung 2u verweisen: Kro-
paé, F./ Louda, V.: Persekuce &eského studentstva za okupace [Die Verfolgung
der tschechischen Studenten wihrend der Besetzung]. Prag 1946, hier zitiert mit:
Persekuce.
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waren, keine Zusammenarbeit an einem gemeinsamen Ziel moglich sein wiirde.

In Neurath als Reichsprotektor glaubte Hitler die richtige Personlichkeit ge-
funden zu haben, um die Errichtung des Protektorats fiir das Ausland akzeptabler
zu machen. War Neurath fiir Hitler das Aushiingeschild nach auflen, so hatte er
Frank als dem zweiten Mann in Prag eine Rolle zugedacht, die iiber die Stellung
eines bloflen Vertreters des Reichsprotektors weit hinausging. Nicht umsonst war
Staatssekretdr Frank am 28. April 1939 durch den Reichsfithrer SS Himmler zu-
sitzlich zum Hoheren SS- und Polizeifiihrer fiir das Protektorat ernannt worden.
Wiahrend der ganzen Zeit der Tatigkeit Neuraths als Reichsprotektor, vom Friih-
jahr 1939 bis zu seiner ,Beurlaubung® und Ablosung durch Heydrich im Septem-
ber 1941, bestand zwischen ihm und Frank eine starke Spannung, die bald mehr,
bald weniger in Erscheinung trat.

Bei den Auseinandersetzungen zwischen den beiden deutschen Reprisentanten
in Prag konnte sich Neurath auf die im Protektorat stark ausgebaute deutsche
Verwaltung stiitzen. Sie bestand aus der groflen, simtliche Ressorts umfassenden
Behorde des Reichsprotektors in Prag und den 19 Oberlandriten, die im Sinne der
»Einheit der Verwaltung® im ganzen Lande die Aufsicht iiber je 3—6 tschechische
Bezirksbehrden und die tibrigen staatlichen und kommunalen Behdrden ausiibten.
Staatssekretdr Stuckart im Reichsministerium des Innern, von dem der Fiihrer-
erlaf} iiber die Errichtung des Protektorats vom 16. Mirz 1939 2 stammte und der
dariiber hinaus als der eigentliche ,Architekt® des Protektorats® anzusehen ist,
hatte dafiir gesorgt, dafl beim Aufbau der Verwaltung alle wichtigen Posten mit
erfahrenen reichsdeutschen Beamten besetzt wurden. Die alle Sparten zusammen-
fassende Verwaltungsspitze hatte Stuckart mit Unterstaatssekretir von Burgsdorff
besetzt, einem Mann mit grofler Verwaltungspraxis, der vorher Kreishauptmann
(Regierungsprisident) in Leipzig sowie Ministerialdirektor im Sichsischen Innen-
ministerium gewesen war.

Der zweite Mann im Protektorat, Karl Hermann Frank, war als Staatssekretir
zwar zwischen Reichsprotektor von Neurath und Unterstaatssekretir von Burgs-
dorff in die Hierarchie der deutschen Verwaltung des Protektorats eingebaut.
Die Stérke seiner Position beruhte jedoch darauf, dafl er neben der Neurath nach-
geordneten Stellung des Staatssekretirs die von dem Reichsprotektor unabhin-
gige Position des Hoheren SS- und Polizeifiihrers im Protektorat hatte und damit
dem Reichsfithrer SS Himmler unterstellt war. In dieser Eigenschaft unterstanden
Frank — und nicht dem Reichsprotektor und dem Unterstaatssekretir — die
Befehlshaber der Sicherheitspolizei (BdS) und der Ordnungspolizei (BdO) mit dem
ganzen SS- und Polizeiapparat (Gestapo, Kripo, SD und Ordnungspolizei).

Zusammenfassend ldflt sich das Verhiltnis zwischen Neurath und Frank fol-
gendermaflen umreifien: Nach Art.5, Abs. 2, des Fiihrererlasses vom 16. Mirz
1939 hatte Reichsprotektor von Neurath ,als Vertreter des Fiihrers und Reichs-
kanzlers und als Beauftragter der Reichsregierung die Aufgabe, fiir die Beachtung

2 Art.3, Abs.2 des Fiihrererl. v. 16.3.1939 lautete: ,Das Protektorat Bshmen und
Mihren ist autonom und verwaltet sich selbst.* RGBI. I 1939 S. 485—488,
8 Mastny 92
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der politischen Richtlinien des Fiithrers und Reichskanzlers zu sorgen“.Danach unter-
stand ihm zwar formell die gesamte deutsche Verwaltung im Protektorat, tat-
sichlich jedoch ohne den ganzen, Frank in seiner Eigenschaft als Hoherer SS- und
Polizeifiihrer unterstellten Bereich der SS und Polizei. Das hierdurch bedingte
— von Hitler offenbar beabsichtigte — Spannungsverhiltnis zwischen den beiden
deutschen Reprisentanten im Protektorat hat natiirlich zu einem stindigen Ringen
zwischen den beiden Einflulsphiren gefiihrt. Neuraths Politik den Tschechen
gegeniiber war von dem Gedanken des Ausgleichs und der Versbhnung getragen.
Er war gewillt, die dem tschechischen Volk sowie seiner Regierung und Verwal-
tung in dem Erlaf vom 16. Mirz 1939 zugesicherte Autonomie zu respektieren
und von den — mit den Interessen des Reichs begriindeten — weitgehenden deut-
schen Eingriffsrechten nur den unbedingt nétigen Gebrauch zu machen. Das poli-
tische Konzept Franks war ein vollig anderes. Sein Ziel war nicht ein friedliches
Nebeneinander von Deutschen und Tschechen, sondern — ohne Riicksicht auf die
versprochene Autonomie — die Unterdriickung des tschechischen Volkes und die
weitgehende Ausschaltung seiner fithrenden Schichten. Um dieses Ziel zu erreichen,
versuchte Frank immer wieder — gestiitzt auf seinen umfangreichen Polizei-
apparat — vollendete Tatsachen zu schaffen. Die maflvolle und verniinftige Poli-
tik den Tschechen gegeniiber, die von Neurath personlich, der grofien Behorde des
Reichsprotektors und den Oberlandriten draufien im Lande betrieben wurde,
war Frank ein Dorn im Auge. Bei der Parteikanzlei hat er sich daher schon wenige
Monate nach Errichtung des Protektorats in aller Form dariiber beschwert, ,daff
die Oberlandrite im Protektoratsgebiet den Tschechen gegeniiber oft viel zu nach-
giebig seien und nicht das richtige (so wie er es verstand) politische Verstindnis
hitten® 4,

I11. Die tschechischen Studentendemonstrationen und
die deutschen Vergeltungsmafnabmen

Als Mitte Oktober, 6 Wochen nach Kriegsbeginn, durch verschiedene Serien
von Flugblattern bekannt wurde, dafl die Tschechen den 28. Oktober 1939, ihren
fritheren Nationalfeiertag, zu einer stummen Demonstration gegen die deutsche
Besetzung gestalten wollten, hatte Neurath die Weisung ausgegeben, allgemeine
Zuriickhaltung zu {iben, die zu erwartenden Demonstrationen zu ignorieren und
nur dann gegen sie einzuschreiten, wenn sie den Charakter einer ernsthaften Ge-
fihrdung der 8ffentlichen Ruhe und Sicherheit annehmen sollten. Zum Zeichen
seiner Gelassenheit hielt sich Neurath selbst am 28. Oktober auflerhalb Prags auf 5.
Dieser Einstellung entsprachen die von den autonomen Behorden fiir diesen Tag
getroffenen Mafinahmen, die eine mifligende Einwirkung auf die tschechische
Bevilkerung zum Ziele hatten®. Frank und die Dienststellen der SS dagegen

4 Bundesarchiv, R 43 11/1324.
5 Vernechmung Dr. Vélckers. IMT XVII, 148 und eidesstattliche Erklirung des Legations-

rats von Holleben aus dem Biiro des Reichsprotektors vom 18.5. 1946 IMT Bd. XL,
S. 534,

® Brandes: Die Tschechen 85 mit weiteren Quellenhinweisen.
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glaubten, dafl ihre Stunde fiir ein schdrferes Durchgreifen gegen die tschechische
Opposition gekommen sei, zugleich eine giinstige Gelegenheit, der mafivollen
Politik Neuraths gegeniiber den Tschechen ein Ende zu bereiten. Infolge der Ab-
wesenheit Neuraths von Prag hatte Frank an diesem Tag gleichsam freie Hand.
Mastny bemerkt sehr richtig: ,Frank hoffte, dafl die Unterdriickung der sich er-
hebenden tschechischen Opposition es ihm ermdglichen wiirde, durch sein Eingrei-
fen Neurath auszuschalten und damit seinen Anspruch fiir die erste Stelle im Pro-
tektorat zu rechtfertigen. So war der Konflikt, der am 28. Oktober in Prag be-
gann, mehr als ein Kampf zwischen dem unterworfenen Volk und dem Besatzungs-
regime. Es war gleichzeitig eine Konfrontation zwischen der SS und den gemafig-
ten Deutschen iiber die Frage, wer im Lande die entscheidende Rolle zu spielen
hitte. Obgleich die Radikalen offenbar keinen klaren Aktionsplan hatten, waren
sie entschlossen, jede sich bietende Gelegenheit auszunutzen, wihrend sich die Ge-
mifligten untitig verhielten® 7,

Als am Morgen dieses Tages, den geheim ausgegebenen Parolen folgend, grofie
Mengen der tschechischen Bevlkerung, meist mit angesteckten Bindchen in den
tschechoslowakischen Nationalfarben, in der Innenstadt, vor allem auf dem Wen-
zelsplatz und dem Alestidter Ring, erschienen, kam es zu Zusammenstflen zwi-
schen Deutschen und Tschechen . Dabei waren auf beiden Seiten vor allem Stu-
denten beteiligt. Man wird annehmen konnen, daff die ,Anrempelungen®, wie
dies bei dhnlichen Gelegenheiten in Osterreichischer und tschechischer Zeit in Prag
schon friiher der Fall gewesen ist, von beiden Seiten ausgegangen sind °. Fest steht
jedoch, daf die deutschen Studenten von den SS-Dienststellen auf Weisung Franks
planmiflig eingesetzt worden waren. Frank hatte es auf eine ausgesprochene Pro-
vokation der tschechischen Bevolkerung abgesehen 1.

Einer der am 28. Oktober verletzten tschechischen Studenten starb einige Tage
darauf an seinen Verletzungen. Bei seiner Uberfithrung am 15. November kam es
zu neuen Demonstrationen und Zusammenstéffen. Frank, der sich die Unruhen
selber ansehen wollte und zu diesem Zweck in seinem Wagen — unter polizeilichem
Schutz — in die Stadt fuhr, stiefl an der Ecke Nationalstrafle/Brenntegasse (Spa-
lena) mit dem Demonstrationszug zusammen. Dabei wurde Frank angeptbelt,
wihrend sein Fahrer, der ausgestiegen war, verletzt wurde 1*,

Noch am gleichen Tage (15. November) hat Hitler Neurath und Frank zusam-
men mit dem Wehrmachtsbevollmichtigten General Friderici zu einer Besprechung
nach Berlin bestellt, die am Vormittag des 16. November in der Reichskanzlei
stattfand. Am nichsten Tag wurden dann als Vergeltung fiir die Demonstratio-

T Mastny 113 (Ubersetzung des Verf.).

8 Brandes: Die Tschechen 83 ff. — Mastny 110ff. — Feierabend, Ladislav:
Prag — London Vice-versa. Erinnerungen. Bd.1, Bonn-Bruxelles-New York 1971,
S. 162 ff.

® In der amtlichen tschechischen Darstellung von 1946 werden der Angriffsgeist und die
Titlichkeiten der demonstrierenden Tschechen besonders hervorgehoben. Persekuce
passim.

1 Brandes: Reaktion 210 ff.

1* Persekuce, 65 sowie SD-Bericht v. 16. 11. 1939, BA R 30/55, BL. 91—93.
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nen vom 28. Oktober und 15. November sowie zur Abschreckung der tschechischen
Bevolkerung in Prag folgende Mafinahmen durchgefiihrt:

1. Schliefung der tschechischen Hochschulen fiir 3 Jahre

2. Erschieflung von 9 studentischen Ridelsfithrern

3. Verhaftung von weiteren rund 1850 tschechischen Studenten, von denen
rund 1200 in das Konzentrationslager Oranienburg verbracht wurden'.

Diese Mafinahmen sind Neurath im Jahre 1946 in dem Verfahren vor dem
Internationalen Militirgericht in Niirnberg zur Last gelegt worden. In seinem
Urteil sind sie ausdriidklich aufgefiihrt 2. Neurath hat sich demgegeniiber darauf
berufen, dafl er an diesen Mafinahmen keine Schuld trage. Die Schliefung der
Hochschulen sei von Hitler angeordnet worden, ohne dafl er die Moglichkeit ge-
habt habe, dagegen Vorstellungen zu erheben. Bei der Besprechung, an der alle
Prager Herren beteiligt gewesen seien, habe Hitler keine Anordnung zur Ver-
haftung und Erschieflung tschechischer Studenten gegeben®®. Frank wire dann
noch am gleichen Tag, dem 16. November, nach Prag geflogen. Als er, Neurath,
am folgenden Tag mit der Bahn von Berlin nach Prag zuriickkehrte, seien die
Erschieflung der neun angeblichen Ridelsfithrer sowie die Verhaftung der Studen-
ten und ihre Verbringung nach Oranienburg bereits durchgefiihrt gewesen.

,Gleichzeitig aber wurde mir eine mit meinem Namen unterzeichnete Prokla-
mation vorgelegt, in der diese Befehle bekanntgegeben wurden und die in der
Presse verdffentlicht und 6ffentlich angeschlagen war ... Die Proklamation hatte
ich also tiberhaupt nicht gesehen. Mein Name war widerrechtlich von Frank dar-
untergesetzt . . , 4.¢

Diese Einwinde Neuraths hat das Gericht nicht gelten lassen, vielmehr der
Aussage Franks in seinem Verfahren vor dem Prager Gericht Glauben geschenkt,
dafl Neurath von allem informiert gewesen wire und die Anordnung und Be-
kanntmachung iiber die Erschiefungen und Verhaftungen tatsichlich selber unter-
schrieben hitte *°.

Wie sind nun die Entscheidungen iiber die am 16. und 17. November 1939 in
Prag ergriffenen Mafinahmen zustande gekommen, wie wurden sie im einzelnen
durchgefiihrt und wer ist fiir sie verantwortlich?

111, Franks Bemiibungen bei Himmler und Hitler um eine Verschirfung
der deutschen Tschechenpolitik

Bei dem Versuch, die Vorgidnge dieser Tage in Berlin und Prag zu rekonstruie-
ren, stellt sich als erstes die nicht unwichtige Frage, auf die Mastny ** mit Recht

11 Brandes: Die Tschechen 90 ff. — Mastny 115 ff.

2 IMT XXII, 663.

1B IMT XVI, 727.

W IMT XVI, 728.

18 Vernehmung Franks am 26. 11. 1945, BA, R 30/55, Bl. 27/27; Protokoll iiber die Ein-
vernahme Franks durch das Volksgericht in Prag-Pankraz, Ubersetzung des Sudeten-
deutschen Archivs, Miinchen. Dezember 1964, S. 75.

¥ Mastny 115.
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bereits hingewiesen hat: Auf wessen Initiative sind Neurath und Frank zu Hitler
nach Berlin gerufen worden? Unterlagen dariiber sind nicht vorhanden. Auch die
Erkldrungen von Vélckers geben auf diese Frage keine Antwort. Es kann jedoch
kein Zweifel dariiber bestehen, daff Frank als die treibende Kraft beim Zustande-
kommen der Besprechung bei Hitler anzusehen ist.

Aufgrund der Untersuchung, die Brandes im Jahre 1975 vorgelegt hat Y7, wis-
sen wir: Frank war vor dem 28. Oktober 1939 fest entschlossen, die Moglichkeiten
zu nutzen, die sich aus den an diesem Tage zu erwartenden Demonstrationen fiir
die von ihm betriebene radikale Tschechenpolitik ergeben kénnten. Er hatte dafiir
gesorgt, dafl die demonstrierenden Tschechen von deutschen Studenten provoziert
wurden 8, Nach den Zusammenstofen vom 28. Oktober hat er Hitler einen ten-
denziBsen Bericht vorgelegt . Als der inzwischen nach Prag zuriickgekehrte
Neurath nicht bereit war, sich der Beurteilung der Vorginge durch Frank anzu-
schlieflen %, hat dieser versucht, Hitler hinter dem Riicken von Neurath und in
engem Zusammenspiel mit Himmler in seinem Sinn zu beeinflussen und bei ihm
zugleich die politische Linie Neuraths zu diskreditieren. Brandes hat dies im ein-
zelnen anhand des Inhalts von Franks Bericht an Hitler vom 30. Oktober, durch
einen Vergleich zwischen Entwurf® und endgiiltiger Fassung dieses Berichts®
sowie aufgrund von zwei Schreiben Franks an Himmler vom 4. ** und 5. Novem-
ber ** nachgewiesen.

Zur Analyse von Franks Bericht an Hitler heifft es bei Brandes: ,Hatte Frank
die Vorbereitungen der Regierung im Entwurf noch als ,gut® bezeichnet, so stufte
er sie in der Endfassung nur als ,befriedigend® ein, und er fiigte iiberdies jetzt
hinzu, die nationalen Vereinigungen der Tschechen hitten ,die Protektoratsregie-
rung so eingeschaltet, dafl sie zwar vorbeugende Maflnahmen traf, jedoch iiber die
geplanten Demonstrationen unterrichtet war und diese billigte®. Im Gegensatz
zum Entwurf behauptete er nun ferner, die tschechische Polizei habe beim Absin-
gen der Nationalhymne salutiert. Den Unterschied zwischen seiner eigenen Politik
und der Neuraths machte er nicht ungeschickt klar, indem er den Tschechen jetzt
plotzlich eine Parole in den Mund legte, die sich weder im Entwurf noch auch im
ausfithrlichen deutschen Polizeibericht fand; die Tschechen hitten nimlich geru-
fen: ,Neurath hinaus, Frank hingen! *.“

Frank belief es jedoch nicht bei der Vorlage dieses Berichts an Hitler, sondern

17 Brandes: Reaktion 210 ff.

18 Ebenda.

1% Bericht Franks an Hitler v. 30.10. 1939, BA R 30/56, Bl. 78—86.

20 Vgl. hierzu Schr. Neurath an Hdécha v. 31.10. 1939, in dem Neurath bedauert, am
28.10. von Prag abwesend gewesen zu sein und betont, dafl er den Demonstrationen
keine grofie Bedeutung beimesse, Persekuce, 55, sowie Schr. Hacha an Neurath v. 2. 11.
1939, BA, R 30/56, Bl. 78/81 und Schr. Frank an Himmler v. 5. 11. 1939, BA, R 30/56,
Bl 115/116.

2t BA, R 30/56, Bl. 78—81.

22 BA, R 30/56, Bl. 82—86.

23 BA, R 30/56, Bl. 112—114.

24 BA, R 30/56, Bl. 115—116.

% Brandes: Reaktion 213.
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versicherte sich bei seinen Bemiihungen, Hitler von der Notwendigkeit eines schir-
feren Vorgehens gegen die Tschechen zu iiberzeugen, der Unterstiitzung Himm-
lers. Dieser ist am 2. November in Prag gewesen # und hatte bei dieser Gelegen-
heit offensichtlich eine eingehende Besprechung mit Frank, scheint aber bewufit
Neurath gemieden zu haben. Diese Aussprache fand ihre Fortsetzung in einem
am folgenden Tage, dem 3. November, zwischen Himmler und Frank gefiihrten
Telefongesprich . Um was es in beiden Gesprichen gegangen ist, geht aus den
Schreiben Franks an Himmler vom 4. # und 5. November * klar hervor.

Das Schreiben Franks vom 4. November zeigt, wie sehr er daran interessiert
war, dafl es zu neuen Demonstrationen und mdglichst auch offenen Widerstands-
handlungen der Tschechen kiime. Er schreibt:

»Die Tschechen empfinden die Ereignisse des 28. und 29.10.1939 als einen
Erfolg in der Kette des von ihnen organisierten Widerstandes. Die Vorstellung
dieses Erfolges wird lediglich durch die Erwigung getriibt, dafl der Widerstand,
der am 28. und 29. 10. 1939 in Prag geleistet worden ist, durch Ohrfeigen gebro-
chen wurde. Das trigt nicht dazu bei, die Tschechen etwa zu einer neuen Aktion
aufzumuntern . . %

sIrgendwelche Oppositionsgruppen, mit denen cine Aktivierung der politischen
Lage durchgespielt werden kénnte, sind derzeit nicht greifbar. Die Kommune hat
die Weisung erhalten, sich ruhig zu verhalten. Das faschistische Lager ist zu ge-
spalten und fiir die Tschechen selbst zu unbedeutend, als daf irgendeine Aktion
von dieser Seite den Nibrboden fiir reichsfeindliche Demonstrationen bilden
konnte.”

»Aus alledem ergibt sich aber auch weiterhin, daf klar und niichtern abgewogen
werden mufl, ob won auflen in die Reiben der Tschechen eine Stimmung geleitet
werden kann, die entgegen ibrer Zielsetzung dennodh zu reichsfeindlichen Demon-
strationen fiihrt .

Am Schlufl des Schreibens heifit es dann:

»Trotzdem wird alles versucht werden, um die Linie und den Zustand zu er-
reichen, die gewiinscht worden sind. Nur bitte ich Sie, Reichsfithrer, dafiir Ver-
stindnis zu haben, dafl ich aus psychologischen Griinden hierfiir nur eine solche
Situation wihlen kann, die ausbaufihig ist — und das, um zu verhiiten, daf eine
Aktion schon tot ist, ehe sie geboren wurde, oder daf eine Aktion nicht den Héhe-
punkt erreicht, der unter dem Gesichtspunke der Verantwortung nach auflen und
innen die Méglichkeit zum Einsatz der staatlichen Machtmittel bietet *.“

Frank war danach bereit, die von Himmler gewiinschte Verschirfung der Be-
ziehungen zwischen der deutschen Herrschaft und den Tschechen herbeizufiihren
und zu diesem Zweck eine Situation zu schaffen, die ,die Moglichkeit zum Ein-
satz der staatlichen Machtmittel“ bieten wiirde.

2 SD-Tagesbericht Nr. 135 v. 4. 11. 1939, BA, R 30/56, Bl. 99.

27 Vel. den ersten Satz in dem Schr. Franks an Himmler v. 4.11.1939, BA, R 30/56,
BL 112,

8 BA, R 30/56, Bl. 112—114, Aktenz. St. S. 252/39 (Geheime Reichssache).

# BA, R 30/56, BL. 115—116, Aktenz. St. S.270/39 (Vertraulich!).

30 BA, R 30/56, Bl. 112—114, Sperrungen durch den Verf.
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Schon am nichsten Tage, dem 5. November, schickt Frank Himmler ein neues
Schreiben . Diesem Schreiben sind der Bericht der Protektoratsregierung vom
30. Oktober iiber die Ereignisse am 28. und 29. Oktober 1939 * und eine von
Hicha an Neurath iibersandte schriftliche Erklirung vom 2. November 1939 #
beigefiigt. Frank bemerkt dazu:

»Sowohl der Bericht als auch die Erklirung sind in einem Ton gehalten, der
scharfer Zuriikweisung bedarf. Ich selbst wiirde diesen Ton auf keinen Fall hin-
nehmen. Leider scheint indes bei dem Herrn Reichsprotektor — offenbar, weil er
am 28. und 29. 10. 1939 infolge seiner Abwesenheit von den Ereignissen nicht be-
rithrt worden ist — Geneigtheit zu bestehen, den Ton ohne besonders scharfe Er-
widerung hinzunehmen . . .*

»In dem Bericht wird die Schuldfrage einseitig zu Lasten der Deutschen ent-
schieden und in der Erklirung werden, um der honorigen Gestalt des Herrn Reichs-
protektors das Leidige dieser Feststellung schmackhaft zu machen und um ihm iiber
die Situation hinwegzuhelfen, die Ereignisse als eine Bagatelle hingestellt. Ich
werde fiir den Herrn Reichsprotektor eine Entgegnung ausarbeiten lassen. Ob der
Herr Reichsprotektor die Entwiirfe akzeptiert, ist eine Frage, deren Beantwor-
tung ungewifl ist und iiber deren Entscheidung zu berichten wire *.“

Nach diesem ,Hieb® auf Neurath, dem Frank damit in den Augen Himmlers
jegliches politisches Verstindnis (wie er es verstand) fiir die durch die Demon-
strationen im Protektorat eingetretene Lage abzusprechen hofft, folgen zwei
Sitze, die zeigen, dafl selbst Frank bei diesemVorgehen gegen seinen Vorgesetzten,
den Reichsprotektor von Neurath, ein schlechtes Gewissen zu haben scheint:

~Wenn — was zweckmiflig erscheint — dem Fithrer angedeutet® werden
konnte, dafl die Protektoratsregierung und Hacha eine dem Inbalt nach falsche
und der Form nach ungeh&rige Darstellung der Ereignisse des 28. und 29. 10. 1939
gegeben haben, so muf} auf jeden Fall vermieden werden, daf} hierbei der Ver-
dacht entsteht, der Fiihrer sei auf Grund meiner Informationen unterrichtet wor-
den. Ich erlaube mir deshalb, die Bitte auszusprechen, in keinem Fall dem Fiihrer
die von mir eingereichten Abschriften des Berichts und der Erklirung vorzule-
gen ses'«

Was Frank und Himmler in diesem Sinne besprochen und geplant hatten, ist
schon kurze Zeit darauf in Erfiillung gegangen. Himmler hat Hitler, der sich noch
am 30. September 1939 dem Gesandten des Protektorats in Berlin, dem ehemaligen
tschechoslowakischen Auflenminister Chvalkovsky, gegeniiber sehr positiv und
zufrieden iiber die Lage im Protektorat geduflert hatte ¥, offensichtlich mit Erfolg

4 Vgl. Anm. 29.

2 BA, R 30/56, Bl. 87—96.

31 BA, R 30/56, Bl 78—81.

3 Unterstreichung im Original.

3 Vegl. Anm. 29.

8 Bericht Chvalkovskys v. 30.9. 1939, BA, R 30/55, Bl. 113—120. Danach hat Hitler —
offenbar noch ganz unter dem Eindruck des gerade beendeten Polenfeldzuges unter
Hervorhebung des Unterschiedes zu Polen — ,Worte grofler Anerkennung fiir das
kulturelle und wirtschaftliche Niveau Bohmens und Mihrens und Thres (des tschechi-
schen) Volkes® gefunden, die tschechische Industrie und Landwirtschaft gelobt und am
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in der von Frank angeregten Richtung beeinflussen knnen. Dabei kam den ge-
meinsamen Bemithungen von Frank und Himmler zugute, dafl sich zwischen dem
Empfang Chvalkovskys bei Hitler und den Studentendemonstrationen bereits
einiges ereignet hatte, was diese positive Einstellung Hitlers der Protektorats-
regierung und dem tschechischen Volk gegeniiber erheblich beeintrichtigt hatte ¥,
Hitler diirfte daher wohl auch, schon ehe es am 15. November zu erneuten Studen-
tenunruhen in Prag kam, zu einem scharfen Eingreifen entschlossen gewesen sein .
Auf jeden Fall wird die Feststellung berechtigt sein, dafl die iiberaus scharfe Reak-
tion Hitlers und auch das Zustandekommen der Besprechung in der Reichskanzlei
am 16. November in entscheidender Weise auf Frank und die Verwendung von
dessen Argumenten durch Himmler zuriickzufiihren ist.

In welchem Mafle Himmler diese Férderung der SS-Ziele im Protektorat durch
Frank zu schitzen wufite, kam auch darin zum Ausdrudk, dafl er Frank unmittel-
bar nach diesen engen, der Beeinflussung Hitlers — im Sinne eines schirferen Vor-
gehens gegen die Tschechen — dienenden Kontakten am 7. November zum SS-
Gruppenfiihrer bef6rderte ¥,

IV, Die Besprechung bei Hitler in der Reichskanzlei am 16. November 1939

In den Darstellungen, die Brandes und Mastny von den Ereignissen am 16. und
17. November 1939 gegeben haben, muflte bei der bisherigen schlechten Quellen-
lage zunichst manches unklar bleiben. So heifit es bei Brandes: ,Am 16. Novem-
ber flogen Neurath, Frank und der Wehrmachtshbevollmichtigte Friderici zur
personlichen Berichterstattung (zu Hitler) nach Berlin. Uber den Inhalt und even-
tuelle weitere Teilnehmer dieser Aussprache ist nichts bekannt, da bisher kein
Protokoll der Sitzung aufgefunden wurde ®.%

Tatsichlich hat Neurath, worauf schon Mastny hingewiesen hat, auch seinen
Kabinettchef, den Gesandten Dr. Volckers, nach Berlin mitgenommen *°. Durch
die Erklirungen von Vélckers, die hier zum ersten Mal ausgewertet werden, diirf-
ten sich nunmehr manche der bisherigen hinsichtlich der Ereignisse dieser zwei Tage
noch bestehenden Widerspriiche kliren lassen.

So hatte sich Mastny auf folgende vorsorgliche Erkldarung beschrinken miissen:
»Wie sie sich trafen, alle zusammen oder in verschiedenen Gruppen, und was

Schlufl betont, dafl ,unsere Regierung mit dem Herrn Prisidenten an der Spitze die
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung® garantiere.

37 Hacha hatte Hitler am 11. 10. 1939 ein Schreiben und am 14. 10. 1939 ein detailliertes
Memorandum mit Beschwerden der Protektoratsregierung wegen Verstéflen deutscher
Organe gegen die zugesicherte Autonomie vorgelegt (Dokumenti z historie &esko-
slovenské politiky 1939—1943, II, 451—453 u. 453—469), was bei Hitler einen Wut-
ausbruch hervorgerufen haben soll (Mastny 109). Hacha hatte sich anschlieffend ge-
weigert, zur Ablegung des ,feierlichen Treuegeldbnisses an den Fithrer® nach Berlin zu
kommen, ehe seinen Beschwerden abgeholfen werde (Mastny 110).

38 Vgl. vor allem das ganz sachlich gehaltene Schr. Heydrichs an Lammers v. 15. 11. 1939,
BA, R 43 I1/1324 b.

2SS Personalakte K. H. Frank, Berlin Document Center.

¥ Brandes: Die Tschechen 91.

9 Mastny 116.
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genau auf der Tagesordnung stand, wird man wahrscheinlich nie erfahren. Unsere
Hauptinformationsquellen sind Neurath und Frank selbst. Der Wert der Aus-
sagen, die sie spiter in ihren Verfahren wegen Kriegsverbrechen machten, ist frag-
wiirdig 1.“

Brandes dagegen glaubte aus der Aussage Franks in dessen Verfahren vor dem
Prager Gericht im Jahre 1946 ohne weiteres feststellen zu kénnen: ,Die Bespre-
chung endete mit dem Beschluf}, die tschechischen Hochschulen fiir drei Jahre zu
schlieflen, eine grofle Zahl von Studenten zu verhaften und die Urheber der Un-
ruhen standrechtlich zu erschieflen. Der spiter hinzugezogene Gesandte des Pro-
tektorats in Berlin wurde lediglich iiber die Schliefung der Hochschulen infor-
miert, was Chvalkovsky sofort seiner Regierung mitteilte *2.*

Nach den Angaben von Voldsers liflc sich der von dieser allgemeinen Fest-
stellung abweichende tatsichliche Ablauf des 16. November nunmehr ziemlich
liickenlos rekonstruieren. Die Prager Herren, Reichsprotektor Freiherr von Neu-
rath, Staatssekretir K. H. Frank, General Friderici und Dr. Véldkers kamen am
Vormittag des 16. November auf dem Tempelhofer Flugplatz in Berlin an. Von
dort fuhren die vier Herren mit dem Wagen in die Reichskanzlei. Dort hat Hitler
zunidchst eine kurze Vorbesprechung mit den deutschen Herren abgehalten. An
ihr hat aufler den Prager Herren auch der Reichsfiihrer SS Himmler teilgenom-
men **, Eine Ertrterung dariiber, wie sich die Prager Demonstrationen abge-
spielt haben, welche Hintergriinde sie hitten, welche Maflnahmen von deutscher
Seite zu ergreifen wiren, ob man die Tschechen hirter oder sanfter behandeln
solle usw., hat dabei nicht stattgefunden. Hitler war bei Beginn dieser Besprechung
schon iiber alles unterrichtet und hatte den Entschluff, die tschechischen Hoch-
schulen als Vergeltungsmafinahme fiir die Studentendemonstrationen zu schlieffen,
bereit gefafit .

Wie Voldsers weiter berichtet, ist dann sehr bald der Gesandte des Protektorats
Chvalkovsky hinzugebeten worden, der sich bereits in einem Wartezimmer der
Reichskanzlei befand: ,Wihrend wir Deutschen in unseren bequemen Sesseln
sitzen blieben, stand der sehr kultivierte und sympathische tschechische Diplomat,
der frithere Auflenminister der Rest-Tschechoslowakei, vor uns wie ein Ange-
klagter vor seinen Kligern und wurde von Hitler . . . auf das heftigste beschimpft.
Er solle sofort nach Prag reisen und die Protektoratsregierung davon unterrichten,
daf} die tschechischen Hochschulen fiir die Dauer von drei Jahren geschlossen wiir-
den und dafl neue Studentendemonstrationen mit den schdrfsten Mafinahmen
niedergeschlagen wiirden #.%

. Ebenda in Ubersetzung des Verf.

2 Brandes: Reaktion 216.

43 Dies ergibt sich aus dem Bericht des Gesandten Dr. Chvalkovsky an seine Regierung
vom 16. 11. 1939, in dem er neben Neurath, Frank, Friderici und Véldkers auch Himm-
ler als anwesend anfiihrt, als er zu Hitler hercingebeten wurde. Persekuce, 67.

4 Angaben Voldkers v. 27.2.1976, BA, Ost. Dok. 21, IIa. Diese Angaben decken sich
mit der Aussage Franks vor dem Prager Gericht am 26.11.1945, dafi Hitlers Ent-
schliisse schon feststanden und von den Teilnehmern des Gesprichs lediglich zur Kennt-
nis genommen wurden. BA, R 30/55, Bl. 27/28.

% Erklirung Véldkers v. 25.5.1972, BA, Ost. Dok. 21, ITa 1/7. Auch Neurath hat vor
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Nach den Angaben von Valckers ist weder in der Vorbesprechung der deutschen
Herren mit Hitler noch dem tschechischen Gesandten Chvalkovsky gegeniiber
auch nur mit einem Wort angedeutet worden, dafl zusitzlich zu der Schlieflung
der Hochschulen auch noch andere Mafinahmen (Verhaftungen und Erschiefungen)
gegen tschechische Studenten ergriffen werden sollten .

Diese Angaben decken sich mit der Schilderung, die Neurath unmittelbar nach
den Ereignissen vom 16. und 17. November in einem Brief an ein befreundetes
Ehepaar in Miinchen, den fritheren bayerischen Gesandten beim Vatikan, Baron
von Ritter und dessen Frau, niedergelegt und wihrend eines Besuchs bei dem Ehe-
paar Ritter in Miinchen kurze Zeit darauf noch vertieft hat . In der gleichen
Weise hat sich Neurath vor dem Niirnberger Gericht geduflert . Auch der Ge-
sandte Chvalkovsky hat in seinem unmittelbar nach der Besprechung bei Hitler
verfafiten Bericht an die Protektoratsregierung lediglich die angekiindigte Schlie-
fung der Hochschulen, aber keine weiteren Mafinahmen erwihnt %,

Nachdem Chvalkovsky den Saal in der Reichskanzlei verlassen hatte, war
auch die Besprechung Hitlers mit den Prager Herren beendet. Diese blieben noch
einige Minuten bei Hitler. Anschliefend ging man gemeinsam zum Essen in den
Speisesaal der Reichskanzlei ®. Die vier Prager Herren aflen gemeinsam mit Hit-
ler an einem der runden Tische des Speisesaals . Wihrend des Essens wurde von
den Prager Vorgingen nicht mehr gesprochen %,

Nach dem Essen verabschiedete sich Neurath von Hitler, um zusammen mit
Vélckers in seine Wohnung in Dahlem zu fahren, wihrend Frank von Hitler zu-
riickgehalten wurde . Volckers erinnerte sich bei seiner Vernehmung in Niirn-
berg noch genau daran, daf Neurath sich ,ungehalten dariiber duflerte® ™.
Trotz seines langjihrigen Umgangs mit Hitler war Neurath jedoch offenbar noch
immer so vertrauensselig, dafl er keinerlei Verdacht schdpfte, als sein Staatssekre-
tir, der, wie Neurath wuflte, seit Errichtung des Protektorats gegen ihn arbeitete
und sich dabei der Unterstiitzung von Himmler und Heydrich sicher war, nunmehr
unter vier Augen bei Hitler zuriickblieb!

Nach der Verabschiedung von Hitler ist Neurath zusammen mit Véldsers in

dem Niirnberger Gericht ausgesagt, dafl Hitler bei der Besprechung mit dem Gesandten
Chvalkovsky ,wiitend® war. ,Die Sprache Hitlers war durchaus unbeherrscht und die
Verhandlung fiir uns, die Zuhbrer, duflerst peinlich.” IMT XVI, 727.

4 Vgl Anm. 44.

47 Eidesstattliche Versicherung der Baronin von Ritter, IMT XL, 448.

8 IMT XVI, 727.

® Mastny 116: ,Chvalkovsky hérte mehrmals die Ankiindigung des Fiithrers, daf} die
tschechischen Hochschulen fiir drei Jahre geschlossen wiirden, aber dariiber hinaus wur-
den keine weiteren Mafnahmen erwihnt.“ (Ubers. d. Verf.) Vgl. auch Persekuce 67.

5 Aussage Neurath, IMT XVI, 727.

5 Angaben Véldkers v. 27. 2. 1976, BA, Ost. Dok. 21, Il a.

52 Aussage Neurath, IMT XVI, 727,

5 Aussage Volckers, IMT XVII, 148, bestitigt durch die eidesst. Vers. der Baronin von
Ritter iiber das, was Neurath ihr und ihrem Mann kurze Zeit darauf erst schriftlich
und dann miindlich bei einem Besuch in Miinchen berichtet hatte: ,Neurath ver-
abschiedete sich dann, wihrend Frank bei Hitler im Zimmer blieb . . .* IMT XL, 448.

5 IMT XVII, 148.
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seine Villa nach Dahlem gefahren. Dort wollte Neurath den Rest des Tages und
die Nacht verbringen. Der gemeinsame Riickflug von Neurath, Frank und Vél-
ckers in der Sondermaschine Neuraths war fiir den nichsten Morgen vorgesehen .

In der Erklirung von V6ldsers heifit es zu der weiteren Entwicklung: , Als wir
schon eine Weile dort (in der Dahlemer Wohnung Neuraths) waren, ldutete das
Telefon und Neurath bat mich, das Gespriich entgegenzunehmen. Es war Frank,
der mich bat, den Reichsprotektor zu fragen, ob er es wohl erlaube, dafl er (Frank)
noch heute mit der Sondermaschine nach Prag zuriickfliege. Es sei eine so ernste
Situation, dafl er noch am heutigen Tage in Prag anwesend sein miisse. Neurath
war einverstanden: Gut, dann fahren wir eben morgen mit dem Zug *1¢

Frank hatte inzwischen, wie weiter unten in Abschnitt V niher ausgefiihrt
wird, zusitzliche Weisungen von Hitler erhalten. Man braucht kein Wort dariiber
zu verlieren, dafl Frank sich selbst disqualifizierte, als er Neurath in dieser Weise
vollig daritber im Unklaren liefl, mit welchem konkreten Auftrag Hitlers er ent-
gegen der vorher getroffenen Abrede so schnell nach Prag zuriickkehren wollte.
Neurath ahnte jedoch noch immer nichts und konnte sich offenbar nicht vorstellen,
dafl Frank einen besonderen Grund haben muflte, noch am selben Tage und — vor
allem wor ihm — nach Prag zuriickzukehren. So sagte er seinem Kabinettchef,
Frank kénne die Sondermaschine haben. Wie naheliegend wire es fiir Neurath ge-
wesen, den vorgesehenen Plan fiir die Riickreise nach Prag zu 4ndern und schnell
entschlossen zu sagen: ,,Gut, dann fliegen wir eben alle drei noch heute nach Prag
zuriick. Sagen Sie Frank, wir beide sind in einer Stunde auf dem Flugplatz.* Was
hitte ein Reichsprotektor, der in diesem Augenblid die Situation sofort richtig
durchschaut hitte, noch alles verhindern konnen. So aber nahm das Verhingnis
seinen Lauf.

V. Eine zweite Besprechung von Frank ohne Neurath bei Hitler

Ehe Frank sich von Neurath dessen Flugzeug erbat, um allein nach Prag zu-
riickzufliegen, hatte Hitler ihm in einer zweiten Besprechung an der mit ziemlicher
Sicherheit auch Himmler teilgenommen hat ¥, Weisungen fiir weitere, neben der
Schliefung der Hochschulen in Prag, durchzufithrende Mafinahmen erteilt: Er-
schieflung der Réddelsfithrer und Verhaftung einer gréfieren Anzahl weiterer tsche-
chischer ‘Studenten mit anschlieflender Uberfithrung in ein Konzentrationslager.
Allerdings haben wir iiber den Ablauf dieser Besprechung aus naheliegenden Griin-
den keine Niederschrift. Auch hat der einzige Zeuge, nimlich Frank, die Tatsache
einer zweiten Besprechung zwischen ihm und Hitler ohne Neurath keineswegs
zugegeben. Im Gegenteil: Er hat seine Aussagen vor dem tschechischen Gericht in

55 Angaben Vblckers v. 27. 2. 1976, BA, Ost. Dok. 21 Ila.

% Erklirung Vélckers v. 25.5. 1972, BA, Ost. Dok. 21 I1a 1/7.

5 Es ist unwahrscheinlich, dal Himmler, der an der ersten Besprechung teilgenommen
hatte (Anm.43), von Hitler nicht auch zu dieser zweiten Besprechung herangezogen
worden sein sollte, bei der es um die Anordnung polizeilicher Maflnahmen ging. Die
anschlieBenden FS-Weisungen des RSHA an die Gestapo in Prag sind ein weiteres
Indiz hierfiir.

167



den Jahren 1945 und 1946 ganz darauf abgestellt, dafl Hitler alle seine Weisungen
bereits in der allgemeinen Besprechung mit simtlichen Prager Herren erteilt habe
und daff Neurath daher von allen durch Hitler angeordneten Mafinahmen, also
nicht nur der Schlieflung der Hochschulen, sondern auch der Erschieflung und Ver-
haftung von Studenten, unterrichtet gewesen sei %.

Trotzdem kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl Hitler Frank diese Weisun-
gen in einer zweiten Besprechung ohne Neurath erteilt hat. Denn wenn Frank
ausgesagt hat, dafl Hitler am 16. November in Berlin auch den Befehl zur Ver-
haftung und Erschiefung von Studenten gegeben habe ®, und wenn es in seinem
Schreiben an Neurath vom 29. November 1939, mit dem er sich Neurath gegen-
iiber zu rechtfertigen suchte, sogar heifit: ,Die mir erteilte Weisung des Fiihrers
lautete ...“ %, Neurath und Vélckers von einer solchen Weisung jedoch nichts
gehort haben, dann kann dies nur in einer zweiten Besprechung von Hitler mit
Frank geschehen sein. Im iibrigen kann Aussagen Franks keine grofle Glaubwiir-
digkeit beigemessen werden. So hat er bei seiner Vernehmung beispielsweise auch
gesagt: ,Soweit ich mich erinnere, flogen wir (d. h. Neurath, Frank und Véldkers)
am selben Tag nach Prag®®, wihrend eindeutig feststeht, dafl Frank bereits
am 16. November mit dem Flugzeug nach Prag zuriickkehrte, Neurath und Val-
ckers dagegen erst am folgenden Tage mit der Eisenbahn fuhren. Es ist natiirlich
nicht auszuschlieffen, dafl der Gedanke, die mit der Hochschulschliefung beabsich-
tigte abschreckende Wirkung durch zusitzliche Vergeltungsmafinahmen gegen die
Studenten noch zu verstirken, garnicht der Initiative Hitlers entsprungen ist,
sondern ihm in der zweiten Besprechung iiberhaupt erst von Himmler oder Frank
nahegelegt wurde. Eine solche Version, die Mastny sogar fiir wahrscheinlich hilt %,
wiirde sich jedenfalls in Ubereinstimmung mit den belegten Bemithungen Himm-
lers und Franks um ein hirteres Vorgehen gegen die Tschechen befinden.

VI. Die Durchfiibrung der Vergeltungsmafnahmen durch Frank in Prag

Frank hat noch von Berlin aus, ohne Neurath etwas davon zu sagen, als er die-
sen um das Flugzeug bat, dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei in Prag, Bohme,
telefonisch die Weisung gegeben, alles zur Vorbereitung der ihm von Hitler auf-
getragenen Mafnahmen zu veranlassen. Dabei hat Frank erklirt, dafl es sich um
einen ,dringenden Fiihrerbefehl“ handle ®.

Aufgrund dieser Weisungen von Frank waren fiir den spiteren Nachmittag
aufler dem BdS und dem BdO die mafligebenden SS-Fithrer von Gestapo, Kripo,
SD und Waffen-SS — jedoch kein einziger Beamter aus der Behorde des Reichs-

% Vernehmung Frank am 30. 11. 1945, BA, R 30/55, Bl. 30—31.

% Ebenda.

% BA, R 30/55, Bl. 80.

61 BA, R 30/55, Bl 111.

%2 Mastny 116: ,Wenn Frank nicht selbst derjenige war, der dies vorschlug, so war
er doch zum mindestens iiberaus eifrig in Aktion zu treten, sobald der Fithrer diese
Mafnahmen gebilligt hatte.“ (Ubersetzung d. Verf.)

8 Angaben von N.N., BA, Ost. Dok. 21 ITa.
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protektors — in den Sitzungssaal im Gebiude der Geheimen Staatspolzei bestellt
worden. Uber die Mafinahmen, die Frank dann in dieser Gesprechung eingeleitet
hat, wissen wir aufgrund der Aussagen, die Frank und andere Beteiligte an dem
Geschehen in den Jahren 1945 und 1946 in ihren Verfahren vor tschechischen Ge-
richten gemacht haben, ziemlich genau Bescheid. Zunichst wurden in dieser Be-
sprechung unter Vorsitz von Frank aus einer offenbar nach Berichten von Spitzeln
zusammengestellten Liste neun Angehtrige der Universitdt ausgesucht, die als
Organisatoren der Demonsrationen vom 15. November in Betracht kamen .
Thre Verhaftung erfolgte noch am gleichen Abend anliflich einer Sitzung der
Nationalen Studenten-Union ®. Sie wurden dann, ohne vor ein Gericht gestellt
worden zu sein, am nichsten Morgen, dem 17. November, um 9 Uhr, erschossen.
»Die Erschossenen waren mit einer Ausnahme Funktionire des offiziellen regie-
rungstreuen Studentenverbandes. Der Bekannteste unter ihnen, Josef Matoudek,
war zugleich Universitidtsdozent und Vorsitzender der Programmkommission
des NS (Nédrodni sourudenstvi), der tschechischen ,Nationalen Gemeinschaft’, Als
Organisatoren des Trauerzuges kommen sie in Frage, doch auf keinen Fall
als Initiatoren der mit ihm verbundenen Ausschreitungen. Ihre Erschiefung er-
scheint daher auch vom Standpunkt der deutschen Machthaber als vollkommen
ungerechtfertigt und sinnlos . . . %.¢

Bei Mastny finden wir eine Feststellung, die die vollige Willkiir der von
Frank veranlafiten Erschiefung der 9 Studentenvertreter in einem besonderen
Licht erscheinen lifit: ,Es ist eine traurige Tatsache, dafl ihr Tod kein Opfer fiir
eine echte Sache war. Es handelte sich um einen tragischen und verlustreichen
Schicksalsschlag in verkehrter Richtung. Von den neun ermordeten Opfern hatten
sich erst kurz vorher acht zur Arbeit fiir die tschechisch-deutsche Verstindigung
verpflichtet und gerade aus diesem Grund ihre Amter in der Studentenvereinigung
erhalten, Einer von ihnen war der stellvertretende Vorsitzende des ,Verbandes
fiir die Zusammenarbeit mit den Deutschen®. ... Die Gestapo hatte die Auswahl
offensichtlich nicht auf der Grundlage irgendwelcher fritherer Untersuchungen ge-
macht, sondern hatte aufs Geradewohl die allgemein bekannten Studentenfiihrer
ausgewihlt oder irgendjemand, der sofort greifbar war. Die Absicht der Gestapo
war Einschiichterung, nicht die Bestrafung von Schuldigen #.%

Bereits vor der Erschiefung dieser neun Studenten waren in der Nacht vom
16. auf 17. November in den von der deutschen Polizei umstellten Studenten-
heimen in Prag und Briinn rund 1 850 weitere Studenten festgenommen worden,
von denen rund 1200 in das Konzentrationslager Oranienburg iiberfithrt wur-
den ®. Auflerdem beschrinkte sich Frank bei der von Hitler angeordneten Schlie-
flung der Hochschulen nicht darauf, den zustindigen tschechischen Stellen dies
durch eine schriftliche Verfiigung mitzuteilen. Die Gebdude der tschechischen Uni-

8 Aussage Frank am 26.11.1945, BA, R 30/55, Bl 27; vgl. hierzu auch den Text der
Anklage gegen Frank, BA, R 35/55, B 45.

% Mastny 116.

Brandes: Die Tschechen 92.

8 Mastny 116 f. in Ubersetzung des Verf.

88 Persekuce 98 ff.

S
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versitit in Prag wurden vielmehr am' 17. November durch Einheiten der Waf-
fen-SS und Polizei regelrecht ,besetzt”, wobei zum Teil auch Gewalt angewandt
wurde.

VI1I. Neuraths Riickkebr nach Prag

Wihrend sich dies alles in Prag abspielte, befanden sich Neurath und V&ldsers
noch — nichts ahnend — in Berlin. Sie nahmen am Vormittag des 17. November
den fahrplanmifligen Zug von Berlin nach Prag und kamen dort am frithen Nach-
mittag an. Wie Voldsers berichtet **; wurden die beiden Herren am Bahnhof mit
dem Wagen abgeholt. Véldsers wurde an seiner Wohnung im Schwarzenberg-
palais abgesetzt, wihrend Neurath zum Czerninpalais, seiner Wohnung und
seinem Amtssitz, weiterfuhr.

Als Voldkers kurz darauf von seiner Wohnung zu Fuf} die etwa 500 Meter zum
Czerninpalais ging, sah er sofort an den Mauern grofle rote Anschlige mit der
Bekanntmachung iiber die Schlieflung der tschechischen Hochschulen, die Erschie-
flung von neun Titern und die Verhaftung von einer grofleren Anzahl von Be-
teiligten. Zu seinem Entsetzen stellte er fest, dafl die Bekanntmachung die Unter-
schrift Neuraths trug ™. Der von Voldsers unterrichtete Neurath hat dann Frank
kommen lassen und ihn zur Rede gestellt. Frank hat sich in dieser Unterredung
auf den ausdriicklichen Befehl Hitlers berufen ™.

Als Ministerprisident Elid$ am spiten Nachmittag des 17. November von
Neurath und Frank empfangen wurde, hat Neurath nach auflen hin die volle
Verantwortung fiir die getroffenen Mafinahmen iibernommen, also fiir die Schlie-
fung der Hochschulen, die Erschiefung und die Verhaftungen von Studenten ™.
Neurath hat damit nach dem alten Beamten-Grundsatz gehandelt, dafl Differen-

8 BA, Ost, Dok.21 IIa 1/7.
™ Der Text der Bekanntmachung lautete (nach IMT XXXIX, 534):
»Trotz wiederholter ernster Warnungen versucht seit einiger Zeit eine Gruppe tschechi-
scher Intellektueller in Zusammenarbeit mit Emigrantenkreisen im Ausland durch
kleine oder grofiere Widerstandsakte die Ruhe und Ordnung im Protektorat Bshmen
und Mihren zu storen. Es konnte dabei festgestellt werden, dafl sich Ridelsfithrer
dieser Widerstandsakte besonders auch in den tschechischen Hochschulen befinden.
Da sich am 28. Oktober und am 15. November diese Elemente hinreiffen lieflen, gegen
einzelne Deutsche titlich vorzugehen, wurden
die tschechischen Hochschulen auf die
Dauer von drei Jahren geschlossen,
neun Titer erschossen und
eine groflere Anzahl Beteiligter in Haft genommen.
Prag, den 17. November 1939
Der Reichsprotektor Bohmen und Mihren
gez. Freiherr von Neurath®.

T Aussage Neurath, IMT XVI, 728.

" Feierabend 165. Wie der persdnliche Sekretir des Ministerprisidenten, Sektions-
rat Dr. Stadnik, am 4.4.1946 in der Hauptverhandlung gegen Frank in Prag an-
gegeben hat, hat Elia} ihm seinen Eindruck von dieser Besprechung dahingehend ge-
s{i:nildert, »dafl Neurath verlegen war, wihrend Frank triumphierte®. BA, R 30/55,
Bl 74.
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zen innerhalb der eigenen Behorde nicht nach auflen dringen diirfen. Diese der
tradidionellen Einstellung der Beamten entsprechende Handlungsweise Neuraths,
der damit geradezu verbrecherische Taten seines Vertreters deckte, mufl in der
damaligen Situation fast als Anachronismus erscheinen. Ankliger und Richter in
Niirnberg hatten dafiir allerdings kein Verstindnis ™.

Eine andere Frage ist es natiirlich, ob Neurath nach dieser ausgesprochenen
Briiskierung nicht nur durch Frank, sondern auch durch Hitler, nicht personliche
Konsequenzen hitte ziehen miissen. Dies war auch die erste Reaktion von Vilk-
kers: ,Ich habe ihm [Neurath] auch gleich gesagt: ,Herr Reichsprotektor, jetzt
miissen Sie zuriicktreten.‘ Ich habe ihn regelrecht ,bekniet’ und zum Ausdrudk
gebracht, dafl er dies seinem Namen schuldig sei, der hier in der grobsten Weise
miflbraucht worden wire ™.“

Neurath hat dies nicht getan, sich vielmehr in der dargestellten Weise auf eine
Zurechtweisung von Frank beschrinke. Es ist miilig, iiber Neurath den Stab zu
brechen, er hitte nun doch endlich einschen miissen, dafl er sich von Hitler tren-
nen miisse, da nunmehr ja kein Zweifel mehr dariiber bestehen konnte, dafl eine
verniinftige Losung im Protektorat nicht zu erreichen war. Neurath hat offenbar
auch diesmal geglaubt, bleiben zu miissen, um Schlimmeres zu verhiiten ™.

In der Folgezeit hat Neurath dann jedoch alles getan, um durch Vorsprachen
bei Hitler und Himmler zu erreichen, dafl die in das Konzentrationslager Oranien-
burg verbrachten tschechischen Studenten wieder freigelassen wurden. Die ersten
200 Studenten kehrten im Friihjahr 1940 zuriick, die restlichen folgten in unregel-
mifligen Abstinden 7,

™ Die Ausfithrungen des Hauptankligers (IMT XX, 16/17) seien hier in vollem Wort-

laut wiedergegeben: ’
»Neurath sagte, dafl er von diesen Terrormafinahmen erst post factum erfahren habe.
Wir haben jedoch dem Gerichtshof eine Bekanntmachung iiber die Erschiefung und
Verhaftung der Studenten vorgelegt, auf der die Unterschrift Neuraths zu finden ist.
Neurath sucht einen anderen Ausweg zu finden: er behauptet, Frank habe die Bekannt-
machung mit seinem, Neuraths, Namen unterzeichnet und setzt zur Bekriftigung noch
hinzu, dafl er spiter von einem Beamten erfahren habe, daff Frank seinen Namen oft
auf Dokumenten miflbraucht hat. Sind diese Behauptungen glaubhaft? Man braucht
nur fliichtig die Tatsachen zu analysieren, um diese Frage zu verneinen. Neurath sagt:
Frank habe seinen Namen miflbraucht. Was hat Neurath dagegen unternommen? Hat
er etwa die Entlassung Franks oder seine Bestrafung wegen Urkundenfilschung be-
antragt? Nein. Vielleicht hat er amtlich jemandem diese Urkundenfilschung gemeldet?
Auch nicht. Im Gegenteil, er hat mit Frank weiterhin zusammengeatbeitet wie vorher.”

7 BA, Ost Dok. 21 ITa 1/7.

" So auch die Aussage des Legationsrats von Holleben, IMT XL, 534,

7 Aussage Vélckers, IMT XVII, 149. — Niederschrift Neurath iiber seine Besprechung
mit Hacha am 20.3. 1940 IMT XXXIX, 353f. — Mastny 156. — Schr. Heydrichs
an Frank v. 15.4.1940, BA, R 30/55, Bl 105—106. Dieses Schreiben hat einen hand-
schriftlichen Zusatz von Heydrich, der fiir seine Einstellung den Tschechen gegeniiber
bezeichnend ist: ,An sich haben die Tschechen diese Entlassungen nicht verdient, sie
erfolgen vielmehr mit Riicksicht auf den Protektor und Minister Lammers. Aus der
Not eine Tugend gemacht kénnen wir spiter den Tschechen gegeniiber, wenn wieder
Schweinereien passieren, diese Entlassungen als besonders loyales von ihnen nicht ge-
wiirdigtes Entgegenkommen ausschlachten.®
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Der Mifibrauch, den Frank mit der gefilschten Unterschrift begangen hatte,
hat dann noch zu einem Schriftwechsel 77 zwischen den beiden Vertretern des
Reichs im Protektorat gefithrt. Neurath verlangte, dal ihm von allen Exekutions-
maflnahmen auf politischen und polizeilichem Gebiet, insbesondere von beabsich-
tigten Exekutionen, vorher Kenntnis gegeben werden miisse und sein Einverstind-
nis einzuholen sei. Das gleiche gelte fiir damit in Zusammenhang stehende Ver-
dffentlichungen, insbesondere fiir Plakatanschlige.

Frank antwortete: ,Die mir erteilte Weisung des Fiihrers lautete: Jede Wider-
setzlichkeit der Tschechen ist mit den brutalsten Mitteln zu begegnen. Jeder An-
griff auf einen Deutschen und jede titliche Bedrohung sind damit zu ahnden,
dafl fiir jeden Fall eines derartigen Affronts drei Tschechen erschossen werden.

Gelegentlich eines Anrufes des Fiihrers, in dessen Verlauf ich dem Fiihrer die
Meldung iiber die Exekution der neun Tschechen erstattete, gab der Fiihrer seiner
Verwunderung Ausdruck. Er habe mit einer Exekution von zwanzig Tschechen
gerechnet .

VIII. Die Ausschaltung der ganzen Behérde des Reichsprotektors durch Frank

Neurath hitte Frank noch sehr viel weitergehende Vorwiirfe machen kdnnen.
Denn Frank hatte nicht nur in schamloser Weise Neuraths Namen miflbraucht
und mit der Erschiefung und Verhaftung der Studenten vor Neuraths Riickkehr
nach Prag vollendete Tatsachen geschaffen. Er hatte dariiber hinaus iiberhaupt
die ganz grofle Behdrde des Reichsprotektors ausgeschaltet. Deren Angehérige
und auch das Biiro Neuraths ”® haben die bereits durchgefiihrten Vergeltungs-
mafinahmen wie alle iibrigen Bewohner Prags erst durch die in den Straflen ange-
schlagenen Bekanntmachungen erfahren. Frank hatte nicht einmal Unterstaats-
sekretir von Burgsdorff und Ministerialdirigent Fuchs, den Leiter der fiir poli-
tische Fragen zustindigen Abteilung I der Behorde des Reichsprotektors unter-
richten lassen. Der ganze Vorgang hat sich bezeichnenderweise ausschlieflich im
Bereich der SS abgespielt. Hierbei trat die Doppelfunktion Franks im Protek-
torat — einerseits Staatssekretir in der Behdrde des Reichsprotektors, anderer-
seits Hoherer SS- und Polizeifithrer, der dem Reichsprotektor nicht unterstand —
besonders deutlich in Erscheinung.

Entsprechendes gilt fiir die Vertreter des Reichsprotektors drauflen im Lande,
die Oberlandrite. Oberlandrat Westerkamp von Briinn beispielsweise beschwerte
sich mit Schreiben vom 17. November bei Unterstaatssekretir von Burgsdorff,
dafl die Polizei, die auch in Briinn Studenten verhaftet hatte, dabei vorgegangen
war, ohne thn iiberhaupt zu unterrichten: ,Unter diesen Umstinden scheint es
wie ein Witz ..., dafl die Oberlandrite fiir Ruhe und Ordnung in ihren Bezirken
verantwortlich sind ... Ein Organ des Reichsprotektors kann seine Pflicht nicht

T Verfiigung Neuraths v. 26.11. 1939, BA, R 30/55, Bl. 81. — Schr. Frank v. 29.11.
1939, ebenda BI. 80.

"8 Eidesstattl. Erklirungen des Legationsrats von Holleben vom Biiro Neuraths und der
Sekretirin Neuraths, Irene Friedrich, IMT XL, 534 und 538.
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verantwortlich erfiillen, wenn es nicht rechtzeitig unterrichtet oder doch wenig-
stens nachtriglich iiber das informiert wird, was bereits stattgefunden hat 7.

Im gleichen Sinne schidste auch der Leiter der Dienststelle Mihren des Reichs-
protektors in Briinn Ministerialrat Naudé ein Fernschreiben an Burgsdorff: ,Es
ist mir unverstindlich, daff sowohl die Sicherheits- wie die Ordnungspolizei recht-
zeitig mit einem Fernschreiben informiert werden konnten, die nachgeordneten
Dienststellen des Reichsprotektors jedoch vdllig im Dunkeln gelassen worden
sind %%

Auch nach Durchfithrung der Mafinahmen wurde der Behdrde des Reichspro-
tektors kein voller Einblide gewihrt. Der Leiter der Gruppe Arbeit der Behérde
des Reichsprotektors, Oberregierungsrat Dennler, der sich mit der Frage einer
sinnvollen Beschiftigung der tschechischen Studenten zu befassen hatte, die jetzt
ihr Studium nicht mehr weiterfiihren konnten, war nicht in der Lage, die Zahl
der verhafteten Studenten zu erfahren, und muflte seine Schitzungen auf Presse-
verdffentlichungen stiitzen ®.

IX. Die Verantwortung fiir die Vergeltungsmafinabmen

Die Verantwortung fiir die iiberaus harten deutschen Vergeltungsmafinahmen
liegt, wie sich aus dem Vorstehenden ergeben hat, eindeutig bei Hitler, der sie
angeordnet hat, und bei Frank, der zusammen mit Himmler systematisch auf ein
solches ,Durchgreifen” gegen die tschechischen Intelligenzkreise hingearbeitet
hatte.

Neurath wird man wohl kaum den Vorwurf ersparen konnen, dafl er die in-
fame Methode Franks, den Reichsprotektor mit Hilfe von Himmler und Hitler
regelrecht zu iiberspielen, nicht durchschaut hat. Auch hitte er natiirlich Frank
nach dessen Besprechung bei Hitler nicht allein nach Prag zuriickfliegen lassen
diirfen. Dies gilt umso mehr, als Neurath ja bemerkt hatte, dafl Frank von Hitler
noch zuriickgehalten wurde, und sich hitte sagen miissen, daff dies nicht ohne
Grund geschehen sei. All das reicht aber nicht aus, um von einer Mitverantwor-
tung Neuraths fiir die Erschieflungen und Verhaftungen von tschechischen Studen-
ten am 17. November 1939 zu sprechen ®, bei denen Frank, der hier neben Hitler
allein Verantwortliche, Neurath v&llig {ibergangen und seinen Namen in einer
iiber jedem Zweifel stehenden Weise mifibraucht hat.

™ Biman, S.: 17, listopad [Der 17. November]. Déjiny a soucasnost VIII (1966) Nr. 11,
S.18.

8 Ebenda.

81 Schr. Dennler an Burgsdorff v. 21.11.1939, IMT XXXIII, 250.

8 So Brandes: Deutsche Reaktion 217 Anm. 33. Die von Brandes vertretene Ansiche
beruht auf der — hier widerlegten — Annahme, daff nur eine Besprechung bei Hitler
stattgefunden habe, Neurath daher von allen Weisungen Hitlers Kenntnis gehabt haben
miisse. Im iibrigen l48t sich aus der an der angegebenen Stelle zitierten Tagebuch-Notiz
des Oberstleutnants Groscurth zur Sache nichts entnehmen.

173



X. Schlufbetrachtungen

Die hier dargestellten gegen die Tschechen gerichteten Vergeltungsmafnahmen,
die Staatssekretir Karl Hermann Frank aufgrund der ihm von Hitler erteilten
Befehle unter Ausschaltung der Verwaltung, Ubergehung des Reichsprotektors
von Neurath und gleichzeitigem Miflbrauch seines Namens durchfiihrte, stellen
ein typisches Beispiel fiir die Besonderheiten des nationalsozialistischen Herr-
schaftssystems dar.

Fiir die Dichotomie, das Nebeneinander von zwei Welten, wie es fiir den Natio-
nalsozialismus typisch war und — wie aus dieser Abhandlung hervorgegangen
sein diirfte — auch im Protektorat in dem Spannungsverhiltnis zwischen Neurath
und Frank, wie zwischen der Verwaltung und der SS, deutlich in Erscheinung
trat, hat ein kluger Beobachter der Anfangszeit der NS-Herrschaft den Begriff
des ,Doppelstaats®, auf der einen Seite Normenstaat, auf der anderen Mafi-
nahmenstaat, geprigt®. In neuerer Zeit hat man in dem Neben- und Gegen-
einander der verschiedenen Herrschaftstriiger in diesem System ein ,organisiertes
Chaos* ® oder eine Polykratie gesechen . Einer der stirksten Herrschaftstriger
in diesen Auseinandersetzungen wihrend des Dritten Reichs war zweifellos die
SS, in deren Bereich ,zwecks Durchsetzung des ,Fiihrerwillens alle traditionellen
ethischen Vorbehalte von Anfang an aufgehoben waren®®. Im Verlauf des
Krieges und vor allem in den besetzten Gebieten hat sich die SS dann immer stér-
ker durchgesetzt. Was Frank am 16. und 17. November 1939 in Prag getan hat,
war ein entscheidender Schritt in dieser Richtung. Weitere Schritte sollten folgen.

8 Fraenkel, Ernst: The Dual State. New York 1941; jetzt auch in deutscher Sprache:
Der Doppelstatt. Frankfurt/M.-K&ln 1974.

8 Aus dem umfangreichen Schrifttum sei hier auf die Arbeiten von Bracher, G.D,
Broszat, M, Buchheim, H, Schulz, G. und Sauer, W. hingewiesen.

% Hiittenberger, Peter: Nationalsozialistische Polykratie, Geschichte und Gesell-
schaft Bd. 3 (1976), S. 417 ff.

% Hillgruber, Andreas: Kontinuitit und Diskontinuitit in der deutschen Auflen-
politik von Bismarck bis Hitler. Diisseldorf 1969, S. 152.
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DAS TSCHECHOSLOWAKISCH-SOWJETISCHE
HANDELSABKOMMEN FUR DIE JAHRE 1951—55

Von Karel Kaplan

Der Rat der gegenseitigen Wirtschaftshilfe (RGW — Comecon) legte im Au-
gust 1949 auf seiner Tagung in Sofia die Linie der Auflenhandelspolitik fest. Ein
von der Gesamtheit angenommener Beschlufl machte den Mitgliedstaaten unter-
einander ein langfristiges Handelsabkommen zur Auflage. In den Jahren 1950—
1951 entstand ein System dieser Abmachungen, in denen die Ubereinkommen mit
der Sowjetunion ausschlaggebend waren. Sie hatten eine Schliisselposition fiir die
Skonomische Entwicklung jeder Volksdemokratie.

Die Tschechoslowakei schlof8 die erste langfristige Handelsiibereinkunft mit der
Sowjetunion im Dezember 1947 ab. Diese war jedoch nicht ausreichend, und im
Jahre 1950 wurde ein neues Ubereinkommen fiir die Jahre 1951—55 unterschrie-
ben. Die Realisierung der darin enthaltenen sowjetischen Forderungen erzwang
tiefe Strukturverinderungen in der tschechoslowakischen Wirtschaft, die ihre Ent-
wicklung langfristig verhingsnisvoll bestimmten. Solche langfristigen Handels-
abkommen hatten auch eine beachtliche politische Bedeutung. Sie erforderten eine
den Interessen der sowjetischen Wirtschaft und den auflenpolitischen Absichten der
sowjetischen Fithrung untergeordnete Wirtschaftsform der Staaten des RGW.

Die Studie erfaflt den Verlauf der Verhandlungen iiber das tschechoslowakisch-
sowjetische Abkommen von Juli bis November 1950, Es geht um die Beschreibung
der Hauptpunkte, wie sie in den Aufzeichnungen iiber die Beratungen der Dele-
gationen beider Staaten im sowjetischen Auflenhandelsministerium enthalten sind,
um Protokolle iiber interne Konferenzen der tschechoslowakischen Delegation im
Moskauer Hotel National und Chiffren zwischen Prag und Moskau. All diese
Dokumente befinden sich im Archiv des Volkswirtschaftsministeriums fiir Planung
in Prag (A MNP), im Fonds des VM SUP (ausgewihlte Materialien des Staat-
lichen Planungsamtes).

Die Hauptakteure der Verhandlungen waren der Minister des tschechoslowa-
kischen Auflenhandels — Gregor —, des sowjetischen — Men$ikov — und deren
Stellvertreter — Dvofdk und Losakov. Aufler ihnen beteiligten sich auch Fach-
berater auf beiden Seiten an den Besprechungen, der tschechoslowakische Vize-
président der Regierung Siroky und der Industrieminister Kliment.

Vorbereitung

Am 8. Juli 1950 fand in Prag die erste Konferenz der Arbeitskréfte des Pla-
nungsamtes statt, mit dem Ziel, ,konkretes Material“ fiir die Verhandlungen der
tschechoslowakischen Regierungsdelegation iiber ein langfristiges Handelsiiberein-
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kommen in Moskau vorzubereiten. Die Hauptgrundsitze fiir die Ausarbeitung der
tschechoslowakischen Forderungen erliuterte Goldman. Er sprach davon, daff
»der Leitgedanke des ganzen Vertrages die grofitmdgliche Loslosung unseres
Auflenhandels von den kapitalistischen Staaten sein sollte“. Die ersten Vorstellun-
gen sahen so aus: Die Einfuhr von Investitionsgiitern aus der UdSSR sollte im
Jahre 1955 iiber 2 Milliarden K¢ erreichen, und bei den Rohstoffeinfuhren wurde
eine grundsitzliche Verschiebung aus den kapitalistischen Staaten in die UdSSR in
Erwigung gezogen. Fiir die Ausfuhr ,miissen wir grundsitzlich die Erzeugnisse
unserer Schwerindustrie, in denen wir hochentwickelt sind, zur Disposition geben®.
Man nahm an, dafl der sowjetische Anteil an der tschechoslowakischen Aus- und
Einfuhr im Jahre 1955 55 %o erreichen wiirde. Danach gab der stindige Vertreter
beim RGW iiber den Standpunkt des BURO (BYRO) zum Plan des tschecho-
slowakischen Auflenhandels fiir die nichsten fiinf Jahre Auskunft. ,Es wurde
konstatiert, dafl es sowohl aus politischen als auch aus wirtschaftlichen Griinden
notig sei, die Ein- und Ausfuhr méglichst stark auf die UdSSR einzustellen und
zwar derart, dafl dieselbe grofler als der Gesamtwert der Ein- und Ausfuhr in die
iibrigen volksdemokratischen Staaten wire 1.“

Das Prisidium des Wirtschaftsrates beim Zentralausschufl der KPTsch billigte
am 13. Juli die Grundsitze zur Vorbereitung eines langfristigen Vertrages und
beauftragte die zustindigen Amter mit ihrer Ausarbeitung. Es entschied, ,den
Austausch von Waren zwischen der Tschechoslowakei und der UdSSR wesentlich
zu erhthen und einen Plan auf Grund der Einfuhrforderung [Investitionsgiiter
— Anm. d. Aut.] aus der UdSSR in Hohe von 22—25 Milliarden K& im Jahre
1955 auszuarbeiten®. Zur Einfuhr der Investitionsgiiter aus der UdSSR wurde
beschlossen: ,Bei uns bisher nicht erzeugte Maschinen und Anlagen einzufiihren,
deren Herstellung wir erst entwickeln miifiten, weiter wichtige Anlagen fiir
Investitionsgiiter in ihrer Gesamtheit und Erginzungsmaschinen und Gerite ein-
zufithren. In der Rohstoffeinfuhr sollte besondere Aufmerksamkeit Metallen ge-
widmet werden %,

Richtlinien wurden von einer Fachkommission des Wirtschaftsrates ausgearbeitet.

Die Kommission fiir die Ausarbeitung des Vorschlages zur Ausfuhr von Produk-
ten der Schwerindustrie gelangte zu Ziffern, die mit dem Anwachsen der Ausfuhr
in die UdSSR von 4,5 Milliarden K& im Jahre 1951 auf 9 Milliarden im Jahre
1955 rechneten, ,,wobei die Hilfte der Lieferungen aus kompletten Elektrizitits-
werken bestehen sollte®. Der Plan zur Ausfuhr von Erzeugnissen des Prizisions-
maschinenbaus im Jahre 1955 erreichte einen Wert in Héhe von 2 Milliarden Kro-
nen. ,Dieser Posten werde fiir die sowjetische Seite nur dann annehmbar sein,
wenn es gelinge, die Herstellung und damit die Ausfuhriiberschiisse von schweren
und speziellen Werkzeugmaschinen iiber den im RGW vereinbarten Rahmen hinaus
zu erhhen.“ In der Hiittenproduktion wurde eine Steigerung der Erzeugung in

1 Archiv des Ministeriums fiir volkswirtschaftliche Planung (A MNP), Prag, Fonds aus-
gewidhlter Materialien des Staatlichen Planungsamtes (VM SUP), Protokoll iiber die
Beratung vom 8. 8. 1950.

2 Archiv des Institutes Marx-Leninismus (A UML), Prag, Fonds 27, Wirtschaftsrat des
Zentralausschusses der KSC (KPTsch), Protokoll der Tagung vom 13.7. 1950,
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den Jahren 1951—55 nur bei Eisen, Stahl und Kriegsmaterial geplant, denn fiir
die iibrigen Posten zeigte die sowjetische Seite, nach einem Bericht von Jicinsky %
kein grofleres Interesse. Nach Richtzahlen sollte die Ausfuhr von Kriegsmaterial
in den Jahren 1953—55 wesentlich sinken *.

Auch die andere — sowjetische — Seite bereitete Vorschlige fiir einen langfristi-
gen Vertrag vor. Der tschechoslowakische Delegierte beim RGW schrieb am 20. Juli
nach Prag, daf er lediglich informativ das erste vorbereitende Material mit dem
sowjetischen Reprisentanten durchgegangen sei. Dieser teilte ihm mit, ,dafl die
sowjetischen Regierungsstellen von den Vorbereitungen der Unterlagen iiber die
Verhandlungen zu einem langfristigen Vertrag unterrichtet sind und mit dessen
Abschlufl rechnen. Er setze voraus, dafl Ende August die Unterlagen vorbereitet
sein konnen®. Er fiigte noch die Bemerkung hinzu: ,Wie ich informiert bin, wer-
den, was unsere Ausfuhr von Investitionsgiitern in die UdSSR angeht, die Fragen
sehr konkret sein &.¢

Am 7. August erbrterte das Prisidium des Wirtschaftsrates beim Zentralaus-
schufl der KPTsch die ersten ausgearbeiteten Vorschlige. Diese setzten in den Jah-
ren 1951—55 aus der UdSSR einen Import von nahezu 94 Milliarden Ké&s und
einen Export yon 75,6 Milliarden aufler Investitionsanlagen und Maschinen voraus.
Nach einer gewissen Reduktion rechnete man mit der Einfuhr von Investitions-
giitern in H8he von 21,7 Milliarden Kronen ®. Gleichzeitig wurde zur Aufgabe
gemacht, ,die maximalen Moglichkeiten der Erzeugung und Ausfuhr nach einem
besonderen Verzeichnis [sowjetischen — Anm. d. Aut.] auch um den Preis des
Fallenlassens anderer Produktionen . . . zu iiberpriifen®. Demgemif} sollte der Ex-
port ebenso wie der Import in fiinf Jahren schon 107 Milliarden Kronen erreichen.
Die Fiihrung konstatierte, dafl die geplante Einfuhr von Maschinenanlagen aus der
Sowjetunion ,die praktische Beseitigung unserer Abhingigkeit von der Einfuhr
von Maschinen und Anlagen aus den kapitalistischen Staaten bedeuten wiirde. Die
Lieferungen von Maschinenanlagen aus der UdSSR wiirden also von entscheidender
Bedeutung fiir die Erfiillung einer der hauptsichlichsten politischen Aufgaben unse-
rer Wirtschaftspldne sein. Die Bedeutung der beschlossenen Lieferungen von Ma-
schinenanlagen aus der UdSSR liegt weiter darin, dafl sie den Beginn eines Begren-
zungsabbaues von tschechoslowakischen Produktionsprogrammen im Verhiltnis zur
UdSSR darstellt. Diese Lieferungen wiirden nimlich unsere Produktion in manchen
Fillen, wo in der CSR nur eine Herstellung von Stiickware oder sogar von Uni-
katen moglich sei, dieser Begrenzung entheben. Dabei stellten die sowjetischen

3 Generaldirektor der tschechoslowakischen Hiittenwerke.

4 A UML, Fonds 27, Unterlagen fiir die Vorbereitung des tschechoslowakisch-sowjetischen
Handelsabkommens.

5 A MNP, VM SUP (S. 1), Brief Hiseks vom 20.7, 1950 an Pfcik, Staatl. Planungs-
amt, Prag.

¢ Die hauptsichlichsten Posten des tschechoslowakischen Exportes bildeten Maschinenbau-
erzeugnisse, Einrichtungen (Anlagen) fiir Elektrizitdtswerke, Zuckerfabriken und Bier-
brauereien, Kabeln, Schiffe, Lokomotiven, Werkzeugmaschinen, Elektromotoren, Die-

selmotoren, Krine, Bagger, Kriegsmaterial, Autos, Textilmaschinen, Radiotechnik, Stab-
stahl.
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Lieferungen nur 6—7 %o des Anteils an den Maschinen-Investitionen der CSR in
den Jahren 1951—55 dar ™.

Im Verlaufe der vorbereitenden Arbeiten gingen aus Moskau Nachrichten ein,
die nicht ohne Einfluf auf die Ansichten und das Vorgehen derer blieben, die die
Unterlagen ausarbeiteten. Am 9. August machte der tschechoslowakische Botschaf-
ter den Minister Dolansky ® auf die Eintragung des Handelsrates seines Amtes
Jiiber bedenkliche Erscheinungen in unseren Handelsverhandlungen mit der UdSSR
und warnende Bemerkungen der hiesigen Akteure aufmerksam. Diese Bemerkungen
enthalten sehr ernste Verdichtigungen®. Weiter schrieb er davon, ,dafl der Verlust
des Vertrauens zu unserer Handelsverhandlung droht und dafl an unserer Ehrlich-
keit und Freundschaft gezweifelt werden konnte“. Auch riefen kritische Bemer-
kungen sowjetischer Stellen Preisverhandlungen hervor °.

Der stindige Vertreter im RGW teilte nach Prag noch weitere Erkenntnisse aus
den sowjetischen Vorbereitungen des Vertrages mit. Er schrieb, dafl sie sich im Im-
port aus der CSR auf eine begrenzte Nomenklatur des Schwer- und Prizisions-
maschinenbaus konzentrierten und zwar ,auf solche Arten von Metallerzeugnissen,
die Tradition, Erfahrung, Spezialeinrichtungen und hohe Qualifikation technischer
Kader und Arbeiter erfordern. In der sowjetischen Nomenklatur wird das Problem
der Ausniitzung mittlerer und kleinerer Metallunternehmen nicht gel6st. Bei Er-
zeugnissen der Leichtindustrie rechnen sie im ganzen mit Moglichkeiten der Er-
haltung oder einem mifligen Absinken unserer Ausfuhr aus dem Jahre 1950% 1°,

In der Nachricht wiederholte er, dafl die sowjetische Seite besonderen Wert auf
die Einfuhr von wichtigen Anlagen und Maschinen der Schwerindustrie lege. Bei
dieser Gelegenheit wies er darauf hin, daf} die Auflerung der Generaldirektion des
schweren Maschinenbaus zeige, ,dafl, wenn wir uns in unseren Vorschldgen dem
Umfange der sowjetischen Forderungen nihern wollen, es notig wire, an die Losung
auf andere Art und Weise heranzutreten; nicht nur kommerziell, sondern auch viel
detaillierter unsere Herstellungsméglichkeiten und unseren eigenen Bedarf zu iiber-
priifen®. Er deutete die Unumginglichkeit struktureller Verinderungen der Indu-
strie als Bedingung fiir die Realisierung der zu erwartenden sowjetischen Forde-
rungen an. Zur gleichen Zeit tat er kund, daf} ,nach Schitzung eines hiesigen So-
wjets [sowjetischen Beraters — Anm. d. Aut.] unsere eigenen Forderungen nach
Anlagen und Maschinen der Schwerindustrie iibertrieben seien®. Die Nachricht
endete mit gewissen Informationen — ziemlich bruchstiidkhaft — {iber die Ent-
stehung eines polnisch-sowjetischen Handelsvertrages. Er schrieb: ,In allem wird
es sicher sehr auf unsere Vorschlige ankommen, die polnischen Genossen erhielten
pra