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Miroslav Hroch

EUGEN LEMBERGS ,NATIONALISMUSTHEORIE*“*

Jede wissenschaftliche Arbeit kann auf zwei Weisen analysiert werden: Man kann sie
aus ihrer Zeit heraus begreifen und ihren unmittelbaren Einfluss auf die zeitgendssi-
sche Forschung untersuchen, oder ihrem Weiterleben nachgehen, ihre Wirkungs-
geschichte nachzeichnen. Dabei zeigt sich, dass die meisten Werke mit der Zeit
immer weniger rezipiert werden, bis sie schliefflich zum bloflen bibliographischen
Hinweis absinken. Das ist das Schicksal jeder wissenschaftlichen Untersuchung.
Eugen Lembergs zweibindiges Werk tiber den Nationalismus aus dem Jahr 1964,
dem ich mich im Folgenden auf beiden angedeuteten Ebenen nihern werde, bildet
hier keine Ausnahme.

Zweimal habe ich mich mit Eugen Lembergs Nationalismustheorie auseinander
gesetzt, allerdings immer mit jenen Abschnitten seines Werkes, die dem Prozess der
Formierung moderner Nationen gewidmet sind, nicht mit seinen Uberlegungen zu
den in der Gegenwart politisch wirksamen Aspekten des Nationalismus. Das erste
Mal befasste ich mich kurz nach dem Erscheinen von Lembergs Nationalismusbuch
mit seinen Ideen, genau zu der Zeit, in der ich mich nach methodischen und termi-
nologischen Inspirationen umsah, die mir den Einstieg in meine komparative Unter-
suchung nationaler Bewegungen erleichtern sollten. Anfang der 1990er Jahre, als
ich mich mit der Entwicklung von Theorien und Konzepten zu nationalen Formie-
rungsprozessen beschiftigte, las ich Eugen Lemberg zum zweiten Mal. Ich begeg-
nete seinen Theorien also in unterschiedlichen Etappen meiner eigenen Forschungen
und unter verinderten gesellschaftlichen Umstinden. Und es waren zwei vollig ver-
schiedene Motive, die mich zu Lembergs Werk tfithrten.

Im ersten Fall sah ich, dass Lembergs Buch am Ende einer langen Reihe von
Werken tiber die Nation und die Nationsbildung stand, von denen ein grofler Teil
einer primordialistischen Sicht verpflichtet und mit einem politischen Narrativ ver-
bunden war, wahrend ein kleinerer Teil wie die Arbeiten von Hans Kohn oder Elie
Kedourie eher spekulativ vorgingen. Und schlieflich arbeitete ich in einem Land, in
dem noch immer das stalinistische Modell als verbindlich galt. Was konnte Lembergs
Buch einem jungen Forscher damals bieten, der eine Alternative zu diesem Modell
suchte und zugleich beabsichtigte, den damals als verdichtig geltenden Weg des
historischen Vergleichs anzutreten?

Vor allem beeindruckte mich die Fiille des empirischen Materials, die Breite des
Horizonts. Ermunternd wirkte der Mut und natiirlich auch die Fihigkeit Lembergs,
auf der Basis der empirischen Daten zu generalisieren, Fragen von grofier Tragweite
zu stellen und zu beantworten. In einer Atmosphire, in der einerseits auf traditio-

* Dieser Text ist die leicht erginzte Version eines Vortrages, der am 16. Januar 2004 im Colle-
gium Carolinum gehalten wurde.
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nalistischer Seite Generalisierungen als mit dem Metier des Historikers unvereinbar
galten, andererseits nur solche Generalisierungen und Erkliarungen erlaubt waren,
die mit dem offiziellen begrifflichen und methodischen Kanon tibereinstimmten
bzw. diesem zumindest nicht widersprachen, war das besonders aufbauend. Zudem
lieferte Lembergs Buch viele Denkanstofle. Die soziologische Terminologie, der er
sich reichlich und wie selbstverstindlich bediente, wirkte inspirierend und ich
fihlte mich in der Verwendung einiger Termini unterstiitzt, wie z. B. des Begriffs
der ,,Grofigruppe® im Zusammenhang mit der Definition der Nation, oder des Be-
griffspaars (nationale) Integration und Desintegration. Bestitigt fiihlte ich mich
auch in der Ansicht, dass die ,,Kriterien“ der Nation austauschbar sind, wenngleich
mir der Begriff ,,Kriterium® zu statisch war und zu nahe an Stalins ,Merkmalen®
lag.

Die Formierung moderner Nationen im Kontext der gesellschaftlichen Um-
gestaltung zu beobachten, war zwar keineswegs eine Entdeckung Lembergs. Ich
fand es aber wichtig, dass er den ,,Nationalismus® nicht im luftleeren Raum, sondern
im sozialen Kontext der Verinderung vormoderner ,feudaler Gesellschaften unter-
suchte. Nicht zufillig gehorte Karl W. Deutsch zu den wenigen Autoren, auf die er
sich nachdriicklich berief. In diesem Zusammenhang soll Lembergs programmati-
sche Interdisziplinaritit nicht unerwihnt bleiben. Obwohl er explizit vor allem die
Verkniiptung der Geschichte mit der Soziologie forderte, stand er auch den Polito-
logen und Ethnologen nahe, zumindest soweit es in diesen Fichern relevante Ar-
beiten zum Thema gab. Diese Interdisziplinaritit demonstrierte er so iberzeugend,
dass sie mir ganz nattirlich erschien. Erst spiter sollte ich die Erfahrung machen, dass
sie keineswegs so gelaufig war.

Andererseits hat mich vor allem das Moralisierende bei Lemberg gestort, beson-
ders im zweiten Band des Nationalismusbuches, in dem er die nationalen Phino-
mene als Gegenstand der politischen Padagogik unter die Lupe nimmt, also seine
Uberlegungen zum ,ewigen Traum der Menschheit“ von einer ,Welt ohne soziale
und nationale Schranken®. Damals — und auch heute noch — war ich der Auffassung,
dass man die kausale Analyse vom moralischen Urteil moglichst sauber trennen
sollte, wenn man dem Vorwurf einer instrumentalisierenden bzw. ideologisierenden
Geschichtsdarstellung vorbeugen will.

Was mich ausgesprochen irritiert hat, war Lembergs Umgang mit dem Begriff
»~Nation®. Es erschien mir als ein Zeichen von Ratlosigkeit, wenn er diesen Terminus
als undefinierbar zur Seite schob — allerdings, nachdem er vor allem im ersten Band
seines Buches ,,Nation“ und ,,Volk“ auf vielen Seiten synonym benutzt hatte. Seine
Wende zum Topos ,,Nationalismus® verstand ich daher als Notlosung, seine Defini-
tion dieses fiir seine eigene Arbeit zentralen Begriffs hielt ich fiir unbrauchbar. Da-
mals —und im Grunde genommen auch heute noch — erschien es mir zu allgemein, und
somit tiir die konkrete Forschung kaum anwendbar, den Nationalismus als bedin-
gungslose Hingabe an das {iberpersonliche Ganze zu charakterisieren. Auflerdem
sah ich eine Spannung oder sogar Inkonsequenz in der Einschitzung des Phino-
mens, die sich bei Lemberg zwischen moralisch neutral (insbesondere in seinen the-
oretischen Uberlegungen) und negativ (im konkreten historischen Fall) bewegt.
Wahrhatt inspirierend war indessen fiir mich, dass Lemberg die sozialen Aspekte des
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Nationalen betonte. Allerdings blieb er dabei auf der theoretischen Ebene stehen,
was mich in meiner schon zuvor formulierten Uberzeugung bestitigte, dass es sich
bei der Frage nach den sozialen Bedingungen nationaler Bewegungen, der sozialen
Struktur von Gruppen nationaler ,,Vorkimpfer®, um eine echte Forschungsliicke
handelte, die nur durch konkrete und am besten komparative Untersuchungen zu
schlieflen war.

Nur wenig konnte ich bei Eugen Lemberg fiir mein wichtigstes methodisches
Problem, die vergleichende Analyse, lernen. Er demonstrierte zwar eine imponie-
rende Faktenkenntnis, stellte die einzelnen Daten aber lediglich nebeneinander. Der
Vergleich erschien mir unsystematisch, oft auch willkiirlich und im Falle der Natio-
nalismen neuester Zeit zudem ideologisch belastet.

So habe ich von Eugen Lemberg nur wenige Ideen iibernommen, aber doch
manche Inspiration gewonnen. Seine Interdisziplinaritat und sein breiter Horizont
haben mich ermutigt, seine Generalisierungen intellektuell angeregt, seine Begritt-
lichkeit zu erneutem Nachdenken herausgefordert. Doch viel mehr habe ich von
Eric Hobsbawm und Karl W. Deutsch profitiert, obwohl ich Letzterem in seiner
Uberschitzung der sozialen Kommunikation nicht folge. Und im Grunde genom-
men schien mir damals, in den sechziger Jahren, auch Otto Bauers Begrifflichkeit
und Arbeitsweise fiir meine Zwecke in mancher Hinsicht brauchbarer und metho-
disch inspirierender zu sein.

Spiter hatte ich dann Gelegenheit, Eugen Lembergs Werk mit anderen Augen und
in einem anderen Kontext neu zu entdecken: nicht als eine mégliche Inspirations-
quelle fiir meine eigenen Arbeiten, sondern als Teil der Geschichte der Forschung
zum Problemkreis Nation, Nationsbildung und Nationalismus. Der Umfang und
die Bandbreite dieser Forschungen sind seit dem Erscheinen von Lembergs Natio-
nalismusbuch in mehreren Schiiben gewachsen, was allerdings nicht bedeutet, dass
die Originalitat und Relevanz der Ergebnisse all dieser Studien ihrer immensen Zahl
entsprache.

Die zentrale Frage bei dieser Wiederbegegnung war, wo Lemberg im Kontext der
heute so reichen Nations- und Nationalismusforschung steht. Es galt dabei nicht
allein, das Neue in Lembergs Werk zu identifizieren, sondern auch zu priifen, wie
stark er in der traditionellen Forschung verankert ist. Ohne diese traditionellen
Elemente, die Lemberg natiirlich vor allem mit der deutschen Forschungstradition
verbinden, kénnen wir auch das Neue seiner Ideen nicht richtig erfassen.

Das Traditionelle im Denken Eugen Lembergs tiber die Nation und den Natio-
nalismus sehe ich vor allem in fiinf Punkten: Erstens fillt ein starker Historismus
auf, den ein Historiker natirlich immer spontan begriifit, also die Neigung, die
Wurzeln des Phinomens bzw. Problems in der Vergangenheit zu suchen, in der
Entwicklung dessen, was die iltere Forschung als ,Nationalgefiihl“ oder ,Volks-
bewusstsein“ bezeichnete. Mit anderen Worten: Die Formierung der Nation wird
auch bei Lemberg als eine Entwicklung, die bereits im Mittelalter begonnen hat,
beobachtet und kommentiert. Dadurch komplizierte sich allerdings die Aussage-
kratt des neu eingetiihrten Begritts ,Nationalismus®.

Zweitens war sein Ausgangspunkt essentialistisch, wenn auch nicht ausgespro-
chen primordialistisch: Fiir Lemberg existierte die Nation nicht nur als Wort, nicht
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nur als ein Idealtypus im Sinne Max Webers, sondern als soziale Grof3gruppe. Aus
dieser traditionellen Herangehensweise leiteten sich auch die ausfiihrlichen Uber-
legungen ab, anhand welcher ,Merkmale“ man diese Grofligruppe Nation bzw. Volk
bestimmen konnte. Auch wenn Lemberg bei der Antwort auf diese Frage letztlich
resignierte, beharrte er auf der Vorstellung einer ,,an sich“ existierenden Grofigruppe
» Volk* bzw. ,Nation®.

Aus der spezifisch deutschen sprachlichen Tradition stammt drittens diese
Duplizitit der Termini ,Nation“ und ,Volk®, die scheinbar synonym, aber dann
doch in unterschiedlichen Kontexten benutzt werden. Es wiirde sich allerdings loh-
nen, zu untersuchen, welche Nuancen sich in Lembergs Texten im Gebrauch von
»Volk* und ,Nation” feststellen lassen.

Viertens war an Lembergs Uberlegungen irritierend, dass er diese an vielen Stellen
durch Einschiibe zu dem damals sehr prisenten Thema Nationalsozialismus unter-
brach. Diese Exkurse storen die sonst sehr ausgewogene Auswahl der untersuch-
ten Nationalisierungsprozesse, die geographisch ganz Europa abdecken. Wiederholt
greift Lemberg auf die fir ihn offensichtlich schmerzhafte Erfahrung des Dritten
Reiches und auf dessen Nationalismusvariante zuriick. Immer wieder reagiert er
auf Verzerrungen, die durch eine — seiner Ansicht nach tibertriebene — Ablehnung
all der Gedanken und Theorien entstiinden, die zur Vorgeschichte der national-
sozialistischen Ideologie gerechnet werden konnten. Hier ist wohl der Grund fiir
die spontane Ubernahme des Volksbegriffs und fiir die Verteidigung von Herders
Gedankengut gegen Vorwiirfe zu suchen, dieser sei ein Wegbereiter bzw. Vorldufer
der nationalsozialistischen Ideologie gewesen. Aus dem zeitgendssischen Kontext
ist diese deutsche Traumatisierung durchaus verstindlich. Heute wirken die ent-
sprechenden Passagen seines Buches wie auch Lembergs Auseinandersetzung mit
dem Stalinismus unorganisch und unangemessen politisierend.

Flinttens {ibernahm Lemberg aus der friheren Forschung auch den psychologi-
sierenden Ansatz, den er weiter vertiefte und auf eine nicht traditionelle Art an-
wandte.

Viel wichtiger und interessanter sind aber die Kapitel seines Nationalismusbuches,
die etwas wirklich Neues brachten und — um meinen Schluss gleich vorwegzuneh-
men — in mancher Hinsicht bahnbrechend waren. Manchmal antizipierten sie sogar
Thesen, die erst viel spiter in der (vor allem der deutschen Literatur unkundigen
anglo-amerikanischen) Forschung als Neuheiten prisentiert wurden.

Bahnbrechend war vor allem die Einftihrung des Terminus ,,Nationalismus® in die
deutsche und eigentlich in die gesamte kontinentale Forschung. Natiirlich war der
Begriff in der Sprache der Politik und des Journalismus geldufig, und zwar eindeutig
mit negativer Konnotation. Von der amerikanischen Forschung inspiriert, versuchte
Lemberg, ,Nationalismus® jedoch als analytischen Begriff, als einen Teil des metho-
dischen Instrumentariums, zu etablieren. Er bekannte sich explizit zu der ,distan-
zierten anglo-amerikanischen Betrachtungsweise, wie er sie z. B. bei Carlton Hayes
fand, der schrieb, solange der eine Nationalismus als gut, der andere als bose gelte,
kénne es nicht zu einer ausreichenden Theorie des Nationalismus kommen. Das
»INeutrale® verstand Lemberg als die integrierende und zugleich nach auflen abgren-
zende Kraft, die der Nationalismus in nationalen oder quasinationalen Grofigruppen
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entfaltet. Dieses Argument kehrt iibrigens fast vierzig Jahre spiter in Dieter Lange-
wiesches Kritik an Otto Danns Nationalismuskonzept wieder.

In diesen Zusammenhang gehort auch Lembergs Auseinandersetzung mit Hans
Kohns Dichotomie des liberalen, progressiven (westlichen) und ethnisch-rassischen,
reaktiondren (deutschen bzw. osteuropiischen) Nationalismus. Allerdings erleich-
terte sich Lemberg die Kritik an Kohns Konzept durch eine Sinnverschiebung bzw.
Fehlinterpretation Kohns: Handelte es sich doch bei Lembergs Interpretation der
Kohnschen Dichotomie um eine Gegeniiberstellung von Zionismus und deutschem
Nationalismus. Doch hat Lemberg durchaus Recht, wenn er schreibt, dass der
Kohnsche Nationalismusbegriff den Leser im Unklaren dartiber lasse, worauf er
bezogen sei.

Natiirlich musste sich auch Lemberg in der Mannigfaltigkeit positiver und nega-
tiver Erscheinungen und Einstellungen orientieren, die er unter diesem Sammel-
begriff subsumierte. Wie vor ihm bereits Hayes, versuchte Lemberg dieses Problem
durch Adjektive zu losen. Auch er unterscheidet — teilweise im Widerspruch zu sei-
ner theoretischen Annahme der ,Neutralitat“ des Begriffs — zwei Sorten von Natio-
nalismus: den ,,primitiven®, der egoistisch die Prioritdt des eigenen Landes betont,
und den ,ideologischen®, in dem er den eigentlichen Nationalismus sieht. Dieser
verlange vom Einzelnen die Unterordnung unter das Ganze und sei moralisch ambi-
valent. Er trage sowohl negative Ziige (Hass, Egoismus, Selbstiiberschitzung) als
auch positive, zu denen Lemberg — nicht besonders tiberzeugend — schopterische
Kraft und kulturelle Leistungen zihlt.

Auch im ,praktischen® Gebrauch des Begriffs ,Nationalismus“ war Lemberg also
nicht immer konsequent, er schwankte zwischen einem neutralen und einem negati-
ven Verstandnis des Phanomens. Dieses Problems war er sich durchaus bewusst, in
seinem abschliefenden Exkurs zu Band zwei des Nationalismuswerkes thematisier-
te er es ausdriicklich. Hier tiihrte er auch terminologische Alternativen zum negativ
konnotierten Nationalismus wie ,,Vaterlandsliebe“ oder ,Patriotismus® auf. Analog
bemerkt tibrigens auch Ernest Gellner zwanzig Jahre spiter aut den letzten Seiten
seines Buches, der Nationalismus sei eine besondere Art von Patriotismus. Diese
Schwankungen in Lembergs Nationalismusbegriff schmalern seine Vorreiterrolle auf
diesem Gebiet aber keineswegs.

Wenn ich diese Pionierleistung hervorhebe, bedeutet das natiirlich nicht, dass ich
die Meinung teile, es sei niitzlich und progressiv gewesen, diesen Terminus einzu-
fihren. Schliefflich stehen wir heute vor einem begrifflichen Scherbenhaufen, einem
Durcheinander, in dem alles, was mit der Nation zu tun hat, als Nationalismus ver-
standen wird (natiirlich mit Ausnahme der amerikanischen Nation, die den Begriff
des ,Patriotismus® fiir sich besetzt hat). Aber das konnte Lemberg Anfang der
1960er Jahre nicht ahnen, als er sich beklagte, es gibe viele materialreiche Studien
tiber Nationen, aber keine ,Nationalismustheorie“. Heute sind wir umgekehrt mit
einer Uberproduktion von Theorien konfrontiert, die mit der empirischen For-
schung, ja iiberhaupt mit der Kenntnis von empirischen Daten, nur wenig zu tun
haben.

Einer anderen methodischen Neuerung Lembergs kann man allerdings ohne jedes
Zbgern zustimmen: seinem Ruf nach einer interdiszipliniren Forschung unter der
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Beteiligung von Historikern, Ethnologen, Soziologen und Psychologen. Und Lem-
berg blieb nicht bei frommen Wiinschen, sondern setzte seine Forderung in seiner
eigenen Forschungspraxis konsequent um. Mit seinem Nationalismusbuch legte er
ein tir die Zeit sehr gelungenes Beispiel dafiir vor, wie historische, soziologische und
sozialpsychologische Betrachtungsweisen kombiniert und organisch verbunden
werden konnen.

In der eigentlichen Analyse sollte vor allem auf Lembergs Erklirungsmodell fiir
die Entstehung des Nationalismus eingegangen werden: Ein zentrales Element sei-
nes Modells ist die Auffassung, dass die neuzeitliche Entwicklung der Technik
und der Produktion - kurz die Industrialisierung — auch soziale und kulturelle
Verinderungen erforderte. Die Industrialisierung fiihrte vor allem zu einer neuen
Arbeitsteilung, einer neuen Abstufung von Abhingigkeiten, wodurch neue soziale
Gruppen mit neuen spezifischen Interessen entstanden. Diese neuen Gruppen muss-
ten sich integrieren und brauchten, um sich nach auflen abgrenzen zu kénnen, ein
Kriterium, das sie von anderen Gruppen unterschied und ihre Gemeinsamkeiten
betonte. In Lembergs Typologie war das im Falle des ,Risorgimento-Nationalis-
mus” das Bediirfnis, anstelle der alten, stindisch verankerten und auf Ungleichheit
beruhenden Abhangigkeiten ein neues Kriterium der Bindung und der Gemein-
samkeit zu finden. Dieses wurde aus einem ,kulturellen Merkmal® — d.h. auch der
Sprache - abgeleitet. Damit war, so Lemberg, der Weg zur modernen Nation frei.

Wenn man sich hier an Gellners Interpretation der Genese des Nationalismus
durch die Industrialisierung erinnert fiihlt, ist das eine richtige Assoziation. Aller-
dings bezweifle ich stark, dass Gellner Lembergs Nationalismuswerk kannte, auf
seiner Literaturliste fiir deutsche Leser fehlt es auf jeden Fall. Aber es gibt noch eine
weitere Parallele. Wie Gellner bringt Lemberg den Nationalismus mit dem Zerfall
der alten stindischen Bindungen in Zusammenhang. Auch hier ist Lemberg anderen
Forschern voraus. In der deutschen Forschung steht er damit am Anfang einer
Reihe, deren Ende vielleicht das zuletzt erschienene kleine Buch iiber den Natio-
nalismus von Hans-Ulrich Wehler bildet. Natiirlich argumentieren diese beiden
Autoren raffinierter, auch ihr Vokabular ist zum Teil ein anderes. Das indert aber
nichts an dem zeitlichen Primat Eugen Lembergs. Allerdings war Lemberg selbst
auch Teil einer Entwicklungslinie: Was die These von der Nationsbildung aus der
Industrialisierung betrifft, war er stark von den Arbeiten seines um zehn Jahre ilte-
ren Landsmannes Karl W. Deutsch inspiriert.

Liest man das Kapitel iiber die Rolle der Romantik, fithlt man sich an eine andere
aktuelle Diskussion iiber die Genese des Nationalismus erinnert. Heute ist es wieder
Mode, auf die romantischen Wurzeln der Nation hinzuweisen. Die Vertreter dieser
Auttassung sehen sich in der Tradition von Hans Kohn und versuchen, iiber eine
idealistische Interpretation des Nationalismus aus dem Geist der Zeit die Realitit der
Nation und ihrer Mitglieder zu ignorieren. Obwohl er die romantischen Elemente
im nationalen Denken nicht leugnete, wusste schon Eugen Lemberg, dass eine sol-
che Vereinfachung nicht zulissig ist. Leider geht den neuen Anhingern der roman-
tischen Interpretation auch jene differenzierte Betrachtungsweise ab, die wir bei
Lemberg finden. Lemberg begreift die Romantik — den ,,romantischen Volksbegritf*
— nicht nur als eine konservative, riickwirts gewandte Kraft, sondern auch als eine
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zukunftsweisende, mit demokratischen Elementen arbeitende Bewegung. Er spricht
sogar vom ,revolutiondren Prinzip des romantischen Weltbildes“. Verglichen damit
ist — um nur ein Beispiel zu nennen — die einseitige, ideologisch voreingenommene
Auffassung einer Liah Greenfeld vom deutschen Nationalismus, den sie fiir reaktio-
nir hilt, weil er dem romantischen Ideengut entsprungen sei, keineswegs als ein
Schritt nach vorne zu betrachten.

Obgleich Lemberg die Definierbarkeit der Nation schliefllich in Frage stellte,
waren seine Uberlegungen zu diesem Thema in seiner Zeit nicht zuletzt deswegen
innovativ, weil er die Frage nach der ,,Austauschbarkeit der Kriterien® der Nation
stellte. Seiner Auffassung zufolge konnte die Grofigruppe Nation auch durch von
Fall zu Fall differierende, nicht-ethnische Kriterien integriert werden. Damit signa-
lisierte er die Loslosung von der dogmatischen Vorstellung, es konne eine allgemein
verbindliche Detinition der Nation durch eine feste Kombination von Kriterien
geben. Diese Wende war nicht ganz originell, wir finden einen ihnlichen Hinweis
z. B. bei dem Soziologen Pitirim Sorokin. Lemberg setzt allerdings voraus, dass die
Merkmale oder Kriterien, iiber die sich eine Nation integriert, von den Mitgliedern
der Grofigruppe akzeptiert werden miissen.

Lemberg verfolgte diese Austauschbarkeit vor allem in diachroner Linie. Er ging
davon aus, dass ein und dieselbe Nation im Laufe der Zeiten anhand ganz unter-
schiedlicher Merkmale charakterisiert werden konne. Ich wiirde hingegen die syn-
chrone Perspektive stirker betonen, also die Austauschbarkeit im Sinne einer wech-
selnden Kombination von Merkmalen oder besser gesagt von Beziehungen und
Bindungen verschiedener Nationen. Sehr modern und innovativ wirkt Lembergs
These, die jeweiligen Integrationskriterien konnten ihre Rolle dadurch spielen, dass
sie von den Mitgliedern dieser Nation selbst als ihre Gemeinsamkeit aufgefasst wiir-
den. Also ein Schritt in Richtung Diskursanalyse bei Eugen Lemberg? Man ginge
zu weit, wiirde man seine Auffassung als vor-postmodernistischen Ansatz deuten.
Schliefflich waren fir Lemberg bei der Integration von Nationen auch objektive
Bindungen relevant — ohne das zu sehen, lasst sich seine Hochschitzung fur die
Theorie Karl W. Deutschs nicht nachvollziehen.

Die Schlussfolgerungen, die Lemberg aus dem Konzept der Austauschbarkeit der
Kriterien zog, sind, kombiniert mit seiner breiten Auffassung des Nationalismus, ein
Beleg dafiir, wie fruchtbar der Versuch ist, auf den Begriff der Nation zu verzichten
und sich konsequent auf den Nationalismus zu konzentrieren. Eugen Lemberg ging
in seiner Suche nach einer Definition des Nationalismus sehr weit und gelangte zu
einer mutigen theoretischen Innovation. Dadurch, dass er den Terminus ,,Natio-
nalismus® als ,Integrationsideologie“ verstand, hob er ihn auf eine héhere Ab-
straktionsebene. Den Nationalismus charakterisierte er als ,bedingungslose Hin-
gabe® an eine ,liberindividuelle Instanz®, also an eine Autoritit, die mehr sein konn-
te als die Grofligruppe Nation. Diese Hingabe war fiir ihn mit der ,Preisgabe der
individuellen Selbstbestimmung im Dienste einer Gruppe“ identisch, wobei die
Nation nur als eines der moglichen Bezugsobjekte erscheinen konnte.

Dieser Ansatz war seinerzeit sehr innovativ, hat sich aber als unproduktiv erwie-
sen. Denn versteht man den Nationalismus als die zentrale Integrationsideologie
mit austauschbaren Kriterien, sind die Kriterien letztlich irrelevant, entscheidend ist
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allein die Kraft der Integration. So gesehen, konnte jede Form ,bedingungsloser
Hingabe® als ein Anzeichen fiir Nationalismus identifiziert werden, unabhingig
davon, ob es sich um das Ergebnis staatlicher, politischer oder konfessioneller
Integration handelt. Und jede Integrationsideologie konnte als Nationalismus ver-
standen und bezeichnet werden. Lemberg illustrierte also unfreiwillig eine der
Gefahren, die einem von der Nation getrennten Verstindnis des Nationalismus
immanent ist: Mit seinem Versuch, den Begriff auf hochstem Abstraktionsniveau zu
definieren, geriet er im Grunde genommen in eine terminologische Sackgasse.

Trotzdem enthielten diese Uberlegungen eine weiterweisende Perspektive.
Lemberg reagierte mit seinem Ideologiebegriff auf das — im Grunde genommen bis
heute bestehende — Desiderat der sozialgeschichtlichen und soziologischen For-
schung an einem die Integration von Grofigruppen subsumierenden Oberbegriff.
Beschreiben wir diese Integrationsprozesse als Hingabe an eine iiberpersonliche
Grofigruppe — also an eine politische Partei, Konfession, den Staat oder eine Klasse
—, erfassen wir sicher gewisse Analogien. Ein verbindlicher, allgemein akzeptierter
Begritt fiir dieses Phanomen fehlt damit aber immer noch und es wiirde lediglich
Verwirrung stiften, wiirden wir als Ersatzbegriff den des ,,Nationalismus® wihlen.

Meiner Ansicht nach konnte die ,Identitdt“, ein Terminus, den Lemberg nicht
kannte bzw. nicht benutzte, die Rolle dieses Oberbegriffs iibernehmen, und zwar in
dem Sinne, in dem dieser seit etwa zwei Jahrzehnten von Forschern wie Anthony
Smith verwendet wird. Der Begriff ,Identitit“ konnte die fragwiirdige und belas-
tete ,Ideologie” ersetzen und wire zugleich viel flexibler. Lemberg stand vor der
Schwierigkeit, den Anspruch der Ideologie auf Exklusivitit mit der empirischen
Tatsache zusammenzubringen, dass Menschen stets in verschiedene Gruppen inte-
griert werden. Dieses Dilemma ergibt sich bei der Arbeit mit einem Identititsbegriff
nicht, dem die Annahme zugrunde liegt, dass es stets eine Vielzahl von Identititen
gibt.

Man muss gerechterweise aber sagen, dass Lemberg die ,Hingabe“ nicht so idea-
listisch verstand, wie man auf den ersten Blick vermuten konnte. Im Gegenteil, er
formulierte es als eine der nichsten Aufgaben der soziologischen Forschung, die
sozialen Ursachen zu untersuchen, die sich im nationalen Formierungsprozess als
gruppenintegrierende Krifte erwiesen haben. In diesem Zusammenhang richtete er
drei Forderungen an die Soziologie: Erstens sollte sie die Rolle der Ideologie, vor
allem deren gruppenintegrierende Funktion, untersuchen. Zweitens sollte sie das
Verhalten dieser Grofligruppen selbst — ihr Entstehen und Vergehen — unter der
Perspektive analysieren, welche Krifte der Integration in ihnen wirkten. Und drit-
tens sollte sie priifen, unter welchen Bedingungen solche ideologischen Krifte der
Integration auftreten, einen bestimmten Grad und bestimmte Funktionen erreichen
bzw. unter welchen Bedingungen sie wieder verschwinden und von anderen Inte-
grationskriften abgelst werden.

Es ist iibrigens signifikant, dass Lemberg in seinem eigenen Werk die Ansicht, der
zufolge der Nationalismus die alles dominierende Integrationsideologie darstellt,
selbst nicht konsequent umsetzte. Dazu hitte er sein Buch auch von Grund auf
anders konzipieren miissen. Zum Beispiel hitte er nicht die These vertreten kénnen,
dass die Nation und der Nationalismus spezifisch europiische Phinomene sind,
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deren duflere Merkmale im 20. Jahrhundert auch nach Asien und Afrika ,,exportiert®
wurden. Von dieser Beobachtung ausgehend, skizzierte er eine Ubersicht iiber diese
Phinomene auf anderen Kontinenten, die schon deswegen interessant ist, weil sie
uns zeigt, wie weit der Nationalismus vor dem Beginn der Entkolonialisierung in
der Welt verbreitet war. Mit der Orientierung an systematischer Information hob
sich Lemberg gegentiber vielen spateren Autoren wie z.B. Benedict Anderson oder
Eric Hobsbawm, die Ereignisse auflerhalb Europas nur am Rande erwihnen, positiv
ab.

Zu den produktiven Inkonsequenzen in Lembergs Werk gehoren auch seine
Uberlegungen zur historisch begriindeten Typologie der Formierung moderner
Nationen — also nicht nur der Nationalismen. Seine Unterscheidung zwischen der
,Geburt der Nation aus dem Territorialstaat® und der ,,Geburt aus Sprache, Kultur
und Idee® ist nur scheinbar selbstverstindlich: Sie fehlt bis heute vor allem bei den
zahlreichen, meist anglo-amerikanischen Autoren, die sich ausschliefllich autf den
Nationalismus konzentrieren. Formulierungen wie ,,Geburt aus der Sprache® klin-
gen fiir uns heute zu ,idealistisch®. Solche Formulierungen waren, nicht anders als
der Begriff ,Risorgimento-Nationalismus®, der uns vielleicht auch nicht sehr gliick-
lich erscheint, vom damaligen Zeitgeist bestimmt. Auch spricht Lemberg in Bezug
auf diesen Nationalismus vom ,Minderwertigkeitskomplex® der kleinen Volker.
Doch die Analogie zur Kohnschen Dichotomie ist nur partiell: Im Unterschied zu
Kohn reduziert Lemberg seine Typologie nicht auf das Ost-West-Schema. Vielmehr
arbeitet er mit den konkreten historischen Ausgangssituationen, in denen die jewei-
ligen nationalen Formierungsprozesse ihren Anfang nahmen.

Noch eine andere damals originelle Beobachtung Lembergs aus seinen histori-
schen Uberlegungen soll hier erwihnt werden, nimlich seine (iibrigens komparativ
begriindete) Meinung, dass die Strukturelemente des modernen ,Nationalismus® —
wir konnen hier bei seiner Terminologie bleiben — seit dem Mittelalter mit dem biir-
gerlichen Milieu verbunden waren. Zu dieser These war Lemberg bereits in den
1930er Jahren gelangt, in der er einen fiir die damalige Zeit gewagten Vergleich des
nationalen Gedankengutes in den flimischen Stadten des 14. Jahrhunderts mit dem
der hussitischen Bewegung unternahm. Diese Arbeit wurde zwar schon vor dem
Krieg publiziert, blieb in Deutschland aber ebenso nahezu unbekannt wie im tsche-
chischen Milieu.

Zuletzt mochte ich noch aut einen signifikanten Widerspruch in Lembergs Natio-
nalismuswerk eingehen. Einerseits erwartet er von der soziologischen Forschung
cine vertiefte Analyse des Verhaltens der Grofigruppen und der sozialen Bedin-
gungen fiir die Wirkung von Integrationsideen. Er spricht von Menschengruppen,
die zu Tragern und Vorkimpfern bestimmter Ideen wurden. Andererseits findet man
bei ihm ein tiberraschend geringes Interesse an der Konkretisierung der sozialen
Triger des nationalen Gedankens. ,Nationalismus“ wirkte in seinem Text entweder
als eine abstrakte Kraft oder als eine irgendwie von oben unpersonlich durchgesetz-
te Ideologie. Das illustrieren Wendungen wie ,man hatte eine Sendung® bzw. ,man
liebte das Vaterland®. Zwar finden sich in Lembergs Text auch konkrete Hinweise
autf nationalistische Einstellungen oder Gedanken, diese werden aber ausschlief8lich
groflen Personlichkeiten, bekannten Intellektuellen, Herrschern oder Politikern
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zugeschrieben. Wie die Lage der national zu integrierenden Bevolkerung aussah, war
keine Frage, die Lemberg interessierte. Mit anderen Worten: Es fehlt hier die
Hobsbawmsche ,,Perspektive von unten®.

Fazit

Wie ist also das Werk Eugen Lembergs in die Entwicklung der Nationalismus-
forschung einzuordnen? Indem Lemberg den Nationalismus als eine grundlegende
Ordnungs- und Formierungskraft der Nation betrachtete, reihte er sich in die Linie
der ,subjektivistischen® Autoren ein. Zugleich war ihm jedoch bewusst, dass die
Aufnahme bzw. Ausbreitung des Nationalismus kausal aus den sozialen und politi-
schen Zusammenhingen zu deuten ist und der Forscher nach objektiven — d.h. von
subjektiven Wiinschen unabhingigen — Faktoren fragen muss. Insofern ist Eugen
Lemberg, was die spitere Forschung angeht, in der Nahe von Ernest Gellner oder
John Breuilly zu verorten. Er war zwar Subjektivist, aber zugleich auch Empiriker
und Systematiker. Er gehorte nicht zu den radikalen Konstruktivisten, die der
Nation tberhaupt keine oder eine nur sehr kurze Vergangenheit zugestehen. Die
objektiv existierenden Merkmale der Nation lehnte er nicht ab, vielmehr akzeptier-
te er sie als Bausteine des nationalen Bewusstseins. Auch war er kein Schwirmer,
verstand die Nation nicht als Ungliick oder Unfall der Geschichte. Die ,,Neutralitit®
des Begriffs Nationalismus bedeutete fiir ihn eher eine Anerkennung der
Ambivalenz dieses Phinomens, das sowohl positiv als auch negativ wirken kann.

Lemberg zihlt zu den wenigen Autoren, die sich nicht nur verbal zum Prinzip der
Interdisziplinaritit bekannten, sondern Interdisziplinaritat auch praktizierten. Da-
mit steht er unter den historisch orientierten Forschern in einer Reihe mit histori-
schen Soziologen und Politologen wie Stein Rokkan, Charles Tilly oder Anthony
Smith.

Bahnbrechend an Lembergs Denken war die Uberregionalitit seiner Perspektive.
Im Unterschied zu den meisten deutschen Autoren begrenzte er sich nicht auf die
deutsche bzw. deutsche und franzosische historische Realitit, sondern fithrte den
europaischen Westen und den Osten Europas zusammen — und das in der Zeit des
Kalten Krieges und in einem Land, in dem der Blick nach Osten sogar institutionell
von der gesamteuropiischen Perspektive abgetrennt worden war.

Auch mit seinem Versuch, die politische Piadagogik in die historisch orientierte
Nationalismustorschung einzubezichen, stand und steht Lemberg, obwohl sich
seine Grundiiberzeugungen durchaus mit denen der meisten Politologen der Gegen-
wart decken, ziemlich einsam da. Lemberg argumentierte, dass wir uns in der zivilen
Gesellschaft mit dem Phinomen Nationalismus abfinden miissen. Keine Toleranz
diirfe es allerdings fiir den integralen Nationalismus geben.

Die methodischen Ansitze wie das breite empirische Material machen Eugen
Lembergs Nationalismusbuch von 1964 zu einer Lektiire, die auch heute noch inspi-
rierend wirken kann, wenngleich uns manches methodisch inkonsequent und ande-
res voreingenommen erscheinen mag. Trotzdem ist dieses Werk nahezu vergessen.
Dass Lemberg von der anglo-amerikanischen und franzosischen Forschung nicht
rezipiert wurde, lisst sich mit der Sprachbarriere erkliren. Doch dass seine
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Nationalismustheorie auch in der deutschen Debatte keine Rolle spielt, sein Buch oft
nicht einmal als bibliographischer Hinweis aufscheint, ist verwunderlich. Die inkon-
sequenten und mitunter veraltet klingenden Begriffe Lembergs bilden dafiir sicher
eine der Ursachen. Ich meine aber, dass Lemberg in erster Linie aufgrund der
Interdisziplinaritit und tiberregionalen Perspektive seiner Arbeit in Vergessenheit
geraten ist. Fiir die Soziologen war er zu historisch, den Historikern schien er zu
soziologisch und theorielastig. Den Spezialisten fiir die deutsche Geschichte war sein
Blick zu iibernational, Fachleuten fiir die allgemeine Geschichte wiederum zu ost-
europdisch. Zwischen den Fichern und verschiedenen Stromungen stinde Lemberg
auch heute wieder; daher fehlen fiir eine ,Wiederentdeckung® seines Nationalis-
muswerkes derzeit zumindest in der deutschen Forschung wohl die Verbtindeten:
Den Konstruktivisten wire er zu essentialistisch, seine Sprache wire nicht theore-
tisch genug, fiir die traditionellen Historiker wire er zu stark generalisierend. So
wird Eugen Lemberg ein Geheimtipp fiir Spezialisten bleiben.
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ZU EUGEN LEMBERGS IDEOLOGIEBEGRIFF

Es ist ein Gebot der Redlichkeit, einer im Prinzip kritischen Abhandlung die Fest-
stellung vorauszuschicken, dass man sich dem Kritisierten in vielem verbunden
fahlt. Die Erkenntnis des Ersatzreligiosen im Nationalismus war ein bleibender
Impuls, den mir Eugen Lemberg vermittelt hat, in gewisser Weise auch die Multi-
disziplinaritit der soziologischen, psychologischen und anthropologischen Dimen-
sion der Geschichte sowie das Anpeilen von Theorien mittlerer Reichweite. Viel-
leicht wire die Suche nach meinem eigenen Weg mit seiner Hilfe etwas weniger
steinig gewesen, aber auch er selbst hat sich vieles nur schrittweise, tiber Irrtiimer
stolpernd, erarbeitet. Trotz der groflen Kontinuitit in Lembergs Werk, aut die z. B.
Heinrich Jilek oder Ernst Nittner hinweisen,' ist der reife Lemberg doch nicht der-
selbe wie der junge Volkstumsforscher der 1930er Jahre, der tibernationale Gebilde
wie den bohmischen Landespatriotismus fir unzeitgemifle Ideologien hilt und der
sein eigenes ausgepragtes Identitits- und Hingabebedtirfnis letztlich innerhalb der
alle anderen Loyalititen zurtickstufenden Nation findet.

Als ich 1958 als frisch gebackener Aspirant am Prager Historischen Institut der
Akademie der Wissenschaften mit der Dissertationsvorgabe einer Herder-Mono-
graphie erstmals auf Lembergs Geschichte des Nationalismus stief,’ rieb ich mich an
einigen Punkten seiner, wie mir schien, allzu breiten und allzu relativen Nationalis-
mus-Auffassung, war aber angetan von seinem komplexen Herangehen an die
Problematik. Ich war schon von meiner Biographie her zeitlebens eher geneigt, im
Nationalismus eine atavistische Gefahr fiir die Zivilisation, und — mit Emanuel Radl
- im Ethnizismus einen Ausdruck ,mangelnder politischer Reife® zu erblicken.
Deshalb war tiir mich auch die nationalmarxistische These von der ,gesetzmifligen
Herausbildung der modernen Nationen“ durch Marktbeziehungen bestentalls eine
Halbwahrheit. Gerade darum war mir Lembergs oft gertigter Nachdruck auf Be-
wusstsein und Willen — also das Psychologische und Pseudoreligiose im Nationalis-
mus — wichtig und schien mir nachvollziehbar. Natiirlich war das Nationalbewusst-
sein untrennbar mit sozialen Wandlungen der Neuzeit verbunden, aber biirgerliche
Gesellschaft und nationale Bindung waren zweierlei. Wenn dagegen dem Marxismus
in meinen Augen einige Berechtigung zukam, dann wegen seines Internationalismus,
also seiner Korrektiviunktion gegeniiber nationaler Egozentrik.

Ebendiese stellte Lemberg tibrigens mit zwei einander widersprechenden Thesen
infrage: Erstens, indem er den Sowjetmarxismus als Nationalismus sui generis, nam-

' Jilek, Heinrich: Das Lebenswerk Eugen Lembergs. In: Seibt, Ferdinand (Hg.): Lebensbilder
zur Geschichte der b6hmischen Lander. Bd. 5. Miinchen 1986, 17-30. — Nittner, Ernst: Zum
Ideologiebegriff Eugen Lembergs. In: Ebenda 65-86.

* Lemberg, Eugen: Geschichte des Nationalismus in Europa. Stuttgart 1950.
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lich als Integrations- und Sendungsideologie des russischen Imperiums erkannte,
was nebenbei den Riickgriff auf einen authentischeren, freiheitlich-humanitiren
Marxismus erschweren musste, der in den 1960er Jahren nicht nur in Prag auf der
Tagesordnung zu stehen schien; zweitens durch seine These, nach der das Sowijet-
imperium den Nationalismus der Satelliten nicht unterdriickt, sondern fiir seine
Zwecke benutzt. Auch die zweite These traf zumindest in Bezug auf die Pax
Sovietica der unmittelbaren Nachkriegszeit zu, insbesondere auf Edvard Beness
Projekt, die von ethnischen und sozialen Konflikten bereinigte CSR in ihren sicher-
heitspolitischen Interessen auf den ,slawischen Groflen Bruder® zu stiitzen. Die
Rechnung ging lingerfristig weder bei den Tschechen noch bei den Polen auf — weil
Lemberg eben mit seiner ersten These Recht hatte. Spitestens im August 1968 waren
die Illusionen verflogen, die Sowjets wiren bereit, ihre ratio imperii einer héheren
ideologischen Instanz zu unterstellen.

Als zutreffend erwies sich auch eine weitere Einsicht, die Lemberg mehrfach for-
muliert und die mir zunichst nicht behagt hatte: Er diagnostizierte die tschechische
Neigung, ausschliefSlich vom (ethnisch verstandenen) ,,Volk“ und nicht vom ,,Staat®
her zu denken: dieselbe Neigung bescheinigte er spiegelbildlich auch den Deutsch-
béhmen. Gemeinsam fiir beide schien ihm die provinzielle Enge zu sein, das stindige
Bediirtnis, aus Identititsschwiche auf kollektive Leistungen der eigenen Gruppe
hinzuweisen und politische Fragen durch die ethnische Brille zu sehen. Dadurch las-
sen sich die Schwierigkeiten beider bohmischer Konfliktpartner mit einem tiber-
nationalen Osterreich erkliren, ihre Unfihigkeit, es als Chance zu begreifen und nicht
nur unter dem Aspekt von ,nationalem Besitzstand“ oder als Machtinstrument im
»Volkstumskampf“ zu sehen. Das ,kulturnationale® Politikverstindnis erklirt ana-
log auch die Schwierigkeiten beider Protagonisten, die demokratischen Freiheiten
1918 als den gewohnten Gruppenloyalititen tibergeordnet zu akzeptieren.

Eugen Lemberg hat aus dieser Geisteshaltung heraus — nicht nur in zeitweiliger
Verwirrung von 1938 ~ die mutige Kritik R4dls an der offiziellen Staatsidee der CSR
und seine Forderung, diese nicht ethnisch, sondern staatlich-politisch zu interpretie-
ren, als ungeeigneten westeuropaischen Import zuriickgewiesen.” Ridls Konzept
war ein Aquivalent zu dem ebenso gescheiterten Angebot des Austromarxismus, das
nationale Bekenntnis in Form von ,Kulturautonomie® aus Staat und Politik heraus-
zuhalten. Das schien Lemberg von der tschechoslowakischen Staatsidee her un-
durchfithrbar. In seiner biographischen Skizze von 1972 weist er, in Erinnerung an
seinen Wehrdienst in der tschechoslowakischen Armee, bezeichnenderweise auf die
psychologische Schwierigkeit hin, sich ,,mit einem Staat [zu] identifizieren, der sich
zum Triger einer gegen uns gerichteten volkischen Ideologie gemacht hatte®; sich
abzufinden mit ,auftrumpfender Arroganz von Emporkémmlingen®; mit ,beleidi-
gender moralischer Selbstgerechtigkeit selbsternannter Vorkimpfer fiir Humanitit
und Demokratie®.*

? Lemberg, Eugen: Einige Grundziige des tschechischen Weltbildes. In: Volk an der Arbeit:
Kulturpolitisches Monatsblatt Reichenberg 19 (1938) 19-24. — Ders.: Zur Wiedergeburt des
tschechischen Nationalismus. In: Ebenda 165-174.

* Ders.: Eugen: Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen. In: Seibt: Lebensbilder zur
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Zugegeben: Es bestand ein Unterschied zwischen blofler Potentialitit einer nota
bene auch von der Mehrheit der tschechischen Kommentatoren als weltfremd ver-
worfenen Staatskonzeption und einem nach wie vor stark vom ,, Volkstumskampf*
erfillten Alltag. Aber das Zitat zeigt auch, dass Lemberg, trotz seiner katholisch-
universalistischen Pragung und eines eher unbefangenen Umgangs mit tschechischen
Kollegen, von der unwiderstehlichen Herrschaft des Volkstums, vor allem als
Kriterium der Selbstachtung und Selbstrechtfertigung, tiberzeugt war. Statt des
Versuchs, etwa Masaryks Humanitarismus beim Wort zu nehmen,” wird dieser nur
als Verkiinder einer staatsfremden, volkspolitischen Sendungsideologie und die CSR
letztlich als Fehlkonstruktion interpretiert. Auch das ungedruckte und seit 1945 ver-
schollene Buch iiber die Tschechen von 1938 lief,” wie es scheint, auf die resignie-
rende Konsequenz einer Trennung entlang der ethnischen Grenzen — auf Palackys
»svij k svému® (jeder zu den Seinen) — hinaus.

Diese erniichternde, um nicht zu sagen verstindnislose Kritik des Staates der Jahre
1918 bis 1938 stand kontrir zur parallelen Idealisierung durch viele Angehérige mei-
ner Erlebnisgeneration, die vielleicht nicht weniger einseitig, nostalgisch verklirend
der Masarykschen Griindung — nicht zuletzt wegen ihrer Weltoffenheit — gedachten
und manchmal plebejische Ressentiments mit Demokratismus verwechselten (nicht
undhnlich dem ,demokratischen” Anspruch von Volkstumsarbeit).

Die Standpunkte korrigieren sich wohl gegenseitig. So ist es auch mit Lembergs
vorweggenommener Euroskepsis: Ungeachtet der verinderten Wertorientierungen
im Zeitalter der Weltwirtschaft sei es unrealistisch zu erwarten, ein Universalismus
werde den Nationalismus je iberwinden: ,Irgendeine Art von Nationalismus ist
immer am Werk®, stellt Lemberg in seinem Nationalismusbuch fest.” Empirisch ge-
sehen hatte er in gewisser Weise Recht, insbesondere wenn man in den tragisch-
dumpfen tribalistischen Auseinandersetzungen der neunziger Jahre auf dem Balkan

Geschichte der bohmischen Lander. Bd. 5, 133-278, hier 162, 164 (vgl. Anm. 1). — Analog
dazu ders.: Anthropologie der ideologischen Systeme. Weinheim 1977. Ich beziehe mich
hier auf die 2. Aufl. Baden-Baden 1987, 68 f. — Pater Paulus Sladek hat z.B. auf die ver-
lorenen Aufstiegschancen tir die Deutschen in Bohmen und Mihren nach 1918 hingewie-
sen, auch auf die untberbriickten nationalen Gegensitze der Katholiken, die etwa auf dem
gesamtstaatlichen Katholikentag von 1935 zu Tage traten. Vgl. Sladek, Paulus: Die kirch-
liche Erneuerungsbewegung bei den Deutschen in der Ersten Republik. In: Seibt, Fer-
dinand (Hg.): Bohemia Sacra. Das Christentum in Béhmen 973-1973. Diisseldorf 1974,
175-208, hier 203 f. — Zum Bund Staffelstein und Eduard Winter ebenda 185 f., 204 {.
Uber Masaryks wiederholte Mahnungen zu Frieden und Gerechtigkeit im tschechisch-
deutschen Verhiltnis jetzt Opat, Jaroslav: Priivodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka [Fiih-
rer durch Leben und Werk T. G. Masaryks]. Praha 2003. Hier wird Masaryk zitiert mit
Auflerungen wie der, dass ,kein Unterschied zwischen eigentlichen Tschechen und Slo-
waken und Tschechoslowaken deutschen Blutes® bestinde; oder ,der Chauvinismus ist
iiberall und immer blind*“ etc. Hier 344 ff.

Der Titel des Manuskriptes lautete ,,Das Gesicht des tschechischen Volkes®, es sollte bei der
Essener Verlagsanstalt erscheinen. Vgl. Lemberg: Ein Leben in Grenzzonen und Ambiva-
lenzen 166 f. (vgl. Anm. 4).

Lemberg, Eugen: Nationalismus. Bd. 1. Psychologie und Geschichte. Bd. 2. Soziologie und
politische Pidagogik. Reinbek bei Hamburg 1964, zweite Aufl. 1968, hier Bd. 1, 308.
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und im gegenwirtigen Islamismus Variationen des bosen alten Liedes wieder-
erkennt.

Lembergs ,,Umdenken in der Verbannung,* der von ihm ausgehende Impuls, auf
Hass und Rache zu verzichten und der Katastrophe der Vertreibung nachtriglich
doch noch einen Sinn abzugewinnen, verdient gewiss Respekt. Die Parallelitit der
Komplexe und Angste der Polen, Tschechen und ihrer ehemaligen deutschen
Landsleute, das ,beiderseitige Trauma“, das Lemberg kenntlich macht, sollte den
Abbau des ideologischen Ausnahmezustands und der gegenseitigen feindseligen
Abgrenzungen des ,Risorgimento-Nationalismus® erméglichen.’

Ferdinand Seibt hat Eugen Lembergs ausdauernde Bestrebungen um ein Ver-
standnis des Verhingnisses und um ein entspanntes Verhiltnis zu den 6stlichen
Nachbarn enthusiastisch als ,,mission européenne des expulsés®, als ,nationale Auf-
gabe am Wege einer neuen deutschen Selbstfindung® bezeichnet.'® Trotz unzihliger
Aktionen des guten Willens haben wir leider immer wieder mit der irgerlichen
Tatsache zu tun, dass gerade parallele mentale Prigungen, der ,Narzissmus der klei-
nen Unterschiede®, eher ein Hindernis auf dem Weg zum gegenseitigen Verstindnis
bilden, wie uns die Frustrationen der 14 Jahre seit der Wiedererlangung der nationa-
len Souverinitit der Mitteleuropaer lehren. Ob nun die Briickenfunktion der Ver-
triebenen, die ,Ausweisung als Schicksal und Aufgabe“'' eine realistische Chance
war oder nicht: Festtagsrhetorik ist nicht meine Sache, obwohl ich mich Lembergs
Werk in dhnlichen Erkenntnisinteressen durchaus verbunden fiihle. Eher méchte ich
ihm hier, wenn ich das so sagen darf, die geblihrende Reverenz eines kritischen
Dialogs zukommen lassen.

Eugen Lemberg unterstreicht im biographischen Riickblick, er habe mit seinem
verstehenden Ansatz, ,sich selbst wie von auflen, seinen Partner oder Gegner wie
von innen“ zu betrachten, eine hohere Ebene vergleichender Analyse angestrebt,
die den Kifig nationaler Selbstbezogenheit und gegenseitiger Schuldzuweisungen
hinter sich lassen sollte. Andererseits bleibt unklar, inwiefern der » Verlegen-
heitsbegriff“ Nationalismus (Emmerich K. Francis) nur eine epochenbedingte Ord-

% Ders.: Umdenken in der Verbannung. Ein neues Verhaltnis zu Ostmitteleuropa? In: Aus
Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament® 1954, Beil. 11,
110-122. Erschien auch als Nr. 13 der Schriften der Bundeszentrale fiir Heimatdienst, Bonn
1955.

Ders.: Versohnung mit Polen und Tschechen? Zur Psychoanalyse der Volkerbeziehungen
im ostmitteleuropdischen Raum. In: Sudetenland 8 (1966) 241-249. Erschienen auch in: Die
Welt vom 7.5.1966.

Seibt, Ferdinand: Eugen Lembergs deutsche Mission. In: Ders. (Hg.): Lebensbilder zur
Geschichte der bohmischen Lander. Bd. 5, 9-15, hier 13 (vgl. Anm. 1). — Der ,Spiegel* hat
Lemberg 1972 unfreundlich als ,vielbeschiftigten Redner der rechtskonservativen Arbeits-
gemeinschatt ,Deutsche Ostkunde ™ vorgestellt; fiir Frangois Bondy war er immerhin ein
»Briickenbauer zu den Tschechen. Vgl. Bondy, Frangois: Mutmaflungen iber Ideologie.
Ist sie eine ,Konstruktionsidee der Schopfung? In: Die Zeit vom 5. 11. 1971, 55.
Lemberg, Eugen: Ausweisung als Schicksal und Aufgabe: zur Soziologie und Ideologie der
Ostvertriebenen. Grifelfing bei Miinchen 1949 (Kleine Schriften der wissenschaftlichen
Abteilung/Adalbert-Stifter-Verein, Miinchen 3).

Ders.: Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen 205 (vgl. Anm. 4).
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nungsidee darstellt oder einen Archetypus jeder menschlichen Vergesellschaftung.
Da Lemberg die Ahnlichkeit der Auswirkungen des Nationalismus und die Aus-
tauschbarkeit seiner Integrationskriterien hervorhob, mochten Kritiker hinter des-
sen nivellierendem Psychologismus auch apologetische Motive vermuten: Der
Nationalismus der Deutschen war — bei den immer vorhandenen Perversions-
moglichkeiten auch der besten Sache — nicht schlimmer als der der anderen. Auch
der vermeintlich rationalere westliche Staatsnationalismus, heifdt es bei Lemberg
wiederholt, kann Unterdriickung von Individualitit und Freiheit, Feindprojektio-
nen und sogar Totalitarismus nach sich ziehen."

Vermutlich war Lembergs methodisches Absehen von den politischen und sozia-
len Inhalten der nationalen Integration tatsichlich nicht nur literarischer Posi-
tivismus nach Art August Sauers, nicht nur Therapie gegen romantischen Rausch,"
sondern urspriinglich auch gegen eine oberflichlich-selbstgerechte ,reeducation®
gerichtet, sowie gegen die Illusion, man konne moderne Grofigruppen ohne ein
abgrenzendes Wertesystem organisieren. Eher als die Utopie einer Autlosung des
Nationalismus scheinenihm dessen ,Regelungund Eindimmung® praktikabel zu sein:
Man miisse seiner Absolutsetzung entgegenwirken durch ,Wert- und Normen-
systeme, die diese Gruppenbindungen transzendieren“. Aber auch diese iibergeord-
neten Bindungen hitten letztlich ideologischen Charakter, beeilt sich Lemberg
hinzuzuftigen.”” Damit klingt das Thema seines Buches iiber Ideologie und Gesell-
schaft an,'® fiir das, neben dem Bediirfnis, sich noch eingehender mit dem Natio-
nalismus zu befassen, vermutlich das Phinomen der neomarxistischen Renaissance
der spiten 1960er Jahre den Anstof gab.

Das Umschlagen von linker antiautoritarer Ideologiekritik in fundamental-radi-
kalen Glauben an unumstofiliche ,Wahrheiten® konnte in der Tat als Indiz fir
ideologischen horror vacui gedeutet werden; verbliiffende Ubereinstimmungen mit
Strukturen und Funktionen religiéser Heilslehren und Verhaltensweisen dringten
sich geradezu auf. Wenn Lemberg aber die Ansicht vertritt, ohne ein ideologisches
System dieser Art sei kein Handeln moglich und keine Gesellschaft lebenstfihig,
dann ist sein Ideologiebegriff zumindest definitionsbediirftig. Erstens scheint mir
Lemberg seine eigene Prigung, sein personliches Rechtfertigungs- und Sinn-
bediirfnis zu sehr auf die empirische Gesellschaft auszuweiten, die zwar Leitbilder
braucht, aber deren eigentliche Triebkrifte keine ,ideologischen® sind. Der demo-
kratische Pluralismus und der Menschenrechtscode beruhen gewiss auf bewussten
oder unbewussten Wertentscheidungen. Auch die Demokratie soll Orientierung
geben, die Steuerung des Ganzen und ,Selbstrechtfertigung® des Einzelnen ermog-
lichen. Sie unterscheidet sich aber im Prinzip von geschlossenen ideologischen
Systemen religioser oder postreligioser Art. Der potentiell universalistische

" Ders.: Nationalismus Bd. 1, 301 (vgl. Anm. 7).

'* Ders.: Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen 239 f (vgl. Anm. 4).

> Ders.: Nationalismus Bd. 2, 128 f. (vgl. Anm. 7).

' Ders.: 1deologie und Gesellschaft. Eine Theorie der ideologischen Systeme, ihrer Struktur

und Funktion. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1971, hier zitiert nach der 2., verbesserten
Aufl. von 1974,
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Charakter des westlichen Wertesystems wird natiirlich von Anhingern ausschlie-
flender Ideologien und aulereuropiischer Kulturen hiufig bestritten, ja, als euro-
zentrisches Herrschaftsinstrument diffamiert. Lemberg kommt dieser Sicht insofern
nahe, als er die westlichen Werte fiir ebenso ,,ideologische® erklart wie den aufklire-
rischen Glauben an ein authentisches Leben jenseits des traditionell-religidsen."
Jedenfalls scheint es ihm — wie beim Nationalismus — produktiver, vom Wahrheits-
gehalt der Ideologien (und von moralischer Entriistung) abzusehen und sich wert-
frei auf das Wie ihrer gesellschaftlichen Funktionen zu beschrinken.

Lembergs Askese ist soziologisch nicht untiblich. Sie steht in gewisser Weise sogar
in der Tradition der Restaurationsphilosophie Joseph de Maistres, der das Christen-
tum ausschliefllich als politischen Kitt und Panazee gegen die Revolution ansehen
wollte. Problematisch erscheint mir aber sein panideologischer Ansatz: Zumindest
wissenschaftliche Kritik, gesunder Menschenverstand und das Bestreben, sich von
obligatorischen Verwurzelungen und Denkverboten freizuhalten, miissten fiir sich
eine ideologiefreie Liicke beanspruchen diirfen. Wire dem nicht so, miissten auch
Lembergs eigene Untersuchungen als Selbsttauschung in denselben ideologischen
Kafig gesperrt werden."® Lemberg geht nicht so weit, den Anspruch auf rationale
Erkenntnis fiir irrelevant zu erklaren, doch hilt er die kulturelle Integrationsfihig-
keit der Wissenschaft fiir gering oder fiir eine neue aufklarerische Ideologie, mit allen
bekannten Konsequenzen.

Natiirlich ist auch der Wissenschaftsglaube ein Glaube, in mancher Hinsicht sogar
ein Aberglaube. Nach der negativen Erfahrung mit kollektiver totalitirer Paranoia
neigen wir aber eher dazu, die ideologischen Wertsysteme zu kritisieren und zwi-
schen ihnen zu differenzieren, als zu Nivellierungen und quasi-leninistischem all-
gemeinem Ideologieverdacht. Lange voriiber ist auch die Zeit der ,ideologischen
Koexistenz“ und ,gegenseitigen Nichteinmischung®, deren relativierendem Geist
Lemberg — trotz Kritik an der Ara Brandt - einen gewissen Tribut zu zollen scheint.
Nicht allein eine terminologische Frage ist ferner, dass fiir die herkémmlichen
sozialen Steuerungssysteme der Terminus ,Kulturnorm® gebrauchlicher ist als
Lembergs stihlernes Gehiuse ideologischer Horigkeit. Ich selbst habe seinerzeit
Cassirers sowohl umfassenderen wie flexibleren Begriff ,Symbolsystem® vorge-
schlagen."

" Dazu die parallele Untersuchung Helmut Berdings iiber Georges Sorel und dessen ,Ent-
larvung® des biirgerlichen Rationalismus als willkiirliche ideologische Konstruktion. Hier
heiflt es, alle rationalistischen Theorien seien an unbegriindbare Wertsetzungen gebunden
und ihr Wahrheitsgehalt sei belanglos. Vgl. Berding, Helmut: Rationalismus und Mythos.
Geschichtsauffassung und politische Theorie bei Georges Sorel. Miinchen, Wien 1969
(Studien zur Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts 2).

Bondy: Mutmaflungen iiber Ideologie (vgl. Anm. 10).

Symbole sollen Vertrauen schaffen, Zugehorigkeit anzeigen; insofern kann nationale
Symbolik unter Umstinden durchaus funktional wirken, sofern ihre Vertrauenswiirdigkeit
durch Kontrollmechanismen gewihrleistet bleibt und sie nicht zum Vorwand oder Selbst-
zweck wird. Vgl. Loewenstein, Bedfich: Animal symbolicum. In: Ders.: Wir und die ande-
ren: historische und kultursoziologische Betrachtungen. Dresden 2003 (Mitteleuropa-
Studien 2).

18
19



oD044882

18 Bohemia Band 45 (2004)

Lemberg ist sich der Vielfalt der Ideologiebegriffe wohl bewusst, zieht aber, wie
gesagt, einen wertneutralen, pragmatischen Instrumentalismus vor, der sich auf die
funktionalen Aspekte der jeweiligen Normensysteme beschrinken will. Es kommt
dabei darauf an, wie konkret die Untersuchung wird. In Anschluss an die einschli-
gige Literatur — vor allem an Arnold Gehlen - geht Lemberg auf allgemeine anthro-
pologische Fragen der Verhaltenssteuerung ein. Er gelangt zu dem Ergebnis, dass fiir
die Hoherentwicklung von der Herrschaft der Instinkte zur Kultur ein Preis gezahlt
werden muss: in Form repressiver — aber auch entlastender — Institutionen und eben
unverzichtbarer, allgegenwirtiger ideologischer Systeme, die als Instinktersatz
dienen. In einem breiten evolutionsgeschichtlichen Sinn ist das nachvollziehbar,
aber der Begriff trigt nicht, wenn er undifferenziert angewandt oder gar auf den Be-
reich von ,Ideologien zweiter Ordnung®, also Ad-hoc-Rechtfertigungen partieller
Zwecke und Interessen, ausgeweitet wird.*

Fragen wirtt vor allem die Art auf, mit der die Moderne und darin das Phinomen
des Pluralismus behandelt wird. Von den geschlossenen Glaubenssystemen mit
ihren Denktabus kennt man die Neigung zur Quarantine gegen ,ideologische An-
steckung®, aber auch das schrittweise Herausbrechen einzelner Bereiche (der Natur-
wissenschaften, der siakularisierten Verhaltenscodes etc.) aus dem einheitlichen
Normensystem. Lemberg scheint darin insofern ,katholisch®, als er nicht so sehr
produktive Chancen sieht, als vielmehr Verunsicherung und Verlust von Geborgen-
heit. Von daher sind seine Bemerkungen konsequent, Ideologie konne nie zur
Privatsache werden, der Vergleich mache ungliubig, und — nach Nietzsche — als
Instrument sozialer Steuerung durchschaut, verliere die Ideologie ihre Wirkung.”
Abgesehen davon, dass das Durchschauen nur naives Fiir-wahr-Halten aufbricht,
ware praktische Toleranz in diesem Gedankengang keine Tugend, sondern wiirde
nur die Spatphase eines skeptisch verunsicherten Glaubenssystems anzeigen.

Das sind, von der Anschauung der sowjetmarxistischen Praxis her, durchaus
zutretfende Einsichten. Sie gehen aber, glaube ich, an wesentlichen Aspekten der
modernen westlichen Zivilisation vorbei. Auch diese braucht eine Konsensbasis
anerkannter Werte und gemeinsamer Symbole, kennt aber kein ideologisches Mono-
pol. Aus der Perspektive der mittelalterlichen Einheit der Christenheit gesehen, geht
es tatsachlich um eine Spit-, wenn nicht Verfallsphase; aus der Sicht von Blu-
menbergs ,Legitimitit der Neuzeit“** konnte man cher von einem authentischen
Lernprozess sprechen. Was in der Neuzeit allgemeine Geltung beanspruchen will,
steht nicht von vornherein fest, sondern wird, nach Kants Formulierung, in immer
neuen Diskursen ausgehandelt: Was sich diesem Diskurs entzieht, wird eben zur
»Privatsache®. In Lembergs Terminologie verlore es damit seinen ideologischen
Charakter — ein fragwiirdiger Schluss.

Man kann in seiner Argumentation die stindige Polemik gegen die Frankfurter
Kritische Theorie nachfihlen. Deshalb etwa die wiederholte Behauptung, die
Parolen von der Triebenthemmung und Enttabuisierung seien ,reine Ideologie;

*° Lemberg: Ideologie und Gesellschaft 41 f. (vgl. Anm. 16).
21 :
Ebenda 55.

**" Blumenberg, Hans: Die Legitimitit der Neuzeit. Frankfurt a. M. 1966.
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immer werde nur eine Ideologie durch eine andere, ein Zwang von einem neuen
abgeldst. Die nicht ganz unverstandliche Abneigung gegen eine besserwisserische
Gesellschaftskritik fithrt Lemberg so weit, auch das Vorurteil als notwendige
Simplitizierung und kritische Vorurteilsforschung als ideologisch, selbstgerecht und
letztlich kontraproduktiv anzusehen. Verkiirzende Urteile aus zweiter Hand, Frem-
denhass eingeschlossen, konnten zwar missbraucht werden, seien aber funktional fiir
die Selbstbestitigung von Gruppen und nur begrenzt korrigierbar. Das grofite
Vorurteil sei zu glauben, man habe keines.” Das sind natiirlich wiederum polemi-
sche Einseitigkeiten aus konservativen Riistkammern seit der Zeit Edmund Burkes.
Ubrigens klingt hier auch Karl Jaspers’ ,Psychologie der Weltanschauungen® an,
dessen These von der Abhingigkeit des Aufbaus der Personlichkeit vom ,Sinn-
hintergrund® eines bestimmten geschlossenen Weltbilds Lemberg eindeutig ver-
pflichtet ist.**

Man muss sich nochmals den Kontext der frithen 1970er Jahre vergegenwirtigen,
der Lemberg in seiner alles verstehenden, die Notwendigkeit der Ideologien be-
tonenden ,realistischen Anthropologie® stellenweise wieder schwanken liefs.
Einerseits ist Ideologie fiir ihn die Voraussetzung jedes zielgerichteten Lebens (spi-
ter heifit es ,eine Konstruktionsidee der Schopfung®). Andererseits ermoglicht ihr
dichotomisches Weltbild tiber Kompensationen der eigenen Minderwertigkeit hin-
aus auch fragwiirdige Schuldiibertragungen auf andere sowie die Rechtfertigung von
Rache- und Terrorakten.” Die schon von der Theorie des Nationalismus her be-
kannten Phinomene des Propheten, des Martyrers, der heiligen Texte und der ket-
zerischen Irrlehren, der Pilgerschaft ins utopische Gelobte Land geraten erneut ins
Blickfeld, in der Regel im Zusammenhang mit ,linken® Ideologien, wihrend die
»rechten — realistischer — die vorgegebene Ordnung, die abgestuften Rechte und die
Bindung des Einzelnen an die Gemeinschaft unterstreichen.

Lemberg zeigt aber in aufschlussreicher Weise, wie die ideologischen Extreme sich
beriihren, ineinander umschlagen, wie z.B. der Fortschrittsglaube und die Ge-
rechtigkeitsvision typische Ziige einer ,rechten” Apologetik erstarrter Machtstruk-
turen annehmen: Die Glaubensgemeinschaft wird zur Kaserne.” Das geschieht zwar

2 Lemberg: 1deologie und Gesellschaft 72 (vgl. Anm. 16). — In einem Brief vom 1.10.1971 an

die Redaktion der ,Welt“, in der Lemberg eine Zusammenfassung seines Buches publizie-
ren konnte, betont er: ,Den Begriff ,aufgeklarter Geist® wird man bei mir nie lesen, weil ich
eine solche Selbstbezeichnung fir glatte Selbsttauschung [...] halte.“ — Eduard Winter kom-
mentiert das Buch in einem personlichen Brief vom 23.8.1971 mit den Worten, er habe
»hell auflachen® mussen iiber Lembergs Versuch, ,die Religiésen zu beruhigen. [...] Aber
Du entziehst nicht nur den Religionen [...], sondern auch den Nationalen und Parteien ihre
Basis.“ — Beide Briefe aus dem Nachlass Eugen Lembergs nach freundlicher Mitteilung
Prof. Hans Lembergs.

Jaspers wollte erklartermaflen nur als Psychologe sprechen und die meritorische philoso-
phische Frage nach der ,, Wahrheit“ der Weltbilder ausklammern. Auch er glaubte nach dem
Anschauungsunterricht von 1917/18, die Befreiung von traditionellem Autoritarismus
fithre allein zu nihilistischen Konsequenzen. Vgl. Jaspers, Karl: Psychologie der Welt-
anschauungen. Berlin 1919.

2 Lemberg: Ideologie und Gesellschaft 91 (vgl. Anm. 16).

*® Ebenda 116.
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hiufig, erscheint aber in Lembergs Augen als ein geradezu notwendiger Vorgang der
Konsolidierung, Institutionalisierung und Gliederung von Innen und Auflen. Den
Ideologien wird im Allgemeinen bescheinigt, nicht nur Macht zu rechtfertigen und
neues Unrecht zu kaschieren, sondern auch gegen dogmatische Erstarrung die
Riickbesinnung auf ein urspriingliches Ideal zu erméglichen. ,,Reformationen® sind
aber wohl nicht immer moglich: Wenn etwa die NS-Herrschaft nach Lemberg auf
einer Verfilschung des alten kulturschopferischen Nationalismus beruhte und auch
zum Konservatismus keine authentischen Bindungen hatte, konnte immanente
Kritik bestenfalls auf radikale Freikorps- und Schiitzengrabenerlebnisse zuriick-
greifen.

Hinzu kommen strukturelle Bedingungen fiir Reform und Revolution (autf die
tibrigens Ferdinand Seibt in seiner Revolutionstheorie zurtickgreift), die in ,,Mono-
kratien® vom Typus des Islam oder Byzanz kaum vorhanden sind: Es fehlt die augu-
stinische Spannung eines systemimmanenten Dualismus, der staatsfreie Raum, die
auflergesellschaftliche Berufungsinstanz ebenso wie die Moglichkeit der Sikulari-
sierung und Liberalisierung, der Ausweichmoglichkeiten vor der alles durchdrin-
genden Ideologie.”” Aber der Anlauf zu einer typologischen Differenzierung bleibt
folgenlos.

Lembergs theoretischer Rahmen er6tfnet eine Menge Einblicke und Interpre-
tationschancen, doch kann ich mich hier nicht auf weitere Einzelaspekte einlassen,
obwohl die folgenden Kapitel iiber Funktionen und Verhaltensweisen der ideologi-
schen Systeme — das Verhiltnis von Ideologie und Religion etc. — einige bemerkens-
werte Variationen der bisher skizzierten Konzeption bieten.

Die nicht immer ganz durchgehaltene Wertfreiheit und Emotionslosigkeit arbei-
tet, wie gesagt, mit einem rein instrumentalen Ideologiebegriff — weniger in der
Bedeutung eines marxistischen ,,Uberbaus® sozialer Gruppeninteressen, als in einer
Antwort auf konkrete Traumatisierungen, Note und Herausforderungen, die ver-
haltenswirksame Folgen auch fiir spatere Verhiltnisse zeigen, so dass in Lembergs
Sicht die Funktion historischer Ideologien dem Modell des ,Regelkreises” ent-
spricht. Den Ideologien wird zwar eine unrealistische, tiberfordernde Anthropologie
unterstellt, aber selbstgerechte Entlarvungen gelten trotzdem als unfruchtbar — nicht
allein, weil Glaubenshaltungen gegen Fakten verhiltnismiaflig resistent sind, sondern
auch weil hinter der Kritik nie die ideologiefreie Wahrheit einer ,freischwebenden
Intelligenz“ steckt und damit wieder nur eine andere Ideologie.

Wire das Lembergs ganze Uberzeugung, konnte man ihm den Vorwurf der Uber-
zeichnung nicht ersparen, der Suggestion eines methodischen Dimmerlichts, in dem

*” Fiir die Spielarten des Faschismus, die Lemberg nachdriicklich vom Konservatismus unter-
scheidet, wiirden sich aus der Frage nach einer Riickbesinnung auf die urspriinglichen
Motive erhellende Einsichten ergeben, aber die Untersuchung bleibt hier unscharf. Fiir
Lembergs Neigung zu rein funktionaler Typologie bezeichnend ist ein anderes Apercu, das
den Islam als antiwestliche Abgrenzungsideologie mit der russischen Slawophilie ver-
gleicht, oder sein Hinweis auf analoge Zweiklassensysteme, wie wir sie bei der steuerbe-
freiten muslimischen Bevolkerung und der christlichen Rajah im Osmanischen Reich auf

der einen, bei den organisierten Kommunisten bzw. den Parteilosen im Sowjetsystem auf
der anderen Seite finden.
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alle Eulen grau — namlich potentiell totalitir — und nur verschieden alt sind. Die poli-
tische Binnenstruktur ideologisch geformter Gesellschatten wird kaum ausgeleuch-
tet und als grundsitzlich analog vorausgesetzt. Das ist in Bezug auf die Institutionen
zur Uberwachung der Lehre, der Grade der ,Frommigkeit“ und Ritualisierung als
blofle Phasenverschiebungen ein und desselben Phinomens eine gewagte These. Der
Frage nach der Vertrauenswiirdigkeit der Symbole bzw. den inneren Korrektur-
moglichkeiten — dem angesprochenen strukturellen Unterschied zwischen Mono-
kratien und offenen Gesellschaften — geht Lemberg nicht wirklich nach.

Lassen Sie mich noch kurz auf Lembergs letztes, posthum erschienenes Werk iiber
die ,Anthropologie der ideologischen Systeme* eingehen.”® Dieses bringt zwar in-
haltlich kaum Neues, fasst aber doch seine Theoreme systematisch zusammen und
erginzt sie durch den Riickgriff auf eine Reihe zeitgenossischer Autoren von Mann-
heim bis Mithlmann und Lachmann und bezieht ein breites ethnographisches, kul-
turanthropologisches und religionssoziologisches Spektrum mit ein.

Schon von der Anlage her werden hier die Konstanten, die Motive der ,ewigen
Wiederkehr des Gleichen®, noch verstirkt. Lemberg betont die Giiltigkeit analoger
Grundmotive von 5000 Jahren,” das trostlose ystandige Aut und Ab von Entideo-
logisierung und ideologischer Aufladung“,’® die faszinierende Wirkung von Ideo-
logien und Geschichtsmythen gerade in zivilisierten und industrialisierten Gesell-
schaften.”’ Der Universalismus, das Ideal von ,one world und der Emanzipation
von partikularen Bindungen erweisen sich immer wieder als blofle Utopie.”

Die Anthropologisierung kultureller Themen ist nicht unproblematisch, obwohl
ich Lemberg keine Reduzierung des Historischen und Politischen auf gruppendyna-
mische Naturgesetzlichkeit unterstellen mochte.”” Der erniichternden Bilanz wire
seine eigene These entgegenzuhalten, dass zu den ,ewig gleichen menschlichen
Antrieben“?* ein Bediirfnis nach Transzendenz, ein Horizontbewusstsein gehort.”
Die Erwartung des ganz Anderen wird aber gerade als Kreisbewegung enthiillt: Das
Neue entpuppt sich sozusagen als das Alte, Immergleiche. Dass etwa die ,, Wieder-
entdeckung des Menschen im Feind“’® stindig von neuen Carl-Schmittschen
Freund-Feind-Bildungen tiberlagert wird, ist zwar nicht auszuschlieflen, sollte aber
nicht von vornherein als anthropologisch zwingend unterstellt werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich zumindest das Kapitel iiber ,Erlésungs-
religion und Fortschrittsglauben® untersuchen, das mich schon aufgrund meiner
eigenen Arbeit der letzten Jahre sehr interessiert. Lemberg geht aus von den alten
Kosmogonien, die die Welt als Prozess und den Menschen als Glied in einem grofien

8 Lemberg: Anthropologie der ideologischen Systeme (vgl. Anm. 4).

* Ebenda 45.

° Ebenda 23.

1 Ebenda 50.

2 Ebenda 57.

2 Vgl. Schlangen, Walter: Theorie der Ideologie oder ideologische Theorie? In: Neue Poli-
tische Literatur 17 (1972) 1, 255-258.

Lemberg: Anthropologie der ideologischen Systeme 71 (vgl. Anm. 4).

' Ders.: Ideologie und Gesellschaft 284 (vgl. Anm. 16).

* Ebenda 62.
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Ereigniszusammenhang deuten. Zwar unterscheidet er Aufstiegs- und Niedergangs-
geschichten, aber er kennt auch Kombinationen von beiden in Form eines Zyklus
von Bliite und Verfall bzw. Verlust und Wiedergewinnung des Paradieses. Un-
wesentlich wird dabei, dass nur durch Zukunftsentwiirfe auf der Basis der urspriing-
lich jidisch-christlichen linearen, auf Erlésung gerichteten Heilsgeschichte ein
»intentionales Weltbild“ entstehen kann, fiir das Energien mobilisiert werden kén-
nen. Mythen von der ewigen Wiederkehr oder kulturpessimistische Lehren vom
unwiederbringlich verlorenen ,,Goldenen Zeitalter* sind dazu auflerstande (es sei
denn, man deutet den Siindenfall mit Kant ironisch als positive menschliche
Freiheits- und Gestaltungschance, als Anfang der Geschichte).

Die Grenzen zwischen Mythos und Geschichte sind fiir Lemberg flieflend, bei-
nahe nicht existent, weshalb er sich auf die Mythologeme — vor allem das latente
Drei-Takt-Schema — jeder Fortschrittsideologie konzentriert: Paradies — Stindenfall -
Erlésung. Es geht also um die Wiederherstellung eines gliicklichen, durch eigene
oder fremde Schuld verlorenen Urzustands, wobei die wohlbekannten Figuren des
Siindenbocks, des Propheten, des Messias etc. wieder zur Geltung kommen.”” Es war
1971 keine ganz neue Erkenntnis mehr, dass der Marxismus nicht nur formal eine
solche Erlosungsreligion darstellt, eine verweltlichte Form mittelalterlicher Chilias-
men. Vielleicht konnte diese Diagnose damals noch eine schrumpfende Schar von
gliubigen Anhingern des wissenschaftlichen Sozialismus aufscheuchen. Heute lige
es in der Kontinuitit von Lembergs Forschungsansatz, spezifische Motive des west-
lichen Fortschrittsdenkens herauszustreichen.

Tatsichlich kann man trotz aller Verdraingung der herkdmmlichen religiosen
Deutungen durch das wissenschaftsgliubige 19.Jahrhundert noch in den positivi-
stischsten Geschichtsbildern ein verstecktes teleologisches Prinzip feststellen. In
ihnen allen steckt das Ideologem der Entwicklung einer menschlichen Bestimmung,
einer potentiellen Vollkommenbheit, der , Erziehung des Menschengeschlechts“ auf
ein vorgegebenes Ziel hin, auf das wir nur beschleunigend oder bremsend einwirken
konnen. Dieses Denkmuster einer verweltlichten Erlésung — gleich ob wir es als
Lembergsche Ideologie verstehen, als Poppers ,,Elend des Historizismus“ oder als
positive humanitare Inspiration — ist kein einfaches Kontrastbild zu ubiquitiren kri-
senhaften Situationen,” sondern zeigt noch in jeder Verkleidung sein providentiali-
stisches, christlich-jlidisches Muttermal.

Insofern kénnte man Eugen Lemberg konzedieren, dass das Fortschrittsdenken
tatsichlich in erster Linie ,Ideologie® ist: Es bleibt angewiesen auf Werturteile, ein
konkretes Menschenbild, auf den Willen zu einem bestimmten Zukunftsentwurf
und kann sich auf keine wertneutrale wissenschaftlich-technische Automatik ver-
lassen. Deshalb die Schwierigkeiten und vorprogrammierten Missverstindnisse bei
Ubertragungen auf Gesellschaften mit anders gepriagtem Werthintergrund. Ein ver-
engt technisches Fortschrittsverstindnis auf der Basis auflereuropiischer Kulturen
wird die humanitiren und freiheitlichen Impulse, die wir mit dem Fortschritt ver-
binden, nicht von sich aus — als ,,Nebenprodukt der Modernisierung“ — hervorbrin-

*7 Vgl auch ebenda 170 f., 290 f.
% Ebenda 83.
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gen. Eher wird man diese als ,,ideologischen Uberfremdungsversuch® zurtickweisen.
Lembergs Beispiel des Maoismus, den er als wesentlich nationalistisch einstuft, gilt
ihm zugleich als Beweis einer dialektischen Wiederkehr des Sakralen in der Mo-
derne.”” Die Frage nach der Legitimitit, der Funktionalitit des kulturrevolutioniren
Szenarios, ertibrigt sich fiir ihn bezeichnenderweise. Der Islamismus hitte die Ant-
wort kompliziert.

Lembergs Hauptthese besteht darin, die Moderne als ,,Sikularisierung® zu falsi-
fizieren: In der Geschichte handle es sich stets um einen Kreislauf von Ratio-
nalisierung und Re-Sakralisierung, von Anerkennung und Leugnung der Trans-
zendenz, auch von Sikularisierung und Revitalisierung alterer kultureller Iden-
tititen, bei fliefenden Grenzen zwischen beidem.* Unterscheidet man zwischen
Erkenntniswahrheiten (der griechischen aletheia) und der Wahrheit als aktiver
Zukunftszugewandtheit (dem hebriischen imit), sollte eigentlich nur Letztere ide-
ologierelevant sein. Wegen der Notwendigkeit der Realititsanpassung kann das
Lemberg nicht konsequent zugestehen. Das Wissen tiberschreitet seine Kompetenz,
wenn es sich zur Weltanschauungs- und Sinngebungsinstanz aufwirft, wenn es
»Werturteile in Tatsachenbehauptungen einkleidet“. Die Unersetzlichkeit von
Ideologie entspricht aus Lembergs Sicht dem Sinnbedarf als anthropologische
Gegebenbheit. Sie ist im Grunde nur ein anderes Wort fiir religio in ihrer urspriing-
lichen sozialintegrativen Funktion, aber Atheismus wie Nationalismus konnen sich
zu Spielarten derselben Spezies entwickeln. Somit miissten sie durchaus ,religions-
soziologisch®, a la Emile Durkheim, untersucht werden.

Das ist, wie gesagt, legitim, aber das methodische Absehen von inhaltlichen
Aspekten und sozialen Strukturen, nicht zuletzt von den Kontroll- und Gleich-
gewichtsmechanismen der jeweiligen Kultur, hat seine Grenzen. Monstrése Fithrer-
kulte und andere Fundamentalismen, gleich ob in kommunistischer oder Dritter-
Welt-Version, sind gewiss ein Beweis der Ansprechbarkeit verunsicherter Menschen
fiir Sakrales und Pseudosakrales, oft aber auch nur Ausdruck von Hass und Protest
gegen eine Ubermichtige fremde Moderne. Vor allem aber sind sie totalitare
Herrschaftsinstrumente — was Lemberg natiirlich weifS, doch als anthropologische
Konstante hinzunehmen geneigt ist.

Wir konnen es uns aber, glaube ich, bei aller gebotenen Zuriickhaltung und
[llusionslosigkeit, auch wissenschaftlich nicht leisten, die Wertsysteme politisch iiber
einen Kamm zu scheren und die Wahrheit mit Nietzsche sarkastisch in die Rubrik
slebensnotwendiger Irrtiimer” zu stecken, d.h. sie vorwiegend auf die Intensitat
ihrer ,Frommigkeit“ hin zu untersuchen, inhaltlich aber in dezisionistische Willkiir
zu entlassen. Mein Plidoyer wiirde lauten, zwischen relativ menschenfreundlichen,
verallgemeinerungsfahigen kulturellen Leitbildern und nach auflen abgeschirmter,
den Dialog verweigernder ideologischer Egozentrik nicht als historische Phasen des-
selben Phinomens, sondern grundsitzlich zu unterscheiden.

Y Ebenda 137 1.

¥ Der Dualismus Gott und Welt, Geistlich und Weltlich, Sakral und Profan [ist] nicht
unaufhebbar®, stellt Lemberg fest, wenn Religion nicht auf ,weltfliichtige Kirchlichkeit*
eingeengt, sondern primir als soziales Orientierungs- und Steuerungssystem verstanden

wird. Vgl. ebenda 282.
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DIE SOZIOLOGEN EUGEN LEMBERG
UND EMERICH K. FRANCIS

Wissenschaftsgeschichtliche Uberlegungen zu den Biographien zweier
»Staffelsteiner” im ,, Volkstumskampf* und im Nachkriegsdeutschland

Kontinuitat und Wandel im Wissenschaftsverstindnis von Eugen Lemberg
und Emerich K. Francis

Der Historiker und Soziologe Eugen Lemberg wire am 27. Dezember 2003 hundert
Jahre alt geworden. Dieses Datum nahm das Collegium Carolinum zum Anlass, um
zu einer kritischen Auseinandersetzung tiber sein Leben und Werk einzuladen.! Das
Collegium Carolinum kniipfte damit an den Sammelband in der Reihe ,Lebens-
bilder” an, den es 1986 anlisslich des zehnten Todestages Eugen Lembergs heraus-
gegeben hatte.” Neben der Betrachtung einiger Aspekte von Lembergs wissenschaft-
licher Arbeit wurde darin erstmals dessen Autobiographie veroffentlicht.” Diese gibt
Autschluss iiber Lembergs Herkunft aus einem deutschbéhmischen biirgerlichen
Elternhaus, die Zugehorigkeit zum katholischen Akademikerbund Staffelstein, den
wissenschaftlichen Werdegang, Kriegsgefangenschaft und Heimatverlust sowie die
Bemiihungen um die Wiederaufnahme der akademischen Tatigkeit nach 1945. Auch
tiber den Nationalititenkonflikt in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, die
Haltung eines Teils der Sudetendeutschen zu diesem Staat und {iber die Anfinge
sudetendeutscher Organisationen nach der Vertreibung aus der Tschechoslowakei
erfihrt man hier Interessantes.

Allerdings war in dem Band der ,Lebensbilder” darauf verzichtet worden, die
biographische Selbstdarstellung Lembergs historisch einzuordnen und zu hinter-
fragen; Lembergs autobiographische Deutungshoheit blieb vorerst unangefochten.’
Dieses Detizit ist bis heute nicht behoben; eine kritische Kontextualisierung von

Der vorliegende Aufsatz basiert auf dem tiberarbeiteten und erweiterten Manuskript mei-
nes Beitrags zu dem Eugen-Lemberg-Workshop des Collegium Carolinum am 16. Januar
2004.

Seibt, Ferdinand (Hg.): Eugen Lemberg 1903-1976. Miinchen 1986 (Lebensbilder zur
Geschichte der Bohmischen Lander 5).

Lemberg, Eugen: Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen. Erinnerungen, nieder-
geschrieben 1972, mit einem Nachtrag von 1975. In: Seibt (Hg.): Lemberg 133-278 (vgl.
Anm. 2).

Heuristisch werden Autobiographien als Ausdruck zeit- und sozialgebundener Kon-
struktionen zum Zweck individueller Selbstvergewisserung und -rechtfertigung klassifi-
ziert. Siche Depkat, Volker: Autobiographie und die soziale Konstruktion von Wirklich-
keit. In: Geschichte und Gesellschaft 29 (2003) 441-476.

Bohemia 45 (1) 2004 24-76
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FEugen Lembergs Leben und Werk steht nach wie vor aus.” Angesichts des gegen-
wartigen biographic turn in den Geisteswissenschaften und der Aufarbeitung der
biographischen Aspekte der ,,Volkstums-“ und ,,Ostforschung®® ist es erstaunlich,
dass eine seit den 1920er Jahren so produktive und sowohl im Rahmen der Ost-
europatorschung als auch der Bohemistik in der Bundesrepublik so einflussreiche
Forscherpersonlichkeit wie Fugen Lemberg bisher keiner umfassenden wissen-
schaftlichen Betrachtung unterzogen wurde.” Fiir den Band von 1986 lisst sich die-
ser Mangel sowohl mit der damals gegebenen zeitlichen als auch mit der person-
lichen Nihe vieler Autoren zu Eugen Lemberg erkliren, melden sich darin doch ver-
schiedene, teils langjihrige Wegbegleiter des Geehrten zu Wort. Die Beitrige sind
zudem stark in ihrer Zeit verhaftet und noch deutlich von Denkkategorien und
Wertmafistiben des Kalten Krieges geprigt. Die biographischen Erfahrungen, die
viele der liberwiegend sudetendeutschen Autoren mit dem Gewiirdigten teilten,
spielten dabei vermutlich eine nicht unerhebliche Rolle.

Die in dem Erinnerungsband behandelten Themen sind zentralen Forschungs-
fragen Lembergs gewidmet.® Allerdings konzentriert sich die Rezeption auf die nach
1945 erschienenen Verottentlichungen Lembergs, wihrend dessen frithe Publikatio-
nen weitgehend ausgespart bleiben, obwohl er schon damals viele Fragen themati-
siert hatte, die ihn auch spiter beschiftigten. Um eine Aussage iiber mogliche
Kontinuititen und Briiche infolge von Krieg und Vertreibung im Werk Eugen Lem-
bergs machen zu kénnen, ist die Einbeziehung seiner frithen Publikationen indessen

erforderlich.’

> Eine Ausnahme ist: Habnovd, Eva/Habn, Hans Henning: Sudetonémeckd vzpominanf a
zapnmmam [Sudetendeutsches Erinnern und Vergessen]. Praha 2002, 103-111,

® Jaworski, Rudolf/ Petersen, Hans-Christian: Biographische Aspekte der ,,Ostforschung®.
Uberlegungen zu Forschungsgegenstand und Methodik. In: Zeitschrift fiir Biographie-
forschung, Oral History und Lebensverlaufanalysen (BIOS) 15 (2002) H. 1, 47-62. — Aus
Platzgriinden wird an dieser Stelle von einer Angabe der inzwischen umf&ngr&ichen For-
schungsliteratur zu diesem Thema abgeschen.

[n diesem Zusammenhang ist allgemein festzuhalten, dass die sudetendeutsche Variante der
»Volksgeschichte® bzw. ,Ostforschung® bisher wissenschaftsgeschichtlich und biogra-
phisch noch kaum untersucht worden ist. Auch auf Tagungen, die in jlingster Zeit der
Traditionskritik der Bohemistik gewidmet waren, spielte Eugen Lemberg nur am Rande
eine Rolle: Siehe die Jahrestagungen des Collegium Carolinum in Bad Wiessee: Geschichts-
schreibung zu den béhmischen Lindern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen —
Institutionen — Diskurse, Teil 1 (20.-23. Nov. 2003) und Teil 2 (11.-14. Nov. 2004),
Tagungsbericht zu Teil 1 von Blazej Biatkowski. In: Bohemia 44 (2003) 534-541, zu Teil 2
von Nina Lohmann. In: Bohemia 45 (2004) 213-223, ferner den Bericht von Christiane
Brenner tiber die Tagung der Historischen Kommission fiir die bdhmischen Lander 1918-
1960. Zur Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kommission der Sudetenlinder.
In: Ebenda 203-213. — Einen Anfang bildet Glettler, Monika/Miskovd, Alena (Hgg.):
Prager Professoren 1938-1948: Zwischen Wissenschaft und Politik. Essen 2001 (Veroffent-
lichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa 17).

Lembergs Untersuchungen zum Nationalismus, zur Volkstheorie und zum Ideologie-
begriff werden dort ebenso erortert wie seine bildungspolitischen Arbeiten und seine
Schriften zur Vertriebenenpolitik. Siehe Seibt (Hg.): Lemberg (vgl. Anm. 2).

Dies betrifft nicht zuletzt Lembergs teils unter Pseudonym veroffentlichte Beitrage in der
zunichst in Diisseldorf und spiter in Prag erschienenen katholischen Verbandszeitschrift
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Bei der Durchsicht des Gedenkbandes erregt der Name eines Autors besondere
Autmerksamkeit: Unter den Beitragern war auch Emerich K. Francis,'® Begriinder
und langjihriger Leiter des Instituts fiir Soziologie an der Miinchner Ludwig-
Maximilians-Universitit,"' der dort den Lehrstuhl fiir Soziologie von 1958 bis 1974
innehatte. Dariiber hinaus zihlt Francis zu den wenigen Wissenschaftlern, die nach
ihrer Emigration aus dem ,Dritten Reich® in die Bundesrepublik zuriickgekehrt
waren. Auf den ersten Blick begegnen sich mit dem Emigranten und Remigranten
Emerich K. Francis und dem Vertriebenen Eugen Lemberg'? also die Reprisentan-
ten zweier verschiedener Optergruppen des Nationalsozialismus bzw. des Zweiten
Weltkriegs, von denen gleichwohl jeder in der bundesrepublikanischen Nachkriegs-
zeit Karriere machte. Die Perspektive des biographischen Vergleichs der vorliegen-
den Untersuchung macht deutlich, dass ungeachtet der erheblichen Unterschiede
zwischen den Biographien der hier vorgestellten Protagonisten auch frappierende
Uberschneidungen und Parallelititen bestanden.

[n Anbetracht der Position, die Francis als erster Lehrstuhlinhaber und Leiter
eines grofien Soziologischen Instituts an einer renommierten Universitit in der sich
allmihlich in ein demokratisches Staatswesen transformierenden Bundesrepublik
innehatte, ist es merkwiirdig, dass sich die Forschung bisher nicht eingehender mit
seiner Biographie beschaftigt hat.”” Hier offenbart sich ein Desiderat der wissen-
schattsgeschichtlichen Remigrationsforschung.' Somit teilen Lemberg und Francis

»otimmen der Jugend® ab 1930, — Die Zeitschrift ,Stimmen der Jugend® erschien zwischen
1929 und 1932, wobei der Jahrgang ab Oktober 1932 erncut die Nummer 1 trug, da die
Staffelsteiner, die das Blatt in diesem Jahr tibernommen hatten, mit der Zihlung von vorn
begannen.

Die urspriingliche Schreibweise seines Namens, unter dem er auch als junger Wissenschaftler
veroffentlichte, war ,Franzis“; die anglisierte Form ,,Francis® nahm er erst in Kanada an.
Zu Francis siche Lepsius, M. Rainer: Emerich K. Francis zum 65. Geburtstag. In: Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (KZSS) 23 (1971) 663-665. — Henecka, H.
P.: Emerich K. Francis. In: Bernsdorf, Wilhelm/Knospe, Horst (Hgg.): Internationales
Soziologenlexikon. Bd. 2. Stuttgart 1984, 251-253. — Ohe, Werner von der (Hg.): Kultur-
anthropologie: Beitrige zum Neubeginn einer Disziplin. Festgabe fiir Emerich K. Francis
zum 80. Geburtstag. Berlin 1987. - Fischer, Herbert: In memoriam Emerich K. Francis. In:
KZSS 46 (1994) 184-185.

Wahrend Lembergs Frau mit den Kindern die Zwangsausweisung erlebte, war dem entlas-
senen Kriegsgefangenen Lemberg — wie vielen sudetendeutschen Soldaten — nach Kriegs-
ende der Weg in die Heimat versperrt und ihm blieb nur die Moglichkeit, in Grenznihe als
Landarbeiter auf einem bayerischen Hof die Ankunft seiner Familie abzuwarten. Obwohl
er das unmittelbare Vertreibungsschicksal nicht teilte, zihlte Lemberg zur Sozial- und
Rechtskategorie , Vertriebener®, Lemberg: Grenzzonen 199 ff. (vgl. Anm. 3).

Knappe Erwihnung findet der Remigrant Francis bei Lepsius, M. Rainer: Die Sozialwissen-
schaftliche Emigration und ihre Folgen. In: Lepsius, M. Rainer (Hg.): Soziologie in
Deutschland und Osterreich 1918-1945. Materialien zur Entwicklung, Emigration und
Wirkungsgeschichte. Opladen 1981, 461-500, hier 486 (KZSS, Sonderheft 23). — Krauss,
Marita: Heimkehr in ein fremdes Land. Geschichte der Remigration nach 1945. Miin-
chen 2001, 84. — Roder, Werner/Strauss, Herbert A. (Hgg.): Biographisches Handbuch der
deutschsprachigen Emigration nach 1933. Bd. 2. Minchen 1983, 314 f. - Zum Hintergrund
des fehlerhaften Eintrags zu Francis im Biographischen Handbuch siche Anm. 226,

In der einschligigen Remigrationsforschung findet Francis in der oben (sieche Anm. 13)
genannten Literatur zumindest Erwihnung, wihrend er sonst von der Forschung iiber-
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zundchst die Gemeinsambkeit, dass beide zwar in der Nachkriegszeit als einfluss-
reiche Vertreter ihres Fachgebiets anzusehen sind, aber iiber ihren jeweiligen bio-
graphischen und wissenschaftlichen Werdegang wenig bekannt ist. Doch auch tiber
diese Koinzidenz hinaus gibt es Ubereinstimmungen, deren Urspriinge tiefer in der
Vergangenheit verankert sind: Der damals 80-jihrige Francis leitete 1986 seinen
Beitrag zur soziologischen Volkstheorie Eugen Lembergs mit einigen personlichen
Bemerkungen ein.”” Daraus geht iiberraschenderweise hervor, dass auch zwischen
Lemberg und Francis — genauso wie zwischen den meisten der {ibrigen Autoren des
Bandes — enge biographische, in diesem Fall sogar bis in die Anfinge der wissen-
schaftlichen Ausbildung beider zuriickreichende Gemeinsamkeiten bestanden.
Konkret nennt Francis die gemeinsame Studienzeit in Prag und verweist darauf,
dass Lemberg und er gleichzeitig und fiir die Dauer mehrerer Jahre Assistenten an
der Universitit im westfalischen Miinster gewesen waren. Auflerdem erinnert sich
Francis daran, dass er bei der Abfassung seiner Dissertation vom Rat des bereits wis-
senschaftlich erfahreneren Studienkollegen profitiert habe.'® Francis belisst es bei
diesen vagen, ausschliefilich die Beriihrungspunkte des wissenschaftlichen Weges
ansprechenden Bemerkungen. Er schliefit seine personlichen Erinnerungen mit der
kryptischen Feststellung, wonach sein eigener ,geistiger Werdegang mit dem
Eugen Lembergs ,merkwiirdig parallel verlaufen® sei,'” ohne jedoch niher auszu-
fithren, worin diese Parallelitit bestanden habe. Spiter sei der personliche Kontakt
abgebrochen; dessen ungeachtet habe Francis das wissenschaftliche Werk des ehe-
maligen Studienkollegen stets im Auge behalten. Diese Reduktion auf die gewisser-
maflen ausschliefllich professionelle Seite seiner Bekanntschaft mit Eugen Lemberg
und der Verzicht auf weitere Anmerkungen personlicher oder gar freundschaftlicher
Art, mutet seltsam distanziert an und wirft in der Riickschau mehrere Fragen auf:

sehen wird, deren Fokus vor allem auf die demokratisch bzw. politisch eher links orientierte
Wissenschaftsmigration gerichtet ist. Vgl. Krobn, Claus-Dieter: Wissenschaft im Exil.
Deutsche Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler in den USA und die New School for
Social Research. Frankfurt a. M. 1987. — Stadler, Friedrich (Hg.): Vertriebene Vernunft.
Emigration und Exil osterreichischer Wissenschaft 1930-1940. Wien, Miinchen 1987. —
Srubar, 1lja (Hg.): Exil, Wissenschaft, Identitit. Die Emigration deutscher Sozialwissen-
schaftler 1933-1945. Frankfurt a. M. 1988. — Papcke, Sven: Deutsche Soziologie im Exil.
Gegenwartsdiagnose und Epochenkritik 1933-1945. Frankfurt a. M., 1993. — Krohn, Claus-
Dieter/ Miihlen, Patrick von zur (Hgg.): Riickkehr und Aufbau nach 1945. Deutsche
Remigranten im oOffentlichen Leben Nachkriegsdeutschlands. Marburg 1997. — Fleck,
Christian: Soziologie. In: Krohn, Claus-Dieter (Hg.): Handbuch der deutschsprachigen
Emigration 1933-1945. Darmstadt 1998, 893-903.

Franas, Emerich K.: Lembergs Beitrag zur Soziologischen Volkstheorie. In: Sezbt (Hg.):
Lemberg 45-63, hier 45 (vgl. Anm. 2).

Aus Vorwort und Einleitung dieser Publikation geht hervor, dass sich Francis explizit an
Lembergs Forschungsansatz der Kulturgrenzforschung orientierte. Zudem dankt er dort
ausdriicklich ,Eugen Lemberg, dem Freund und Mitkimpfer aus Prager Zeit“. Vgl.
Vorwort und Einleitung bei Franzis, Emerich: Bernard Bolzano. Der pidagogische Gehalt
seiner Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Geistesgeschichte des Ostmitteleuropiischen
Raumes. Miinster 1933, VII-XIV bzw. 1-12, hier XII, XIV und 10 f. (Deutschtum und
Ausland 54) (Hervorh. im Original).

""" Francis: Lembergs Beitrag 45 (vgl. Anm. 15).
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Was mag den ehemaligen ,Hitler-Fliichtling® und ,,USA-Riickkehrer® Emerich K.
Francis und den Vertriebenen Eugen Lemberg in ihrer Studienzeit einstmals ver-
bunden haben? Weshalb hielt sich Francis beziiglich dieser gemeinsamen Vergangen-
heit noch im hohen Alter so seltsam bedeckt? Und aus welchem Grund fand sich der
emeritierte Soziologe bei aller Zuriickhaltung dann doch bereit, sich an einer Ehrung
fir Lemberg zu beteiligen, die sich in einem relativ geschlossenen Kreis aus sude-
tendeutschen Weggefihrten und Bohemisten vollzog, deren Vertriebenenschicksal
sich doch augenscheinlich deutlich von dem seinen unterschied?

Wiahrend sich diese Fragen mit Lembergs Autobiographie nicht beantworten las-
sen,'® geht aus Francis” Hinweisen immerhin hervor, dass die Briicken, die beide
Biographien verbinden, im Prag der 1920er und 1930er Jahre zu suchen sind. Von
Lemberg ist bekannt, dass er seine entscheidende Prigung in diesem Zeitraum im
katholischen Jugend- und Akademikerbund Staffelstein erfuhr,' iiber dessen Ver-
bindungen er 1930 auch an die Universitait Minster gelangte. Die nahe liegende
Vermutung, dass auch Francis einst dem Staffelstein angehorte, bestitigt sich im
Stichwortverzeichnis der 1983 erschienenen Dokumentation dieses Jugendbundes:
Zahlreiche Eintrige belegen dort neben der aktiven Mitgliedschaft Eugen Lembergs
auch die von Emerich K. Francis.” In der Prager Thomasgasse (Tomasska), in der
sich der Treffpunkt des Statfelstein-Hochschulrings befand, treffen also die Bio-

'* Weder in den Passagen zur Prager Studienzeit noch in denen zum Aufenthalt in Miinster
wird Francis dort namentlich erwihnt. Vgl. Lemberg: Grenzzonen (vgl. Anm. 3).

Aus den entsprechenden Passagen der Autobiographie spricht noch immer die jugendbiin-
dische Begeisterung, die Lemberg mit seinem Eintritt in den Staffelstein verband: Nach
anfinglicher Orientierungslosigkeit in der Grofistadt Prag, aber erfiillt von dem Wunsch,
die eigene ,,schopferische Personlichkeit” in den ,,Dienst an einer tiberindividuellen Sache®
zu stellen, die seinem ,Leben Richtung und Sinn geben® sollte, schloss sich der junge
Student etwa 1924 ,,dem Hochschulring der ,Staffelsteiner™ an und ibernahm die Schrift-
leitung der Bundeszeitschrift ,Staffelstein“. Die Begegnung mit diesem engagierten Aka-
demikerkreis erlebte Lemberg als richtungsweisend und ab diesem Zeitpunkt ,wurde alles
anders“. Vgl. Ebenda 180 {f.

Schmid-Egger, Hans/Nittner, Ernst: Staffelstein. Jugendbewegung und katholische Er-
neuerung bei den Sudetendeutschen zwischen den Groflen Kriegen. Miinchen 1983. — Bei
der Verwendung dieser materialreichen Dokumentation ist allerdings zu berticksichtigen,
dass die Autoren einst selbst dem Staffelstein angehorten. Diese Prigung wirkt sich be-
sonders auf jene Passagen aus, in denen der Staffelstein als unpolitisch charakterisiert und
seine Aktivititen als vornehmlich religios motiviert dargestellt werden. Dies bedeutet eine
bewusste Verharmlosung der Rolle des Staffelstein im , Volkstumskampf* durch die nach-
tragliche Verkehrung der damaligen Staffelstein-Priorititen von ,Volk und Glaube®. Vgl.
z.B. ebenda 106 {. und 197. — In Ermangelung einer wissenschaftlichen Arbeit {iber den
Staffelstein ist die Forschung jedoch auf dieses erinnerungsliterarische Werk angewiesen.
Dass das dort vertretene Stereotyp des unpolitischen Staffelstein jedoch weiterhin tradiert
wird, zeigt jlingst Bendel, Rainer: Aufbruch aus dem Glauben? Katholische Heimat-
vertriebene in den gesellschattlichen Transformationen der Nachkriegsjahre 1945-1965.
K6ln 2003, 190-209 (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ost-
deutschlands 34). — Angemessener erscheint die Beurteilung des Staffelstein durch Lang-
hans, Daniel: Der Reichsbund der deutschen katholischen Jugend in der Tschechoslowakei.
1918-1938. Bonn 1990, 65 ff. — Ders.: Hauptstromungen und Auseinandersetzungen im
katholischen Lager. In: Becher, Peter (Hg.): Deutsche Jugend in Bohmen 1918-1938. Bei-
trage des Waldkraiburger Kolloquiums. Benediktbeuren 1993, 63-87, hier 68 ff.
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graphien der Protagonisten des vorliegenden Beitrags aufeinander: Der Blick auf die
gemeinsame Vergangenheit im Staffelstein fordert zutage, dass sich damals nicht nur
Lemberg, sondern auch Francis aktiv im ,, Volkstumskampf “*! engagierte.”

Diese biographische Ubereinstimmung dient als Ausgangspunkt der folgenden
kontrastierenden Parallelbiographie, in der iiber einen lingeren Zeitraum und iiber
zeitgeschichtliche Zisuren hinweg Lebenswege und Werk zweier sowohl in der
Zwischenkriegszeit als auch in der Bundesrepublik wirkender Wissenschaftler be-
trachtet und kontextualisiert werden. Um eine Basis fiir die parallelbiographische
Analyse zu schaffen, werden im Folgenden zunichst die Lebenswege beider For-
scher skizziert. Anschlieflend steht der Akademikerbund Staffelstein im Mittel-
punkt, der fiir die Motivation und das Anliegen des wissenschaftlichen Frithwerks
beider von zentraler Bedeutung war. Darauf erfolgt eine detailliertere Darstellung
der Forscherbiographien. Im Hinblick auf den beruflichen Werdegang in unter-
schiedlichen politischen und gesellschaftlichen Systemen soll auch nach dem geziel-
ten Einsatz karrieredienlicher Strategien gefragt werden. Abschliefend wird der
Versuch unternommen zu kliren, ob sich — und wenn in welcher Weise — die bio-
graphischen Erfahrungen von Kriegsgefangenschaft und Vertreibung bzw. von Emi-
gration und Riickkehr auf Inhalt und Methodik im Werk der Wissenschaftler aus-
gewirkt haben.”

' Der vorliegende Beitrag folgt der Definition des ,Volkstumskampfes“ von Rudolf
Jaworski, der die Staffelsteiner Eugen Lemberg und Eduard Winter ausdriicklich als
» Volkstumskimpfer” bezeichnet. Der Beitrag unternimmt es, diese Einschitzung zu kon-
kretisieren. Jaworski, Rudolf: Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volks-
tumskampf in der Beziechung zwischen der Weimarer Republik und der CSR. Stuttgart
1977, 10 und 73.

Angesichts der Entwicklung, die der Staffelstein in den 1930er Jahren nahm, ist anzuneh-
men, dass der international arrivierte Soziologe Emerich K. Francis noch im Jahr 1986 jeden
Hinweis auf die eigene biindische Vergangenheit vermeiden wollte und deshalb nur selek-
tive Informationen iiber seine Zeit in B6hmen preisgab.

Dass der kontrastierende Vergleich von emigrierten und nicht-emigrierten Sozialwissen-
schaftlern — der hier am Beispiel von Francis und Lemberg unternommen wird — fiir die
Erforschung wissenschaftsgeschichtlicher Entwicklungen fruchtbar sein kann, zeigte jiingst
die Debatte um Hans Rothfels, in der erst der US-amerikanische Historiker John L. Harvey
hervorhob, dass sich die Erfahrungen des Exils auf das Werk und die Identitit Rothfels’ —
ungeachtet seiner unverindert national konservativen Grundhaltung — nachhaltig nieder-
schlugen und nach dem Krieg eben nicht der ,alte* Rothfels zuriickkehrte, wovon die deut-
sche Debatte unter Nichtbeachtung der Ergebnisse der Exilforschung zunichst ausgegan-
gen war. Siehe Harvey, John L.: Were Chicago and Providence really so far from Konigs-
berg and Tiibingen? The Rothfelsstreit in an American Key. In: Borgmann, Karsten (Hg.):
Historisches Forum. Bd. 1: Hans Rothfels und die Zeitgeschichte. Berlin 2004, 56-67 (Ver-
ottentlichung von Clio-Online, Nr. 2, http://edoc.hu-berlin.de/e_histfor/1). — Zum Wis-
senschaftswandel durch Migration sieche Ash, Mitchell: Emigration und Wissenschafts-
wandel als Folgen der nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik. In: Kaufmann, Doris
(Hg.): Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus. Eine Bestands-
aufnahme und Perspektiven der Forschung. Bd.2. Géttingen 2000, 610-631. — Kirsch,
Martin: Wissenschaftler im Ausland zwischen 1930 und 1960 — Transferbedingungén und
Identititswandel einer erzwungenen Migration. In: Kaelble, Hartmut/Kirsch, Martin/
Schmidt-Gernig, Alexander (Hgg.): Transnationale Offentlichkeiten und Identititen im
20. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 2002, 179-209.

22



oDD44882

30 Bobemia Band 45 (2004)

Lembergs und Francis’ biographischer und wissenschaftlicher Werdegang

Eugen Lemberg und Emerich K. Francis wurden in ihrer Jugend weltanschaulich
und wissenschaftlich ahnlich sozialisiert: Beide wuchsen im biirgerlichen Milieu auf.
Geboren 1903 bzw. 1906 in Bohmen, gehorten sie einer Generation an, die zwar
selbst nicht aktiv am Ersten Weltkrieg teilnahm, die aber den Krieg und die Nieder-
lage der Mittelmichte, den Zerfall der Habsburgermonarchie und die Griindung der
Nachtfolgestaaten, insbesondere der Tschechoslowakischen Republik, bereits
bewusst miterlebte. Als Studenten und Angehorige des katholischen Akademiker-
bundes Staffelstein waren sie nicht bereit, sich mit der Lage der deutschsprachigen
Bevolkerung als nationale Minderheit abzufinden, und opponierten gegen die na-
tionalstaatliche Konzeption des tschechoslowakischen Staates. Das Erlebnis des
Nationalititenkonflikts ihrer Heimat und die Selbstverortung im volkischen Lager
wurde fiir ihren Zugang zur Wissenschaft bestimmend.

Erst die politische Entwicklung in der Folge des Miinchner Abkommens vom
September 1938 markiert tiir die bis dahin so dhnlich verlaufenen Lebenswege Eugen
Lembergs und Emerich K. Francis’ einen Wendepunkt. Dieser Einschnitt war be-
dingt durch die antizipierte nationalsozialistische Verfolgung Francis’ aufgrund sei-
ner — nach auflen konsequent durch ein dezidiert katholisches und deutschnationa-
les Bekenntnis verleugneten — jlidischen Abstammung: Wihrend Eugen Lemberg
seine berufliche Laufbahn auch nach 1938/39 fortsetzen konnte, sah sich Emerich
K. Francis gezwungen, das Land zu verlassen. Trotz dieser Zisur lassen sich jedoch
auch spater Gemeinsamkeiten in den Lebens- und Karriereverldufen beider finden.

Anhand von Eugen Lemberg und Emerich K. Francis kann exemplarisch gezeigt
werden, dass — gerade in den Sozialwissenschaften — wissenschaftsgeschichtliche
Entwicklungen auch mit biographischen Ertahrungen von Akademikern verbunden
sein konnen. Sowohl bei Lemberg als auch bei Francis ist dieser Zusammenhang
besonders augenfillig, schlugen sich doch die hiufigen Uberschneidungen von
Untersuchungsgegenstand und Lebenslauf im Werk der betreffenden Forscher in
vielfacher Form nieder. Als Angehérige der deutschsprachigen nationalen Minder-
heit in der CSR und spiter als Vertriebener bzw. Emigrant und Remigrant beschif-
tigten sich beide ihr Leben lang mit Fragen interethnischer Beziehungen und inter-
ethnischer Konflikte: Volk, Minderheit, Nation, Nationsbildungsprozesse bzw.
verwandte Phinomene wie Migration, Zwangsausweisung, Flucht, Exil und Emigra-
tion standen ebenso dauerhaft im Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses wie die
vieltdltigen Formen des Einlebens in eine ethnisch divergierende Umwelt durch’
Assimilation, Akkulturation bzw. Eingliederung respektive Integration.

Im Folgenden wird gezeigt werden, dass beide Wissenschaftler urspriinglich
von dem selben essentialistisch-romantischen Volksbegriff ausgingen und letztlich
auflere Faktoren dafiir ausschlaggebend waren, dass sich nicht nur die Lebenswege
der beiden Sozialwissenschaftler trennten, sondern sich bald auch der methodische
Zugang zu ihrem Forschungsgegenstand auseinander entwickelte.” Wihrend Lem-

** Denn: ,Nicht der Gegenstandsbereich bestimmt eine Wissenschaft, sondern die Frage-
stellung.” So Lepsius: Sozialwissenschaftliche Emigration 468 (vgl. Anm. 13).
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berg iiber den Zweiten Weltkrieg hinaus methodisch der ,,Volkssoziologie“* ver-
bunden blieb, die ,[n]icht das als ,kiinstlich® empfundene Konstrukt ,Gesellschaft’,
sondern das ,natlirliche® und ,gewachsene‘ Subjekt der Geschichte, [nimlich] das
Volk“*® zum Gegenstand hatte, wurde der gewaltsam aus diesem ,Volk“ ausge-
schlossene Francis erst in der Emigration zum Soziologen im eigentlichen Sinne,*”’
der sich um einen ideologisch bereinigten ,,Volksbegriff“ zur Analyse sozialer Pro-
zesse bemiihte.”® Francis niherte sich dem Phinomen des ,Volkes“ (im Sinne eines
ethnischen Gebildes) fortan als Konstrukt einer ,gedachten Ordnung“*” und defi-
nierte es als ein ,,dynamische[s] System [...] sozialen Handelns“ neben ,anderen
Typen sozialer Gebilde“.”® Wie die Karriereverliufe stellvertretend zeigen, bot die
Realitit der bundesrepublikanischen Nachkriegszeit beiden Ansitzen Raum. Die
Lebens- und Forschungswege der Soziologen Eugen Lemberg und Emerich K.
Francis eignen sich also fiir eine idealtypische Betrachtung zweier Wissenschaftler-
karrieren zwischen ,,Volkstumskampf“ und der Bundesrepublik, d.h. fiir den Zeit-
raum zwischen Mitte der 1920er und Ende 1960er Jahre.

Lemberg und Francis im katholischen Akademikerbund Staffelstein

Die Zugehorigkeit zum elitiren, volksdeutsch ausgerichteten, antidemokratischen
Hochschulring des 1920 gegriindeten katholischen Staffelstein und die persénliche
Nahe zu dessen charismatischem Kopf, dem Priester und Kirchenhistoriker Eduard
Winter,”' spielten bei der Formung und Festigung des Weltbildes der jungen Wissen-

2 Noch 1964 verteidigte Lemberg den volkischen Ansatz Max Hildebert Boehms und bedau-
erte, dass sich der Nationalsozialismus der ,, Volkssoziologie“ bedient habe, die doch eigent-
lich ,die demokratische Gesellschafts- und Herrschaftsstruktur zur Voraussetzung hatte®.
Lemberg, Eugen: Nationalismus. Bd. 2. Reinbek bei Hamburg 1964, 12. — Die Zusammen-
arbeit mit Boehm und weiteren Volkstumsforschern in dem dreibindigen Forschungswerk
zur Eingliederung der Vertriebenen in Westdeutschland aus dem Jahr 1959 — dessen
Konzeption hauptsichlich auf Lemberg zuriickgeht — mag gleichermafien auf diese Konti-
nuitdt in Lembergs Denken nach 1945 verweisen. Vgl. ders./Edding, Friedrich, in Ver-
bindung mit Boehm, Max Hildebert/ Gehrmann, Karl Heinz/Karasek-Langer, Alfred
(Hgg.): Die Vertriebenen in Westdeutschland. 3 Bde. Kiel 1959.

Lepsius: Sozialwissenschaftliche Emigration 465 (vgl. Anm. 13).

Ders.: Emerich K. Francis zum 65. Geburtstag 663 (vgl. Anm. 11).

Francis, Emerich K.: Das Volk als soziologische Kategorie. Miinchner Antrittsvorlesung
1959. In: Ders.: Ethnos und Demos. Soziologische Beitrige zur Volkstheorie. Berlin 1965,
43-59, hier 57.

Ders.: Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens. Miinchen 1957, 100 f.
Ders.: Das Volk als soziologische Kategorie 57 (vgl. Anm. 28).

Zu Eduard Winter siche Huber, Kurt A.: Deutsche katholische Jugendbewegung in der
CSR 1918-1939. In: Glassl, Horst/ Pustejovsky, Otfrid (Hgg.): Ein Leben — drei Epochen.
Festschrift fiir Hans Schiitz zum 70. Geburtstag. Miinchen 1971, 299-323. — Huber, Kurt
A.: Eduard Winter (1896-1982). In: Archiv fiir Kirchengeschichte von Béhmen, Mihren,
Schlesien 6 (1982) 7-37. — Borck, Karin/Schulze Wessel, Martin: Betrachtungen zur hun-
dertjahrigen Geschichte der Osteuropa-Historie in Berlin. In: Berliner Jahrbuch fiir osteu-
ropaische Geschichte 1 (1994) H. 1, 135-147, bes. 138 ff. - Gran, Conrad: Eduard Winter
als Osteuropahistoriker in Halle und Berlin von 1946 bis 1956. In: Berliner Jahrbuch fiir
osteuropaische Geschichte 2 (1995) H. 1, 43-76. — Fiir Hinweise auf die offenbar nur wenig
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schattler Eugen Lemberg und Emerich K. Francis eine entscheidende Rolle und
bestimmten den Inhalt und die Perspektive ihres wissenschaftlichen Frithwerks.
Lemberg und Francis fihlten sich den Wertvorstellungen des Staffelstein zutiefst
verbunden: Als Mitglieder des engsten Kreises um Winter wurden sie nicht nur
durch den Statfelstein geprigt, sondern pragten diesen ihrerseits, indem sie sich aktiv
an der konzeptionellen Gestaltung der Staffelstein-Programmatik beteiligten.”

Doch inwiefern lassen sich die Aktivitaten des Staffelstein als ,volkstumskampfe-
risch® charakterisieren? Rudolf Jaworski hat den Begriff des ,,Volkstumskampfes®
fir den bohmischen Kontext definiert als ,die Summe der Bemiihungen, die ethni-
sche Einheit und Reinheit der sudetendeutschen Bevolkerungsteile in den boh-
mischen Lindern vorstaatlich, tiberparteilich, unpolitisch und unter Absetzung
sozialer Unterschiede gegentiber anderen gesellschaftlichen und politischen Integra-
tionsanforderungen zu behaupten® und als den ,, wiederholte[n] Versuch, die natio-
nale Absonderung gegeniiber dem tschechischen Nachbarvolk durch kultur- und/
oder machtpolitische Anlehnung an eine konnationale GrofSmacht zu kompensieren
bzw. zu verstirken.“””

Die genannten Komponenten bezeichnen treffend die Zielsetzungen und Mafi-
nahmen des Statfelstein, der sowohl die ethnisch-kulturelle Abgrenzung von den
Tschechen als auch die Integration einer simtliche gesellschaftliche und politische
Ditferenzierungen aufler Acht lassenden ,sudetendeutschen Volksgruppe“ voran-
trieb und die Anniherung an das benachbarte ,Deutschtum® in Deutschland und
Osterreich suchte.”® Dabei betrachteten sich die Staffelsteiner stets als Elite und
Erzieher ihrer Volksgruppe.

dokumentierte Tatigkeit Eduard Winters in der Reinhard-Heydrich-Stiftung zur Zeit des
»Protektorats“ siehe Wiedemann, Andreas: Die Reinhard-Heydrich-Stiftung in Prag (1942-
1945). Dresden 2000, 72 f. (Berichte und Studien des Hannah-Arendt-Instituts 28).

Dies zeigen nicht nur ihre Veroffentlichungen in den Zeitschriften des Staffelstein, sondern
auch ihre programmatischen Beitrige auf dessen Tagungen. Siehe auch Schmid-Egger/
Nittner: Staffelstein (vgl. Anm. 20).

jawarskz Vorposten 10 (vgl. Anm. 21).

* Beziiglich des Ziels der ,ethnischen Reinheit ist im Falle des Staffelstein einzuschrinken,
dass diese nicht rassistisch verstanden wurde. Neben den wertvollen Impulsen aus dem
Zusammenleben mit den Tschechen anerkannte zumindest Eduard Winter auch die positi-
ven Einfliisse des Judentums und besonders der zum Katholizismus konvertierten Juden
auf die Kultur der bohmischen Linder. Winter, Eduard: Intellektueller und Weltanschau-
ung. In: Lemberg, Eugen (Hg.): Der Sudetendeutsche Intellektuelle. Das Zweite Arbeits-
lager in Schwoika der Akademischen Arbeitsgemeinschaft fir Volksbildung. Reichenberg
1930, 19-23, hier 20 f. (Tagungshefte der Gesellschaft fiir deutsche Volksbildung in der
Tschechoslowakischen Republik 5). — Ahnlich auch noch 1938. Vgl. Winter, Eduard: Tau-
send Jahre Geisteskampf im Sudetenraum. Das religiose Ringen zweier Volker. Salzburg
1938, 363 t. (Nachdruck Miinchen 1955). — Dies verhinderte allerdings nicht, dass auch in
der Zeitschrift der Staffelsteiner noch vor dem ,,Anschluss® Osterreichs an Hitler-Deutsch-
land ein Beitrag erschien, der die ,katholische Verurteilung der Rassenlehre“ anprangerte.
Anstatt ,abstrakte Prinzipien® — wie ,etwa die Gleichwertigkeit“ der Menschen aufgrund
ihrer ,unsterbliche[n] Seele® — zu verteidigen, sollten die Katholiken akzeptieren, dass
»die Verschiedenheit und Verschiedenwertigkeit der Menschen in ihrem Blute begriindet®
sei. Vgl. Schroder, Franz: Blut und Geist. In: Volk und Glaube (Feb./Mirz 1938) H. 2/3, 39-
43.
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Ausgangspunkt dieser Bemihungen war ein die Staatsgrenzen ignorierendes,
Nation und Volk gleichsetzendes, volksdeutsches Selbstverstindnis, dessen wesen-

hafter Bestandteil die Sudetendeutschen seien. In diesem Sinne formulierte Eduard
Winter 1932:

Unter ,volksdeutsch® verstehe ich immer das grofle Ganze, in dem das Reichsdeutsche,
das Sudetendeutsche, das Oesterreichdeutsche, das Ungarnlindischdeutsche, das Deutschtum
in Polen, in Rumanien, Jugoslawien, Siidtirol und im Westen in Eins gefafit ist. Das deutsche
Volk konnten wir auch sagen, nicht als Staatsnation, sondern in seiner Gesamtheit als Volk.
Volksdeutsche Arbeit ist das Wissen und Wachsen dieser Zusammengﬂhﬁrigkﬂit.ﬁ

Das Engagement des Statfelstein innerhalb des sich in der Zwischenkriegszeit
vollziehenden Ethnisierungsprozesses der deutschsprachigen Bevolkerung der boh-
mischen Linder war bestimmt durch die Ablehnung der nationalstaatlichen Nach-
kriegsordnung und der damit in Verbindung gebrachten Errungenschaften der
swestlichen® Moderne; beides sollte durch die Herstellung einer die verschiedenen
sozialen und politischen Milieus integrierenden sudetendeutschen Volksgruppe,
deren Einbindung in das Deutschtum und eine spezifische Kombination aus Reli-
gion und Geschichtsschreibung tiberwunden werden. Der Staffelstein ging — Herder
aufgreifend — von einer Sendungsidee der Deutschen in Mitteleuropa aus; demnach
kam den Sudetendeutschen aufgrund der Lage ihrer Heimat an der ,,Volksgrenze“”
eine besondere Rolle im Rahmen der nationalen Aufgabe des deutschen Volkes zu.”

Unter der Anleitung Eduard Winters verfassten die Staffelsteiner einerseits wert-
volle Arbeiten zur b6hmischen Geschichte und erforschten die gemeinsamen histo-
rischen Wurzeln von Deutschen und Tschechen, andererseits gingen sie in Bezug auf
die Gegenwart der Tschechoslowakischen Republik von der grundsitzlichen Ent-
fremdung der beiden Volker Bohmens aus.” Die besondere Akzentuierung des eth-
nischen Elements lief} sie Versuche, die auf die Integration der ethnisch heterogenen
Bevélkerung in eine tschechoslowakische Staatsnation abzielten — wie dies z.B. der
tschechische Philosoph Emanuel Radl in seiner Kritik der tschechoslowakischen
Staatsidee forderte —, als Mittel der ,, Entnationalisierungspolitik diskreditieren.” Sie

* Winter, Eduard: Ein Ruf zum Einsatz des gliubigen deutschen Menschen. In: Stimmen der
Jugend 4 (Jan. 1932) H. 1, 5-8, hier 5 (Hervorh. im Original).
*® Lemberg, Eugen: Um die religiose Wiedergeburt des Sudetendeutschtums. In: Stimmen der
Jugend 1 (1933) H. 5-6, 33-36, hier 34.
Westfal, E. [Pseudonym von Eugen Lemberg]: Deutschland und wir, In: Stimmen der
Jugend 1 (1933) H. 7-8, 54-57.
¥ Z.B. Lemberg, Eugen: Das Studium des tschechischen Volkes — eine sudetendeutsche
Autgabe. In: Volk an der Arbeit (Okt. 1937) H. 10, 287-293. — Ders.: Einige Grundziige des
tschechischen Weltbildes (Fortschritt, Humanitit und Demokratie). In: Volk an der Arbeit
(1938) H. 1, 19-24. — Winter, Eduard: Katholische Kirche und nationale Frage in den
Sudetenlandern. In: Volk und Glaube 1 (Okt. 1936) H. 10, 217-221. — Schmid-Egger/
Nittner: Stattelstein 107 £., 231 ff. (vgl. Anm. 20).
Eugen Lemberg wies Emanuel Ridls Konzept eines Nationalititenstaates Tschechoslowa-
kei mit dem Argument zuriick, zwischen Deutschen und Tschechen bestiinden uniiber-
briickbare kulturelle Unterschiede. Lemberg, Eugen: Das Gesicht des tschechischen Volkes.
In: Stimmen der Jugend 3 (Dez. 1934) H. 2/3, 28-33. — Ders.: Zur tschechischen Aussprache
iiber das Nationalititenproblem. In: Volk und Glaube 1 (Marz/April 1936) H. 3/4, 62-72. -
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argumentierten, dass die Sudetendeutschen als nationale Minderheit Gefahr liefen,
durch die Assimilationspolitik des tschechischen Staatsvolkes ,geistig getotet [zu]
werden“* oder in ,eine Mischkultur [aufzugehen], die weder tschechisch noch
deutsch ist.“*" Unter dem Schlagwort yEntstaatlichung des Denkens“* forderte
Eduard Winter die Zuriickdringung des staatlichen Einflusses auf die kulturellen
Belange der deutschsprachigen Bevolkerung und sprach sich fiir deren Kultur-
autonomie® durch ,Selbsthilfe* aus.* Mit demselben Argument kniipften die Staf-
felsteiner Kontakte zu katholischen Institutionen und Verbinden in der Weimarer
Republik und in Osterreich;® erginzt wurde die angestrebte Einbindung in das
»Gesamtdeutschtum“*® durch ,,Sprachinselarbeit“.*

Gleichwohl erkannten die Statfelsteiner, dass sie angesichts der Realitit des tsche-
choslowakischen Staates mit einer passiven Haltung als Minderheit ihre volkspoliti-
schen Ziele nicht wiirden umsetzen konnen.* Sie suchten daher nach einer Alter-
native zwischen den beiden Polen der bisher von Sudetendeutschen vertretenen
Positionen gegentiber dem tschechoslowakischen Staat: Dabei wiesen sie die ,,nega-
tivistische“ Verweigerungshaltung der Deutschen Nationalpartei Lodgman von
Auens ebenso zuriick wie den ab 1926 von der Deutschen Christlich-Sozialen Volks-
partei, dem Bund der Landwirte bzw. der Deutschen Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei praktizierten ,Aktivismus“.*” Die Staffelsteiner lehnten die Existenz ver-
schiedener sudetendeutscher politischer Parteien, die sich zudem in ihrer Haltung
gegenliber dem tschechoslowakischen Staat fundamental unterschieden, als Gefahr
tir die Einheit der Volksgruppe grundsatzlich ab.” Der katholische Akademiker-
bund setzte der Politik der parlamentarischen Parteien die pragmatische Strategie
eines ,gesunden Aktivismus“’' entgegen, um in moglichst allen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens vertreten zu sein, den Aufbau der geschlossenen Volksgruppe
herbeizufiihren und erzieherisch auf diese einzuwirken. Diese Zielsetzung bestimm-

Ders.: Das Studium des tschechischen Volkes (vgl. Anm. 38). — Ders.: Zur Wiedergeburt des
tschechischen Nationalismus. In: Volk an der Arbeit (Mai 1938) H. 5, 165-174.

* Ders.: Die Sudetendeutschen im Gesamtdeutschtum. In: Stimmen der Jugend 3 (1931)
H. 10, 372-378, hier 374.

"' Llemberg], E[ugen): Das stammhafte Geftige des deutschen Volkes. In: Stimmen der Jugend
3 (Okt. 1934) H. 1, 8-10, hier 10.

¥ Winter, Eduard: Grundlagen volksdeutscher Arbeit. In: Stimmen der Jugend 3 (1931) H. 9,
326.

¥ Ders.: Unsere Aufgabe. In: Stimmen der Jugend 3 (Okt. 1934) H. 1, 1 f.

* Ders.: Ein Ruf zum Einsatz 6 (vgl. Anm. 35).

¥ Lemberg, Eugen: Oesterreich und wir Sudetendeutsche. In: Stimmen der Jugend 3 (1931)
H. 1, 20-22, hier 21.

¥ Ders.: Gesamtdeutschtum (vgl. Anm. 40).

Y Ders.: Junge Generation im Osten. In: Stimmen der Jugend 2 (1930) H. 1, 15-22.

* Ders.: Katholizismus und Kulturpolitik im Sudetendeutschtum. In: Stimmen der Jugend 2
(1930) H. 7, 247-250.

¥ Kracik, Jorg: Die Politik des deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei 1920-1938.

- Frankfurt a. M. 1999.

Franzis, Emerich: Junge Generation und politische Arbeit. In: Der junge Deutsche 8 (1929)
4-5. Zit. bei Schmid-Egger/ Nittner: Staffelstein 144 ff. (vgl. Anm. 20).

> Lemberg: Katholizismus und Kulturpolitik im Sudetendeutschtum 250 (vgl. Anm. 48).
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te auch die Berutswahl vieler Staffelsteiner: Als Journalisten, Priester, Pidagogen und
Geisteswissenschattler — um nur einige der typischen Staffelstein-Berufe zu nennen
— positionierten sich die aus diesem Akademikerbund hervorgegangenen jungen
Katholiken an gesellschaftlichen Schnittstellen mit multiplikatorischer Wirkung.”
Der dadurch mitunter notwendige Eintritt in den Staatsdienst wurde in Kauf ge-
nommen; gleichwohl war er stets mehr Mittel zum Zweck und ist nicht gleichzuset-
zen mit einer Akzeptanz der Tschechoslowakischen Republik.” Diese der eigenen
Ethnie verpflichtete Motivation wirkte sich auch bei Lemberg und Francis auf die
Konkretisierung ihres akademischen Erkenntnisinteresses und ihres berutlichen
Werdegangs aus.

Um als ,Vortrupp“>* ihrer Volksgruppe zu wirken, suchten die Staffelsteiner die
Zusammenarbeit mit fiihrenden Reprisentanten anderer sudetendeutscher Organi-
sationen. Diesem Ziel dienten die so genannten , Arbeitslager®, bei denen sich der
Staffelstein 1928 und 1929 mit Vertretern anderer — nicht-katholischer — sudeten-
deutscher Gruppierungen traf.”” Der Staffelstein war entschlossen, der sudetendeut-
schen Volksgruppe in Kooperation mit konfessionell nicht gebundenen Jugend-
biinden ,,den Stempel einer neuen Generation aufzuprigen;” er glich seit Ende der
1920er Jahre sein 6ttentliches Auftreten und dufleres Erscheinungsbild den Formen
der biindischen Jugendbewegung an und bekannte sich ausdriicklich zu deren Wer-
ten:>" ,Zucht“, ,Ordnung® und ,Disziplin“ fanden ebenso Eingang in den Jugend-
bund des Staffelstein wie die Prinzipien von Fithrung und Gefolgschaft.”® Gefordert
wurde die Unterwertung des Individuums ,,bis zur volligen Selbstverleugnung® und
die Erfiillung der Gemeinschaft ,,mit der Haltung einer Kampftruppe®.”

Bezogen auf die volksdeutsche Zusammenarbeit strebte der Staffelstein die Her-
stellung einer grenziiberschreitenden ,junge[n] katholische[n] Einheitstront® west-
deutscher und stidostdeutscher Katholiken® als Bollwerk gegen Sikularisierung und

o B4

>* Exemplarisch fiir die Aufgaben des Lehrerberufs aus Sicht des Staffelstein siehe Franzis,

Emerich: Um die sudetendeutsche Junglehrerschaft. In: Stimmen der Jugend 2 (Sept. 1934)

H. 11/12, 146-148.

»Der Staat stellt materielle Macht dar, die Vorteile bieten kann, wihrend Volk ,nur ideeller

Treubund ist. In der jungen Generation hat die Erkenntnis von der Bedeutung des Staates

das Streben nach einer geschlossenen Zusammenfassung des Sudetendeutschtums, zu einem

Einsatz auf volklicher Grundlage, zur Folge gehabt.“ Vgl. Schmid, Hans: Junge sudeten-

deutsche Generation. In: Stimmen der Jugend 3 (1931) H. 10, 367-371, hier 371.

** Winter, E[duard]: Offene Worte zu einer ernsten Sache. In: Volk und Glaube 3 (1938) H. 1,

16-18, hier 17.

Das Arbeitslager des Jahres 1929 wurde von Eugen Lemberg konzipiert. Lemberg (Hg.):

Der Sudetendeutsche Intellektuelle (vgl. Anm. 34).

Franzis: Junge Generation und politische Arbeit (vgl. Anm. 50). Zit. nach Schmid-Egger/

Nittner: Staffelstein 144 f. (Hervorh. im Original) (vgl. Anm. 20).

Langhans: Hauptstromungen 75 tf. (vgl. Anm. 20). — Lemberg, Eugen: Radikalisierung oder

Weite? Die neue Erziehungsfrage der sudetendeutschen katholischen Jugendbewegung. In:

Sudetendeutsche Rundschau 3 (Aug. 1930) 17-19. — Feng [Pseudonym von Emerich K.

Francis]: Jugendbewegung und Disziplin. In: Staffelstein 9 (1928) H. 1/2, 7-8.

> Ebenda.

* Ebenda. -

*°" Franzis, Emerich: Gedanken um die junge katholische Einheitsfront. Westdeutscher und
stidostdeutscher Katholizismus. In: Stimmen der Jugend 3 (1931) H. 6, 205-208.
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»~westliche“ Ideen — wie Nationalstaatlichkeit, Demokratie, Liberalismus und Ratio-
nalismus — an.®’ Unter dieser Primisse beteiligte sich der Staffelstein von 1930 bis
1932 an der Herausgabe der in Diisseldorf erscheinenden katholischen Zeitschrift
»otimmen der Jugend“® und kniipfte Verbindungen zum ,Deutschen Institut fiir
Auslandkunde® im westfilischen Miinster.”” Dieses Institut entwickelte sich unter
dem Griinder und Leiter Georg Schreiber® in kurzer Zeit zum bedeutendsten

61

62

b3

64

Unter Riickgriff auf eine Formulierung der konservativen Revolution schmihte Emerich K.
Francis die parlamentarische Demokratie als ,,Herrschaft des Mittelmafles, ja des Minder-
wertigen“. Vgl, Franzis: Junge Generation und politische Arbeit (vgl. Anm. 50). Zit. nach
Schmid-Egger/Nittner: Staffelstein 144 ff. (vgl. Anm. 20). — Lemberg forderte 1935 die
Zuriickdringung der ,Ideen, die 1919 ihren Triumph erlebten und bereits in ihren sitt-
lichen Grundlagen als verfilscht und iberwunden zutage treten. Das sind im Wesentlichen
die Gedanken der franzosischen Revolution und der Aufklirung, die das 19.Jahrhundert
beherrscht haben und mit Ausgang des Weltkrieges in Mittel- und Osteuropa zum Durch-
bruch gekommen sind: Die Gleichheit der Menschen untereinander, die individuelle
Freiheit, die Freiheit der Meinungsiuflerung in Parlament, Presse und Kunst, die Auf-
tassung von der Religion als Privatsache, die Ausschaltung Gottes und der irrationalen
Michte aus dem Weltgeschehen, die Scheinherrschaft der Vernunft.“ Westfal, E. [Pseudo-
nym von Eugen Lemberg]: Zum Kirchenkonflikt in Deutschland. In: Stimmen der Jugend
3 (1935) H. 10, 157-164, hier 161 (Hervorh. im Original).

Eugen Lemberg war Mitglied der Schriftleitung, bis er 1931 von Rudolf Schreiber abgeldst
wurde. Nachdem die Diisseldorfer Zeitschrift ,Stimmen der Jugend® im Sommer 1932
durch die antinationalsozialistische katholische Zeitschrift ,Junge Front* ersetzt worden
war, fiihrten die Staffelsteiner von Oktober 1932 bis Ende 1935 eine eigene Zeitschrift mit
dem Namen ,Stimmen der Jugend® von Prag aus weiter. Zur ,Jungen Front“ siche Gotto,
Klaus: Die Wochenzeitung Junge Front/Michael. Eine Studie zum katholischen Selbst-
verstandnis und zum Verhalten der jungen Kirche gegeniiber dem Nationalsozialismus.
Mainz 1970 (Verotfentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte bei der Katholischen
Akademie in Bayern). — Bereits ein Blick in die Diisseldorfer ,Stimmen“ der Jahrginge
1931/32 und deren Ubergang in die ,Junge Front* einerseits bzw. deren Fortfiihrung im
Sinne des Staffelstein andererseits zeigt, dass von der Einheit des deutschen Katholizismus
angesichts des drohenden Nationalsozialismus nicht gesprochen werden kann. Auch inner-
halb des sudetendeutschen Katholizismus zeigte sich dieser Riss. Vgl. Langhans: Haupt-
stromungen 83 ff. (vgl. Anm. 20).

Zur Griindung des von der historiographischen Aufarbeitung der Traditionen der Volks-
tumstorschung bisher noch nicht untersuchten Deutschen Instituts fiir Auslandkunde in
Minster siche Webling, Franz: Zur Auslandkunde der Nachkriegszeit. In: Konen,
Heinrich/Steffes, Johann Peter (Hgg.): Volkstum und Kulturpolitik. Eine Sammlung von
Aufsitzen gewidmet Georg Schreiber zum fiinfzigsten Geburtstage. Koln 1932, 158-167,
hier 163 tf.

Der katholische Prilat Georg Schreiber (1882-1963) war seit 1917 Ordinarius fiir Kirchen-
geschichte an der Universitat Minster und von 1920 bis Ende 1933 Reichstagsabgeordneter
des Zentrums. Schreiber profilierte sich als Haushaltsexperte, der in allen kulturpolitischen
Angelegenheiten mit diversen Reichsstellen und -ministerien zusammenarbeitete. Beson-
ders eng kooperierte er mit der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, mit deren
Prisident Schmidt-Ott Schreiber befreundet war, und mit der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft. Aufgrund seiner Titigkeiten avancierte Schreiber vor 1933 zum ,,prominentesten
Kulturpolitiker und Wissenschaftsorganisator des Reiches® (Morsey). Sein kulturpoliti-
sches Anliegen war es, das katholische Erbe in Preuflen und Deutschland gegeniiber der
protestantischen Dominanz zu stirken, den Katholizismus ,aus dem Ghetto® in die Mitte
der Nation zu fiihren und das Fortschreiten der Sikularisierung einzudimmen. Schreiber
suchte die Zusammenarbeit mit Partnern in Osterreich und den deutschsprachigen
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Standort einer katholisch kodierten Variante volkischer Wissenschaft und Kultur-
raumforschung. Das Institut schien in idealer Weise die antisikularen Leitgedanken
des Staffelstein von ,,Volk und Glaube®“® zu kombinieren und bot sich diesem daher
als geeignete Partnereinrichtung an. Es entsprach also dem Ziel dieser grenziiber-
schreitenden katholischen Zusammenarbeit, dass 1930 mit Eugen Lemberg und
Emerich K. Francis zwei Vertreter des engsten Kreises um Eduard Winter jeweils
eine Assistentenstelle in Minster antraten. Auch wihrend ihres mehrjihrigen For-
schungsautenthaltes hielten sie den Kontakt zum Staffelstein, indem sie weiterhin an
dessen Tagungen teilnahmen und in dessen Zeitschriften publizierten.®® Da in der
Tschechoslowakischen Republik Assistentenstellen rar waren, bot der Forschungs-
aufenthalt in Minster fiir die jungen Wissenschaftler, die beide eine universitire
Karriere anstrebten, eine attraktive Perspektive. Auf diesem Weg erhielten sie Zu-
gang zum universitiren Milieu der Weimarer Republik und zu der dort an Bedeu-
tung gewinnenden Volkstums- und Kulturraumforschung; ihre dort gewonnenen
neuen Erkenntnisse trugen sie in den Kreis des Staffelstein hinein. Wie eng die Zu-
sammenarbeit des Staffelstein mit diesem Institut war, lisst sich daran ablesen,
dass dessen Schriftenreihe ,,Deutschtum und Ausland“ mit einem Ergebnisband des
Statfelstein zur Sprachinselforschung erdffnet worden war, an dem unter anderem
auch Eugen Lemberg mitgearbeitet hatte.*” In dieser Reihe wurden weitere Arbeiten
von Staffelsteinern veroffentlicht — darunter Francis’ Dissertation iiber Bolzano
und Lembergs Vergleich der niederlindischen und béhmischen ,,Volkwerdung®.®®
Zudem erschien dort die fiir die Volkstumsforschung wichtige Publikation Walther
Kuhns zur Sprachinselforschung.®” Dies lisst die Bedeutung dieses Instituts fiir die
allgemeine Volkstumsforschung vor 1933 und die fortgeschrittene Einbindung des
Staffelstein in diesen Forschungskontext ermessen.

Religion und Wissenschaft wurden dabei tendenziell der Verwirklichung des
volksdeutschen Identititskonstruktes untergeordnet und dienten der Begriindung

Siedlungsgebieten jenseits der Staatsgrenzen der Weimarer Republik, in denen katholische
Traditionen stirker verwurzelt waren. Eine dieser Partnerorganisationen wurde der sude-
tendeutsche Staffelstein Eduard Winters. Zu Schreiber sieche: Morsey, Rudolf: Georg
Schreiber, der Wissenschaftler, Kulturpolitiker und Wissenschaftsorganisator. In: West-
filische Zeitschrift 131/132 (1981/1982) 121-159. — Schumacher, Martin (Hg.): MdR. Die
Reichstagsabgeordneten der Weimarer Republik in der Zeit des Nationalsozialismus: poli-
tische Verfolgung, Emigration und Ausbiirgerung 1933-1945. Eine biographische Doku-
mentation. 3. iberarb. und erw. Aufl., Diisseldorf 1994, 442-443. — Grothmann, Detlef:
Georg Schreiber. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, siehe http://www.
bautz.de/bbkl/s/s1/schreiber_g.shtml (URL vom 25. Nov. 2003).

So lautete der programmatische Titel der Verbandszeitschrift des Staffelstein, die ab Januar
1936 an Stelle der ,,Stimmen der Jugend® erschien.

* Siehe Schmid-Egger/ Nittner: Staffelstein (vgl. Anm. 20).

" Winter, Eduard (Hg.): Die Deutschen in der Slowakei und in Karpathoruland. Miinster
1926 (Deutschtum und Ausland 1).

Franzis: Bernard Bolzano (vgl. Anm. 16). — Lemberg, Eugen: Wege und Wandlungen des
Nationalbewusstseins. Studien zur Geschichte der Volkwerdung in den Niederlanden und
in B6hmen. Miinster 1934 (Deutschtum und Ausland 57/58).

Kubn, Walter: Die jungen deutschen Sprachinseln in Galizien. Miinster 1930 (Deutschtum
und Ausland 26/27).
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eines nationalen Sendungsgedankens.” Dieser funktionalistische Zugang lisst sich
exemplarisch an einem Beitrag Eugen Lembergs vom Februar 1933 zeigen: Im Hin-
blick auf die angestrebte sudetendeutsche Einigung bot sich nach Ansicht Lembergs
bemerkenswerterweise ,,die Wiedergeburt des tschechischen Volkes, wie sie sich von
der Autklirungszeit her bis auf unsere Tage vollzog“” als Vorbild an. Auch die
Sudetendeutschen bendétigten laut Lemberg eine derartige integrative Geschichts-
ideologie und eine religids fundierte nationale Sendungsidee. Beides sei den Tsche-
chen von dem Historiker Frantisek Palacky und von Toma§ Garrigue Masaryk, dem

ersten Prisidenten der Tschechoslowakischen Republik, geschenkt worden. Auf
Johann Gottfried Herder aufbauend habe Palacky

[...] seinem Volk eine historische Ideologie gegeben, die es mit einer besonderen Sendung aus-
stattet: mit der Sendung, die Demokratie gegeniiber dem feudal organisierten Deutschtum zu
verwirklichen. Thr hat ferner Masaryk eine Art religisen Unterbau verliehen, indem er die
Gedanken der hussitischen Reformation und des b6hmischen Briidertums mit denen der west-
europdischen Demokratie verband und sie der deutschen ,Theokratie® gegentiberstellte. Aus
diesen beiden Stufen der tschechischen Wiedergeburt lassen sich zwei Forderungen fiir
unsere eigene Erneuerung ableiten: einmal eine iiber unsere eigenen Grenzen hinausgehende
nationale Sendungsideologie, zum anderen eine religiose Erneuerung, die fiir ein Volk in unse-
rer Lage unbedingt notwendig ist.”*

Dies aber sei eine Aufgabe, die sich nicht nur den christlich organisierten Sudeten-
deutschen stelle, vielmehr handle es sich um ,eine Angelegenheit des ganzen
sudetendeutschen Volkes“.”” Daher sei es notwendig, dass der Staffelstein mit
anderen — nichtreligiosen — sudetendeutschen Gruppierungen zusammenarbeite. Im
Rahmen dieser Kooperation sei es die besondere Aufgabe ,,der katholischen Bewe-
gung [...], die Quellen dieser religiosen Erneuerung auszugraben und die zum gro-
flen Teil verschiitteten Zugange zu den religiosen Kraftzentren unseres Volkstums zu
6ffnen“.” Der Handlungsradius der Staffelsteiner diirfe sich nicht auf die eigene
Konfession beschrinken, sondern miisse sich in den Dienst des nationalen Auftrags
des deutschen Volkes stellen — dieser erstrecke sich auf ganz Mitteleuropa:

Unser Streben und Schaffen darf sich nicht nur in einem offiziell katholischen Rahmen abspie-
len, es mufl der ganzen Volksgruppe gelten und ihren nationalpolitischen Aufgaben, die natur-
gemafl noch tber ihre Grenzen hinaus, ins Gesamtdeutschtum und in den mitteleuropiischen
Raum fiihren.”

Dieser anwendungsorientierten Zielsetzung diene auch ,der Sinn unserer
Bemiithungen um die sudetendeutsche Geschichte“’® und der aus der histori-
schen Forschung zu ergriindende Auftrag der sudetendeutschen Volksgruppe, der in
der Vermittlung kultureller Ideen des Abendlandes an die Volker der fritheren

’® Lemberg, Eugen: Die geschichtlichen Sendungsideen und das europdische Nationalititen-

problem. In: Nation und Staat 6 (1933) H. 10/11, 600-607.
Ders.: Religiose Wiedergeburt 33 (vgl. Anm. 36).

' Ebenda (Hervorh. im Original).

> Ebenda (Hervorh. im Original).

™ Ebenda.

” Ebenda 36.

’® Ebenda 34 (Hervorh. im Original).
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Habsburgermonarchie bestehe. Der historiographische Blick solle sich daher auf
die Epoche des nationalen Erwachens konzentrieren; die impulsgebende Rolle der
Sudetendeutschen im Prozess der tschechischen Wiedergeburt legitimiere deren eth-
nische Existenzberechtigung in Bohmen:

Deshalb sind fiir uns vor allem die Forschungen wichtig, die [...] doch eben jene religiose
Physiognomie des Sudetendeutschtums herausarbeiten und die eben dieses sein Wirken in dem
grofleren Zusammenhang vom Gesamtdeutschtum und Mitteleuropa kennzeichnen. Hier
sehen wir jene letzte grofle Epoche des Sudetendeutschtums vom Spitbarock bis gegen Ende
des 19. Jahrhunderts, die in ihren besten Mannern nicht eine dde Freigeisterei, sondern ein
ernstes Bemiihen um die religiose Erneuerung zeigt und zugleich ein reiches Wirken auf
die Volker des ganzen alten Oesterreich. Selbstlos und in manchen Ziigen tragisch war dieses

Wirken,? ;}ber grofl und unserem Volkstum eine innere Lebensberechtigung und Lebenskraft
gebend.

Abschlieflend mahnt Lemberg, dass zur Erfillung des geschichtlichen nationalen
Auftrags auch weiterhin der ,Einsatz wertvollster Personlichkeiten und héchster
Leistungen notwendig sei.”® Laut Francis war das deutsche Volk auch kiinftig her-
ausgefordert, seine

[...] zuletzt 1918 gewaltsam unterbrochene Erzieher- und Pionierarbeit wieder auf-
zunehmen, die von dem heiligen Bewufitsein geleitet ist, dafl das schwersten Dienst am
Volkergewirr des Ostens bedeutet.””

Es gelte, das oktroyierte nationalstaatliche Prinzip zu tiberwinden und es durch
eine volkerumspannende Reichsidee unter der ,Fiihrerschaft der Deutschen im
mittel- und osteuropiischen Raum“® zu ersetzen. Hinter dem Wissenschaftsver-
standnis der jungen Forscher stand die Auffassung von der Wissenschaft als Dienst
am deutschen Volk, dem sie ihre Arbeit ohne dufleren Zwang unterordneten.”’

Unmissverstandlich sprach sich Lemberg in dem oben zitierten Beitrag fiir die
gezielte Instrumentalisierung der metaphysischen Qualitit der Religion als wirk-
same Ressource zur ethnischen Mobilisierung und Integration aus.*” Eine derartige
Verkniipfung von ,Volk und Glaube“ bedeutete die Sakralisierung der ethnischen

""" Ebenda 34 {. (Hervorh. im Original).

8 Ebenda 36.

™ Franzis: Gedanken um die junge katholische Einheitsfront 206 (Hervorh. im Original) (vgl.
Anm. 60). |

% Ebenda.

1 Diese Auffassung entsprach ganz den Vorstellungen Konrad Henleins: ,Wissenschaft ist

Dienst. Die Forschung muf§ Klarheit iber Weg, Ziel und Gesetz des volkischen Daseins

schatten.” Henlein, Konrad: Die deutschen Kulturaufgaben in der Tschechoslowakei. In:

Der Ackermann aus Bohmen 4 (1936) 112-126, hier 121.

Lemberg unterstrich, dass es nicht um die Absonderung der religiosen Gruppe, sondern um

deren Einwirken auf das iibrige Volk gehe: ,,Damit ist selbstverstandlich in keiner Weise ein

Bekehrungsfeldzug oder eine religiose Propaganda gemeint. So etwas liegt uns gar nicht.

Wir sind zu gesund dazu, um die schwiile Atmosphire eines Sektentums um uns zu ver-

breiten. Es handelt sich vielmehr darum, dafl wir die Linien sehen, die unsere religitsen

Erlebnisse mit dem sudetendeutschen Volkstum und seiner national-politischen Stellung

verbinden und dafl wir die Krifte kennen, die aus unserer Weltanschauung und ihrer

Geschichte fir den Aufbau des Sudetendeutschtums wertvoll und notwendig sind.“ Lem-

berg: Religiose Wiedergeburt 34 (vgl. Anm. 36).
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Nation,” die damit in der Wertehierarchie an oberster Stelle rangierte und — bei kon-
sequenter Aufrechterhaltung dieser Reihenfolge — unkontrollierbar wurde. Diese
Getfahr der Verabsolutierung der ethnischen Nation war bei den Statfelsteinern
gegeben. Sie lag der Forderung nach konsequenter Trennung der Ethnien — selbst auf
religios-kirchlicher Ebene — zugrunde.* Ebenso entsprang der Aufruf zur Entpoliti-
sierung des Katholizismus und zur Auflésung des katholischen Vereinswesens dem
Wunsch, die ,Zerstrittenheit“*® der Volksgruppe zu tiberwinden und richtete sich
gegen die Realitit der gesellschaftlich und politisch heterogenen deutschsprachigen
katholischen Bevolkerung. Mit Verweis auf das christliche Bekenntnis des deutschen
Turnverbandes™ und der Sudetendeutschen Partei (SdP) sprachen die Staffelsteiner
der Deutschen Christlich-Sozialen Volkspartei die Existenzberechtigung ab und
setzten sich fiir die Partei Konrad Henleins ein.”” Eine Konsequenz war, dass viele
Priesteramtskandidaten, die dem Staffelstein angehorten, im Mai 1938 der SAP bei-
traten.”® Auch diese Spannung innerhalb des Staffelstein wird durch die Protago-
nisten des Beitrags stellvertretend verkorpert. So glaubte Emerich K. Francis 1932
zwar in der Kategorie des ,,Volkes“ das zeitgemafle Ordnungsprinzip einer neuen
Epoche zu erkennen, doch warnte er — mit Bezug auf den ,Reichtum [...] der gott-
lichen Schopfung® — vor der Gefahr der Absolutsetzung des Volks- oder gar des
Rassegedankens.” Im Friihjahr 1933 begriifite Eugen Lemberg die Machtiibernahme

¥ Zur Funktion von Religion im Nationalismus siche Haupt, Heinz-Gerhard/ Langewiesche,

Dieter: Nation und Religion — zur Einfithrung. In: Dies. (Hgg.): Nation und Religion in der

deutschen Geschichte. Frankfurt a. M. 2001, 11-29.

So behauptete Eduard Winter: , Wir stehen heute im Kampfe um die christliche Seele unse-

res Volkes. [...] Ein arteigenes Christentum ist nicht moglich. Aber ein Christentum, das

den Deutschen deutsch, den Tschechen tschechisch nicht nur in Worten, sondern mit der
ganzen volkischen Ausdruckskraft gepredigt wird, muf} erstrebt werden. [...] Ausspriiche
wie: ,Wir sind weder deutsch noch tschechisch, wir sind romisch-katholisch® treffen und
verschlimmern gefihrlichste Spannungen. Ein Internationalismus, der die natiirliche Ver-
schiedenheit und Eigenstaindigkeit der Volker missachtet, kann nicht dem Frieden unter
den Volkern dienen, denn er ist wirklichkeitsfremd.” Der katholische Priester miisse lernen,
stief hineinzuhoren in die Seele seines Volkes®, um ,tiefer und fruchtbarer zu wirken [...]
als einer, der von frith an im Gegensatz zur Volksgemeinschaft sich in eine katholische

Front gestellt siecht.“ Winter, Eduard: Volk und Glaube. In: Volk und Glaube 1 (Jan. 1936)

H. 1, 1 tf. — Winter: Katholische Kirche und nationale Frage (vgl. Anm. 38).

Franzis: Junge Generation und politische Arbeit (vgl. Anm. 50). Zit. nach Schmid-Egger/

Nittner: Staffelstein 144 ff. (Hervorh. im Original) (vgl. Anm. 20).

Vgl. Winter, Eduard: Sudetendeutsche Gesamterziehung und Religion. In: Stimmen der

Jugend 3 (Jan. 1935) H. 5, 65 {.

Langhans: Hauptstromungen 82 (vgl. Anm. 20). — Die entsprechenden Passagen in Hen-

leins Kulturrede aus dem Jahr 1936 decken sich mit den Forderungen der Staffelsteiner hin-

sichtlich der funktionalisierten Rolle der christlichen Religion im Verhiltnis zum Volkstum.

Vgl. Henlein: Die deutschen Kulturaufgaben 115 ff. (vgl. Anm. 81).

% Hiirten, Heinz: Deutsche Katholiken 1918-1945. Paderborn 1992, 421.

% Franzis, Emerich: Staatsbiirgerliche, volksbiirgerliche, weltbiirgerliche Erziehung. Gedan-
ken iiber eine Erziehung zu Nationalitit und Internationalitit. In: Konen/Steffes (Hgg.):
Volkstum und Kulturpolitik 13-36, hier 19 1. (vgl. Anm. 63). — Es kann spekuliert werden,
dass das Wissen um die eigene jiidische Abstammung, die er sorgsam verbarg, bei Francis
in dieser Hinsicht als kontrollierendes Element wirkte und sein vélkisches Denken ein-
dammite.
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der Nationalsozialisten in Deutschland als Teil der nationalen Bewegung und rief die
Sudetendeutschen dazu auf, ,auch fiir das neue Deutschland [zu]wer-
ben.“” Die ,neue [...] biologische [...] Auffassung vom Volkstum* pries Lemberg
den Volkern in Ost und West als Garantie dafiir an, dass Hitlers Deutschland keine
»Germanisierung® anstrebe; vielmehr sei dies ,,die Lehre, die das deutsche Volk der
Welt, den verschiedenen Assimilationstheorien gegeniiber, zu verkiinden hat.“”
Lemberg und Francis konnten in Miinster den Ubergang von der Weimarer Repu-
blik zum nationalsozialistischen Deutschland beobachten. Aber auch Auswirkun-
gen der Machtiibernahme auf ihre unmittelbare Umgebung wie die Emigration des
Jesuitenpaters und fritheren Staffelstein-Forderers Friedrich Muckermann® oder die
Ausschaltung Georg Schreibers™ durch die Nationalsozialisten fiihrten sie nicht
zum Uberdenken ihrer Positionen. Im Gegenteil: Eugen Lemberg legitimierte un-
eingeschrinkt die Art und Weise, in der das nationalsozialistische Regime mit seinen
Kritikern vertuhr. Er begriifite den ,,Durchbruch von 1933“ bzw. die ,,nationalsozia-
listische Revolution® als ,,Mittragerin der religiosen Wiedergeburt® des deutschen
Volkes™ und befiirwortete die Niederschlagung des so genannten R6hm-Putsches”
ebenso wie die Ausschaltung der Zentrumspartei.” Den kirchlichen und allgemein
den christlichen Gegnern des Nationalsozialismus warf er die Erzeugung einer ,fal-
sche[n] Mirtyrerstimmung® vor, die ,das Ganze“ — im Sinne der Geschlossenheit
des deutschen Volkes — aus dem Auge verliere.” Jene, die ins Ausland geflohen
waren, diffamierte er als Verriter von Volk und Glauben.” Nach der Darstellung
Lembergs hatten diese Katholiken an ihrer Verfolgung selbst Schuld, weil sie unge-
rechtfertigte und unangemessene Kritik am Nationalsozialismus iibten.” Aus sei-
nem Beitrag vom Sommer 1935 geht klar hervor, dass Lemberg das nationalsozia-
listische Regime als legitimen Ausdruck des Volkswillens anerkannte und die be-
dingungslose Unterwerfung aller Deutschen unter diesen forderte. Damit stand fiir

90
91
92

Westfal, E. [Pseudonym von Eugen Lemberg]: Deutschland und wir 56 (vgl. Anm. 37).

Lemberg: Sendungsideen 603 f. (vgl. Anm. 70).

Gruber, Heinz: Friedrich Muckermann, SJ, 1883-1946. Ein katholischer Publizist in der

Auseinandersetzung mit dem Zeitgeist. Mainz 1993 (Veroffentlichungen der Kommission

fiir Zeitgeschichte. Reihe B. Forschungen 61).

In seiner Autobiographie schweigt Lemberg iiber das Schicksal des von den National-

sozialisten verfolgten Schreiber. Stattdessen unterstellt er Schreiber eine unmoralische Le-

bensfithrung und charakterisiert den streitbaren Kulturpolitiker als machtversessenen Em-

porkdmmling. Lemberg: Grenzzonen, bes. 191 ff. (vgl. Anm. 3).

# Westfal: Zum Kirchenkonflikt in Deutschland 158 f. (vgl. Anm. 61).

? Westfal, E. [Pseudonym von Eugen Lemberg]: Zur Lage des Katholizismus in Deutschland.
In: Stimmen der Jugend 2 (Sept. 1934) H. 11/12, 129-133, hier 132.

”* Ebenda 132.

7 Westfal: Zum Kirchenkonflikt in Deutschland 160 ff. (Hervorh. im Original) (vgl. Anm,

61).

»Wer wollte [...] den traurigen Verrat jener unverbesserlichen Doktrinire wiederholen, die

im Weltkrieg, weil sie mit der Haltung des Wilhelminischen Deutschland nicht einverstan-

den waren, ins Ausland gingen und von da eine unwiirdige Propaganda gegen ihr eigenes

Volk und Vaterland entfalteten? Kein deutscher Katholik, dem nicht irgendeine politische

Aktion hoher steht, als Glaube und Volkstum, wird diesen Weg je beschreiten.” Ebenda

162.

Ebenda 163.
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Eugen Lemberg die Utopie der Einheit des deutschen Volkes an erster Stelle; das
religidse Element trat dahinter zuriick.

Dies bedeutete, dass Lemberg sowohl der Religion als auch ethischen Werten
liberhaupt die Moglichkeit zur moralischen Korrektur der Entwicklung der ,,volki-
schen Bewegung® in Gestalt des Nationalsozialismus absprach. Es war namentlich
dieser unter dem Pseudonym ,E.Westfal“ erschienene Artikel Eugen Lembergs,
der wegen der darin zum Ausdruck kommenden Apologie nationalsozialistischer
Kirchenverfolgung und der Negierung wesentlicher Glaubensinhalte zu erheblichen
Konflikten zwischen den Staffelsteinern und der katholischen Amtskirche Bshmens
fiihrre.'®

[n letzter Konsequenz bedeutete die volkische Konzeption des Staffelstein nicht
nur die Loslosung aus dem kirchlichen System, sondern vor allem die geistig-kultu-
relle Herauslosung der deutschsprachigen Bevolkerung aus dem gesamtbéhmischen
Zusammenhang und deren institutionelle Ausgliederung aus der Tschechoslowa-
kischen Republik. Die Selbstauflosung des Bundes im August 1938'”" erscheint da-
her als logische Konsequenz und folgte dem Muster der ,freiwilligen inneren
Gleichschaltung®, die sich vielfach bereits im Vorfeld des durch das Miinchner Ab-
kommen forcierten territorialen und ideologischen ,,Anschlusses“ vollzog.'*

Unter Winters Agide brachte der Staffelstein durch den Einsatz kultureller Prak-
tiken, die sowohl der Jugendbewegung als auch der katholischen Erneuerungs-
bewegung'® entlehnt waren, einen charakteristischen Stil '® hervor und entwickelte
sich zu einem elitiren Freundschaftsbund, der seine Mitglieder durch personliche
Beziehungen und idealistische Zielsetzungen dauerhaft zu binden vermochte.'® Der
Staffelstein war zwar eine verhiltnismifig kleine Gruppe des sudetendeutschen
katholischen Spektrums,'® doch konnten viele seiner Mitglieder Fiihrungsposi-
tionen innerhalb der sich nach 1918/19 konstituierenden sudetendeutschen Volks-

' Vgl. dazu die Ausfithrungen der Schriftleitung der ,,Stimmen der Jugend“: Auf Kosten des
katholischen Glaubensgutes? In: Stimmen der Jugend 2 (1935) H. 11/12, 182-186.
Schmid-Egger/ Nittner: Staffelstein 176 f. (vgl. Anm. 20).

Lub, Andreas: Sudetendeutsche Jugendbuinde und ihr Einfluss auf Politik und Verbinde in
der Ersten Tschechoslowakischen Republik. In: Becher (Hg.): Deutsche Jugend in Bohmen
141-165, hier 151 (vgl. Anm. 20).

Winter engagierte sich fiir die , Actio Catholica“ und die Liturgische Bewegung und mach-
te den Statfelstein — auch gegen den Widerstand der misstrauischen Amtskirche — zu einem
Zentrum dieser katholischen Reformbestrebungen in Béhmen.

Langhans: Hauptstromungen 68 ff. (vgl. Anm. 20).

Winter selbst sprach sogar von ,,familienhafte[n] Bindung[en]*, aus denen sich keiner habe
I6sen konnen, ,selbst wenn er gewollt hitte. Winter, Eduard: Zehn Jahre. In: Staffelstein
{1 (Okt. 1930) H. 1/2, 2 f.

Das deutsche katholische Milieu in der CSR war ebenso wenig homogen wie das der
Weimarer Republik. In der Tschechoslowakei konkurrierten neben dem Staffelstein unter
anderem der ,Reichsbund der deutschen katholischen Jugend® und der sudetendeutsche
»,Quickborn® um die katholische Jugend der Sudetendeutschen. Einen Uberblick gibt
Huber: Deutsche katholische Jugendbewegung in der CSR (vgl. Anm. 31). — Von der
damaligen Spaltung des sudetendeutschen Katholizismus zeugen auch die anonym er-
schienen Schriften N. N.: Judas tiber Sudetenland. Prag 1938, und Christianus: Die Toten-
griber des sudetendeutschen Katholizismus. Eine Studie. Prag 1938.
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gruppe einnehmen, wodurch sie zeitweise groffen Einfluss auf den Prozess der sude-
tendeutschen Identititsbildung bzw. des sudetendeutschen nation building gewan-
nen. Dieser Einigungsprozess konnte nach 1945 in der Bundesrepublik umso erfolg-
reicher fortgesetzt werden, als sich ehemalige Staffelsteiner — wie Eugen Lemberg —
erneut als ethnic leaders an die Spitze der vertriebenen Sudetendeutschen stellten.

Eugen Lemberg bis 1945

Eugen Lemberg wurde am 27. Dezember 1903 in Pilsen (Plzen) geboren und wuchs
in Leitmeritz (Litoméfice) auf. An der Deutschen Universitit in Prag studierte er
Germanistik, Slawistik und Geschichte. Angeleitet von Eduard Winter befasste sich
Lemberg mit der Geschichte der beiden Volker seiner bohmischen Heimat und
wurde 1927 mit einer Studie Gber die ,Grundlagen des nationalen Erwachens in
Bohmen® promoviert."” Nach dem Abschluss seines Studiums absolvierte Lemberg
- — widerwillig, wie er in seinen Erinnerungen schreibt — seinen eineinhalbjihrigen
Militirdienst in der Tschechoslowakischen Armee.'”® Darauf folgte von 1930 bis
1934 die Zeit als Assistent Georg Schreibers am Deutschen Institut fiir Auslands-
kunde im westfilischen Munster; sein Forschungsaufenthalt wurde durch ein Stipen-
dium der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft gefordert.'”

Ein Jahr nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland kehrte
Lemberg in die Tschechoslowakische Republik zuriick.'® Am Prager Stephans-
gymnasium trat er eine Lehrerstelle an und wechselte im Jahr darauf an die deutsche
Lehrerbildungsanstalt auf der Prager Kleinseite.!" Seine Zeit im Schuldienst nutzte
Lemberg tiir die wissenschaftliche Arbeit an zwei Themen, die ihn faszinierten:
Er vertasste seine Habilitationsschrift {iber den polnischen Messianismus und eine

""" Lemberg, Eugen: Grundlagen des nationalen Erwachens in Béhmen. Geistesgeschichtliche

Studie, am Lebensgang Josef Georg Meinerts (1773-1844). Reichenberg 1932 (Verdffent-
lichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen Universitit in Prag.
Untersuchungen H. 10).

Lemberg: Grenzzonen 160 ff. (vgl. Anm. 3). i

Schreiber, Georg: Deutschland und Osterreich. Deutsche Begegnungen mit Osterreichs

Wissenschaft und Kultur. Erinnerungen aus den letzten Jahrzehnten. Koln, Graz 1956, bes.

23 ff. und 47. '

Indem er zuriickging, verhielt sich Lemberg anders als die vielen rechtskonservativen und

nationalsozialistischen Sudetendeutschen, die damals die Tschechoslowakische Republik

verlielen, um sich in Deutschland niederzulassen. Angesichts Lembergs Veroffentlichun-
gen aus dieser Zeit, in denen er den Nationalsozialismus als Teil der deutschen nationalen

Bewegung begriifite (Westfal: Zum Kirchenkonflikt in Deutschland 157 ff.; vgl. Anm. 61)

und aufgrund seines Verhaltens in der so genannten ,Sudetenkrise® erscheint es allerdings

unzulissig, dass Lemberg spater seine damalige ,Riickwanderung mit der allgemeinen

Emigration aus dem Nazireich in die Tschechoslowakei“ analog setzte und sich als ,,Opfer

des Nationalsozialismus® bezeichnete. Lemberg: Grenzzonen 195 (vgl. Anm. 3).

"' Ebenda 245. — An dieser Stelle darf wohl bezweifelt werden, dass der tiberzeugte Staffel-
steiner Eugen Lemberg den Lehrerberuf zum damaligen Zeitpunkt wirklich als ,,Verlegen-
heitsberuf* empfand, wie dies Ferdinand Seibt nahe gelegt hat. Seibt, Ferdinand: Eugen
Lembergs deutsche Mission. In: Seibr (Hg.): Lemberg 9-15, hier 13 (vgl. Anm. 2). Vielmehr
ergriff Lemberg damit einen typischen Staffelstein-Beruf, der ihm sowohl volkspolitische
Wirksamkeit als auch die Gelegenheit zur weiteren wissenschaftlichen Qualifikation bot.
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Monographie iiber das ,Gesicht des tschechischen Volkes“;'? beide Manuskripte
gingen im Zuge von Krieg und Vertreibung verloren.'"

Im Laufe des Jahres 1937 war Lemberg auflerdem Schriftleiter der nur in diesem
einen Jahrgang erscheinenden ,,Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht®, tiir die er
zahlreiche gut informierte landeskundliche Beitrige tber herausragende Person-
lichkeiten des tschechischen Volkes und tber die tschechische Kultur und Sprache
verfasste;''* einige dieser Texte wurden auch in der Staffelstein-Zeitschrift ,,Volk und
Glaube“ abgedruckt. Lembergs Beitrige zeugten nicht nur von der groflen Ver-
trautheit des Autors mit seinem Gegenstand, sie waren auch getragen von einem aus-
driicklich volkspolitischen Anliegen: Lembergs Konzeption eines kulturkundlichen
Tschechischunterrichts zielte darauf, der deutschen Minderheit an den staatlichen
Schulen der Tschechoslowakischen Republik eine spezitische Perspektive — jenseits
des offiziellen Geschichtsunterrichts — auf das tschechische Volk zu eroffnen. Der
Tschechischunterricht, in dessen Mittelpunkt das ,sprachlich abgegrenzte tschechi-
sche Volk“ stehe, sei wesentlich geeigneter ,fiir diese Linie der volks- und staats-
biirgerlichen Erziehung [...] als der Unterricht in der Geschichte, der immer die
gesamtstaatlichen Zusammenhinge in den Vordergrund wird stellen miissen®.'" Ziel
des Tschechischunterrichts, der deutschen Schiilern nur von deutschen Lehrern er-
teilt werden diirfe, sei nicht ,eine Verwischung der Grenzen zwischen den beiden
Volkstiimern“."® Vielmehr gehe es darum,

[...] den reiferen Schiilern im tschechischen Volke ein Volk zu zeigen, das seine eigenen inne-
ren Gesetze hat, seine Leistung in der Geschichte, seine Aufgaben in der Zukunft [...]. Dazu

mufl dieses Volk portrithatt, mit eigener Physiognomie hervortreten, vom eigenen [deutschen]
Volk deutlich unterschieden.""’

"2 Lemberg diirfte dabei wohl seinen eigenen Vorgaben zur Abfassung einer tschechischen
Volksgeschichte gefolgt sein: Diese diirfe ,das tschechische Volk [nicht] nur in seiner
Funktion als Nachbar des deutschen® sehen. Eine Darstellung, ,die dem Deutschen das
tschechische Volk wirklich lebendig und plastisch machen soll, [...] muf versuchen, das
tschechische Volk von innen her, aus seinen eigenen inneren Gesetzen zu verstehen, die
Motive fiir sein Handeln in ihm selbst, in seiner Eigenart und in seinen Lebens-
bedingungen zu entdecken.“ Eine entsprechende Darstellung sei volkspolitisch unerlass-
lich: ,Erst eine solche Betrachtungsweise vermittelt uns Sudetendeutschen die richtige
Erkenntnis der Natur und Ziele des Nachbarn, erst sie ermoglicht auf die Dauer eine sach-
liche, schlimme Uberraschungen vermeidende sudetendeutsche Politik und Kultur-
politik.“ Vgl. Lemberg: Das Studium des tschechischen Volkes 290 (vgl. Anm. 38).
Lemberg: Grenzzonen 163 ff. (vgl. Anm. 3).

Darin informierte Lemberg unter anderem regelmafiig tiber tschechische Literatur; bemer-
kenswert sind auch seine biographischen Portrits. Vgl. Lemberg, E[ugen]: Joset Pekaf und
das tschechische Geschichtsbewusstsein. In: Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht, her-
ausgegeben von Ferdinand Liebwehr, Gottiried Preissler, Eugen Rippl in Gemeinschaft mit
dem Akademischen Verein deutscher Slawisten in Prag. Schriftleitung: Dr. Eugen Lemberg
(1937) H. 1, 24-26. — Lemberg, Eugen: Thomas G. Masaryk, Sohn und Gestalter seines
Volkes. In: Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht (1937) H. 4, 97-106.

Ders.: Die Bereitschaft zum Tschechischlernen. In: Zeitschrift fiir den Tschechisch-
unterricht (1937) H. 1, 5-13, hier 9.

"8 Ebenda.

"7 Ebenda.
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Besonders ein ,, Abschnitt der tschechischen Volksgeschichte“ biete sich zur ein-
gehenden Betrachtung an, nimlich

[...] jener heroische, weil so stark willensmaflig unterbaute Prozefl der nationalen Wieder-
geburt im 19./20. Jahrhundert, der von heute aus gesehen noch viel mehr Zielstrebigkeit und

Schicll«]c-gsalhaftigkeit und epische Grofle an sich hat, als es den Zeitgenossen erschienen sein
mag.

Dem deutschen Schiiler solle durch das Vorbild der tschechischen Wiedergeburt
nahe gebracht werden, ,was fiir ein heiliges eigengesetzliches, von Personlichkeits-
charakter erfiilltes Ding so ein Volk ist. Daf} er erkennt, wie gleichartig doch die
Triebkrifte und Lebensgesetze in den verschiedenen Volkern sind“.'"”

Lembergs umfassende Kenntnisse der tschechischen Kultur bezogen sich nicht
allein auf die Vergangenheit, sie schlossen auch aktuelle Entwicklungen ein. Mit
diesem Wissen hob er sich nicht nur deutlich von einem betrichtlichen Teil der
Sudetendeutschen, sondern auch von den meisten Staffelsteinern ab.'* Dabei hielt
Lemberg stets an der ,deutschen® Sichtweise fest, die die Welt nicht in Staaten, son-
dern in deutlich voneinander abgegrenzte und miteinander wetteifernde Volker ein-
teilte.'”!

Da Lemberg den Nationalsozialismus positiv beurteilte '** und sich klar im volks-
deutschen Lager verortete, erscheint es konsequent, dass er sich wihrend der ,,Su-
detenkrise auf der Seite der Gegner der Tschechoslowakischen Republik positio-
nierte: Im Sommer 1938 tloh er angesichts der angespannten Situation im Lande tiber
Sachsen'® nach Berlin,'** von wo aus er iiber einen Propagandasender des ,Sude-

tendeutschen Freikorps® in tschechischer Sprache fiir ,,ein Europa der Volker®'* —

U8 Ebenda.
9 Fbenda 11.

'* Die ehemaligen Staffelsteiner Schmid-Egger und Nittner heben hervor, dass es Lembergs
Verdienst gewesen sei, die Staffelsteiner an die tschechische Kultur herangefiihrt und sich
tiir das Erlernen der tschechischen Sprache eingesetzt zu haben. Ansonsten habe man sich
im Staffelstein zwar intensiv mit der Geschichte der beiden Vélker Bohmens beschiftigt,
aber die Gegenwart des Zusammenlebens weitgehend ausgeblendet bzw. auf ein Minimum
reduziert. Schmid-Egger/ Nittner: Staffelstein 107 £, 231 ff. (vgl. Anm. 20).

Lemberg: Das Gesicht des tschechischen Volkes (vgl. Anm. 39).

22 Siehe Abschnitt iiber den Staffelstein.

'# Lembergs Familie fand Zuflucht bei Emil Lehmann (1880-1964) in Dresden. Auch daran
zeigt sich Lembergs enge Verbindung mit der auflersten Rechten des Sudetendeutschtums.
Lehmann war zuvor Geschiftsfihrer der ,Gesellschaft fiir deutsche Volksbildung® in
Reichenberg gewesen. 1935 war er im Mahrisch Ostrauer Hochverratsprozess verur-
teilt worden und hatte sich dem Strafvollzug durch Flucht nach Dresden entzogen.
Vgl. Biographisches Lexikon zur Geschichte der Bohmischen Linder. Herausgegeben
im Auftrag des Collegium Carolinum von Heribert Sturm. Band II: I-M. Miinchen 1984,
412.

Zum Phianomen der ,Republikflucht im zeitlichen Umfeld des Miinchner Abkommens
am Beispiel deutscher Akademiker siehe Miskovd, Alena: Deutsche Professoren aus den
bohmischen Lindern. ,Flichtlinge” in der Zeit vor und nach den Miinchener Verhand-
lungen. In: Glettler/ Miskovd: Prager Professoren 27-43 (vgl. Anm. 7).

Lemberg: Grenzzonen 196 (vgl. Anm. 3).
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und damit fiir ein Europa unter der Fiithrung des nationalsozialistischen Deutsch-
land - warb."*

Nach dem Miinchner Abkommen konnte Eugen Lemberg seine berufliche Lauf-
bahn im ,Reichsgau Sudetenland“ und im ,Protektorat Bohmen und Mihren® zu-
nichst fortsetzen; als Direktor der Lehrerbildungsanstalt in Reichenberg (Liberec)
machte er sogar einen Karriereschritt. In dieser Funktion beobachtete Lemberg
Anfang 1939 die Tendenz der Sudetendeutschen, sich nach dem ,, Anschluss“ schnell
dem ,Binnendeutschtum® anzugleichen.'”” Diese Reaktion sei

[...] durchaus natiirlich und verstiandlich. Fiir den sudetendeutschen Erzicher aber ergibt sich
bei diesem Vorgang eine wichtige Aufgabe: in der kommenden Generation, die den Druck der
letzten 20 Jahre teils schnell vergifit, teils gar nicht zu spiiren bekommt, das Bewufitsein
von den besonderen Aufgaben der Volksgrenze wachzuhalten.'®

Denn auch nach der ,geniale[n] Tat des Fiihrers®, die ,zwischen beiden Volkern

zuniachst Schranken gesetzt [hat], die uns vor der geistigen oder sprachlichen Ent-

nationalisierung schiitzen“,'”” gebe es weiterhin

[...] einen Sudetenraum und in ihm eine vom Gesichtspunkt des gesamten deutschen Volkes
gesehene, eindeutig festgelegte Aufgabe. Neben der Durchblutung der im tschechischen und
slowakischen Gebiete verbliebenen deutschen Volksinseln ist das ohne Zweifel die Kenntnis
des Raumes, der ihn bewohnenden Vélker, ihrer Krifte und Lebensfragen, die der Sudeten-
deutsche aus seiner jahrhundertealten Grenzlererfahrung und Heimatkenntnis heraus dem
deutschen Volke zu vermitteln hat.'*®

Endlich seien die Sudetendeutschen befreit von

[...] jene[r] urteilslose[n] Ubernahme tschechischer Geschichtsbetrachtung und -wertung, je-
ne[m] kritiklose[m] Nachbeten tschechischer Urteile iiber die offiziellen Minner des damali-
gen Regimes, das gerade dem sudetendeutschen Erzicher stindig einen Anschein von Wiirde-
losigkeit gab, weil Schule und Schulbticher mehr als alles andere den Eingriffen und der Zensur
des ,Staatsvolkes® ausgesetzt waren. So ist heute die Kenntnis und Schitzung des tschechischen
Volkes und der tschechischen Kultur in ihre gebiihrenden Schranken zuriickverwiesen.'”!

Damit sei ,der Weg frei fiir eine selbstandige, ruhige und sichere Beurteilung der
tschechischen Dinge“ ** und die Voraussetzungen seien endlich gegeben, ,,den Geg-
ner plastisch zu sehen und in allen Seiten seines Wesens richtig einzuschitzen®.!¥?
Um die Fortsetzung der ,,Grenzlandaufgabe des Sudetendeutschtums® zu gewihr-

126" Aufgrund der zeitlichen Nihe duflerte sich Lemberg damals vermutlich dhnlich wie in sei-

nen Beitragen in der Zeitschrift ,Nation und Staat®, in denen er darlegte, dass der Sen-
dungsauftrag der Deutschen im Einsatz fiir die nationalen Minderheiten bestehe, womit er
den deutschen Fiihrungsanspruch in Mitteleuropa legitimierte. Lemberg: Sendungsideen
(vgl. Anm. 70). — Ders.: Volksbegriff und nationbildende Krifte im Westen und im Osten
Europas. In: Nation und Staat. Deutsche Zeitschrift fiir das Europiische Minorititen-
problem 9 (Nov. 1935) H. 2, 92-101.

Ders.: Erzieher und Grenzlandaufgabe. In: Der sudetendeutsche Erzieher. Gaublatt des
NSLB. Gau Sudetenland 1 (1. Mirz 1939) E. 5, 105 f.

'8 Ebenda (Hervorh. im Original).

> Ebenda.

Y Ebenda.

P! Ebenda.

12 Ebenda (Hervorh. im Original).

133 Fbenda (Hervorh. im Original).
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leisten, konzipierte Eugen Lemberg ein breit angelegtes volkspidagogisches Er-
ziehungsprogramm, das iiber die gegenwirtige Staatsgrenze hinaus wirken sollte. An
einer sudetendeutschen Hochschule fiir Lehrerbildung miisse ,die wertvolle Uber-
lieferung in der ,Technik® der Grenz- und Sprachinselarbeit ebenso wie ,,die Sprache
und das Wesen des Nachbarvolkes“ und die ,,Landes-, Volks- und Kulturkunde der
slawischen Volker” gelehrt werden.'”* Ausgestattet mit diesen umfassenden Kennt-
nissen nicht nur das eigene Volk, sondern auch die slawischen Nachbarvélker betref-
tend, sollte ,der sudetendeutsche Lehrer®, der bisher ,,in dem Rufe stand, ein guter
Heimatkundler zu sein, [...] dariiber hinaus [zum] Kenner und Pfleger der ,Natur-
geschichte® unserer 6stlichen Volksgrenze und der ihr vorgelagerten deutschen
Volksinseln werden®."”” Dabei gehe es

[...] natiirlich nicht um eine Nachahmung slawistischer Seminare an den Universititen [...].
Die wiren hier fehl am Ort. Es handelt sich vielmehr um die volksbildnerischen und erziehe-
rischen Aufgaben, die den tschechischen Bevolkerungsteilen gegeniiber zu leisten sind, dann
aber auch um die Erwanderung und Erforschung des Kerngebietes dieser Nachbarvolker.
Auch sie kann nicht einzelnen Gelehrten allein iiberlassen bleiben, die bestimmte Ausschnitte
etwa des kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Lebens des tschechischen und slowaki-
schen Volkes studieren, sondern dieses Wissen um die Gegebenheiten und Krifte des Sudeten-
raumes und seiner Volker muf} zu einem Erbgut breiterer Schichten des Grenzdeutschtums im
Sudetenraum werden. Gelingt es, einen Bildungsgang auf breiterer Grundlage zu schaffen,
der alle irgendwie erzieherisch und bildnerisch titigen Menschen, Lehrer, Biicherwarte,
Volksbildner, Heimatpfleger, Jugendfiihrer u.s.w. mit dem jugendlichen, pidagogischen, volks-
kundlichen u.s.w. Riistzeug fur die Berufsarbeit ausriistet, dann wird das besondere Merkmal
dieser Bildungsstitten neben der im Sudetengau gut vorbereiteten pidagogischen Volkskunde

und Grenzlandkunde auch die Kunde von den Vélkern des Sudeten- und Karpathenraumes
bilden miissen.'*

Neben seiner Tatigkeit in Reichenberg hielt Lemberg Vorlesungen und Ubungen
im Fach Gesellschafts- und Volkswissenschaften an der Deutschen Prager Univer-
sitait. Im Oktober 1940 wurde er als Dozent in den Reichsdienst iibernommen.’’

Um zu vermeiden, dass ihre Kinder in ,stindigem Konflikt zwischen Kirche und
der den Staat beherrschenden Ideologie® aufwuchsen, traten Eugen Lemberg und
seine Frau aus der Kirche aus.”® Dennoch bekam Lemberg nach eigenen Angaben
Probleme mit der Partei und wurde in einem Parteigerichtsverfahren aus der
NSDAP ausgeschlossen."”” Im Oktober 1941 meldete er sich freiwillig zum Kriegs-

* Ebenda (Hervorh. im Original).

5 Ebenda.

%6 Fhbenda.

*7 Bundesarchiv (BA) Berlin, R 31/411 (ehem. Berlin Document Center [BDC]), Schreiben
des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung an Eugen Lemberg
vom 18.10.1940,

Lemberg: Grenzzonen 197 (vgl. Anm. 3).

Ebenda 196 f. ~ Zu den genauen Umstinden des in Lembergs Autobiographie erwihnten
Parteiverfahrens war bisher in den konsultierten deutschen Archiven nichts zu erfahren.
Das Bundesarchiv teilte auf Anfrage mit, dass , Eintragungen in den NSDAP-Mitglieder-
karteien [...] nicht zu ermitteln® waren (Schreiben vom 20.12.2004). Dort fand sich nur
eine Karteikarte des ,Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung®,
in dem die NSDAP-Mitgliedschaft Lembergs seit dem 1.11.1938 dokumentiert ist. BA
Berlin, R 4901/13270.
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dienst'”® und geriet in Gefangenschaft, die er in Offizierslagern in den USA ver-
brachte.""! Dort hielt er an den Lageruniversititen Vortrige, deren Skripten ihm in
den 1950er Jahren als Grundlage seiner ersten Nachkriegspublikationen dienten.'*

1945 — Neuanfang und Persistenz der Denkmuster

Nach der Entlassung aus der Gefangenschaft verzogerte sich Lembergs Riickkehr
zu wissenschaftlicher Tatigkeit um mehrere Jahre.'¥ Als Vertriebener hatte er seine
gesamten wissenschaftlichen Autzeichnungen verloren und musste den Lebens-
unterhalt fir sich und seine Familie zunichst in der Landwirtschaft in Bayern
bestreiten.'* Um seine Chancen auf Wiederaufnahme akademischer Arbeit zu erho-
hen, suchte er den Kontakt zu vertriebenen Wissenschaftlern aus den ehemaligen
»oudetengebieten® und Prag, die sich in einer vergleichbaren Lage befanden.'®
Durch das Ankniipfen an alte Kontakte erschloss sich Lemberg Ende der 1940er
Jahre ein Forum und erste Publikationsméglichkeiten.'*

Thematisch blieb Lemberg nach 1945 bei der Geschichte Bohmens und Ost-
europas, den Phinomenen Nationalismus und Ideologie und der Integration der
deutschen Vertriebenen in die Nachkriegsgesellschaft.””” Diese Themenkomplexe
nahmen einen besonderen Stellenwert nicht nur in Lembergs wissenschaftlichen,
sondern auch in seinen kultur- und bildungspolitischen Uberlegungen sowie in sei-
nen administrativ-konzeptionellen Titigkeiten ein. Er engagierte sich einerseits bei
der institutionellen Begriindung einer iberwiegend historisch ausgerichteten Bohe-
mistik. So gehorte Lemberg in den 1950er Jahren sowohl zu den Griindungsmit-
gliedern der ,Historischen Kommission der Sudetenlinder®, des ,,Collegium Caro-
linum® und des ,Johann-Gottfried-Herder-Forschungsrates® als auch zu den Initia-

140

" Lemberg: Grenzzonen 196 t. (vgl. Anm. 3).

Lemberg war in den Lagern ,,Concordia® in Kansas und ,Trinidad“ in Colorado inter-
niert; ein Mitgefangener war Karl Dietrich Bracher. Ebenda 212, 219.

"2 Ebenda 251.

' Auch wenn es sich aus den bisher eingesehenen Akten nicht belegen lisst, ist anzunehmen,
dass Lemberg von der Entnazifizierung betroffen war und sich auf diesen Umstand wei-
tere Verzégerungen zuriickfiihren lassen.

Lemberg: Grenzzonen 200 {. (vgl. Anm. 3).

Im Frithjahr 1948 iberreichten vertriebene Hochschullehrer dem bayerischen Kultus-
ministerium ein umfangreiches , Verzeichnis der in Bayern lebenden Lehrkrifte der deut-
schen Hochschulen in Béhmen-Mihren“ zum Zweck der Weiterbeschiftigung in Bayern.
Dort ist auch Eugen Lemberg als ehemaliger Dozent in Prag unter der Fachbezeichnung
molawist® autgefithrt; als Adresse wird die des Bauernhofs in der Nihe des Chiemsees
genannt, auf dem er damals beschaftigt war. Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStA)
Ministerium fir Unterricht und Kultus (MK) 68815, Zur Integration der vertriebenen
Protessoren in Bayern siche Méfflang, Markus: Fliichtlingslehrer und Fliichtlingshoch-
schullehrer. Eine Studie zur Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen im bayerischen
Bildungswesen 1945-1961. Miinchen 2002.

Unter anderem verfasste Lemberg einen Beitrag in dem ersten von aus Bohmen vertriebe-
nen Protessoren herausgegebenen Sammelband. Lemberg, Eugen: Der deutsche Anteil am
Erwachen des tschechischen Volkes. In: Preidel, Helmut (Hg.): Die Deutschen in Béhmen
und Mihren. Ein historischer Riickblick. Grifelfing 1950, 304-332.

Fiir die Publikationen nach 1945 siehe das Schriftenverzeichnis Eugen Lembergs in: Seibt
(Hg.): Eugen Lemberg (vgl. Anm. 2).
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toren des ,Instituts fiir Kultur- und Sozialforschung®,'* in dem er sich um die Eta-
blierung einer gegenwartsorientierten, interdisziplinir arbeitenden Eingliederungs-
torschung bemiihte, deren Ergebnisse politisch verwertbar sein sollten."”” Das ein-
drucksvollste Dokument dieser Bemiithungen ist wohl das dreibindige Werk tiiber
die Vertriebenen in Westdeutschland, das er im Auftrag des Bundesvertriebenen-
ministers Theodor Oberlinder *° herausgab und dessen Konzeption mafgeblich auf
Lemberg zuriickging.” Als Bildungspolitiker entwarf er Konzeptionen zur ,Ost-
kunde im Unterricht“," die sich 1956 in den Empfehlungen zur Ostkunde der
Kultusministerkonferenz niederschlugen.'” Aufgrund dieser Anregungen wurden
Ostkundereferate in den westdeutschen Unterrichtsbehdrden eingerichtet, wobei
die Linder jeweils einen eigenen Akzent auf die Umsetzung der Ostkunde legten.'>*
Aut diese Weise sollte die Ostkunde {iber den Kreis der Vertricbenen hinaus als
Anliegen des gesamten deutschen Volkes verankert werden.'” Ostkunde wurde
nicht als eigenes Unterrichtsfach eingefiihrt, sondern sollte als Unterrichtsprinzip

" Bei dem Miinchner Institut fiir Kultur- und Sozialforschung handelte es sich um eine frithe
Griindung von heimatvertriebenen Wissenschaftlern, unter ihnen Eugen Lemberg, Josef
Hanika und Alfred Karasek, die sich in einer Kombination aus volkskundlichen und so-
ziologischen Methoden mit der Eingliederungsproblematik der Vertriebenen befassten.
Hanika, Josef: Institut fiir Kultur- und Sozialforschung in Miinchen e. V. In: Jahrbuch fiir
Volkskunde der Heimatvertriebenen 1 (1955) 209-212.
Ders.: Vorwort. In: Ders./ Krecker, Lothar (Hgg.): Die Entstehung eines neuen Volkes aus
Binnendeutschen und Ostvertriebenen. Untersuchungen zum Strukturwandel von Land
und Leuten unter dem Einfluf} des Vertriebenen-Zustromes. Marburg 1950.
% Zu Oberlinder siche Wachs, Philipp-Christian: Der Fall Theodor Oberlinder (1905-1998).
Ein Lehrstiick deutscher Geschichte, Frankfurt a. M., New York 2000.
P! Lemberg/Edding (Hgg.): Die Vertriebenen in Westdeutschland (vgl. Anm. 25). - Zur
Konzeption siche BA Koblenz B 150/2370. An dieser Dokumentation zur Eingliederung
der ,Ostdeutschen® waren fithrende Volkstumsforscher wie Max Hildebert Boehm betei-
ligt. Bisher wurde die Dokumentation in ihrem Entstehungskontext noch nicht erforscht;
sie stellt gewissermaflen das erganzende Pendant zu dem noch unter Bundesvertriebenen-
minister Hans Lukaschek angelaufenen Schieder-Projekt iiber die Dokumentation der
Vertreibung dar. Hierzu siehe Beer, Mathias: Das Groffforschungsprojekt ,Dokumentation
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa‘ im Spannungsfeld von Politik und
Zeitgeschichte. In: Vierteljahrshefte tiir Zeitgeschichte 46 (1998) 345-389.
Lemberg, Eugen: Ostkunde. Grundsitzliches und Kritisches zu einer deutschen Bildungs-
aufgabe. Hannover-Linden 1964 (Bausteine ostkundlichen Unterrichtes. Schriftenreihe der
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir deutsche Ostkunde im Unterricht 12).
Emptehlungen der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundes-
republik Deutschland zur Ostkunde vom 13. Dez. 1956. In: Beschliisse, Gutachten, Emp-
fehlungen und Richtlinien zur Politischen Bildung und zur Ostkunde. Hg. Bayerisches
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus. Miinchen 1964, 105-110. - Siehe auch Lem-
berg: Grenzzonen 234 f, (vgl. Anm. 3).
In Bayern erfolgte die Einrichtung eines Ostkundereferats im Kultusministerium im
November 1957. BayHStA MK 52390,
»Gelingt es, die Ostkunde als Anliegen des gesamten deutschen Volkes zu erweisen, als
Teilaufgabe einer modernen Konzeption der politischen Bildung, dann ist die Mission der
Ostkunde ertiillt; wenn nicht, wird Ostkunde die Angelegenheit eines kleinen Kreises blei-
ben, der in der Gefahr ist, auszusterben.“ Lemberg: Ostkunde als Aufgabe der politischen
Bildung. In: Ders.: Ostkunde (1964) 242-255, hier 244 (vgl. Anm. 152).
Ders.: Ostkunde als Gegenstand der Bildungspolitik und der Erziehungswissenschaft. In:
Ders.: Ostkunde (1964) 18-31, hier 24 ff. (vgl. Anm. 152).
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ficheriibergreifend gelehrt werden."® Neben der Geschichte des ,deutschen
Ostens® war die der osteuropiischen Nachbarvélker zu unterrichten, auflerdem
waren slawische Sprachen als Bestandteil des Curriculums vorgesehen.

Neben diesem piddagogisch-wissenschaftlichen Engagement fiir gesamtdeutsche
Fragen blieb Eugen Lemberg zeit seines Lebens seiner sudetendeutschen Herkuntts-
gruppe verbunden. So arbeitete er aktiv in landsmannschaftlichen Organisationen
mit: Von 1955 bis 1959 war er Mitglied des ersten ,Sudetendeutschen Rats“,”” er
engagierte sich in der ,Ackermann-Gemeinde“ und nahm in den 1960er Jahren so-
wohl den ,,Georg-Dehio-Preis“ der Kiinstlergilde Esslingen als auch den ,,Sudeten-
deutschen Kulturpreis® der Sudetendeutschen Landsmannschaft entgegen.

Es entsprach dieser Kombination aus theoretischem und praxisorientiertem An-
liegen, dass Lemberg seinen beruflichen Weg in der Bundesrepublik zwischen gestal-
tender Tatigkeit in der Verwaltung, Lehrerfortbildung und wissenschaftlicher For-
schung fand. So wirkte er als Direktor des Hessischen Lehrerfortbildungswerkes
_Reinhardwaldsschule“,"”® als Referent im Bundesvertriebenenministerium '’ und
im Hessischen Kultusministerium und wurde 1957 Professor an der ,,Hochschule
fir internationale padagogische Forschung® in Frankfurt am Main.

Eugen Lemberg nahm also nach 1945 bald wieder eine Position ein, die es ihm
gestattete, Einfluss sowohl auf die Entwicklung der wissenschaftlichen Forschung,
threr Inhalte und Paradigmen zu nehmen als auch in volkspolitischer Hinsicht und
bei der Gestaltung der Volksgruppe sowie in gesamtdeutschen Fragen richtungs-
weisend mitzuwirken. Die Fiille an Funktionen und Fiihrungsaufgaben in den ver-
schiedenen sudetendeutschen und westdeutschen Institutionen und Organisationen
belegt, dass sich Lemberg nach wie vor in erster Linie als Volkspidagoge und poli-
tisch agierender Wissenschaftler verstand, der seine Auffassung von Kultur, Raum,
Identitat und Volk einem moglichst breiten Publikum vermitteln wollte.

Dieses starke Engagement im institutionellen und politischen Bereich mag auch
damit zusammenhingen, dass ihm eine genuin wissenschaftliche Karriere im Rah-
men einer universitaren Laufbahn nach 1945 verwehrt blieb; doch arbeitete Lemberg
auch nach dem Krieg wissenschaftlich und fiihrte die Auseinandersetzung mit dem
Nationalismus fort. Den Hintergrund bildete dabei die deutsch-tschechische Kon-
flikt- und Beziehungsgeschichte und die Pervertierung des nationalistischen Para-
digmas (,integraler Nationalismus®) in Gestalt des Nationalsozialismus. Verglichen
mit der Zwischenkriegs- und Kriegszeit erweiterte Lemberg jedoch seine Unter-
suchung der nationalistischen Ideologie nun auf eine gesamteuropaische Perspektive
und zog auch aufereuropiische Beispiele zur Analyse des Phinomens Nationalis-
mus heran.'® Dabei verstand er Osteuropa, entgegen der gingigen westdeutschen
Blickverengung zur Zeit des Kalten Krieges, stets als untrennbaren Teil Europas. Mit

"7 Maier, Erich: Vierzig Jahre Sudetendeutscher Rechtskampf. Die Arbeit des Sudeten-

deutschen Rates seit 1947. Miinchen 1987, 70.

Lemberg, Eugen (Hg.): Lehrerfortbildung in Hessen. Bericht tiber die Tatigkeit des Hessi-

schen Lehrerfortbildungswerkes von 1951-1955. Frankfurt a. M. 1955.

"> BA Koblenz B 150/3388.

'O Lemberg, Eugen: Geschichte des Nationalismus in Europa. Stuttgart 1950 (2. erw. Aufl.
1956). — Ders.: Nationalismus (vgl. Anm. 25).
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seiner Mahnung, die Bundesrepublik solle auch im Zeitalter der ,, Westbindung® und
des ,Eisernen Vorhangs“ den Kontakt zum europiischen Osten aufrechterhalten
und auch die Geschichte der urspriinglich aus Ost- und Siidosteuropa stammenden
Bundesbiirger ptlegen, erhielt Lemberg einen Forschungsansatz aufrecht, der mit
dem Zusammenbruch des kommunistischen Ostblocks heute wieder neue Aktualitit
erlangt hat. Sein Nachdenken uber die Wirkungsmacht des Nationalismus fiihrte
Lemberg schliefflich zum Thema Ideologie, verstand er diesen doch als politische
Ausprigung eines geistigen Phinomens.'®' Ausgehend davon, dass nationale Identi-
fikation eine anthropologische Grundkonstante darstellt, war er davon iiberzeugt,
dass diese auch weiterhin den Gang der Geschichte bestimmen werde. In Lembergs
Schriften wird deutlich, dass Nationalismus und Ideologie aus seiner Perspektive
nicht per se negativ zu beurteilen sind.'®® Lemberg wie auch Francis blieben also
auch nach dem Zweiten Weltkrieg beim Thema Nationalismus; beide weiteten ihren
Horizont deutlich tber ihr b6hmisches Anfangsinteresse hinaus aus, entwickelten
aber unterschiedliche Erklirungsmuster und standen damit fortan fiir zwei gegen-
satzliche Denkschulen, die im Grunde genommen bis heute bestehen.'®

Wahrend Francis als empirisch-analytisch arbeitender Wissenschaftler nach 1945
den essentialistischen Volksbegriff ablehnte und sich von politischen Aktivititen
bewusst fernhielt, hielt Lemberg weiterhin an der Vorstellung des von der Natur in
seinem Wesen und seinen Aufgaben vorbestimmten Volkes fest und verband sein
wissenschaftliches Interesse auch mit einem politisch-padagogischem, weil er sich
davon eine unmittelbarere und breitere Wirksamkeit versprach. Daher zielen die fol-
genden Ausfiihrungen nur vordergriindig auf den Vergleich zweier unterschiedlicher
Betatigungsfelder: Steht bei Francis die empirische Minderheitenforschung und
damit sein intellektueller Emanzipationsprozess vom Volkstumsdenken zur analyti-
schen Wissenschaft im Vordergrund, so sind es bei Lemberg weniger die theoretisch-
wissenschaftlichen Erkenntnisse als vielmehr die mit diesen zusammenhingenden
populirwissenschaftlichen und volkspidagogischen Schriften.

Nach Lembergs Auffassung handelte es sich bei den Sudetendeutschen in erster
Linie um eine Not- und Schicksalsgemeinschaft, die infolge der Ereignisse von 1918
bzw. 1945 entstanden war und die in sich eine ,stammliche® bzw. kulturhistorisch
begriindete Heterogenitit aufwies.'®* Als integraler Bestandteil des gesamten deut-
schen Volkes waren die Sudetendeutschen damit eine historisch bedingte Variante
der Nation, die nach ihrer Vertreibung nur voriibergehend als abgegrenzte Einheit

'®1 Ders.: Ideologie und Gesellschaft. Stuttgart 1971. — Ders.: Anthropologie der ideologischen
Systeme. Weinheim, Basel 1977.

Austiihrlich zu Eugen Lembergs wichtigsten wissenschaftlichen Arbeiten — der Natio-
nalismustheorie und dem Ideologiekonzept — siehe die Aufsitze von Bedfich Loewenstein
und Miroslav Hroch in diesem Heft der Bohemia.

193 Schenk, Annemie: Interethnische Forschung. In: Brednich, Rolf W. (Hg.): Grundriss der
Volkskunde. Einfilhrung in die Forschungsfelder der Europidischen Ethnologie. 3. tiber-
arb. Aufl. Berlin 2001, 363-390, hier 371 f.

Lemberg: Erzieher und Grenzlandaufgabe 105 (vgl. Anm. 127). — Ders.: Die Ausweisung
als Schicksal und Aufgabe. Zur Soziologie und Ideologie der Ostvertriebenen. Grifelfing
b. Miinchen 1949, 27 (Kleine Schriften der wissenschaftlichen Abteilung des Adalbert
Stifter Vereins 3).
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fortbestehen wiirde, die aber gleichwohl innerhalb der deutschen Nation eine be-
stimmte Aufgabe zu erfiillen habe. Da sich Lemberg bereits seit Jahren intensiv mit
ethnischen Migrations- und Integrationsvorgingen in der Geschichte — namentlich
mit der polnischen Emigration des 19. Jahrhunderts und der der Hugenotten —'* be-
fasst hatte, wusste er, dass die Aufrechterhaltung einer von den Folgen der Zwangs-
migration nahezu unberiihrten Volksgruppe illusorisch war. Anders als viele andere
Sudetendeutsche, die sich gegen die fortschreitende Assimilation an die westdeut-
sche Gesellschaft wehrten, sah Lemberg in der Konservierung des Sudetendeutsch-
tums um seiner selbst willen kein erstrebenswertes Ziel. Aus seiner wissenschaft-
lichen Erkenntnis und seiner volkspolitischen Uberzeugung erklirt sich auch, wes-
halb Lemberg gegentiber den Vertriebenen relativ gelassen prognostizierte, dass lang-
fristig ,,mit unserem Tod als Volksgruppe“ zu rechnen sei.'® Je stirker aber deren
Werte im gesamtdeutschen Volk als gemeinsames Interesse gefestigt seien, ,desto
sicherer sei dieser Tod dann nicht einfach ein Ausloschen, ein Verschwinden, son-
dern die Geburt von etwas Neuem“."”” Bevor die deutschen Volksgruppen endgiil-
tig im deutschen Volk aufgingen, gelte es daher, das mitgebrachte Erbe ihres Volks-
tums als gesamtdeutsches Erbe zu verankern.'® Im Exil seien die Sudetendeutschen
»als Volksgruppe [...] nur zu rechtfertigen als Entwerfer und Ferment einer neuen
Volkerordnung, als Vorkimpfer einer auf die Epoche der nationalen Wiedergeburten
und Differenzen antwortenden Epoche der Integrierung®.'® Dabei gehe es nicht
um ,,Internationalismus®, ,sondern im Gegenteil: diese neue Ordnung muf§ beruhen
auf der erfolgten Herausarbeitung der nationalen Individualititen®,'”® ,damit diese
Volksgruppe wieder eine Fihrerin unter den Volkern auf dem Weg in eine neue
Epoche sein kann“."”" So entwickelte Lemberg nach 1945 eine Konzeption, die den
Spannungsbogen von Eingliederung und Riickkehr nicht als Widerspruch begritf,
sondern diese vereinte und zu einem zusammenhingenden Programm machte, das
sich aus einer iibergeordneten Idee speiste. Auf diese Weise sollte das zentrale
Anliegen der Volksgruppe (,,Riickkehr®) zum Anliegen der Nation (,,Restitution des
Volksbodens®) werden.'”

Wie schon in den 1920er und 1930er Jahren, hatten Lembergs geschichtspolitische
Schriften daher auch nach 1945 das politisch motivierte Identititskonstrukt der ,su-

detendeutschen Volksgruppe® zum Gegenstand, die sich nunmehr im Exil befinde.'”
165

Ders.: Neue Beitrage zur Volkslehre. In: Volk und Glaube 3 (Mai 1938) H. 5, 100-103, hier
101 {.

Ders.: Selbstbeurteilung und Geschichtsbewusstsein der Sudetendeutschen. In: Sudeten-
deutsches Geschichtsbild in Vergangenheit und Gegenwart. Siebente Jahrestagung der
Ackermann-Gemeinde in Dinkelsbiihl 22.-26. Juli 1953. Miinchen 1954, 14-37, hier 36

(Schriftenreihe der Ackermann-Gemeinde 7).
%7 Ebenda.

'* Ebenda.

1> Ebenda.

'Y Ebenda.

‘! Ebenda.

W Lemberg: Ausweisung 14 ff. (vgl. Anm. 164).

' Ders.: Aufbau und Fiithru ng einer Volksgruppe im Exil, besonders der Sudetendeutschen.

In: Ders.: Volker und Volksgruppen im Exil. Miinchen 1953, 18-32 (Schriftenreihe der
Ackermann-Gemeinde 5).
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Deren ,,Sinn und Lebensberechtigung® beruhe ,in der Hoffnung auf die Heimkehr
und in der Vorbereitung darauf“."”* Auch nach dem Zweiten Weltkrieg sprach sich
Lemberg fiir eine tiberparteiliche, die verschiedenen sozialen Milieus integrierende
und dadurch zahlenmiflig starke und politisch einflussreiche sudetendeutschen
Volksgruppe zur Verankerung ihres Eides im Deutschen Volk aus.'”” Genau wie in
der Zwischenkriegszeit, bediirfe auch die vertriebene Volksgruppe der organisatori-
schen Zusammenfassung und der Fithrung durch eine geeignete Elite.'”* Denn ,,auch
eine Volksgruppe im Exil“ habe eine Politik zu betreiben; mit Blick auf ihren Riick-
kehrwunsch in die Heimat miisse sie sich vor allem auf ,eine klare und weitblicken-
de Auflenpolitik® konzentrieren.'”” Diese miisse auf ,sittlichen Ideen beruhen®, um
gegenliber ihren eigenen Angehorigen ,Bindekraft“ und gegeniiber den Vélkern
»Werbekraft“ zu entfalten.'”® Wie schon in den 1920er und 1930er Jahren sei den
Sudetendeutschen, wie auch den vertriebenen Deutschen tiberhaupt, eine bestimm-
te Funktion im Rahmen einer auch nach dem Zweiten Weltkrieg fortbestehenden
nationalen Sendung des deutschen Volkes und seiner weltgeschichtlichen Mission

'"* Ders.: Riickkehr in die Heimat? In: Ebenda 33-60.

"> Ders.: Aufbau und Fithrung einer Volksgruppe im Exil 24 ff. (vgl. Anm. 173).

176 Fin bedeutender Kern im Innern, bestehend aus einer Arbeitsgemeinschaft von Mannern
mit verschiedenen Weltanschauungen, Glaubensrichtungen, politischen Bekenntnissen, die
hinter sich verschiedene Kreise von Anhingern und Freunden haben und damit verschie-
dene Briicken zur Auflenwelt, zu den anderen Volksgruppen, zu den Einheimischen, ihren
Bewegungen, Parteien und Staatseinrichtungen, und zu Freunden der Gesinnung und
Haltung im Ausland. Sie miissen sich nur im letzten verstindigen, in dem einen grofien
Anliegen der Volksgruppe, dafl ihr Recht widerfahre, und daf} ein tragfihiger Neubau
Europas, eine gesunde Ordnung des Zusammenlebens der Volker geplant und gebaut
werde. Dieser Kern, seine einzelnen Glieder oder seine Gesamtheit, spricht die richtung-
weisenden und ermutigenden Worte, die gesagt werden miissen, fithrt das Gesprich mit
den anderen Volksgruppen und Vélkern, mit dem Staat, der uns aufgenommen hat und der
der Staat unseres Volkes ist. Dieser Kern setzt auch die Taten und schliefit die Vertrage,
erlafit Verlautbarungen, die als Bausteine und Wegweiser notwendig sind, die uns eine sitt-
liche und rechtliche Stellung in der Welt geben und uns ihr Vertrauen und ihre Sympathie
verschaffen. Um die Minner dieses Kerns schliefit sich eine Reihe von Biinden und
Organisationen, jede durch irgendein Prinzip oder eine besondere Aufgabe in sich gebun-
den: wirtschaftliche Hilfe, Rechtshilfe, Volkstums- und Kulturpflege, politische Erziehung
sind solche Aufgaben; bestimmte religiose, gesellschaftliche oder politische Ideale sind
solche bindenden Prinzipien. Eine wesentliche Wirkung der Volksgruppe vollzieht sich
auch durch die Mitarbeit ihrer Glieder in tibergreifenden Bewegungen, Parteien und Orga-
nisationen, die Volksgruppenangehorige und Einheimische oder gar Auslinder zu irgend-
einem Zweck zusammenfassen; ja gerade die grofiten Dienste werden der Volksgruppe
dort geleistet, wo sich einer ihrer Angehdrigen in einer an sich ohne Bezichung zur
Volksgruppe entstandenen Institution als brauchbar oder fithrend erweist. Das Sudeten-
deutschtum hat sich in seiner Verbannung bisher iiberraschend gut gehalten und entwickelt.
Es hat einen solchen Kern fithrender Minner, die sich, aus verschiedenen Bewegungen
und geistigen Antriecben kommend, in dem zentralen Anliegen der Volksgruppe unterein-
ander durchaus verstindigen.” Ebenda 29 f. Im Grunde beschreibt Lemberg hier die Kon-
zeption der ,Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen® bzw. des
spateren ,Sudetendeutschen Rats“. Maier: Sudetendeutscher Rechtskampt (vgl.
Anm. 157).

i;; Lemberg: Autbau und Fihrung einer Volksgruppe im Exil 24 (vgl. Anm. 173).
Ebenda.
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zugewiesen. Lemberg sah also die Existenz der deutschen Volksgruppen und deren
Legitimation gegentiber der Auflenwelt im Vorhandensein einer bestimmten, der
jeweiligen historischen Situation anzupassenden und dadurch besonders werbe-
wirksamen Idee bzw. Ideologie begriindet.'”

Nach Lemberg waren die Sudetendeutschen aufgrund ihrer Erfahrungen als natio-
nale Minderheit und vertriebene Volksgruppe im Exil zu ,Martyrer[n] einer kiinfti-
gen Ordnung“'® pridestiniert. Zur Rechtferticung ihres Auftrags scheute er auch

nicht vor der Gleichsetzung der Vertreibung der Deutschen mit dem Holocaust
zuriick:

Sind nicht die vielen Millionen, die in den letzten Jahren um irgendeines Prinzips willen - sei
es nun dieser oder jener Art— aus der Heimat gerissen, in Lager gepfercht, gemartert oder get6-
tet worden sind, Kinder eines gemeinsamen Schicksals, tiber Staaten, Volker und Ideologien
hinweg? Was Juden durch Deutsche zugefiigt wurde, ist diesen von Tschechen und Polen
widerfahren. Als Volksschicksal aber ist das jiidische dem deutschen nicht unihnlich: hat sich
nicht auch im jiidischen Volk im leidenschaftlichen Kampf um den zu spit und nie ganz
erreichten Nationalstaat ein Nationalismus mit allen Abstufungen von geistiger Spitzenleis-
tung bis zum Terror und Verbrechen entwickelt? Deutsche und Tschechen, vor kurzem noch
Vertreiber und Vertriebene, sehen sich heute als Fliichtlinge in den gleichen Lagern wieder.'®

Diese ahistorische Parallelisierung von Deutschen und Tschechen in ihrer jeweili-
gen Rolle als Titer und Opfer war nur méglich durch eine Zuriickverlegung der
Ursachen der Vertreibung ins 19. Jahrhundert. Denn nach Lemberg markierte die
Vertreibung der Deutschen das Ende der Epoche der nationalen Wiedergeburt in
Ostmitteleuropa. Sie sei bereits als potentielle Gefahr im Nationalismus des 19. Jahr-
hunderts angelegt gewesen, auf dessen Prinzipien spiter sowohl die tschechoslowa-
kische Staatsidee als auch die vorherrschende Haltung der deutschen Politik in der
Ersten CSR basiert habe.'" Mit der Erweiterung des historischen Rahmens relati-
vierte Lemberg letztlich den Zusammenhang von Vertreibung und Nationalsozialis-
mus. Nichts habe aber ,propagandistisch dem tschechischen Volk mehr geschadet,
als die Austreibung der Sudetendeutschen®.'® Diese habe zum ,,Verlust an Ansehen
und Achtung® der Tschechen in der Welt gefithrt und sie moralisch auf die Stufe der
durch die Verbrechen des Dritten Reiches diskreditierten Deutschen gestellt:

So hat das, was manche Tschechen als groflen nationalen Erfolg ansahen und vielleicht heute
noch ansehen, die Vertreibung der Deutschen, in Wirklichkeit ihre Stellung in der zivilisierten
Welt untergraben, wie ja auch uns Deutschen nichts mehr geschadet hat als die vermeintlichen

nationalen Erfolge Hitlers.'™*

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg waren Lembergs wissenschaftliche Arbeiten
deutlich von volkspolitischen Interessen geprigt. Indem er die ,,Entstehung eines
neuen Volkes aus Binnendeutschen und Ostvertriebenen®'® avisierte und die ,,Neu-

i Lemberg: Ausweisung (vgl. Anm. 164)

"0 Ebenda 16 f£.

1" Ders.: Geschichte des Nationalismus in Europa 11 (vgl. Anm. 160).

%2 Ders.: Ostmitteleuropa, vom Exil aus gesehen. Um ein iibernationales Geschichtsbild die-
ses Raumes. In: Ders.: Volker und Volksgruppen im Exil 5-17, hier 14 {. (vgl. Anm. 173).

Ders.: Selbstbeurteilung und Geschichtsbewufitsein 33 (vgl. Anm. 166).
184
Ebenda.

"> Ders.: Vorwort. In: Ders./Krecker, Lothar (Hgg.): Entstehung eines neuen Volkes (vgl.
Anm. 149).
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fassung des gesamten deutschen Geschichtsbildes® zu einer ,wirklichen Volks-
geschichte an Stelle der bloflen Staatsgeschichte“ forderte,'® hielt er am volksge-
schichtlichen Paradigma und dem Glauben an das Fortbestehen einer besonderen
nationalen Aufgabe des deutschen Volkes fest.

So torderte Eugen Lemberg 1948 in seiner Rede anlasslich der 600-Jahr-Feier der
Prager Universitit in Miinchen die Sicherung des Erbes der Deutschen Universitat

in den westlichen Besatzungszonen und die Weiterbeschiftigung der vertriebenen
Wissenschaftler als Triger dieses Erbes sowie die Weiterfilhrung der ,gesamtdeut-
schen Mission“ der Vertriebenen:'®’

Wire es nicht an der Zeit, und wire es nicht im Interesse der Aufnehmenden, Stellen zu schat-
fen oder zu férdern, die dieses Erbe sammeln und zuginglich machen? Ja, wire es dariiber hin-
aus nicht notwendig, ein Institut zu errichten, das sich als Erbe der Prager deutschen Uni-
versitdt fiithlen konnte, da dieser Universitit doch jetzt eine Aufgabe harrt, noch wichtiger und
grofler vielleicht als in der alten Heimat. Denn mehr noch als in den Tagen des Gliicks braucht
das Sudetendeutschtum im Exil einen geistigen Mittelpunkt, der aber — das lehrte uns eben die
Geschichte der Prager Universitit — kein Trager eines engen und eifersiichtigen Stammes-
patriotismus sein diirfte, sondern im Gegenteil: Wegweiser iiber die blofie Abwehr und Selbst-
erhaltung hinaus zur gesamtdeutschen Mission der aus dem Sudetenland, wie tiberhaupt dem
Osten vertriebenen Deutschen.'®®

Vor seinen vertriebenen Kollegen konstatierte Lemberg damals, dass ,ein unge-
heueres Schicksal tiber uns hereingebrochen® sei,'® und stellte die deutschen Ver-
treibungsopfer auf eine Stufe mit den Opfern des Nationalsozialismus.'”® Ausgehend
von dieser Leidenserfahrung plidierte er fiir die Fortfithrung der Autgaben der deut-

schen Prager Universitit und fiir die Erfiillung ihrer ,,weltgeschichtliche[n] Mis-
e« 191

s101 .
Auch tber das deutsche Volk hinaus haben die vertriebenen Sudetendeutschen und Ost-
deutschen eine weltgeschichtliche Mission — und auch dies miifite ihnen ein geistiger Mittel-
punkt wie der vorgeschlagene klar machen: Er miifite zeigen, dafl sie damit auf einer Linie
stehen mit den vielen Millionen, die in unseren Tagen um irgendeines Prinzips willen aus der
Heimat ins Elend gestoffen, miflhandelt, in Lager gepfercht, getétet worden sind. Ein solches
Ubermaf! des Leidens mufl eine erlosende Kraft in sich haben. Es mufl die Menschheit geistig
und sittlich um eine Stufe weiter bringen [...]: Die Menschheit tiber die Stufe der Sprachen-

"% L emberg, Eugen: Das Geschichtsbewufltsein der Sudetendeutschen. Ein Beispiel fiir die
Notwendigkeit und Méglichkeit des Umdenkens. In: Ders.: Ostkunde (1964) 208-242, hier
241 (vgl. Anm. 152).

Ders.: Die Prager Universitit und das Schicksal Mitteleuropas. In: Preidel, Helmut (Hg.):
Die deutsche Universitit in Prag. Ein Gedenken anlasslich der 600-Jahrfeier der Karls-
Universitat in Prag. Grafelfing b. Miinchen 1948, 12-38, hier 36 (Kleine Schriften der wis-

senschaftlichen Abteilung des Adalbert-Stifter-Vereins 1).
188
Ebenda.

""" Ebenda 37.

" Diese Perspektive Lembergs war symptomatisch fiir die sich im Nachkriegsdeutschland
allgemein durchsetzende Identitat der Deutschen als Opferkollektiv. Moeller, Robert G.:
Deutsche Opter, Opfer der Deutschen. Kriegsgefangene, Vertriebene, NS-Vertfolgte:
Opferausgleich als Identititspolitik. In: Nawmann, Klaus (Hg.): Nachkrieg in Deutsch-
land. Hamburg 2001, 29-58.

Lemberg, Eugen: Die Prager Universitit und das Schicksal Mitteleuropas. In: Preidel
(Hg.): Die deutsche Universitit in Prag 37 {. (vgl. Anm. 187).
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und Rassenverfolgungen und der Ausweisungen um der Volkszugehorigkeit willen hinauszu-
fihren, dem Kreislauf des immer sich steigernden Hasses ein Ende zu setzen. Wenn Leid und
Tod der Unzihligen in den Lagern jeder Richtung, der Verschleppten und der Ostdeutschen,
der in Prag und im Sudetenland Gemordeten und Ausgewiesenen schliefllich bewirkt haben
werden, dafl doch einmal die Verschickungen, Misshandlungen und Tétungen von Menschen
wegen ihrer Sprache, Volkszugehorigkeit und Kultur so verfehmt [sic!] werden, wie heute

schon die Verfolgungen um des Glaubens willen verfehmt [sic!] sind, dann sind sie nicht

192
umsonst gewesen.

Nach den katastrophalen Versuchen in Europa, ethnisch homogene National-
staaten herzustellen, deren Hohepunkte die Judenvernichtung bzw. die ethnischen
Vertreibungen darstellten, galt es nun nach Lembergs Auffassung, eine Neukonzep-
tion fir das Zusammenleben der Volker in Mitteleuropa zu entwickeln. Die Ver-
tricbenen seien aufgefordert, ,,dem ungeheueren Schicksal selbst die politische, sitt-

liche und religiése Idee abzulauschen®.'”

So wird auch die Rechtfertigung des deutschen Ostens darin bestehen, dafl er {iber den apolo-
getischen Hinweis auf einst Getanes — das die Volker der Welt als von Hitler verwirkt ansehen
— hinaus, sich selbst und den Volkern dieses Raumes eine Lehre verkiindet, nicht im romanti-
schen Kulturbringerstil, sondern durch ihre sittliche Haltung und geistige Leistung.'”

Eine solche Idee als Basis einer neuen Epoche in den Beziehungen der Volker und
als Grundlage einer neuen Ordnungsidee Ostmitteleuropas sah Lemberg in der
Stuttgarter Charta der Vertriebenen aus dem Jahr 1950: '

[...] in dieser Charta der Vertriebenen mit ihrem Verzicht auf Hafl und Rache, mit ihrer
Ablehnung der Kollektivschuld, ihrer sittlichen Begriindung des Rechtes auf Heimat ist ein
neuer Gedanke, ein neues ethisches Prinzip in der Politik, im Leben der Vélker angeklungen,
der Grundstein einer neuen Epoche gelegt, dhnlich, wie seinerzeit die Verkiindigung der Men-
schenrechte eine neue Epoche der politischen Ethik begriindet hat.'”

Lemberg interpretierte die Vertreibung der Deutschen mithin als Ausdruck einer
epochalen Wende, deren Lehren das Fundament fiir das Zusammenleben der Volker
bilden kénnten.

Wenn Lemberg nun eine Uberwindung antagonistischer Denkmuster und der
einst im Volkstumskampt bzw. der Nationswerdung notwendigen Selbstabgrenzung
der Volker Bohmens tordert, so haben sich inhaltlich die Vorzeichen geindert —
weg von einer national segregierenden hin zu einer Volker und Riume integrieren-
den Sichtweise'” —, doch schloss dies auch die Option auf Riickkehr der Sudeten-

"2 Ebenda.

L7 Lemberg: Ausweisung 6 (vgl. Anm., 164).

% Ders.: Um den richtigen Ansatz der Ostkunde. In: Ders.: Ostkunde (1964) 9-18, hier 17
(vgl. Anm. 152).

Die Charta mit den Unterschriften der Vertriebenenvertreter ist abgedruckt in: Lemberg/
Edding (Hgg.): Die Vertriebenen in Westdeutschland. Bd. 3, 662-663 (vgl. Anm. 25).
Ders.: Selbstbeurteilung und Geschichtsbewufitsein 34 (vgl. Anm. 166).

,»Es ist ein Anachronismus, wenn nun diese Vélker, da die Herausbildung der nationalen
Individualititen ihren Gipfelpunkt {iberschritten hat, ja durch die ungeheueren Zersts-
rungen und die Balkanisierung Ostmitteleuropas ad absurdum gefiihrt ist, immer noch mit
den Ideologien gegeneinander argumentieren, die aus der Zeit der D e sintegration stam-
men: jetzt, in der Zeit einer notwendigen Reintegration! Darin sind wir ihnen um einen

195
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deutschen in ihre Heimat ein: ,,Sinn und Lebensberechtigung einer Gruppe im Exil,
die ihre Heimat nicht freiwillig verlassen hat, um sie gegen eine bessere einzutau-
schen, beruht ja in der Hoffnung auf die Heimkehr und in der Vorbereitung dar-
auf.“"” Dies sei nicht nur der begreifliche Wunsch auf Wiederherstellung des Rechts,

[...] sondern eine Forderung der objektiven Gerechtigkeit und der sittlichen Werteordnung.
Die Vertriebenen und Flichtlinge aller Volker sind lebendige Mahn- und Warnzeichen fiir das
Gewissen der Menschheit und darum nicht nur Kimpfer in eigener Sache, sondern zugleich
Beauftragte einer hoheren Macht.'”

Doch selbst wenn man Lemberg einen inhaltlichen Perspektivenwechsel hin zu
einem multiethnischen Zusammenleben der Volker Béhmens konzediert, bleibt er
mindestens in zweierlei Hinsicht der Perspektive der Staffelstein-Zeit verhaftet: Zum
einen ist die methodische Grundlegung seiner Neuorientierung den alten Begriff-
lichkeiten und Denkhorizonten verpflichtet,” zum anderen hat er es auch volks-
politisch-konzeptionell nie vermocht, Formen ethnischer Vermischung — die doch
eigentlich der Realitit des kulturell hybrid geprigten Ostmitteleuropa entsprachen —
in sein wissenschaftliches Weltbild zu integrieren, sondern hielt am Konzept diffe-
renter Nationen fest.

Dass Lemberg nach wie vor in ethnozentrischen Kategorien dachte, zeigt sich
nicht nur in der Idee eines auf Sammlung und Bewahrung zielenden geistigen Mittel-
punktes zur Biindelung eines diffusen Erbes, wie sie in der geforderten ,,Neugriin-
dung® der Prager Universitit zum Ausdruck kommt, sondern auch in seiner Be-
grindung der ,weltgeschichtliche[n] Mission“ der Sudetendeutschen.”” Lemberg
hielt es weiterhin fiir die Aufgabe der dem 6stlichen Europa entstammenden Deut-
schen, auf Mitteleuropa einzuwirken. Dabei seien auch die Geschichtsbilder der
anderen Volker einzubeziehen:

Darum ergeht an uns die Forderung, mitdenken zu kénnen auch fiir die anderen Volker. Dieses
Mitdenkenkonnen, selbst den Gegner in ein grofles Konzept einzubeziehen, sein eigenes
Geschichtsbild nicht aufzustellen ohne ihn, das ist die echte staatsminnische Kunst, die heute
von uns gefordert wird.”*

Ausgehend von der Uberzeugung, dass auch nach der Vertreibung die Moglich-
keit zur Wiedergewinnung der verlorenen Heimat bestand, entwarf Lemberg gewis-
sermaflen das ,Konzept einer zweiten Chance®, bei dem es sich im Grunde genom-
men um ein religioses Konstrukt handelte, das sich aus Grundprimissen des
Christentums speiste: Uber Bufle, Liuterung, Vergebung und Erlésung fiihre die
Riickkehr in das verheiflene Paradies.”® Detailliert arbeitete Lemberg diese messia-

Schritt voraus. Darin haben wir ihnen etwas zu sagen, wir, die durch die iiberschiumende
Welle unseres eigenen Nationalismus und durch den darauffolgenden Zusammenbruch
zum Nachdenken tber die letzten Grundlagen, Rechtfertigungen und Grenzen des natio-
nalen Daseins gezwungen sind.“ Ebenda 35 (Hervorh. im Original).

8 Ders.: Rickkehr in die Heimat? 33 (vgl. Anm. 174).

"7 Ebenda.

P ygl. ders.: Sendungsideen (vgl. Anm. 70).

2 Ders.: Die Prager Universitat 37 f. (vgl. Anm. 187).

2 Ders.: Selbstbeurteilung und Geschichtsbewufltsein 35 (vgl. Anm. 166).

*** Der Mensch bediirfe der Spannung auf etwas Fernes hin, auf ein Ziel in der Zukunft, auf
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nische Sendungsidee** erstmals in seinem Werk ,Die Ausweisung als Schicksal und
Aufgabe“ aus.”® Nicht aufgrund von Leistungen der Vergangenheit, sondern nur
durch zu vollbringende geistige Leistungen in der Gegenwart und Zukunft konne
die Heimat wiedergewonnen werden:

Dafl das Schicksal der Ostvertriebenen, wenn es nur innerlich verarbeitet, auch zur Selbst-
lauterung verarbeitet wird, sie zu Beauftragten einer solchen Lehre macht, das zeigen die wert-
vollen Ansitze dazu in der sogenannten Stuttgarter Charta der Vertriebenen mit ihrem Ver-
zicht aut Haf}, Rache, ihrer Proklamierung des Menschenrechtes auf Heimat und ihrer Ab-
lehnung der Kollektivschuldidee. Man mag die realpolitische Wirkung dieses Dokumentes
niichtern beurteilen. Aber es ist [...] wesentlich fiir die Entwicklung der politischen Ethik.
Hier ist — soweit echt und nicht nur taktisch gemeint — das Wort, das der deutsche Osten zu
verkiinden hat. Hier sind die Ansitze zu einer Volkerordnung, mit deren Entwurf er sich seine
Heimat von neuem verdienen mufl. Die heute vollzogene und in Selbstliuterung zu vollzie-
hende ethische und denkerische Leistung aber wird mehr fiir unser Heimatrecht beweisen als
der Hinweis auf die Leistung der Viter. [...] Wenn wir nun darangehen, die praktischen Vor-
schlige fiir die Behandlung des deutschen Ostens in Unterricht und Erziehung an unseren
Schulen und Volksbildungseinrichtungen auszuarbeiten, dann miissen wir solche und dhnliche
Uberlegungen iiber die Grundlagen dieser Arbeit anstellen, damit wir nicht durch einen fal-
schen Ansatz den erlittenen Verlust des deutschen Ostens nur noch besiegeln.”*®

Zwar torderte Lemberg in zahlreichen Schriften der Nachkriegszeit die Vertrie-
benen wiederholt dazu auf, ,die gewohnten Denkgeleise zu verlassen®, um eine
,Phase des Umdenkens, der Uberpriifung und Revision“ sowie ,der geistigen Be-
wiltigung der aus Heimatverlust und Verbannung entstandenen Probleme® einzu-
leiten.””” Den Hintergrund fiir diese Appelle zur Revision bildete jedoch nicht die
Einsicht in die Notwendigkeit ciner selbstkritischen Aufarbeitung.**® Vielmehr
zielte Lembergs Aufruf auf die ,,Wiedergewinnung der verlorenen Heimat“ durch
Propagierung eines unverauflerlichen Rechts auf Heimat und die Entwicklung einer
neuen Sendungsidee der Sudetendeutschen, die darin bestehen sollte,
um die Rechte der eigenen Volksgruppe zu ringen, die Wiederherstellung des so genannten

nationalen Besitzstandes zu verlangen, Garantien der Sicherheit des eigensprachlichen Lebens
fiir das eigene Volk oder die eigene Volksgruppe zu fordern.””

einen seligen Zustand: ,,Wir bediirfen einer Eschatologie.“ Diese bestehe fiir den Vertrie-
benen in der Spannung zwischen verlorener und verheiffener Heimat. Ders.: Riickkehr in
die Heimat? In: Ders.: Volker und Volksgruppen im Exil 33-60, hier 44 ff. (vgl. Anm. 173).
Schreiner, Klaus: Messianismus, Bedeutungs- und Funktionswandel eines heilsgeschicht-
lichen Denk- und Handlungsmusters. In: Hildebrand, Klaus (Hg.): Zwischen Politik und
Religion. Studien zur Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus. Miinchen
2003, 1-44 (Schriften des Historischen Kollegs 59).

Lemberg: Ausweisung (vgl. Anm.164). Mit dieser umfangreichen programmatischen
Schrift, in der bereits im Griindungsjahr der Bundesrepublik simtliche Topoi der Vertrie-
benenthematik in konzentrierter Form beriihrt werden, wurde Eugen Lemberg — wie er
selbst schreibt — zum ,Ideologe[n] und Prophet[en] der Vertriecbenen®. Lemberg: Grenz-
zonen 225 (vgl. Anm. 3). — Zur Wirkung dieser Schrift auf die Vertriebenen siehe Jering,
Karl: Die Ausweisung als Schicksal und Aufgabe. In: Seibt (Hg.): Lemberg 101-129 (vgl.
Anm. 2).

Lemberg, Eugen: Um den richtigen Ansatz der Ostkunde 17 f. (vgl. Anm. 194).

Ders.: Umdenken in der Verbannung. Ein neues Verhiltnis zu Ostmitteleuropa? In: Aus
Politik und Zeitgeschichte (1954) 11, 109-122, hier 109.

Ders.: Das Geschichtsbewusstsein der Sudetendeutschen (vgl. Anm. 186).

Ders.: Ausweisung 17 (vgl. Anm. 164).
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Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass Lemberg in seinen politisch-pada-
gogischen Schriften die nationalen Kategorien wie auch eine emotional aufgeladene
Begrifflichkeit beibehielt, weitgehend auf eine empirisch-analytisch fundierte Be-
griffsbildung sowie auf die Verwendung der zeitgemiflen soziologischen Termino-
logie verzichtete. Er glaubte weiterhin an die Wirksamkeit von Ideen. Auch nach
1945 betrachtete Lemberg auf diesem Gebiet seiner Arbeit die Volksgruppe vor-
rangig aus der Innenperspektive — im Unterschied zu Francis, der in seinem wis-
senschaftlichen (Euvre die ostdeutschen Vertriebenen mit dem Blick des empirisch-
analytisch arbeitenden Soziologen gleichsam von auflen beschrieb.

Eugen Lemberg erlebte die USA als Kriegsgefangener. Daher brachte die rium-
liche Distanz mitsamt dem Blick von auffen auf die ,deutsche Katastrophe“ (Fried-
rich Meinecke) fiir ihn — anders als fiir seinen fritheren Weggefihrten Emerich
K. Francis — nicht die Notwendigkeit zum radikalen Wechsel des Forschungsfeldes
mit sich. In seinem politisch-pidagogischen Engagement, das er anders als Francis
neben der wissenschaftlichen Betitigung verfolgte, spielten nationale Kategorien
und ,,Lehren aus der Geschichte” eine vorrangige Rolle. Damit aber unterschied sich
Eugen Lemberg in seinem Selbstverstindnis nach 1945 fundamental von Emerich
K. Francis.

Der Wissenschaftler Emerich K. Francis nach 1938 -
Neuanfang und Umwertung der Werte

Der gegeniiber Eugen Lemberg um drei Jahre jiingere Emerich K. Francis wurde
am 27. Juni 1906 in Gablonz (Jablonec nad Nisou) geboren. Da er in Innsbruck auf-
wuchs, blieb er nach dem Ersten Weltkrieg 6sterreichischer Staatsbiirger. Nach der
Matura studierte Francis zunichst zwei Semester Rechtswissenschaften in Inns-
bruck, bevor er 1926 seinen Studienort nach Prag verlegte, um dort ein breit ange-
legtes geisteswissenschaftliches Studium der Germanistik, Philosophie, Pidagogik,
Psychologie, Volkskunde und Geschichte zu absolvieren. In Prag schloss sich
Francis dem Hochschulring des Staffelstein an und wurde 1930 mit seiner Disser-
tation liber den pidagogischen Gehalt im Werk Bernard Bolzanos — ein typisches
Staffelstein-Thema®'® — zum Dr. phil. promoviert.?!' AnschlieRend hatte er von
1930 bis 1933 — zeitgleich mit Lemberg — eine Assistentenstelle am Deutschen Insti-
tut tir Auslandskunde in Miinster, in dessen Publikationsreihe seine Dissertation

I Der Mathematiker, Religionsphilosoph und Priester Bernard Bolzano (1781-1848), der an
der Prager Universitit philosophische Religionslehre las, bis er 1819 seines Amtes entho-
ben und 1822 von der katholischen Kirche mit einem Lehrverbot belegt wurde, galt als
personliche Identifikationsfigur Eduard Winters. Winter widmete dem katholischen
Aufklirer 1933 eine Biographie (Winter, Eduard: Bernard Bolzano und sein Kreis. Leipzig
1933) und blieb zeit seines wechselhaften Lebens von Bolzano fasziniert. Diese Faszination
bestand nicht zuletzt darin, dass Winter bei seinem eigenen Konflikt mit der Amtskirche
Parallelen zu seinem Vorbild Bolzano zu sehen glaubte. Weil Winter seinen Staffel-
steinkreis in der Nachfolge des Studentenkreises Bolzanos stilisierte, wurde diesem
Gelehrten eine besondere Verehrung entgegengebracht. Vgl. Lemberg: Grenzzonen 186
(vgl. Anm. 3).

1 Franzis: Bernard Bolzano (vgl. Anm. 16).
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verdffentlicht wurde.”” Nach Vermittlung des Institutsleiters Georg Schreiber
wurde Francis’ Aufenthalt durch ein Stipendium der ,,Osterreichisch-Deutschen
Wissenschaftshilfe“ finanziert.””” Wie Lemberg reiste auch Francis wihrend dieser
Zeit wiederholt zu Treffen mit Staffelsteinern nach Bohmen bzw. Prag und publi-
zierte im Staffelstein-Organ ,Stimmen der Jugend*.

Francis blieb bis Sommer 1933 in Miinster.”'* Weiterhin ausgestattet mit einem
Stipendium der ,,Osterreichisch-Deutschen Wissenschaftshilfe“ zum Zweck ,einer
umfangreicheren soziologischen Untersuchung iiber den Volksbegrift“, die jedoch
»in den Wirren der Kriegs- und Nachkriegsjahre zur Ginze verloren ging,*" kehr-
te Francis zunichst nach Osterreich zuriick,”'® bevor er sich kurzzeitig in Leitme-
ritz*'” und schliefllich im nordb6hmischen Warnsdorf (Varnsdorf) niederlieff. Dort
arbeitete er bis Anfang 1939 als Chefredakteur der katholischen ,,Volkszeitung®, die
im katholischen ,,Verlag Ambros Opitz“ erschien. Auch in Warnsdorf blieb Francis
eng mit den Staffelsteinern verbunden.”’® Aus dieser Zeit riihrte auch seine lebens-
lange Freundschaft*? mit dem Warnsdorfer Stadtbibliothekar Arthur Herr, der als
einer der rihrigsten sudetendeutschen Volkstumskimpfer bezeichnet werden
kann.*”® Diese Bekanntschaft sollte sich fiir Francis wenige Jahre spiter als lebens-
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213
214

Siehe oben, Anm. 16.

Schreiber, Georg: Deutschland und Osterreich bes. 23 ff. und 47 (vgl. Anm. 109).
Universititsarchiv der Ludwig-Maximilians-Universitit (LMU) Miinchen, Sen-1-250,
Lebenslauf Prof. Francis vom 21.12.1955.

1> Ebenda.

*1 Ebenda. In diesem Lebenslauf, mit dem er sich um die Berufung auf den Miinchner Lehr-
stuhl bewarb, verschweigt Francis, dass er damals nur voriibergehend in Osterreich blieb,
bevor er zuriick in die CSR ging und sich dort im Sinne des Staffelstein engagierte.

1935 heiratete Francis die Leitmeritzerin Gisela Schweizer, die ebenfalls aus dem Kreis der
Staffelsteiner kam. Wie Lemberg wihlte Francis eine Ehefrau, die im Midchenbund des
Staffelstein sozialisiert worden war.

Winter, Eduard: Mein Leben im Dienst des Volkerverstindnisses. Nach Tagebuchaut-
zeichnungen, Briefen, Dokumenten und Erinnerungen. Bd. 1, Berlin 1981, 107.

Dies belegt ein langjahriger Schriftwechsel zwischen beiden. Sudetendeutsches Archiv
(SdA), Nachlass (NL) Arthur Herr, C VIII-4a.

Arthur Herr (1891-1986), der in der sudetendeutschen Volksbiichereibewegung tiithrend
tatig war, engagierte sich als Volkstumskampfer. In diesem Sinne trat er als Schriftleiter von
» Volk an der Arbeit. Sudetendeutsche Monatsschrift fiir Volksbildung® hervor und vertass-
te eine programmatische Schrift zur sudetendeutschen Biichereibewegung (Herr, Arthur:
Das Biichereigesetz und unsere Biichereibewegung. Olmiitz 1919). Dartiber hinaus setzte
er sich in einem offenen Schreiben an die Regierung fiir die sudetendeutsche Kultur-
autonomie in der CSR ein. Herr, Arthur: Offenes Schreiben an den Herrn Aufenminister
Dr. Kamil Krofta. Warnsdorf (Selbstverlag) 1936. Diese Aktivititen qualifizierten Herr
datiir, dass ihn Konrad Henlein Ende 1936 ,mit der Aufsicht tiber das gesamte Volks-
bildungswesen der sdt. Volksgruppe [betraute]. Im Sinne dieses Auftrages iibernahm [er]
im Feber 1937 ehrenamtlich die Geschiftsfithrung der ,Gesellschatt fiir dt. Volksbildung'
und arbeitete von nun ab aufs engste mit den Kulturstellen der SAP zusammen®. Im natio-
nalsozialistischen ,Sudetengau® hatte Herr von 1939 bis 1941 ,,die Funktion eines Landes-
obmannes der Gruppe Biichereiwesen“ in der Landesleitung der Reichsschrifttums-
kammer in Reichenberg inne. Siehe Lebenslauf Arthur Herr, BA Berlin RK (ehem. BDC),
B 0071. — Arthur Herr war eng mit dem Kreis der Staffelsteiner verbunden und lebenslang
nicht nur mit Francis, sondern auch mit Eduard Winter befreundet (siche Briefwechsel
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rettend erweisen. Denn im September 1938 war es in Warnsdorf zu antisemitischen
Verfolgungen von derart radikalen Ausmaflen gekommen, dass sich die Stadt rithm-
te, sie werde ,judenrein ins Reich kommen“.**' Unter diesen Umstinden war es auch
tiir Francis aussichtslos geworden, seine bis zu diesem Zeitpunkt durch ein deutsch-
nationales und dezidiert katholisches Bekenntnis konsequent verdeckte jtidische
Abstammung zu verbergen.””” Wihrend politisch gleichgesinnte Bekannte Francis’
wie Eugen Lembergﬂj in dieser Krisenzeit die Lage Warnsdorfs zur ,Republik-
flucht® nutzten und von dort aus iiber die griine Grenze ins nationalsozialistische
Deutschland nach Sachsen flohen, stand Emerich K. Francis, der nach den Niirn-
berger Rassegesetzen im Deutschen Reich als ,Volljude® galt, diese Option nicht
otfen. Es waren letztlich die guten Verbindungen zum vélkischen Lager, die ihm in
dieser hochst bedrohlichen Situation die Flucht iiber Innsbruck und Siidtirol nach
Grofibritannien ermoglichten.”

SdA, NL Arthur Herr, C VIII-5 b). Bezeichnenderweise verhalf Arthur Herr sowohl
Lemberg als auch Francis zur ,,Flucht {iber die Staatsgrenzen der CSR, wenn sie auch in
ganz andere Richtungen und aus unterschiedlichen Griinden das Land verlieflen: Lemberg
brachte Herr wihrend der ,Sudetenkrise“ iiber die nahe seinem Warnsdorfer Haus gele-
gene sichsische Grenze (Lemberg: Grenzzonen 195 f.; vgl. Anm. 3) und beférderte zu
Beginn des Jahres 1939 die Emigration von Francis (Zeitzeugengesprich der Verfasserin
mit R. E., der Tochter von Arthur Herr). Nach der Vertreibung lebte Herr in Winnenden.
Von dort aus widmete er sich vor allem der Uberlieferung sudetendeutscher Biographien
und begriindete den biographischen Katalog des Collegium Carolinum und damit den
Grundstock des von dieser Institution herausgegebenen Biographischen Lexikons zur
Geschichte der bohmischen Lander.

Miskovd, Alena: Von Schonerer zum Genozid? In: Ackermann-Gemeinde/Ceski
Krestanskd Akademie (Hg.): Die Juden im Sudetenland. Miinchen, Prag 2000, 65-86, hier
76.

Die Eltern Francis’ waren beide vom Judentum zum Katholizismus konvertiert und hat-
ten den Sohn in diesem Bekenntnis erzogen. Erst im Schulalter hatte Francis von diesem
familidren Hintergrund erfahren, den er offenbar als Makel empfand und fortan nach
Moglichkeit tabuisierte (Vgl. Zeitzeugengesprach mit R.E.). Selbst die abstammungs-
bedingte Flucht aus dem nationalsozialistischen ,Sudetengau® fiihrte zu keiner Verhal-
tensanderung. Aus diesem Grund blieb der ursichliche und existentiell notwendige An-
lass seiner Flucht auch weiterhin ein gut gehtitetes Geheimnis, das nur seine engsten
Freunde kannten. Auch seinen spiteren Assistenten am Miinchner Lehrstuhl fiir Soziolo-
gie, M. Rainer Lepsius und Heiner Treinen, war diese Komponente bis zuletzt verborgen
geblieben. Nach deren Erinnerungen hat sich Francis {iber diese Zeit nur sehr zuriick-
haltend geduflert und die Jahre in Nordamerika als Forschungsaufenthalt in seine wissen-
schaftliche Lautbahn integriert. (Vgl. Korrespondenz der Verfasserin mit den Soziologen
M.R. Lepsius und H. Treinen).

Lemberg: Grenzzonen 195 {. (vgl. Anm. 3).

Da die Umstinde dieser Flucht nicht schriftlich iiberliefert sind, musste zu ihrer Re-
konstruktion auf Zeitzeugenberichte zuriickgegriffen werden. Das Gesprich mit R. E.
lisst die Dramatik der damaligen Situation des bedringten Francis erahnen. Die Tochter
Herrs erinnert sich daran, wie Francis am Familientisch den bislang ahnungslosen Freund
und bekennenden Antisemiten Arthur Herr von seiner jiidischen Abstammung in Kennt-
nis gesetzt habe. Diese Eroffnung habe damals ,eingeschlagen wie ein Blitz®. Schliefllich
habe sich Herr entschieden, dem Freund zu helfen und sich zusammen mit dem Henlein-
Vertrauten und spiteren SA-Gaufithrer Franz May dafiir eingesetzt, dass Francis unbe-
schadet das Land verlassen konnte. Da Francis’ schwangere Frau zuriickblieb, durfte des-
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In England lebte Francis zuriickgezogen in einem Benediktinerkloster, bis er
schliefilich — wie viele andere deutschstimmige Zivilisten — im Sommer 1940 als
»enemy alien® inhaftiert und in die kanadische Provinz Manitoba abgeschoben
wurde,” wo er 1942 als landwirtschaftlicher Arbeiter aus der Haft entlassen
wurde.**® Francis war also nicht freiwillig nach Nordamerika emigriert, sondern als
Getfangener dorthin verschickt worden. Bald nach seiner Freilassung zog Francis
nach Winnipeg und arbeitete als Schriftsetzer. Seine Freizeit nutzte er zum Besuch
der Universititsbibliothek und zum Studium der fiir ihn neuen englischen Sprache.
Bereits 1944 vertasste Francis seinen ersten wissenschaftlichen Aufsatz in Englisch,
von dem er ,eigenhindig einen Privatdruck® herstellte, der schliefllich in der an-
gesehenen Zeitschrift ,,Rural Sociology“ veroffentlicht wurde.””” Auf diese Weise ge-
lang es ihm, ,noch wihrend des Krieges mit akademischen Kreisen Fiihlung zu
gewinnen“.”® Im Jahr 1945 konnte Francis schlieflich ganz zu wissenschaftlicher
Tatigkeit zurtickkehren. Dabei profitierte er von dem giinstigen Umstand, dass sich
damals in den Sozialwissenschaften Nordamerikas die Abkehr vom Paradigma des
melting pot abzeichnete und sich der Fokus zunehmend auf das multiethnische Zu-
sammenleben der verschiedenen Einwandererkulturen richtete.””” So forderte auch
die ,,Manitoba Historical Society“ seit 1944 gezielt die Erforschung der in diesem
kanadischen Bundesstaat ansissigen verschiedenen Ethnien und nationalen Grup-

sen jidische Abstammung auch spater auf keinen Fall bekannt werden, um die Familie
nicht zu gefahrden. Die Flucht wurde durch die Inszenierung eines Familienzwists vorbe-
reitet — ein privater Grund wurde zur Verschleierung des politischen Hintergrunds von
Francis’ Fortgehen ersonnen: Unter den Zuriickbleibenden sollte der Eindruck entstehen,
Francis habe seine schwangere Frau aufgrund eines Streits verlassen und widme sich im
Ausland wissenschaftlichen Forschungen. Damit war die Grundlage gelegt fiir Francis’
Interpretation seines Exils als Forschungsaufenthalt, die er auch nach 1945 ungebrochen
ptlegte. Seinem im Mirz 1939 geborenen Sohn begegnete Francis erst 1947 in den USA, wo
die Familie nach dem Krieg wieder zusammenfand.

Zur Politik der britischen Regierung gegeniiber deutschstimmigen Zivilisten wihrend des
Krieges siehe Strickhausen, Waltraud: Grofibritannien. In: Krohn (Hg.): Handbuch der
deutschsprachigen Emigration 251-270 (vgl. Anm. 14). = Zur Emigration in Kanada siehe
Strickbhausen, Waltraud: Kanada. Ebenda 284-297.

Die Angaben zu Francis im Handbuch der deutschsprachigen Emigration weisen schwer-
wiegende Fehler aut: So wird dort Francis’ Emigration irrtimlich in das Jahr 1933 vorver-
legt und impliziert, dieser sei freiwillig von Grofibritannien nach Kanada gegangen.
Réder/ Strauss: Biographisches Handbuch 314 f. (vgl. Anm. 13). — Aus den Unterlagen des
Instituts fiir Zeitgeschichte (IfZ) geht hervor, dass Francis nicht bereit war, mit den
Bearbeitern des Handbuchs zu kooperieren. Telefonisch lieff er diese wissen, dass er ,keine
Auskiinfte geben und nicht ins Handbuch aufgenommen werden® wollte, da er ,sich nicht
zur Emigration® zdhle. Da die Merkmale der Emigration auf Francis durchaus zutrafen,
entschieden die Bearbeiter des Handbuchs zugunsten der Aufnahme von Francis — gegen
dessen erklirten Willen. Vgl. IfZ, MA 1500/16, handschriftliche Notizen zu einem Tele-
fonat vom 7.6.1979.

Francis, F[sic |] K.: Tiroler Tageszeitung Nr. 179 vom 4.8.1956, 5-6, hier 5. Es handelt sich
um Francis, Emerich: The Personality Type of the Peasant according to Hesiod’s ,\Works
and Days‘. A Culture Case Study. In: Rural Sociology 10 (Sep. 1945) Nr. 3, 275-295.
Universititsarchiv LMU Miinchen, Sen-1-250, Lebenslauf Prof. Francis vom 21.12.1955.
Ackermann, Andreas: Ethnologische Migrationsforschung: ein Uberblick. In: kea. Zeit-
schrift fiir Kulturwissenschaft. Ausgabe 10: Ethnologie der Migration. Winter 1997, 1-28.
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pen.””® Die neue Forschungsperspektive bot dem in diesen Fragen bewanderten
Emigranten Francis die Moglichkeit, sich in wissenschaftlichen Kreisen seines Auf-
nahmelandes zu profilieren, und er verstand es, diese Chance zu nutzen: Francis be-
warb sich erfolgreich um ein von dieser historischen Gesellschaft ausgeschriebenes
Stipendium zur Erforschung der Mennoniten in Manitoba, das ihm von September
1945 bis Mirz 1947 gewahrt wurde.”" Francis’ empirische Studien tiber die Menno-
niten basierten auf intensiver Feldforschung, Interviews und statistischen Materia-
lien.* Er erforschte diese Gruppe mit dem Blick von auflen und konnte dabei auf
die Techniken der Sprachinselforschung zuriickgreifen, die ihm seit seiner Zeit im
Statfelstein vertraut waren. Auf der Untersuchung dieser religiosen Gruppe, die seit
den 1870er Jahren in mehreren Schiiben von Russland nach Kanada eingewandert
war und sich in ihrer bauerlich-traditionellen Lebensweise deutlich von der Aufnah-
megesellschaft abgrenzte, baute Francis seine soziologische Theorie iiber ethnische
Minderheiten auf.*’ Diese auf historischen und empirischen Grundlagen beruhende
Theoriebildung einer pluralistischen Interethnik konnte Francis in fithrenden sozio-
logischen Fachzeitschriften veroffentlichen.””* Diese Publikationen waren seine Ein-
trittskarte als Soziologe in Nordamerika und entscheidend fiir seine weitere Karriere
als Minderheitensoziologe.

Uber die Manitoba Historical Society erhielt Francis Kontakt zur University of
Manitoba.”” Dort lehrte er von 1945 bis 1947 deutsche Sprache und Literatur und
war Assistent tiir Soziologie am ,,Department of Political Economy and Political
Science®; bereits ein Jahr spater war er an dieser Universitit fiir eine Professur vor-
gesechen.”® Doch Francis hatte sich Ende Mirz 1947 bei der National Catholic
Weltare Conference registriert, die damals Universititslehrer vermittelte, und war
darauthin im Herbst desselben Jahres von der katholischen Notre Dame University
in Southbend im US-amerikanischen Bundesstaat Indiana®’ als assistant professor

2% Friesen, Gerald: The Manitoba Historical Society. A Centennial History, Reprinted from

Manitoba History, Number 4, 1982 (www.mhs.mb.ca/info/history/centennial.shtml, URL

vom 26.11.2004),

Universitatsarchiv LMU Miinchen, Sen-1-250, Lebenslauf Prof. Francis vom 21.12.1955.

Francis, Emerich K.: The Russian Mennonites: From Religious Group to Ethnic Group.

In: American Journal of Sociology 54 (1948) 2, 101-107, und viele weitere Veroffent-

lichungen zu diesem Thema. Eine Monographie publizierte er Mitte der 1950er Jahre.

Ders.: In Search of Utopia: The Mennonites in Manitoba. Altona 1955. Im Jahr 2001

erschien eine Neuauflage.

Driedger, Leo: The Pluralist Ethnic Option: Francis’ Contribution to Multiculturalism. In:

Obe (Hg.): Kulturanthropologie 23-39, hier 26 f. (vgl. Anm. 11).

Autsdtze erschienen in der Zeitschrift ,Rural Sociology“ und im ,American Journal of

Sociology“. Eine Liste der Veroffentlichungen Francis’ nach 1945 in: Ebenda 523-530.

2> Mitteilung des Archivs der University of Manitoba an die Verfasserin vom 30.11.2004.

>* Ebenda.

%7 Notre Dame war fiir die katholische wissenschaftliche Emigration von grofler Bedeutung;
hier erschien die von dem 1914 vom Judentum zum Katholizismus konvertierten
Emigranten Waldemar Gurian (1902-1954) herausgegebene Zeitschrift ,Review of Poli-
tics“. Siehe Schneider, Dieter Marc: Christliche und konservative Remigranten. Das Bei-
spiel Johannes Schauff. In: Krohn/Miiblen (Hgg.): Riickkehr 157-187 (vgl. Anm. 14). -
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tir Soziologie angenommen worden.*”® Drei Jahre spiter wurde er dort zum aufler-
ordentlichen und 1954 zum ordentlichen Professor ernannt.

Dort entwarf Francis eine bildungspolitische Konzeption fiir seine neue Heimat,
die ganz im Zeichen des Kalten Krieges und des Antikommunismus der westlichen
Welt stand: Als Direktor des ,Social Studies and Foreign Affairs Project an der
Notre Dame University entwickelte Francis einen interdisziplinir ausgerichteten
Studiengang zur Ausbildung einer amerikanischen Fiihrungselite (leadership trai-
ning), die den neuen internationalen Herausforderungen der USA gewachsen sein
sollte.””” Damit betitigte sich Francis ein letztes Mal bildungspolitisch gestaltend,
wie er es in seiner Staffelstein-Zeit gelernt und vertreten hatte. Mittlerweile hatte
Francis jedoch neue Loyalititen entwickelt und sah sich — anders als in den 1930Qer
Jahren — eindeutig in der westlichen Demokratie verankert.

Die existentielle Bedrohung durch die nationalsozialistische Rassenpolitik und der
duflere Zwang zum Wechsel des Forschungsansatzes hatten also Francis’ bis 1938
linear verlaufenen Lebensweg unterbrochen und einen aktiven intellektuellen Re-
visionsprozess eingeleitet, in dessen Verlauf Francis seine bisher geltenden methodi-
schen und Wertmafistibe in Frage stellte. Nordamerika war nicht Francis’ freige-
wihltes Ziel (kam er doch als englischer Gefangener dorthin); einmal angekommen,
waren vollig verdnderte berufliche und wissenschaftliche Strategien notwendig, um
in der neuen Umwelt zu bestehen. Bemerkenswert ist, dass Francis relativ schnell
mit der neuen Situation zurecht kam und sich mit den verinderten Umstinden ar-
rangierte, da er erkannte, dass in den USA eine wissenschaftliche Karriere nur durch
individuelle Leistung und Anpassung an die dortigen wissenschaftlichen Frage-
stellungen moglich war.

Da Francis davon ausgehen musste, dass er nicht mehr in den deutschen Sprach-
raum zuriickkehren wiirde, eignete er sich gezielt die englische Wissenschaftssprache
an und erarbeitete sich in einem autodidaktischen Studium den Zugang zur zeitge-
miflen angelsichsischen Soziologie. In diesem ,zweiten Studium® las er alles von
Hesiod bis zur aktuellen amerikanischen Soziologie (George Homans, Robert Mer-
ton und Talcott Parsons) und nahm es in seine Forschung auf. Durch diese intellek-
tuelle Anstrengung emanzipierte sich Francis sukzessive von seinen bisherigen
Denkschemata, erweiterte sein Blickfeld und griff eine Fiille neuer Eindriicke und
Perspektiven auf. Diese Anstrengungen hatten Erfolg: Der Quereinsteiger Francis
konnte sich im nordamerikanischen Wissenschaftsbetrieb durchsetzen und das,
obwohl er von Anfang an ganz auf sich selbst gestellt war.

Nach seinem Wechsel an die Notre Dame University publizierte auch Francis im ,Re-
view of Politics, zu den Titeln siche Obe (Hg.): Kulturanthropologie 23-39 (vgl.
Anm. 11).

Mitteilung des Archivs der Notre Dame University an die Verfasserin vom 3.12.2004.
An diesem Projekt war unter anderem der von 1950 bis 1976 an der Notre Dame Uni-
versity lehrende ungarische Wissenschaftler und Diplomat Stephen Kertesz beteiligt.
Francis’ Projekt wurde befiirwortet von den damals im Department of State titigen Sozio-
logen Edward T. Hall und Edward A. Kennard. University of Notre Dame Archives,
PNDP 40-S0-5, Social Science and Foreign Affairs Project, University of Notre Dame.
Preliminary Report of June 7, 1953 submitted by E. K. Francis.
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Ohne Verbindung zu wissenschaftlichen Netzwerken, herausgelost aus den hei-
matlichen Forschungsparadigmen, stellte diese Isolierung und Individualisierung
freilich nicht nur eine grofle Herausforderung, sondern auch eine Chance dar:
Francis war gezwungen, seine methodischen und sozialen Pragungen und sein wis-
senschattliches Kapital aus der Vorkriegszeit kritisch zu iiberdenken und mit ande-
ren Methoden und Paradigmen zu konfrontieren. Auf diesem Weg entwickelte er
seine Theorie der Interethnik, die die Soziologie der Nachkriegszeit in der spiteren
Bundesrepublik mitprigen sollte. So greifen auch heute Volkskundler, Soziologen
und Historiker teilweise auf Francis’ Forschungsansitze zuriick, freilich ohne des-
sen urspringliche wissenschaftliche Sozialisation in der volkischen Sprachinselfor-
schung zu kennen oder gar zu reflektieren.**

1954 nahm Francis die amerikanische Staatsbiirgerschaft an und kehrte erstmals
seit Kriegsende besuchsweise nach Europa zuriick. Damals nahm er Kontakt zu
Freunden aus seiner Schulzeit in Innsbruck und der Zeit in Bohmen auf und stellte
fest, dass die personlichen Bindungen fortbestanden und er sich — trotz seines spe-
ziellen Schicksals — den alten Freunden nach wie vor zugehorig fithlte.”*' Wie viele
Emigranten war auch Francis von seiner ersten Begegnung mit der Heimat nach
15 Jahren des Exils emotional und physisch nachhaltig aufgewtihlt. Die Reise fiihrte
den Heimatverlust vor Augen und weckte — und hier unterschied er sich von den
meisten Emigranten —** die Sehnsucht nach Riickkehr. Am 1. Februar 1955 schrieb
Francis seinem Freund Arthur Herr:

Seit meiner Rickkehr von Europa habe ich mich gar nicht wohl gefiihlt, schwach und miide.
Die Frage ist nun, ob das alles nur ,im Kopf* ist. Mein Arzt ist dieser Meinung und behandelt
mich dementsprechend: mit Aspirin. Er tut dies schon sieben Jahre lang, nicht ohne Erfolg. Er
ist also entweder ein sehr guter oder ein sehr schlechter Arzt; meine Frau + Freunde glauben
letzteres. Ich neige mich ersterem zu und finde genug seelische Ursachen fiir meinen gegen-
wadrtigen Zusammenbruch. Seit ich denken kann, bin ich auf Hochtouren gelaufen oder doch
unter Hochdruck gestanden; nach menschlichem Ermessen und unmittelbar habe ich fiir mich
so ziemlich alles erreicht, was innerhalb meiner Einflusssphare liegt [...] Mit gegen fiinfzig also
soll man es etwas leichter nehmen + nicht immer bis zur vélligen Erschépfung arbeiten, usw.
Das klingt sehr verntinftig, scheint aber falsch zu sein. [...] Vor meiner ,Heimkehr* letzten
Sommer glaubte ich, dass es meine Welt und Freunde gar nicht mebr gabe. So hatte ich mich
einigermaflen damit abgefunden, den Rest meines Lebens der Selbsterhaltung zu widmen. Nun
fand ich aber, dass meine Welt noch existiert, dass ich dort sehr willkommen bin + vielleicht

auch noch eine Aufgabe hitte. Das macht mich sehr unzufrieden mit diesem sinnlosen
Dahinvegetieren im Reiche des rasenden Kleinbiirgers.”"

Francis’ Riickkehrwunsch war so stark, dass er sich bereits tiir das Studienjahr
1955/56 von der Notre Dame University freistellen liefl und Gastprofessuren in

% Als Beispiel fiir die Soziologie siche Heckmann, Friedrich: Ethnische Minderheiten, Volk
und Nation. Soziologie inter-ethnischer Beziehungen. Stuttgart 1992, verweist vielfach auf
Francis, bes. 47 ff., 170 f., 214 f. — Exemplarisch fiir die Volkskunde siehe Schenk: Inter-
ethnische Forschung 372 (vgl. Anm. 163). — Zur Rezeption von Francis durch Historiker
sieche Wehler, Hans-Ulrich: Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen. Miinchen 2001, 9.
Francis besuchte den ehemaligen Staffelsteiner und Historiker Rudolf Schreiber, der nach
1945 bei der Etablierung einer sudetendeutschen Geschichtsschreibung besonders aktiv
war, sowie seinen alten Freund Arthur Herr. SdA, NL Arthur Herr, C VIII-4a.

“2 Krauss: Heimkehr 9 f. (vgl. Anm. 13).

3 §dA, NL Arthur Herr, C VIII-4a, Francis an Herr am 1.2.1955 (Hervorh. im Original).
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Miinchen und Innsbruck annahm.*** Diesen Aufenthalt nutzte Francis, um seine
Berufung an eine dieser Universititen zu beférdern. In Miinchen schienen die Vor-
aussetzungen besonders gut zu sein, war dort doch 1955 — im Jahr seines Gastaufent-
haltes — die Einrichtung eines soziologischen Lehrstuhls mit eigenem Institut be-
schlossen worden, der nun zu besetzen war. Francis bewarb sich umgehend*** und
wurde Anfang 1956 von der zustindigen Staatswirtschaftlichen Fakultit mit einer
sehr positiven Beurteilung auf den zweiten Platz der Berufungsliste gesetzt.?** Im
Zuge der Besetzung des Lehrstuhls kam es jedoch zwischen der Fakultit und dem
bayerischen Kultusminister August Rucker zum Streit: Der Minister hatte sich fiir
die dritte Wahl der Fakultit entschieden;*” nachdem der Kandidat die Berufung
abgelehnt hatte, bestand Rucker darauf, dass die Fakultit ihm eine vollig neue Liste
prasentiere. Der Minister lieff durchblicken, dass er die fachlichen Fihigkeiten der
Berufungskommission anzweifelte, und empfahl, ,die Moglichkeit einer Berufung
der Professoren Adorno, Gehlen, Neundorfer und Schelsky zu wiirdigen“?** — die
in ihrem Profil doch sehr unterschiedlich waren. Diese Anmaflung des Ministers
gegenuber den Emptehlungen der Wissenschaftler 16ste in der Fakultit Empérung
aus, die nun Francis auf Platz eins und die K6lner Professoren René Konig und Peter
Heintz auf die Plitze zwei und drei setzte.”* Es ist offensichtlich, dass sich der
parteilose Minister und verdiente Bildungspolitiker August Rucker gegen die Wahl
Francis” sperrte. Da fachliche Griinde gegen den Kandidaten nicht vorgebracht wur-
den, lag es vermutlich an dessen Unterstiitzung durch die CSU, die sich damals — es
war die Zeit der ,,Viererkoalition der ungleichen Partner SPD, FDP, Bayern Partei
(BP) und des ,,Gesamtdeutschen Blocks/Block der Heimatvertriebenen und Ent-
rechteten (GB/BHE) unter der Fiihrung des sozialdemokratischen Ministerprisi-
denten Wilhelm Hoegner®° — in der Opposition befand. Die Besetzung des neuen
Lehrstuhls war zum Politikum geworden und es bedurfte eines Regierungswechsels
in Bayern,”' bis Francis — dann allerdings umgehend — berufen wurde.”* Nicht der

#** Universititsarchiv LMU Miinchen, Sen-1-250, Lebenslauf Prof. Francis vom 21.12.1955.

* Ebenda.

6 Auf Platz cins der Liste rangierte der Wirtschattssoziologe Prof. Alfred Miiller-Armack,
der damals im Bundeswirtschaftsministerium titig war. Den dritten Listenplatz nahm der
Hamburger Professor Carl Jantke ein. Universititsarchiv LMU Miinchen, Sen-I-250,
Schreiben des Dekans der Staatswirtschaftlichen Fakultit an das Bayerische Staats-
ministerium fiir Unterricht und Kultus vom 27.1,1956.

Ebenda, Sen-1-250, Bayer. Staatsmin. fiir Unterricht und Kultus an den Dekan der Staats-
wirtschattlichen Fakultit am 17.7.1956.

Ebenda, Bayer. Staatsmin. fiir Unterricht und Kultus an den Dekan der Staatswissen-
schaftlichen Fakultat am 20.2.1957.

Ebenda, Rektor der Universitit an Bayer. Staatsmin. fiir Unterricht und Kultus am 27.7.
1957. In der Akte befindet sich auch die offenbar umfangreiche — erst ab 2010 freigegebene
— Begriindung, weshalb von der Berufung der Vorschlige des Ministers abgesehen wurde.
Zur ,Viererkoalition® siehe Taubenberger, Bernhard: Licht iibers Land. Die bayerische
Viererkoalition 1954-1957. Miinchen 2002.

Im Oktober 1957 zerbrach die SPD-gefiihrte Viererkoalition und wurde durch das erste
Kabinett des CSU-Ministerprisidenten Hanns Seidel abgelost.

Universititsarchiv LMU Miinchen, E-11-1349, Bayer. Staatsmin. fiir Unterricht und Kul-
tus an Francis am 18.11.1957; dort auch Berufungsurkunde vom 16.9.1958.
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ungebrochene Riickhalt der Staatswirtschaftlichen Fakultat wurde schlieflich aus-
schlaggebend fiir die Berufung Francis’, sondern der politische Wechsel des Landes
und der Spitze des Kultusministeriums.” Und so half es schliefflich doch, dass sich
Francis die Unterstiitzung sudetendeutscher Freunde gesichert hatte, von denen
einige inzwischen einflussreiche Positionen in ihrer neuen Heimat einnahmen.

Namentlich der CSU-Politiker Hans Schiitz,”* der Francis noch aus der Tschecho-
slowakei kannte, setzte sich bei dem neuen bayerischen Kultusminister Theodor

Maunz > fiir Francis ein.
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In Bayern bestand Ende der 1950er Jahre eine Tendenz zur Berufung christlich-konserva-
tiver Sozialwissenschaftler, zu denen neben Emerich K. Francis der etwa zeitgleich berute-
ne Politologe Eric Voegelin an den Lehrstuhl fiir politische Wissenschaften zu zihlen ist,
wobei Voegelin als Begriinder des spateren ,,Geschwister-Scholl-Instituts fiir politische
Wissenschaften® weit bertihmter wurde als Francis. Genau wie dieser ist auch Voegelin zu
den christlich-konservativen Emigranten und Remigranten zu zihlen. Geboren 1901 in
Koéln, studierte Voegelin Gesellschaftswissenschaften in Wien, wo er 1922 promovierte
und 1929 habilitiert wurde. 1939 wurde er Professor an der University of Louisiana in
Baton Rouge und remigrierte 1958. In seiner Wiener Zeit zahlte Voegelin zu den An-
hingern der Stindestaatslehre Othmar Spanns. Zu der wissenschaftlichen Prigung, dem
Exil und der Remigration Voegelins siche Rathkolb, Oliver: Uberlegungen zum Exodus
der ,Jurisprudenz®. Rechts- und Staatswissenschaftliche Emigration aus dem Osterreich
der Zwischenkriegszeit. In: Stadler, Friedrich (Hg.): Vertriebene Vernunft. Emigration und
Exil osterreichischer Wissenschaft 1930-1940. Bd. 1, Wien, Munchen 1987, 276-303, hier
282 tf. — Schneider, Dieter Marc: Christliche und konservative Remigranten. Das Beispiel
Johannes Schauff. In: Krobn/ Miihlen (Hgg.): Rickkehr 157-187, hier 274 (vgl. Anm. 14).
— Und Séllner, Alfons: Die Griindung der westdeutschen Politikwissenschaft — ein
Reimport aus der Emigration? Ebenda 253-274, hier 258 und 274. — Zur Berutung Eric
Voegelins an die Universitit Miinchen BayHStA MK 69317.

Hans Schiitz (1901-1982) kam aus der christlichen Gewerkschaftsbewegung in der
Tschechoslowakei und war von 1935 bis 1938 Abgeordneter der Deutschen Christlich-
Sozialen Volkspartei im Prager Parlament. Nach der Vertreibung war er von 1946 bis 1950
Vorsitzender des ,,Hauptausschusses der Ausgewiesenen® in Bayern, schloss sich der CSU
an und engagierte sich als Bundestagsabgeordneter fiir die sozialpolitische Integration
der Vertriebenen. Zwischen 1962 und 1964 war Schiitz Bayerischer Arbeits- und Sozial-
minister, zudem langjihriger Vorsitzender der sudetendeutschen katholischen Acker-
mann-Gemeinde. Vgl. Biographisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen Linder.
Bd. I1I: N-Sch. Miinchen 2000, 780 (vgl. Anm. 123).

Zur Biographie des Vertassungsrechtlers Theodor Maunz siehe Stolleis, Michael: Theodor
Maunz - Ein Staatsrechtslehrerleben. In: Kritische Justiz 4 (1993) 393-396.

Archiv der Ackermann-Gemeinde, NL Hans Schiitz, Korr. C-G, 1952-Juli 1958, zwei
Schreiben von Hans Schiitz an das Bayerische Kultusministerium am 21.11.1957. — Seinem
Duzfreund im Kultusministerium Franz Heubel schrieb Schiitz damals: ,Bei Prof. Dr.
Francis dreht es sich um einen auflerordentlich fihigen und begabten Mann, der aus der
katholischen Jugendbewegung kommt und der 1938 deshalb emigrierte, weil sein Stamm-
baum nach den damaligen Mafistiben nicht astrein war. Von der Sache her weif ich, daf§
Francis zu den hervorragendsten Kriften der jungen Soziologen gehort. [...] Von der
Person her ist er ein ganz zuverlissiger katholischer Mann. Es lige mir auflerordentlich
daran, wenn man diesen Lehrstuhl so besetzen wiirde, daff die Fiden nicht nach der andern
Seite gesponnen werden.“ Den Minister Maunz lief§ Schiitz am gleichen Tag wissen, dass
er sich schon Rucker gegeniiber fiir Francis eingesetzt habe, und schrieb weiter: ,Dr.
Francis ist mir seit vielen Jahren personlich bekannt. Ich habe schon in meiner zuriicklie-
genden politischen Tatigkeit als Mitglied des Prager Parlaments von 1935-1938, als Experte
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Einige Politiker und Wissenschaftler aus Vertriebenenkreisen hofften, dass Fran-
cis, der aufgrund seiner wissenschaftlichen und biographischen Sozialisation mit der
Siedlungsgeschichte und Kultur Ostmitteleuropas ebenso vertraut war wie mit der
modernen Sozialforschung, sich nunmehr der Problematik der deutschen Ver-
triecbenen zuwenden werde.”” Zu dieser Hoffnung bestand durchaus Anlass, hatte
sich Francis diesem Thema doch bereits wihrend seines Gastaufenthaltes im Auf-
trag der ,American Philosophical Society® genihert, die ihm zu diesem Zweck ein
Stipendium gewihrt hatte.”® Unter Ubertragung der Methoden der American com-
munity studies untersuchte er damals, ob bei der Ansiedlung deutscher Vertriebener
in eine Umgebung gleicher nationaler Kultur und Sprache die Méglichkeit der eth-
nischen Minderheitenbildung bestanden habe. Er kam zu dem Schluss, diese Gefahr
sei aufgrund der unterschiedlichen regionalen Kulturen und Dialekte der Vertrie-
benen anfangs gegeben gewesen, habe aber durch integrationspolitische Mafinahmen
und die Teilhabe am wirtschaftlichen Aufschwung reduziert werden kénnen. Zwar
sei der Prozess der Integration 1957 noch nicht abgeschlossen, langfristig werde er
aber, so war Francis liberzeugt, erfolgreich sein. Als entscheidende Aspekte, die die
Eingliederung der deutschen Vertriebenen in die gleichfalls deutsche Aufnahme-
gesellschaft wesentlich beforderten, meinte Francis ,the role played [...] by leader-
ship and ideology“®” zu erkennen. Vor allem das tief verankerte nationale Wir-
Gefiihl (,national we-feeling“)*” der normsetzenden Vertriebeneneliten, die sich
stets als Volksdeutsche definiert hitten, habe einer Minderheitenbildung entgegen-
gewirkt und den Prozess der Integration wesentlich befordert:

At this point attention was drawn to the role of the élite, whose function it is quite generally
to conceive and formulate the ideal pattern and norm system of society by which also
membership in it is being determined. In the present case the national ideology prevented their
own leaders to view the expellees as a separate unit rather than an integral part of the German
people [...]. Thus expellee leaders have been consistently working for their integration
while, at the same time, they have stressed the common interest of all Germans in solving the
expellee problem and rectifying the wrongs they have suffered.”®

Francis’ Feststellung einer relativ grofien Eingliederungsbereitschaft der Vertrie-
benen in die konnationale Aufnahmegesellschaft ist sicherlich zutreffend und bilde-
te in den 1950er Jahren eine wichtige Voraussetzung fiir deren rechtliche Gleich-

bei der Internationalen Arbeitskonferenz 1936 und 1937 in Genf und als Vizeprisident der
christlichen Gewerkschaftsinternationale bis 1938 mich wiederholt des guten Rates des
Soziologen, Dr. Francis bedient. [...] Meine Empfehlung fiir Herrn Prof, Dr. Francis bitte
ich nicht als eine Formsache anzusehen. Hier geht es mir um ein echtes Anliegen. Ich bin
kein Wissenschaftler, aber mein ganzes bisheriges Leben ist mit praktischer sozialer Arbeit
ausgefiillt. [...] Ich bitte sehr herzlich um eine wohlwollende Priifung und um eine, wenn
es nur halbwegs geht, gute Entscheidung fiir Herrn Dr. Francis.”

Archiv der Ackermann-Gemeinde, NL Hans Schiitz, Korr. C-G, 1952-Juli 1958, Institut
tir Kultur- und Sozialforschung, gez. Dr. Editha Langer, an Hans Schiitz am 19.11.1957.
Franas, Emerich K.: The German Expellees in the Federal Republic of Germany. In: The
American Philosophical Society. Held at Philadelphia for Promoting Useful Knowledge.
Year Book 1957. Philadelphia 1958, 303-310.

Ebenda 305.

9 Ebenda.

1 Ebenda 306.
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stellung im Rahmen der Gesamtnation. Nicht zuletzt bedingt durch die sich allmah-
lich einstellenden Statusverbesserungen und den generationellen Wechsel entwickel-
ten sich die Vertriebenen, die nur zu einem geringen Teil verbandspolitisch organi-
siert waren, in der Bundesrepublik nicht zu einer staatsgefahrdenden Minderheit,
sondern erwiesen sich mehrheitlich als staatstragende und -gestaltende Bundes-
biirger. Hingegen nahmen die Vertriebenenverbinde im Laufe der 1960er Jahre mit
ihren immer lauter vorgebrachten revisionistischen Forderungen zunehmend eine
Minderheitenposition ein, mit der sie innerhalb der bundesdeutschen Gesellschaft
und bei den politischen Parteien auf schwindendes Verstindnis stieflen.*

Obwohl Francis der Meinung war, dass Vertriebenenforschung fiir neue methodi-
sche Zugangsweisen in der Soziologie fruchtbar gemacht werden kénnte,”” waren
seine breit angelegten quantitativen Studien zur Vertriebenenproblematik damit
weitgehend abgeschlossen, sieht man einmal von der spiteren Betreuung von For-
schungs- und Dissertationsprojekten zu diesem Thema ab.***

Das Institut fiir Kultur- und Sozialforschung®® - selbst eine Griindung vertriebe-
ner Professoren — sah Francis als besonders geeignet an, ,,den Strukturwandel der
Bevolkerung Bayerns im Zuge der Einwanderung der Vertriebenen® zu erfor-
schen.”® Anders als Eugen Lemberg wollte sich Francis aber nicht mehr selbst in
diese Forschung einbringen. Abgesehen von seiner Ablehnung einer méglichen poli-
tischen Instrumentalisierung”®’ mag zu seiner Zuriickhaltung bei der Vertriebenen-
forschung auch die Uberzeugung beigetragen haben, dass nach seiner Auffassung
dem Thema der Integration der deutschen Vertriebenen in die Gesamtnation sozio-
logisch nichts Wesentliches mehr hinzuzufiigen sei. Hier folgte Francis einem all-
gemeinen Trend der bundesrepublikanischen Soziologie, die die Eingliederung der
deutschen Vertriebenen erst in den 1980er Jahren als relevanten Forschungsgegen-
stand entdeckte.”®

%62 7u den Vertriebenenverbinden siche Ahonen, Pertti Tapio: The Expellee Organizations
and West German Ostpolitik, 1949-1969. Ann Arbor 1999. — Ders.: Atfter the Expulsion.
West Germany and Eastern Europe 1945-1990. Oxford 2003. — Stickler, Matthias: ,,Ost-
deutsch heifit Gesamtdeutsch®. Organisation, Selbstverstindnis und heimatpolitische
Zielsetzungen der deutschen Vertriebenenverbiande 1949-1972. Diisseldorf 2004.

Francis, Emerich K.: Interethnic Relations. An Essay in Sociological Theory. New York,
Oxford, Amsterdam 1976, 242 {f.

Siehe z. B. die von Francis betreute Arbeit Treinen, Heiner: Symbolische Ortsbezogenheit.
Eine soziologische Untersuchung zum Heimatproblem. In: KZSS 17 (1965) 73-97 und
245-297.

Zum Institut fiir Kultur- und Sozialforschung siehe oben, Anm. 148.

%% Archiv der Ackermann-Gemeinde, NL Hans Schiitz, Korr. C-G, 1952-Juli 1958, Institut
fur Kultur- und Sozialforschung, gez. Dr. Editha Langer, an Hans Schiitz am 19.11.1957.
Aufgefordert zur Mitarbeit in wissenschaftlichen Einrichtungen der Vertriebenen dufierte
sich Francis zuriickhaltend; er ,hoffe [...], dass meine Freunde verstehen werden, wenn ich
meine akademischen Pflichten zunichst allen anderen voranstellen mochte. Mit Politik
will ich nichts mehr zu tun haben [...]*. SdA, NL Arthur Herr, C VIII-4a, Francis an Herr
am 16.5.1959.

Gerbardt, Uta: Bilanz der soziologischen Literatur zur Integration der Vertriebenen und
Fliichtlinge nach 1945. In: Hoffmann, Dierk/Krauss, Marita/Schwartz, Michael (Hgg.):
Vertriebene in Deutschland. Interdisziplinire Ergebnisse und Forschungsperspektiven.
Minchen 2000, 41-63.

263

264

265

267

263



00044582

70 Bohemia Band 45 (2004)

Dagegen strebte Francis die Etablierung und Positionierung als moderner For-
scher in Westdeutschland an: So hatte er auf der Grundlage seiner Miinchner
Vorlesungsskripte 1957 ein Einfiihrungswerk zum Studium der Soziologie veréffent-
licht, in welchem er sowohl die traditionelle deutsche soziologische Schule (be-
sonders Max Weber und Georg Simmel) als auch die aktuellsten angelsichsischen
Forschungsmethoden der empirischen Soziologie rezipierte.”*” Diese Studieneinfiih-
rung wurde von René Konig sehr positiv rezensiert””® und galt iiber viele Jahre als
Standardwerk.

Thematisch bemiihte sich Francis seit seinem wissenschaftlichen Neubeginn in der
Emigration um die Entwicklung einer empirisch-analytischen Soziologie der ethni-
schen Gebilde bzw. der interethnischen Beziehungen.””! Nach seiner Remigration
stand er gegen Ende der 1950er Jahre vor der schwierigen Aufgabe, seinen For-
schungsschwerpunkt nun auch in der durch die Verbrechen des Nationalsozialismus
und den Krieg ethnisch relativ homogenen Bundesrepublik zu etablieren. Da ethni-
sche Kategorien und die entsprechende Terminologie durch den Nationalsozialis-
mus diskreditiert waren, war es unabdingbar, dass Francis seine ,soziologische
Volkstheorie® durch eine prizise Klirung seines wissenschaftlichen Ansatzes und
eine saubere, idealtypische Begriffsbildung in aller Deutlichkeit von den Primissen
der vélkischen bzw. nationalsozialistischen Weltanschauung abgrenzte. Gleichzeitig
machte er terminologische Zugestindnisse, indem er etwa am Begriff des ,,Volkes®
grundsitzlich festhielt. So pladierte Francis 1959 in seiner Antrittsvorlesung an der
Miinchner Universitdt fiir die Etablierung eines entideologisierten soziologischen
Volksbegriffs.”* Zwar sei die ,Denkkategorie Volk [...] in der jiingsten Vergangen-
heit vielfach ideologisch verzerrt und miflbraucht worden®, der Missbrauch allein
mache sie aber nicht Uberflissig;”” im Gegenteil sei die Verankerung eines ,analy-
tisch geschirfte[n], vor allem wertfreie[n] Begriff(s] des Volkes“ in der Soziologie
zur analytischen Beschreibung von aktuellen Gegenwartsproblemen wie den empi-

risch beobachtbaren ethnischen Konflikten in Asien und Afrika unverzichtbar.?”* So
sel

[...] die Einfiihrung eines eigenen soziologischen Volksbegriffes [...] deshalb nétig, weil sorg-
filtige Untersuchungen der empirischen Wirklichkeit zeigten, dafl bestimmte konkrete Er-
scheinungen, die innerhalb komplizierter Sozialzusammenhinge auftreten, auf keine andere
Weise verstanden und erklirt werden konnen.?”

Die Soziologie miisse ,,die Tatsache ethnischer Sozialgefiige“ anerkennen, wie sie
sich im multiethnischen Zusammenleben moderner Staaten manifestiere, ,,und einen

* Francis: Wissenschaftliche Grundlagen (1957) (vgl. Anm. 29). Eine unverinderte 2. Auflage

erschien 1965.

Konig, René: Zwei Grundlagenbesinnungen als Einleitung in die Soziologie. In: KZSS 10
(1958) 134-137.

Neben vielen Aufsitzen sind Francis’ Hauptwerke diesem Problem gewidmet: Francis:
Ethnos und Demos (vgl. Anm. 28). Und ders.: Interethnic Relations (vgl. Anm. 263).
Ders.: Das Volk als soziologische Kategorie (vgl. Anm. 28).

7 Ebenda 59.

"% Ebenda.

> Ebenda 52.
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entsprechenden Begriff [...] formulieren®.””® Statt also der Neigung nachzugeben,
aufgrund der politischen Instrumentalisierung durch den Nationalsozialismus den
Ausdruck ,,Volk®“ in der Wissenschaft zu vermeiden,”” sei es geboten, den geichte-
ten Terminus aus seiner ,verhingnisvollen Vermengung von Sachwissen und Ideo-
logie“ zu befreien.””® Francis wies den statisch-essentialistischen Volksbegriff einer
deutschen Kulturnation als Mythos zuriick,”” der elementare Prozesse sozialen
Wandels aufler Acht lasse, und trat fiir einen dynamischen Volksbegriff ein:

Vélker sind also dynamische Systeme sozialen Handelns genauso wie alle anderen Typen sozi-
aler Gebilde. Sie sind dem unaufhorlichen Zerfall und Wiederaufbau unterworfen. Ent-
volkung, Umvolkung, Assimilation, Volkstumswandel und Volkstumswechsel — das alles sind,
namentlich an Grenzen, alltigliche Erscheinungen. Sie sind jedenfalls die unvermeidliche Folge
von Wanderungen, Eroberungen, Gebietsabtrennungen oder staatlichen Neubildungen.**

Obwohl sich Francis hier einer durch den Nationalsozialismus missbrauchten Be-
grifflichkeit bediente (,,Entvolkung, Umvolkung®), meinte er damit qualitativ etwas
anderes, nimlich kulturelle Wandlungs- und Anpassungsprozesse wie Akkultura-
tion und Assimilation infolge von Migration oder politischen Umbriichen. Entschei-
dend war, dass Francis in Anlehnung an Max Weber soziale Gebilde und damit auch
das ,Volk“ bzw. ethnische Gebilde als historisch bedingte Konstrukte einer ,ge-
dachten Ordnung“**' definierte, an deren Vorstellung Menschen ihr Handeln aus-
richten.**

%% Ebenda 53.

7 Ebenda 59.

% Ebenda 51.

7 Ders.: Der Mythus von der Kulturnation. In: Ders.: Ethnos und Demos 104-121 (vgl.
Anm. 28).

Ders.: Das Volk als soziologische Kategorie (vgl. Anm. 28).

Ders.: Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens. Miinchen 1957, 100 f.
Ausgehend von Max Weber nahm Francis hier gewissermafien die soziologische Kategorie
der ,vorgestellten Gemeinschaften® bzw. der ,imagined communities“ Benedict Ander-
sons vorweg. Vgl. Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. London 1983, bzw. ders.: Die Erfindung der Nation. Zur
Karriere eines erfolgreichen Konzepts. Frankfurt a. M. 1988. Dies konzediert auch Webler:
Nationalismus 9 (vgl. Anm. 240). — Die moderne Sozialethnologie definiert Nationen bzw.
Ethnien als ,,imagined communities“ und damit als Konstrukte von intentionalen, interes-
segeleiteten und hochkomplexen kommunikativen Prozessen, an denen eine unbestimmte
Vielzahl von Akteuren und medialen Trigern und Zeichensystemen beteiligt ist. Wenn es
sich bei kollektiven kulturellen Identititen — wie Nationen und Ethnien - folglich nicht um
die Reprisentation natiirlich vorgegebener und fixierter Wesenseinheiten handelt, sondern
um soziale Konstrukte variabler diskursiver Prozesse mit starkem Gegenwartsbezug, so ist
eine kulturelle Identitdt nach Stuart Hall gleichwohl ,nicht nur ein blofles Trugbild. Sie ist
etwas Reales, nicht nur ein blofler Trick der Einbildungskraft. Sie hat ihre Geschichten —
und Geschichten haben ihre realen, materiellen und symbolischen Effekte. Die Ver-
gangenheit spricht weiterhin zu uns. Doch [...] spricht sie uns nicht als einfache, fakti-
sche ,Vergangenheit* an. Sie wird immer durch Erinnerung, Phantasie, Erzihlungen und
Mythen konstruiert. Kulturelle Identititen sind die instabilen Identifikationspunkte oder
Nabhtstellen, die innerhalb der Diskurse tiber Geschichte und Kultur gebildet werden. Kein
Wesen, sondern eine Positionierung. Daher gibt es immer eine Identititspolitik, eine
Politik der Positionierung, fiir die es keine absolute Garantie eines unproblematischen,
transzendentalen ,Gesetzes des Ursprungs® gibt.“ Vgl. Hall, Stuart: Kulturelle Identitit

280
281
282



00044582

72 Bohemia Band 45 (2004)

Mit der ,Erarbeitung heuristisch fruchtbarer Denkkategorien® bemiihte sich
Francis, ,,Ordnung in die herrschende Verwirrung des Denkens tiber Situationen zu
bringen, die unmittelbar das Schicksal von Millionen von Menschen beriihrten®.*>
Dabei erreichte er in seiner Theoriebildung ein hohes Mafl an Abstraktion. Die ein-
gehende Auseinandersetzung mit deutschen Denktraditionen und der angelsachsi-
schen Soziologie fithrte Francis zur Unterscheidung von ,Ethnos“ und ,,Demos“
und erméglichte die begrifflich klare Herausarbeitung unterschiedlicher Bezugs-
systeme fiir die im deutschen Sprachgebrauch sich vermischenden Begriffe von Volk
und Nation.”®* Dabei grenzte sich Francis 1965 explizit von der historisch-ideen-
geschichtlichen Methode Eugen Lembergs ab.”®> Wihrend der Begriff ,Demos“ das
Volk als Trager der politischen Herrschaftsrechte und damit die politische
Bezugsebene bezeichnet, ist unter ,Ethnos“ die Bezugsebene des Volkes als ethni-
sche, kulturelle, sozio-6konomische Einheit zu verstehen, wobei beide Kategorien in
vielfaltigen Spannungsverhiltnissen zueinander stehen.”™ So schreibt M. Rainer Lep-
sius iiber den Kern von Francis’ Theoriebildung: ,Die Anerkennung dieser Span-
nungsverhaltnisse ist die Basis fir eine Zivilgesellschaft demokratischer Selbstlegiti-
mation®, wihrend die Gleichsetzung des ,Demos® als des Tragers der politischen
Souveranitat mit einem spezifischen ,Ethnos“ zur Unterdriickung oder Zwangs-
assimilation von anderen in der Gesellschaft lebenden ethnischen, kulturellen, reli-
giosen oder sozio-okonomischen Bevdlkerungsteilen fithre.””” Diese soziologische
Theorie liefle sich nach Lepsius auf interethnische Beziehungen und Konflikte — und
damit auch auf die Nationalititenkonflikte, die zum Zerfall der Habsburgermonar-
chie tithrten, bzw. auf die Schaffung eines Entwurfs der europdischen Einigung —
gewinnbringend anwenden.”® Es zeigt sich also, dass es Francis gelungen ist, sei-
nen essentialistisch-statischen Volksbegriff sowie seinen methodischen Zugang zu
Fragen von Volk, Raum, Stamm, Nation und Kultur, ohne die hergebrachten Kate-
gorien ginzlich zu tilgen, einer Revision zu unterziehen und damit die wissenschaft-
liche Pragung aus der Zeit des Volkstumskampfes hinter sich zu lassen.

Nach seiner Remigration ptlegte auch Emerich K. Francis Kontakte zu sudeten-
deutschen Kreisen; aufgrund seines Lebensverlaufs waren diese jedoch nicht unkri-
tisch. Penibel trennte er zwischen den alten Bindungen zu seinem Herkunftsmilieu

und Diaspora. In: Rassismus und kulturelle Identitit. Ausgewihlte Schriften 2. Hg. und
ibersetzt von Ulrich Meblem. Hamburg 1994, 26-43, hier 30 (Hervorh. im Original).
Kulturelle wie ethnische Identititen sind demnach ungeachtet ihres diskursiv-konstrukti-
ven Zustandekommens nicht irreal, sondern existieren neben anderen sozialen Kategorien
als faktisch vorhandene soziale Handlungseinheiten, die unter bestimmten Voraussetzun-
gen politisch wirksam werden kénnen.

Francis: Einleitung. In: Ders.: Ethnos und Demos 13-23, hier 15 (vgl. Anm. 28).

Lepsius, M. Rainer: ,Ethnos“ und Demos“. Zur Anwendung zweier Kategorien von Eme-
rich Francis auf das nationale Selbstverstindnis der Bundesrepublik und auf die Euro-
paische Einigung. In: KZSS 38 (1986) 751-759, hier 753.

Vgl. Francis: Ethnos und Demos. Vorwort und 66 ff. (vgl. Anm. 28).

Lepsius: ,Ethnos“ und ,Demos” 753 (vgl. Anm. 284).

" Ebenda 751 ff.

% Ebenda 753.
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und seiner wissenschaftlichen Arbeit,” zwischen privaten Bezichungen und der
Wissenschaft. Gegeniiber den politisch organisierten Vertriebenen war er sehr auf
Abstand bedacht; sofern er die Kontakte zulief}, erfolgten diese auf personlicher
Ebene oder er setzte sie, wie das Beispiel seiner Miinchner Bewerbung zeigt, fiir
seine berufliche Karriere strategisch ein.

Dariiber hinaus lassen sich noch zwei weitere charakteristische Muster der Kar-
riereplanung feststellen: Wahrend Francis auch nach 1938 seine Selbstverordnung im
Katholizismus betonte und diese sowohl im Exil als auch als Remigrant zur Befor-
derung seines beruflichen Fortkommens gewinnbringend einzusetzen verstand, ver-
schwieg er Zeit seines Lebens, dass seine Eltern vom Judentum zum Katholizismus
konvertiert waren. Moglicherweise erschien ihm sein familiirer Hintergrund sowohl
im Exil als auch auch in der Bundesrepublik als Karrierehindernis. Zum anderen hat
er sich bis zu seinem Tod nie zu seiner sudetendeutschen Vergangenheit geiufiert,
sieht man einmal von den spaten Andeutungen der Verbindungslinien zum jungen
Eugen Lemberg Mitte der 1980er Jahre ab. Dariiber, weshalb Francis auch fast fiinf-
zig Jahre nach seiner Flucht immer noch iiber die wahren Hintergriinde seines
Zwangsexils schwieg und seine jiidische Herkunft tabuisierte, kann man nur Ver-
mutungen anstellen. Héchstwahrscheinlich spielten die latent antisemitische Atmo-
sphire und die gesellschaftliche Achtung von Emigranten®” in der Bundesrepublik
dabei eine Rolle. Denkbar ist auch, dass Francis im Judentum kein entscheidendes
Merkmal seiner Identitdt sah;*"' vielleicht erschien es ihm aber auch nicht méglich,
der bundesrepublikanischen Offentlichkeit die Verbindung seiner jiidischen
Herkuntt mit seinem volkstumskimpferischen Engagement im Staffelstein verstind-
lich zu machen.

Fassen wir also zusammen: Francis’ Denken wurde wesentlich durch die 16 Jahre
im anglo-amerikanischen Exil beeinflusst. Dort lernte er demokratische Institutio-
nen und Strukturen kennen und schitzen. Die Erfahrung des Ausgeschlossen-
werdens aus der ,,Volksgemeinschaft aufgrund - in seinem Fall - rassistischer Kate-
gorien, aber auch der Zwang, im Interesse seines wissenschaftlichen Fortkommens
neue Forschungstelder zu betreten und ein neues methodisches Instrumentarium
zu erschlieflen, 6ffneten Francis die Augen fiir die Relativitit ethnischer Gruppen-
bildung und fiir deren ideologische Aufladung. Die Begegnung mit dem vermeintli-
chen Schmelztiegel Nordamerika bot Francis zudem aufschlussreiches Anschauungs-
material fiir die ihn interessierende Thematik ethnischer Beziechungsgefiige.”” Auf-
bauend auf seinen Arbeiten zum Sprachinselvolkstum passte er sein fritheres Wissen

%7 Siehe z.B. den Briefwechsel mit Arthur Herr, SdA, NL Arthur Herr, C VIII-4a.

2% Lange galt die ,Emigration als Makel“. Mitscherlich, Alexander/ Mitscherlich, Margarethe:
Die Unfihigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens. 27. Aufl. Miinchen 1994,
65 ff. — Zum Spektrum der Anfeindungen gegeniiber Emigranten in der Nachkriegszeit
sieche Krohn, Claus-Dieter: Einleitung: Remigration in der westdeutschen Nachkriegs-
gesellschaft. In: Ders./ Miihlen (Hgg.): Riickkehr 7-21 (vgl. Anm. 14).

Siehe das Schreiben Emerich K. Francis’ an Arthur Herr vom 1.2.1955, in dem er sich iiber
das Problem des Antisemitismus duflert und sich um die soziologische Einordnung dieses
Phinomens bemiiht. SdA, NL Arthur Herr, C VIII-4a.

Francis, Emerich K.: Minority Groups in the United States of America. In: Integration.
Bulletin International 3 (1956) 54-61.
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gewinnbringend der neuen Situation im Aufnahmeland an und fiigte der dortigen
soziologischen Forschung, die sich damals vom Paradigma des melting pot — also
vom Mythos einer quasi-automatischen Integration der verschiedenen ethnischen
Minorititen in die amerikanische Gesellschaft und Nation — zu losen begann, wert-
volle Erkenntnisse zur pluralistischen Interethnik hinzu.*”

Die Erfahrungen im US-amerikanischen Exil, in dem sich Francis ohne Protektion
und wissenschaftliche Netzwerke eine vollig neue Existenz als Forscher aufbauen
musste, bildeten letztlich die Grundlage fiir sein gewandeltes, unabhangiges und
wertneutrales Selbstverstindnis als Wissenschaftler. Durch die Begegnung mit For-
schern wie Talcott Parsons und George Homans lernte er modernste Methoden der
empirisch-analytischen Soziologie kennen, die er sich in einer Art autodidaktischem
,Zweitstudium® aneignete und anschliefflend nach seiner Riickkehr in Deutschland
lehrte und popular machte.”” Dass Emerich K. Francis durch sein Schicksal als Emi-
grant zu einer methodischen und wissenschaftstheoretischen Kursanderung prak-
tisch gezwungen war, macht deutlich, wie sehr Paradigmenwechsel in der Wissen-
schaft auch von biographischen und politischen Determinanten abhingig sind.

Fazit: Die Karrieren von Eugen Lemberg und Emerich K. Francis —
Ein Fallbeispiel fiir wissenschaftlichen Paradigmenwandel
durch exogene Einfliisse auf Forscherbiographien

Kehren wir abschlieffend zu dem eingangs erwihnten Beitrag Emerich K. Francis’
im Sammelband fiir Eugen Lemberg aus dem Jahr 1986 zuriick. Dort setzte sich
Francis mit der soziologischen Volkstheorie Eugen Lembergs auseinander.”” Wie
Lemberg habe auch er selbst sich stets um die Bildung einer solchen Theorie bemiiht
und dieses Bestreben in seiner letzten umfangreichen Verétfentlichung einlésen
wollen.”” Da diese jedoch erst 1976, in Lembergs Todesjahr, erschien, habe eine
Diskussion auf dieser Grundlage zwischen beiden Wissenschaftlern nicht mehr statt-
finden konnen.” Trotz des gemeinsamen Anliegens seien allerdings ,einige Punkte®
zwischen ihnen ,kontrovers geblieben.*” Zwar enthielten ,Lembergs Schriften
eine Fiille von geistvollen Erklirungen singularer Ereignisse®, deren ,, Ausbeute an
eigentlich soziologischen Generalisierungen® sei jedoch ,nicht ebenso reichhal-
tig“.”” Francis kritisiert Lembergs Terminologie und versagt ihm letztlich die An-
erkennung als Soziologe; nach Francis’ Ansicht habe sich Lemberg als Historiker
mit soziologischen Fragestellungen beschiftigt.”™ Lembergs wissenschaftlicher wie

293

204 Driedger: The Pluralist Ethnic Option (vgl. Anm. 233).

Talcott Parsons war im Sommersemester 1963 als Gastprofessor an Francis’ Lehrstuhl in
Minchen.

Francis: Lembergs Beitrag 45-63 (vgl. Anm. 15).

2% Ders.: Interethnic Relations (vgl. Anm. 263).

7 Ders.: Lembergs Beitrag 45 (vgl. Anm. 15).

% Ebenda 46.

* Ebenda.

9 Ebenda 62.
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auch pidagogischer Ansatz entspringe ,,volkspolitischen Interessen®;’® stets sei die
»moralisch-praktische Absicht erkennbar, die Lembergs wissenschaftliches Lebens-
werk motiviert und sein Erkenntnisinteresse bestimmt* habe.”®® Wihrend sich be-
reits ,,die europdischen Nationalstaaten unaufhaltsam auf den Holokaust [sic !] zu-
bewegten®, habe sich Lemberg noch aktiv ,fiir die kulturschépferische Idee des
Nationalismus® eingesetzt, die dann durch den Nationalsozialismus ,usurpiert, ver-
filscht und ad absurdum gefiihrt“ worden sei.®® Erst nachdem ,Europa und die
deutsche Nation, vor allem die sudetendeutsche Volksgruppe, ins Verderben ge-
stiirzt worden waren und Lemberg selbst das Vertriebenenschicksal durchleben
musste, erottneten sich seinem Forschungsinteresse neue Perspektiven®.”™

Francis urteilt aus der Kenntnis eines Milieus, dem er selbst angehort hatte und
einer Uberzeugung, der er selbst verpflichtet gewesen war, ohne anzudeuten, was
ihn gezwungen hatte, diese kritisch zu reflektieren. Er macht die Differenz zwischen
ihm und dem einstigen Weggefihrten wie den Bruch in seinem eigenen Werk stark
deutlich. Doch zeugt auch Francis® Begrifflichkeit, trotz seiner Bemiihungen um
inhaltliche Neudefinition, von einer Kontinuititslinie; exemplarisch lisst sich dies an
seinem grundsitzlichem Festhalten am Volksbegriff festmachen.

Die Trennung der Lebens- und Forschungswege von Eugen Lemberg und Eme-
rich K. Francis erlaubt es uns, zu einem besseren Verstindnis der unterschiedlichen
Karriereentwicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg zu gelangen. Eugen Lemberg
gab sein wissenschaftliches Themenfeld nicht auf und beanspruchte weiterhin eine
Fithrungsrolle innerhalb seiner Herkunftsgruppe; trotz dieser Kontinuititen war
»der reife Lemberg doch nicht derselbe wie der junge Volkstumsforscher der 1930er
Jahre“,’® lehnte er doch die Absolutsetzung der nationalen Kategorie ab und streb-
te die Anndherung nationaler Geschichtsbilder an. Wie gezeigt wurde, waren bei
Francis das Exil, die anglo-amerikanische Wissenschaftssozialisation und die
Akkulturation an den westlich-demokratischen Lebensstil fiir die Abkehr von vél-
kischen Denktraditionen ausschlaggebend. Ob er ohne die grundstiirzenden, exi-
stenziell bedrohlichen Erschiitterungen und ohne die Herauslosung aus seinem Her-
kunftsmilieu der wissenschaftlichen und vélkischen peer group zur Revision seiner
Wertmafistibe gelangt ware, darf angesichts der Konstanten in Lembergs Auf-
fassungen zumindest bezweifelt werden.

Am Beispiel der Lebensliufe und des wissenschaftlichen Werks beider Akteure
lassen sich Momente der Persistenz bzw. Briichigkeit ebenso wie der Anpassung
bzw. Weiterentwicklung von Wissenschaftsansitzen und Uberzeugungen angesichts
verinderter Rahmenbedingungen veranschaulichen. Wihrend sich Eugen Lemberg
neben seiner wissenschaftlichen Tatigkeit auch politisch-padagogisch engagierte und
hier in direkter Ansprache die Denkmuster der Vertriebenen aufnahm und formu-

1 Ebenda 47.

%2 Ebenda 48.

% Ebenda 48 1.

% Ebenda.

% Loewenstein, Bedtich: Zu Eugen Lembergs Ideologiebegriff. In: Bohemia 45 (2004) 12-23.
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lierte, zog sich Francis auf die Haltung eines empirisch-analytischen, dezidiert neu-
tralen Wissenschaftlers zuriick; die Fithlung mit den Vertriebenen suchte er nur im
Interesse seiner eigenen Karriereplanung. Damit reprisentieren die hier betrachteten
Soziologen idealtypisch den Spannungsbogen des in der bundesrepublikanischen
Nachkriegszeit vorherrschenden Wissenschattsverstindnisses.
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Hans Lemberg

KOMMENTAR ZU DEN BEITRAGEN
UBER EUGEN LEMBERG

»Der Zeitzeuge ist der Feind des Zeithistorikers.” Wer wiirde nicht, wenn er der
letztgenannten Kategorie angehért, diesem ironischen Seufzer aus leidvoller Er-
fahrung zustimmen! Der folgende Kommentar zu den oben abgedruckten Beitrigen,
die aus Anlass des 100. Geburtstags von Eugen Lemberg (1903-1976) bei einem
Kolloquium im Collegium Carolinum vorgetragen und zum Druck vorbereitet wur-
den, enthalt aus der Sicht des Sohnes von Eugen Lemberg Bemerkungen sozusagen
von beiden Seiten der Barrikade her: Als Historiker wird er in diesem Falle unge-
wohnt subjektiv sein und das in Fachtexten verponte Wort ,,ich® verwenden miissen;
andererseits ist er , Zeitzeuge®, allerdings nur in gewissem Sinne: Er ist zwar jemand,
der Eugen Lemberg aus lang dauerndem familiarem Umgang kannte; aber ist es nicht
so, dass Kinder, vor allem Séhne, auch bei jahrelang tiglichem Kontakt die Ge-
dankenwelt ihrer Viter doch nur eingeschrinkt kennen? Dass sie das, was jene
bewegt, wovon sie tiglich sprechen, wihrend der Adoleszenz eher nolens volens
und nicht mit voller Aufmerksamkeit wahrnehmen, vielmehr darum bemiiht, ihren
eigenen Standort in der Welt zu finden? Das aber ist umso schwieriger, je aus-
gepragter die Personlichkeit des Vaters ist.

So habe ich, auch schon als Student bzw. junger Historiker, die Schriften meines
Vaters fast wie jeder andere normale Leser wahrgenommen, manchmal auch mit der
Selektion, mit der man wissenschaftliche Literatur rezipiert, sicher auch mit hau-
figem Wiedererkennen von bereits Gehortem. Miroslav Hroch' und Bedfich Loe-
wenstein,” die sich in ihren in diesem Heft der Bohemia abgedruckten Beitrigen
intensiv mit Eugen Lembergs Gedankengebiude beschiftigt haben, bin ich daher
dankbar fiir manche mir neuen Aufschlisse in Hinsicht auf das wissenschaft-
liche, aber auch existenzielle Verhiltnis meines Vaters zum Problemkreis Nation —
Nationalismus — Ideologie. Hroch und Loewenstein bekunden bei aller Kritik in der
Sache, dass und in welcher Weise sie das Werk von Eugen Lemberg verarbeitet und
von ihm gelernt haben, und dass sie ihm fiir ihre eigene Arbeit zu verschiede-
nen Zeiten Anstofle oder Reibungsflichen verdanken. Sie setzen sich ,auf gleicher
Augenhohe mit ihm auseinander, wobei Hroch den Fokus auf das Nationalismus-
Thema richtet, Loewenstein auf das Problemfeld Ideologie.

Bedfich Loewenstein analysiert das Ideologiekonzept Eugen Lembergs kritisch,
das dieser in konsequenter Erweiterung seiner Beobachtung des Nationalismus ent-
wickelt hat. Wie er weist auch Miroslav Hroch in seinem Beitrag darauf hin, dass
Lemberg in seinem Werk tiber den Nationalismus diesen auf eine schon fast zu all-

Hroch, Miroslav: Eugen Lembergs ,,Nationalismustheorie“. In: Bohemia 45 (2004) 1-11.

*  Loewenstein, Bedfich: Zu Eugen Lembergs Ideologiebegriff. In: Ebenda 12-23.

Bohemia 45 (1) 2005 77-92
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gemeine Abstraktionsebene gehoben hat, so dass er auf den breiter verwendbaren
Begritt ,,Ideologie” tiberging. Ich bin allerdings nicht ganz sicher, ob das Konzept
der ,Identitat“, durch das Hroch den seiner Meinung nach tiberstrapazierten Begriff
der ,Ideologie® zu ersetzen vorschligt, tragfihig genug wire. Loewenstein duflert
cbenfalls Bedenken hinsichtlich des Ideologiebegriffs, ja er spricht von Lembergs
»Panideologismus®. Tatsachlich kann ich mich erinnern, dass mein Vater in den letz-
ten Jahren die von ihm destillierte Moglichkeit geradezu als gliickhaft empfunden
hat, immer wieder neu vorgefundene politisch-soziale Konstellationen als ideologi-
sche Systeme oder als Teil davon zu deuten, so dass er in seinem letzten postum
erschienenen Werk eine noch weiter iberwolbende ,, Anthropologie der ideologi-
schen Systeme® vorlegte.” Bedfich Loewenstein zihlt aufgrund seiner Studien iiber
Zivilisation und Fortschritt zu denen, die bei diesem ,,iiber einen Kamm Scheren®
von Wertesystemen, dieser strukturellen Annaherung von Nationalismus, Religio-
nen, totalitiren Systemen usw., eben doch letztlich unterscheiden und den anders
verstandenen ,Ideologien® eher den Begriff ,kulturelle Leitbilder” entgegensetzen
wollen. Ich weif}, dass mein Vater diese Diskussion mit Loewenstein gern gefiihrt
hatte: Er hat in den 1970er Jahren versucht, ihm und einigen anderen Adressaten
sein Ideologiebuch nach Prag zu schicken, wo es als ,,unzulassig“ beschlagnahmt
wurde.

Beide Beitriage benennen aber auch den Erkenntnisfortschritt Eugen Lembergs im
Kontext der Forschungsfelder Nation/Nationalismus und Ideologie und stellen die
Originalitdt und Komplexitat, ja stellenweise ,das Bahnbrechende® des interdiszi-
pliniren methodologischen Ansatzes heraus, den Eugen Lemberg verwendete, auch
das damals neue explizite Bekenntnis zur distanzierten angloamerikanischen Be-
trachtungsweise etwa von Carlton Hayes. Insbesondere Hroch spiirt die Griinde
dafiir auf, warum die Rezeption des Lembergschen Beitrags zur Erforschung des
Nationalismus dennoch relativ gering blieb, ja dieser jahrzehntelang fast ganz in
Vergessenheit geriet, obwohl er im Gesamtpanorama des Forschungsfeldes eine
nicht unbeachtliche Position einnimmt. Mittlerweile kénnen, so scheint es, Hrochs
und Loewensteins Beitrigen bereits andere, noch vorsichtige Ansitze zur ,, Wieder-
entdeckung® an die Seite gestellt werden.

Karin Pohl, eine junge Miinchner Historikerin, geht von einer anderen Per-
spektive aus.* Sie unternimmt es in origineller Weise, Eugen Lemberg und seinen
Alters- und tiber lingere Zeit Weggenossen Emerich Francis unter Anwendung einer
anspruchsvollen Literaturgattung, der seit Plutarch beliebten ,,Parallelbiographien®,
darzustellen, und sie fasst beide insbesondere als Soziologen ins Auge. Thre umfang-
reiche Darstellung zeugt von bemerkenswertem Forschungsaufwand in dem Be-
muhen, einen Kontrast zwischen diesen beiden Gesellschaftswissenschaftlern her-
auszupraparieren, und zwar mit einem literarisch gekonnten Plot, der — gewiss ver-
grobernd — etwa so nachzuzeichnen wire:

Lemberg, Eugen: Anthropologie der ideologischen Systeme. Weinhein, Basel 1977.

Pohl, Karin: Die Soziologen Eugen Lemberg und Emerich K. Francis. Wissenschafts-
geschichtliche Uberlegungen zu den Biographien zweier ,Staffelsteiner im Volkstums-
kampf und im Nachkriegsdeutschland. In: Bohemia 45 (2004) 24-76.
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Zwei Freunde etwa gleichen Alters, Francis und Lemberg, gehoren in der Tsche-
choslowakei dem selben Jugendbund ihrer nationalen Minderheit an, sind gleich-
zeitig zwei Jahre lang Assistenten an der selben auslindischen Universitit, ver-
otfentlichen, in die Heimat zuriickgekehrt, ihnlich engagierte bis radikale An-
schauungen in der selben Zeitschrift — bis dahin kaum unterscheidbar, fast wie
Zwillinge. Plotzlich die Situation von 1938: Der Einmarsch der deutschen Wehr-
macht in ihr Vaterland steht kurz bevor. Beiden wird noch von ein und demselben
Freund zum heimlichen Verlassen des Landes verholfen — aber dem einen (Francis),
weil er wegen seiner bisher meist verheimlichten jiidischen Herkunft Verfolgung
tiirchtet, dem anderen (Lemberg), weil er der Einberufung als tschechoslowakischer
Reserveoffizier nicht folgen will. Nun gabeln sich die Schicksale dramatisch: Francis
emigriert nach Amerika und wandelt sich dort zum Demokraten, lernt im amerika-
nischen Wissenschaftsmilieu um; der Emigrant kommt, zum modernen Soziologen
geworden, 1955 nach Westdeutschland und wird Ordinarius der Universitit
Miinchen. Lemberg hingegen tritt in den Dienst des NS-Staates und seiner Wehr-
macht; er hat in der US-Kriegsgefangenschaft keine Chance, dazuzulernen. Nach
dem Krieg landet auch er in Westdeutschland, aber in der Rolle des Heimat-
vertriebenen, der auch tiber die weltgeschichtliche Zisur von 1945 hinweg sein altes
Wertesystem behalten hat und der sich in beachtlicher Kontinuitdt vor allem im
Vertriebenenmilieu fiir die Riickkehr in die verlorene Heimat einsetzt, in seiner
Wissenschatt traditionalistisch bleibend, akademisch nicht recht retissiert und als
kaum gewandelter , Volkstumskimpfer seinen Lebensweg beschliefit.

Diese von mir reichlich zugespitzte und tibertreibende Kurzfassung der von Karin
Pohl dargestellten ,,parallelen Biographien“ der beiden Genannten soll die Verdienste
ihres Beitrags nicht schmilern. Karin Pohl foérdert darin viele neue Aufschlisse,
Fundstellen aus der Literatur und aus Archiven zu Tage, fiir die man nur dankbar
sein kann, und etliche ihrer Interpretationen sind einsichtig und nachdenkenswert.

Liest man freilich als unbefangener Leser ohne sonderliche Vorkenntnisse die Bei-
trage von Miroslav Hroch und Bedfich Loewenstein einerseits und andererseits den
von Karin Pohl, dann kénnte man meinen, dass es sich bei dem Dargestellten um
verschiedene Personen gleichen Namens handelt, so sehr klaffen die Bilder hie
des Nationalismus- bzw. Ideologie-Theoretikers mit seinem sich deutlich wandeln-
den, ja innovatorischen Denkgebaude und dort des gleichgebliebenen ,,Volkstums-
kimpfers“ auseinander, wie Pohl ihn sieht, fiir den — im Kontrast zu dem ,moder-
nen“ Soziologen Emerich Francis — charakteristisch sei, dass in seinen Anschau-
ungen und Intentionen seit den 1920er und 1930er Jahren keine grundsatzliche
Verinderung stattgefunden habe. Diese Diskrepanz wird umso verwirrender, als
Karin Pohl ihre Interpretation durch eine abundante Reihe von Zitaten belegt, die
freilich ofters einer Kontextualisierung, ja einer hermeneutischen Wiirdigung ent-
behren.

Emerich Francis und Eugen Lemberg waren wohl — zumindest nach 1945 — keine
,verwandten Seelen®. Ich weif8 nicht einmal, ob sie sich je wiedergesehen haben.” In

So ldsst sich auch die Bemerkung von Emerich K. Francis deuten in: Francis, Emerich K.:
Lembergs Beitrag zur soziologischen Volkstheorie. In: Seibt, Ferdinand (Hg.): Lebens-
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der Korrespondenz meines Vaters findet sich zufillig die Antwort auf eine Frage von
Dr. Erwin Viefhaus, ob Eugen Lemberg ,,Ethnos und Demos“ von Francis in ,Neue
Politische Literatur® (NPL) besprechen wolle. Mein Vater antwortete, er sei

[...] in einer etwas delikaten Situation: Mit Herrn Francis, der in Prag mein Studienkollege war,
haben wir [damals; H.L.] {iber das Thema oft und ausfiihrlich diskutiert. In der zu rezensie-
renden Arbeit hat er mein Buch ,Geschichte des Nationalismus® in Europa (1950) eingehend
diskutiert, leider aber nicht mehr die kurz vor dem Erscheinen seines Buches publizierte Arbeit
,Nationalismus® (rde). Das wiirde mich zwingen, seine Bemerkungen mit meinen unbespro-
chen gebliebenen Ausfithrungen zu kritisieren. Dabei stimme ich weitgehend mit Francis iiber-
ein und bin durchaus bereit, fiir sein Buch etwas zu tun.®

Offenbar wurde das Buch nicht von ihm rezensiert: Das Besprechungsexemplar,
etwa einen Monat spiter ihm zugegangen, fand sich im Nachlass ohne jede An-
streichung oder Randbemerkung, die sonst bei Eugen Lemberg in seinen Rezen-
sionsexemplaren tiblich waren; in NPL ist in den Jahrgiangen 1967 bis 1976 nichts zu
finden. Aber umgekehrt ist auch die Wiirdigung Eugen Lembergs durch Emerich
Francis von 1979 (1986) bei aller ernsthaften Kollegialitit gekennzeichnet von einem
eigenartigen Unverstindnis, z.B. wenn Francis leicht herablassend bemerkt, Lem-
bergs Schriften enthielten ,eine Fiille von geistvollen Erklirungen singularer Ereig-
nisse“” — und das bei Eugen Lembergs hochgradiger System- und Modell-Orien-
tierung.

Zunichst aber zu der Hauptquelle, die — abgesehen von den Schriften von Eugen
Lemberg — iiber ihn Auskunft gibt: seinen Erinnerungen.® Karin Pohl kritisiert, dass
in dem Gedichtnisband von 1986 die Teilnehmer der Tagung, deren Referate dort
gemeinsam mit diesen Erinnerungen abgedruckt sind, die ,,autobiographische Deu-
tungshoheit“ Eugen Lembergs nicht antasteten.” Wie erklirt sich das? Die Erinne-
rungen meines Vaters sind, wie aus meiner editorischen ,,Vorbemerkung® dazu her-
vorgeht,'” 1972 niedergeschrieben und Ende 1975 um ein paar Seiten erginzt wor-
den, in denen Eugen Lemberg schon von der Krankheit spricht, die dann ein Jahr
spater zu seinem Tod fithrte. Das Schreibmaschinenskript dieser Erinnerungen war
in einigen Exemplaren vorhanden und nur der Familie und wenigen engen Freunden
bekannt. Eine bei nicht mehr ganz klarem Bewusstsein gemachte Bemerkung meines
Vaters in seinen letzten Lebenstagen liefl sich so deuten, dass er mit einer Veroffent-
lichung einverstanden wire. Doch erst der Umstand, dass meine Mutter, von der in
dem Buch oft die Rede ist, einige Jahre spiter (im Mirz 1983) ebenfalls verstarb, aber
auch die bevorstehende Publikation der Referate der 1979 in Regensburg abgehalte-

bilder zur Geschichte der bohmischen Lander. Bd. 5: Eugen Lemberg 1903-1976. Miinchen
1986, 45-63, hier 45.

Brief Eugen Lembergs an Dr. Erwin Viefthaus, NPL, vom 6.02.1967. — Die hier und im Fol-
genden zitierten Personalunterlagen Eugen Lembergs befinden sich im Besitz des Ver-
fassers.

Zit. Pohl: Die Soziologen 74 (vgl. Anm. 4).

Lemberg, Eugen: Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen. In: Seibt (Hg.): Lebens-
bilder 133-278 (vgl. Anm. 5).

Pohl: Die Soziologen 24 (vgl. Anm. 4).

'® Ebenda 133.
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nen Gedenktagung zu Eugen Lemberg bewog mich auf Anregung des Freundes und
Herausgebers Ferdinand Seibt dazu, nach Zustimmung meiner Schwestern den Text
der Erinnerungen zur Verotfentlichung in dem Gedenkband vorzubereiten.

Die Erinnerungen sind, wie sich zeigen sollte, in dem Band formal allzu verstecke
hinter den Aufsitzen eingeordnet: Leider ist einem Wechsel der Redakteure auch das
interne Inhaltsverzeichnis der Memoiren zum Opfer gefallen; aber die Reihe des
Collegium Carolinum erschien doch als passender Publikationsort. Im Vorfeld der
Veroffentlichung begann ich erst seit Herbst 1982 den Text wenigen Verwandten und
Freunden meines Vaters (falls nicht schon geschehen) zuganglich zu machen und sie
um ihre Meinung zur Veréffentlichung zu bitten. Damals lagen aber die meisten der
Beitrige tiir den Tagungsband bereits in der Redaktion. Eine ,historische Einord-
nung“ und ,Hinterfragung“'' der Memoiren wire also nur einer Minderzahl der sie-
ben Autoren (vermutlich nur Seibt, Nittner und Jering) moglich gewesen, die den
Text kannten. Es kann im Ubrigen, liest man diese Beitrage, bei deren Mehrzahl
eigentlich nicht allgemein von einer unkritischen Sichtweise die Rede sein.

Freilich fehlt in dem Band, da hat Karin Pohl Recht, der erst in den 1990er Jahren
langsam herangereifte spezifische Ansatz einer scharfen innerfachlichen Traditions-
kritik an den Griindungsvitern der Nachkriegshistoriographie in der Bundesrepu-
blik,'” insbesondere der so genannten »Ostforschung®. Dass die historisch orientier-
te Bohemistik so spit einbezogen wurde, liegt unter anderem auch daran, dass sie
nach 1945 in Westdeutschland zunichst im Windschatten der Beobachtung geblie-
ben ist (sie war nicht richtig ,osteuropiische Geschichte®, lag aber auch am Rande
der ,allgemeinen® Geschichte). Im Zuge des Generationenwechsels hat sich die
deutsche Bohemistik entprovinzialisiert, und zudem war keiner der jiingeren Bohe-
misten der Nachkriegszeit ,Schiiler der kaum je in die akademischen Strukturen
Westdeutschlands eingeriickten sudetendeutschen Traditionsgeneration. So erschien
deren Bespiegelung im Sinne der ,Aufarbeitung der Fachvergangenheit® der jiing-
sten Jahre zunichst nicht so interessant wie beispielsweise die eigentliche ,,Ost-
forschung®. Gerade deren Problemansitze waren — von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen — von denen der deutschen geisteswissenschaftlichen Forschung in der
Tschechoslowakei von den 1920er Jahren bis 1938/39 ziemlich weit entfernt. Hier
schmerzte die ,blutende Grenze“ des Reiches im Osten nahezu gar nicht; hingegen
beruhten die vorhandenen Gravamina auf der nicht verdauten Minderheitensitua-

"' Ebenda 24.

'* Aus der umfangreichen Literatur seien nur genannt: Borgmann, Karsten (Hg.): Hans Roth-
fels und die Zeitgeschichte. Berlin 2004 (Historisches Forum 1). = Hiirter, Johannes/ Woller,
Hans (Hgg.): Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte. Miinchen 2005 (Schriften-
reihe des Instituts fiir Zeitgeschichte 90). — Etzemiiller, Thomas: Sozialgeschichte als politi-
sche Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichts-
wissenschaft nach 1945. Miinchen 2001 (Ordnungssysteme 9). — Haar, Ingo: Historiker im
Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der ,Volkstumskampt® im
Osten. Gottingen 2000 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 143). — Piskorski, Jan
M./ Hackmann, Jorg/Jaworski, Rudolf (Hgg.): Deutsche Ostforschung und polnische
Westtorschung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich.
Osnabriick, Poznan 2002. — Creuzberger, Stefan/ Manteuffel, Ingo/Steininger, Alexander/
Unser, Jutta (Hgg.): Wohin steuert die Osteuropaforschung? Eine Diskussion. Kéln 2000.
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tion in einem andersnational gepragten Staat. Daraus resultierte der hier sehr viel
existenzieller empfundene und auch anders als im Reich verstandene Ansatz der
»Volksgeschichte“. Aus all diesen Griinden hat erst das runde Jubilium der neuen
[nstitutionen und Organisationen dieser Richtung zu einer Aufarbeitung auch der
eigenen Vergangenheit Anlass gegeben.”

Dass Eugen Lemberg nicht in diesem Sinne ,hinterfragt” wurde, wie Karin Pohl
moniert, ist sicher zusatzlich auf seine Abstinenz bei der Annahme von Funktionen
in Vereinigungen zurlickzufiihren. Gewiss: Er war Griindungsmitglied der Histo-
rischen Kommission der Sudetenlinder, des Collegium Carolinum und des
J. G. Herder-Forschungsrates. Seine Beteiligung daran zeichnete sich indes dadurch
aus, dass er zwar an deren Tagungsdiskussionen teilnahm, dort auch ab und zu
Referate hielt und Konzeptionen entwickelte, nie aber in den Vorstinden auftauch-
te. Meines Wissens war er Vorstandsmitglied einzig im J. G. Herder-Forschungsrat,
dann gleich als Prisident, jedoch nur fiir vier Jahre. Auch in landsmannschaftlichen
Organisationen war Eugen Lemberg nicht fithrend oder auch nur als Funktionir
irgendeiner Stufe vertreten, nicht einmal in der Ackermann-Gemeinde, der er doch
so nahe stand."

Schliefllich fiel Eugen Lemberg auch dort durch das Sieb der Beobachtungen, wo
in Untersuchungen zur deutschen Prager Universitit wihrend der Protektoratszeit
das Augenmerk auf die Professorenschaft konzentriert wurde: " Eugen Lemberg ist
zwar, wie Karin Pohl ermittelt hat, ,als Dozent in den Reichsdienst ibernommen
worden®,"® was immer das zu bedeuten hatte. Doch lehrte er meines Wissens da-
mals schon seit einigen Semestern nicht mehr in Prag, weil die NS-Studentenschaft
ihn durch Vorlesungsblockade daran gehindert hatte; die Vorlesungsankiindigungen

P Vor allem mit den beiden Jahrestagungen des Collegium Carolinum von 2003 und 2004 und

durch die Tagung der Historischen Kommission fiir die b6hmischen Linder [frither: der
Sudetenlinder] 2004 in Briinn (Brno).

Lemberg, Eugen: Ein Leben 205, 224 f. (vgl. Anm. 8) — Diese Abstinenz von Funktionen
und Fithrungsaufgaben widerspricht {ibrigens der Feststellung von Karin Pohl, Eugen
Lemberg habe ,eine Fiille an Fiihrungsaufgaben in den verschiedenen sudetendeutschen
und westdeutschen Institutionen und Organisationen® innegehabt, Pohl: Die Soziologen 50
(vgl. Anm. 4). ,Fiihrungsaufgaben® nahm dieser nur im wissenschaftlichen bzw. pidagogi-
schen Bereich wahr, und auch da — von der vierjihrigen Prisidentschaft im J. G. Herder-
Forschungsrat abgesehen — nur in Institutionen, also beruflich. Dazu weiter unten.
Miskovd, Alena: Némecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945. (Vedeni
univerzity a obména profesorského sboru) [Die Deutsche (Karls-)Universitit vom
Miinchner Abkommen bis zum 9. Mai 1945. (Die Universititsleitung und der Wechsel des
Professorenkollegiums)]. Praha 2002; dort nur auf S. 208 in der Tabelle der Lehrenden. —
Glettler, Monika/ Miskovd, Alena (Hgg.): Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissen-
schaft und Politik. Essen 2001 (Verdffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen
Europa 17); hier wird Eugen Lemberg nicht einmal im Register erwihnt.

Pobl: Die Soziologen 47, Anm. 137 (vgl. Anm. 4). — Auch Prof. Anton Ernstberger schreibt
in der eidesstattlichen Erklarung vom 28.09.1948, Eugen Lemberg sei ,als voll honorierter
Universititsdozent in das Beamtenverhiltnis iibernommen worden®. Eugen Lemberg kann

aber kaum Dozent im Beamtenverhiltnis gewesen sein, weil er als Oberstudiendirektor
beamtet war.

14

15

16
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blieben ohne Verwirklichung.'” Umso weniger erhielt Eugen Lemberg in Prag einen
Professorentitel.'

Eine Schliisselepoche in der dramatischen Auseinanderentwicklung von Eugen
Lemberg und Emerich Francis, wie Karin Pohl sie sieht, ist die Zeit zwischen der
Sudetenkrise 1938 und der Riickkehr beider aus Amerika. Hier kann die Darstellung
teils prizisiert, teils modifiziert und durch einige in den wenigen erhaltenen Per-
sonalpapieren Eugen Lembergs gefundene Einzelheiten illustriert werden: Das von
Karin Pohl ermittelte Aufnahmedatum von Eugen Lemberg in die NSDAP (1.11.
1938) ist eines der beiden Standarddaten, zu denen Mitglieder der Sudetendeutschen
Partei (SdP) iibernommen worden sind, und zwar gehorte Eugen Lemberg otfen-
sichtlich nicht zu der Kategorie der ,Mirzgefallenen®, d. h. derjenigen, die nach dem
Anschluss Osterreichs im Mirz in die SdP eingetreten waren (Gruppe 3, Aufnahme-
datum in die NSDAP 1.12.1938), sondern in die vielfaltigen Kategorien der Grup-
pen 1 und 2."” Dass iiberhaupt ein Antrag gestellt wurde, steht ziemlich sicher im
Zusammenhang mit dem Antritt der Stelle eines Oberstudiendirektors und Leiters
der Lehrerbildungsanstalt in Reichenberg (Liberec).

Das Parteigerichtsverfahren, zu dem Karin Pohl nichts in den zentralen
Unterlagen finden konnte,® das aber Eugen Lemberg in den Memoiren erwihnt und
von dem die Familie wusste, scheint beim Kreisparteigericht stattgefunden zu ha-
ben.?! Eugen Lemberg hatte den Unwillen der 6rtlichen Vertreter von Partei und
Nationalsozialistischem Lehrerbund (NSLB) dadurch erregt, dass er katholische
Lehrer einstellte, Religionsunterricht erteilen lief und fiir eine ,verniinftige Natio-
nalititenpolitik den Cechen gegeniiber® eintrat.”” In den Unterlagen von Eugen
Lemberg zu seinem Spruchkammerverfahren finden sich iibereinstimmende Zeug-
nisse fiir die in den Memoiren nur angedeutete Situation, die den letzten Ausloser fiir
die Einleitung des Parteiausschlussverfahrens gab: Bei der Abschlussfeier nach dem
Abitur 1941 hatte er als Direktor die Zeugnisverteilung selbst vorgenommen und
damit die Vertreter des NSLB briiskiert, die Anspruch darauf erhoben hatten.”

'7" Man kann daher auch nicht sagen, dass Eugen Lemberg ,seine berufliche Laufbahn [...] im

JProtektorat Bohmen und Mihren* zunichst fortsetzen® konnte. Vgl. Pohl: Die Soziologen
46 (vgl. Anm. 4).

Laut Prof. Ernst Schwarz, Erklirung vom 4.11.1950, wegen ,entschiedener Ablehnung
beim [NS, H.L.] Dozentenbund®.

In welche, kann ich mangels Unterlagen nicht sagen. Siche zu den Kategorien im Einzelnen:
Zimmermann, Volker: Die Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stimmung der
Bevolkerung im Reichsgau Sudetenland (1938-1945). Essen 1999, 131-137 (Verdffent-
lichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission
9, zugleich: Versffentlichungen des Instituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im
ostlichen Europa 16), — Gebel, Ralf: ,Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau

18

19

Sudetenland 1938-1945. Miinchen 1999, 133-136 (VCC 83).
" Pohl: Die Soziologen 47, Anm. 139 (vgl. Anm. 4).
' Angabe auf Eugen Lembergs Fragebogen des Military Government of Germany vom
16.03.1946. |
Eidesstattliche Erklirung von Gust Plischke vom 31.07.1946.
Beschreibung (samt Namensnennungen) ebenda, ferner u. a. mit ausfithrlicher Schilderung
des Hergangs in der eidesstattlichen Erklirung des Augenzeugen Hans Kohler vom 10.09.

1946 u.a.m.
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Karin Pohl, um Erfassung der biographischen Tatsachen bemiiht, formuliert: ,Im
Oktober 1941 meldete er sich freiwillig zum Kriegsdienst und geriet in Gefangen-
schaft, die er in Offizierslagern in den USA verbrachte.“* Obwohl Details nicht
immer niitzen, scheinen sie doch hier wichtig zu sein. Das ,,und“ in diesem Satz dau-
erte immerhin fast drei Jahre mit dem Erlebnis schwerer Kampfhandlungen im rus-
sischen Winter 1941/42 vor Moskau und an der Invasionsfront in Frankreich 1944.
Das existenzielle Erlebnis, der Todesgefahr ausgesetzt gewesen zu sein, ist nicht
spurlos voriibergegangen, wenn es auch dazwischen eine Phase von ,,Stumpfsinn®
des ,Besatzungslebens“ an der Atlantikkiiste gab.”

Aut die Zeit der Gefangenschaft in den USA (Sommer 1944 bis Sommer 1945) ein-
zugehen, lohnt im Zusammenhang dieses Kommentars wegen des von Karin Pohl
hier festgemachten Gegensatzes von Francis und Lemberg und des Verdachtes, die-
ser habe aus seinem fliichtigen USA-Erlebnis kaum etwas fiir die Nachkriegszeit
gelernt. Tatsichlich hat sich Eugen Lemberg nicht wie Emerich Franzis® 16 Jahre
lang in Nordamerika aufgehalten, davon viele Jahre als freier Mann und im akade-
mischen Milieu. Lemberg konnte vom Land nur so viel sehen, wie es die Durchfahrt
im Gefangenentransport oder der landwirtschaftliche Einsatz der P. W.s nach Kriegs-
ende ermébglichte, und die amerikanische Demokratie konnte nur aus Kursen der
Prisoner of War University, Concordia, Kansas, und der Lagerbibliothek kennen
gelernt werden; das ist aber offensichtlich unter den gegebenen Umstinden in einem
bemerkenswerten Mafle geschehen.”

Karin Pohl hat mit ihrer Vermutung Recht, dass auch Eugen Lemberg ein Spruch-
kammerverfahren® absolvieren musste. Mit Bescheid der Spruchkammer Melsun-
gen vom 2. Oktober 1947 wurde er mit einer Begriindung ex negativo (d.h. es liege
keine Belastung vor, die eine Einreihung in die Gruppen I-III rechtfertige) in die
Kategorie der Mitlaufer eingestuft. Nach Vorlage einer grofleren Anzahl von eides-
stattlichen Erklirungen, damals ,Persilscheine® genannt, teilte der Hessische Mi-
nister fiir Erziehung und Volksbildung am 30. November 1950 (!) mit, dass ,,nach
Abschluff der politischen Befreiung in Hessen“ eine Abinderung der Bescheide
nicht mehr zulissig sei.

Pobl: Die Soziologen 48 (vgl. Anm. 4).

Lemberg: Ein Leben 249 (vgl. Anm. 8).

So die zeitgenossische Schreibweise seines Namens; erst seit seiner amerikanischen Zeit
nannte er sich ,,Francis®.

Dariber gibt es ein Zertifikat vom September 1945, in dem bescheinigt wird, dass Eugen
Lemberg an folgenden Kursen teilgenommen hat: American Civics, American Geography,
American History und English Conversation. Eine andere Bescheinigung weist aus, dass
Eugen Lemberg zwischen dem 11.10.1944 und dem 7.7.1945 drei Kurse (Geschichte Ost-
europas I-11I) gelesen und je 35 Priifungen dazu (Diplome ausgestellt von der University of
Kansas) abgenommen hat.

Generell zur hessischen Situation: Schuster, Armin: Die Entnazifizierung in Hessen 1945-
1954. Vergangenheitspolitik in der Nachkriegszeit. Wiesbaden 1999 (Verdffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Nassau 66; sowie: Vorgeschichte und Geschichte des
Parlamentarismus in Hessen 29).
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Es besteht jedoch kein Zweitel, dass der Betroffene, wenn er seinen Antrag vor Erlass des
Abschlussgesetzes eingereicht hitte, eine Aufhebung der Entscheidung der Kammer vom
2. Oktober 1947 erzielt hitte. Damit wire der Weg fiir eine Einstufung in die Gruppe der Ent-
lasteten offen gewesen.””

Die Aufzihlung der beruflichen Tatigkeiten Eugen Lembergs nach 1945 bedarf
einer gewissen Prazisierung. Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft™
Ende Februar 1946 war er zunichst als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter in West-
falen, Oberbayern und seit Mai 1946 in Ostheim, Bezirk Kassel, titig. Von Dezem-
ber 1947 bis Mirz 1951 hatte er am Padagogischen Ausbildungslehrgang Kassel
(Borken, Korbach) einen Lehrauftrag fiir das Lehrfach Geschichte inne. Im Jahr
1949 konnte die Familie von Ostheim nach Kassel umziehen. Nach Auflésung des
Ausbildungslehrgangs Ende Mirz 1951 iibernahm Lemberg die Leitung der Rein-
hardswaldschule bei Kassel (Hessisches Lehrerfortbildungswerk), die er bis zum
Antritt einer Ministerialratsstelle im Hessischen Ministerium fiir Erziehung und
Volksbildung im April 1955 innehatte.”® Wihrend der Zeit an der Reinhardswald-
schule wurde Eugen Lemberg zwar im November 1953 die Ubernahme des neu zu
bildenden kulturpolitischen Referats im Bundesministerium fiir Vertriebene ange-
tragen; er nahm aber, anders als Karin Pohl schreibt,’* diese Stelle nicht an, sondern
war nur in den ersten Monaten des Jahres 1954, von Kassel aus pendelnd und dort
nur teilbeurlaubt, auf Honorarbasis zur Anbahnung verschiedener Institutionen und
Aktionen im Sinne des § 96 BVFG sowie des Sammelwerkes ,,Die Vertriebenen in
Westdeutschland“ in Bonn titig.”

Die vorstehenden Bemerkungen sind nicht als Bausteine fiir eine Biographie
Eugen Lembergs gedacht, da gibe es sicher Wesentlicheres zu sagen. Sie sollten nur
cinige Einzelheiten aus der eingehenden Darstellung von Karin Pohl erginzen oder
prazisieren.

Ein Nefte Eugen Lembergs schrieb nach der Lektiire des Manuskripts der
Memoiren im April 1983 vor deren Abgabe an die Redaktion des Bandes warnend:
»-Nur wiirde ich damit rechnen, dass die uns [d.h. der Familie, H.L.] geldufige
Selbstironie, die [im Manuskript, H.L.] freilich nie ausgepragt ist und selten deutlich
wird, von manchen nicht entsprechend verstanden wird.“** Genau das ist jetzt stel-
lenweise bei Karin Pohl eingetreten. Sie nimmt vieles, was Eugen Lemberg tiber sich
selbst schreibt, fiir bare Miinze. Ein Beispiel: Eugen Lemberg ,,wurde [...] — wie er
selbst schreibt — zum ,Ideologe[n] und Prophet[en] der Vertriebenen. Bei Lem-
berg heiflt es indes, er sei ,unversehens etwas wie ein Ideologe und Prophet der

* Der Hessische Minister fiir Erzichung und Volksbildung an Eugen Lemberg am 30.11.

1950.

Entlassungsschein vom 24.02./05.03.1946 in Miinster.

In diesem Jahr kehrte Emerich K. Francis in die Bundesrepublik Deutschland zuriick, in
der die Demokratie inzwischen bereits laufen gelernt hatte.

Pohl: Die Soziologen 50 (vgl. Anm. 4).

Briefwechsel zwischen dem 23.11.1953 und 26.3.1954 im Nachlass: damit tibereinstim-
mend die Darstellung in Lemberg: Ein Leben 226 f. (vgl. Anm. 8). — Die von Karin Pohl
autgefundene und von ihr in Anm. 159 nicht datierte Quelle kénnte sich also ggf. héchstens
auf die Finanzierung dieser Titigkeit beziehen.

Postkarte von Ernst Hohne an Hans Lemberg vom 14.04.1983. (Im Besitz des Verf.).
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Vertriebenen“ geworden.” Selbstverstindlich war das ironisch gemeint angesichts
des kurz danach berichteten ,Anathema“, das von der Fiihrung der Ackermann-
Gemeinde auf ein kritisches Referat hin 1965 ausgesprochen wurde.’® In der Tat - so
vielleicht ist diese Stelle zu verstehen — hat Eugen Lemberg seine Aufgabe darin gese-
hen, Deutungen der Situation anzubieten und Zukunftskonzepte allgemeiner Art zu
entwickeln.

Es sind nicht nur Stellen wie die zitierte, die das uneigentliche, selbstironische
Sprechen kennzeichnen (man kénnte auch hinweisen auf die Beschreibung seiner
Rekrutenzeit in der tschechoslowakischen Armee, in der es heiflt: ,,schon in diesen
ersten Tagen meiner Feldherrnlaufbahn“?’), sondern dieser Charakter durchzieht
den ganzen Text, zumal er ja, wie schon erwihnt, zunichst fiir die Familie geschrie-
ben worden war, die sich tiber einen anderen Grundton des Textes als diesen sehr
gewundert hatte. Man wird nicht fehlgehen, wenn man diese Selbstironie auch als
Erbe des altosterreichischen Kulturraums identifiziert, das auflerhalb nicht immer
verstanden wird.

Frau Pohl legt zu Recht ein starkes Gewicht auf den Wurzelgrund der Formung
der beiden von ihr untersuchten Gelehrten: den katholischen Jugendbund ,Staffel-
stein®. Seine gezielte Ertorschung steht erst in den Anfingen; vieles ist durch die bis-
her vorliegende Selbstdarstellung bestimmt.”® Vermutlich wird man mit plakativen
Urteilen wie ,antidemokratisch® zuriickhaltend sein miissen, wenn es sich um eine
in der Zwischenkriegszeit weit verbreitete Kritik am Parlamentarismus und am
Parteienwesen handelte.”” Auch die Reserven gegeniiber dem Nationalstaatsprinzip
und den 1919 festgelegten Grenzen mit der Folge der Existenz massiver nationaler
Minderheiten ist in deren Milieu keineswegs etwas Besonderes gewesen. Die Unter-
stellung, dass die Staffelsteiner, die in den Staatsdienst gingen, nur ihre Staats-
feindlichkeit versteckten,* ist wohl zu scharf; nicht zuletzt die von Eugen Lemberg
redigierte und zum groflen Teil selbst verfasste ,Zeitschrift fiir den Tschechisch-
unterricht® (1937) zeugt von deutlicher Akzeptanz des Staates und des Zusammen-
lebens von Tschechen und Deutschen. Dass die in den Zeitschriften des ,Staffel-
stein“ vorgebrachte Kritik — gerade in einigen der von Karin Pohl herangezogenen
Beitragen — recht grundsatzlich ausfallen konnte, bleibt unbenommen.
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Pohl: Die Soziologen 58, Anm. 205. (vgl. Anm. 4).

Lemberg: Ein Leben 229 f. (vgl. Anm. 8).

Ebenda 161. - Ahnliche Beispiele fiir seine Selbstironie finden sich auf Seite 243 und an vie-
len anderen Stellen.

Eine explizite, spite Auseinandersetzung Eugen Lembergs mit der Jugendbewegung im
Vergleich mit der ,neuen®, d.h. 1968er-Bewegung: Lemberg, Eugen: Die gemeinsamen
Wurzeln der alten und neuen Jugendbewegung. Vortrag. In: Dérnbergblatt (1975) H. 3,
Sonderbeilage. Auch in: Rundschreiben des Freideutschen Kreises, Konvent Husum (1976)
Nr. 153, 30-44. |

Vgl. dazu Wildt, Michael: ,Volksgemeinschaft“ als politischer Topos in der Weimarer Re-
publik. In: Gottwaldt, Alfred (Hg.): NS-Gewaltherrschaft. Beitrige zur historischen For-
schung und juristischen Aufbereitung. Berlin 2005, 23-39 (Publikationen der Gedenk- und
Bildungsstitte Haus der Wannsee-Konferenz 11).

Pohl: Die Soziologen 35 (vgl. Anm. 4).
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Tatsachlich: Was die Autorin aus den Zeitschriften des ,,Staffelstein zitiert, ist par-
tienweise starker Tobak."' Diejenigen, die Anfang der 1930er Jahre zum Heraus-
geber- und Autorenkreis von ,Stimmen der Jugend“ bzw. ,Volk und Glaube®
gehorten, kann man leider heute nicht mehr fragen, was sich die damals etwa Drei-
figjiahrigen dabei gedacht haben. Karin Pohl ist zuzustimmen, wenn sie in den
Zitaten aus dieser Zeit von Emerich Francis und Eugen Lemberg, die ja beide in
Miinster die ersten Monate des Hitlerregimes erlebt hatten, kaum Unterschiede in
der Aussage feststellen kann; ja man wird sogar iber Pohl hinaus den Textstellen, die
sie von Francis beibringt, einen weit harteren Ton im Sinne einer Fiihrer- und Ge-
folgschaftsrhetorik ** attestieren kénnen als denen von Eugen Lemberg. Dass beide,
auch Eugen Lemberg, um die Mitte der 1930er Jahre nicht gesehen haben, welchen
Charakter das nationalsozialistische Regime wirklich hatte und worauf es hinauslief,
passt zu manchen anderen, die das auch nicht sahen; heute, das braucht man nicht zu
betonen, erscheint uns das als weithin unverstindlich.

Der ,Statfelstein ist bis in die frithen 1930er Jahre trotz seiner damals endemischen
Rhetorik eigentlich nicht dem ,volkischen Lager zuzuordnen,” wenn er sich auch
spater in den kritischen Wochen von 1938 durch die erwihnte ,Selbstgleichschal-
tung” zusammen mit breiten Teilen des nichtvolkischen, demokratischen Spektrums
in das volkische Lager hineinbegeben hat, einschliefllich des Eintritts auch Eugen
Lembergs in die Sudetendeutsche Partei Konrad Henleins. Eine pauschale Zu-
ordnungdes , Stattelstein® zum ,,v6lkischen Lager” vor 1937 stumpftindes die Schirfe
der Analyseinstrumente ebenso ab wie die frither mancherorts verbreitete Zuord-
nung von allem, was biirgerlich bzw. nichtsozialistisch, ja sogar blofl nichtkommu-
nistisch war, zum ,Faschismus“ diesen Begriff weitgehend entwertet hat. Dem
Problem der Einstellungen und des Verhaltens von Gruppen wie dem ,Staffelstein®
wird man vermutlich eher mit Uberlegungen niher kommen kénnen, wie sie kiirz-
lich zum Problem konkurrierender Loyalititen angestellt wurden, als mit einem kla-
ren Entweder-Oder.**

*!' Karin Pohl erwihnt als Pseudonym von Eugen Lemberg ,,E. Westfal“ (E. ist Eugen, Westfal
ist ein Hinweis auf seinen Wohnort Miinster in dieser Zeit). Er verwendete in den beiden
Zeitschriften auch weitere Pseudonyme: ,,Otto Waldbrunn® (Waldbrunn war der Mad-
chenname seiner Mutter). Meiner Meinung nach steht auch ,,Matthias Hanspaul® fiir Eugen
Lemberg: 1934 bis 1938 wohnte die Familie in der Siedlung Hanspaulka in Prag-Dejwitz,
die zugehorige Kirche war St. Matthias. Vgl. Havrdnek, Jan: Der Prager Stadtteil Hans-
paulka und seine Bewohner in der Vergangenheit. In: Miihle, Eduard (Hg.): Mentalititen -
Nation — Spannungsfelder. Studien zu Mittel- und Osteuropa im 19. und 20. Jahrhundert.
Beitrige eines Kolloquiums zum 65. Geburtstag von Hans Lemberg. Marburg 2001, 137-
143 (Tagungen zur Ostmitteleuropatorschung 11).

Z.B. die bei Pohl: Die Soziologen (vgl. Anm. 4) zitierten Passagen auf den Seiten 35 und 39.
Manche Beobachtungen, die das stiitzen sollen — auch das bleibt in der Geschichtswissen-
schaft nicht aus — werden einfach tiberinterpretiert. Ein Beispiel: Wenn Eugen Lemberg in
den Wochen der Sudetenkrise (Kriegsgefahr) seine Frau Maria und den kleinen Sohn aus
Prag in Sicherheit brachte, dann bot sich das Haus von Emil Lehmann in Dresden nicht
deshalb an, weil Eugen Lemberg mit der ,auflersten Rechten des Sudetendeutschtums® in
»enger Verbindung® stand, sondern weil dessen Frau die Schwester von Maria Lemberg war
und die einzige Verwandte, die ,,im Reich® lebte. Ebenda 45, Anm. 123.

Vgl.: Schulze Wessel, Martin (Hg.): Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik
1918-1938. Politische, nationale und kulturelle Zugehorigkeiten. Miinchen 2004 (VCC 101).
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Nicht nur das Spannungsverhiltnis zwischen ,Staffelstein® und der Tschecho-
slowakischen Republik, so wie sie war, stellte ein Problem dar, sondern auch das zur
katholischen Kirche. Gerade die Figur Eduard Winters, der fiir den Hochschulring
des , Staffelstein® ein nicht nur geistlicher Fiihrer war, zeigt die Peripetien dieses We-
ges. Das Engagement der Staffelsteiner fiir eine ,Erneuerung® der Kirche hatte seine
jugendbewegten Formen und war an der ,katholischen Aktion® ausgerichtet. Ohne-
hin unterschied sich der Katholizismus in den bohmischen Lindern stark von dem
des Deutschen Reiches nach 1871. War dort das Erlebnis des Kirchen- und Kultur-
kampfes tiir lange Jahrzehnte das prigende Moment, so war das ,,Bohmisch-Katho-
lische“ eher eine Spatfrucht des Josefinismus. Kritik an der Kirche und an einzelnen
Geistlichen trug keineswegs den Charakter der Nestbeschmutzung, ja des Verrats
wie im Reich.

So wird die von Karin Pohl getillte, sich auch an kirchlichen Urteilen orientie-
rende Diagnose einer beim ,Staffelstein“ praktizierten Uberordnung der ethnisch-
nationalen iiber die religiose Bindung wohl so nicht zu halten sein; das ,,und“ im
Zeitschriftentitel ,Volk und Glaube“ war sicher zu der Zeit, da die Zeitschrift
erschien, wortlich gemeint.”” Der Konflikt mit der Amtskirche, der sich an dem von
Pohl zitierten Aufsatz Eugen Lembergs von 1935 mit seinem Gemisch aus zutref-
fenden Beobachtungen und tiberdrehten Urteilen zeigte, spitzte sich zu.** Die
Gegenwehr der Amtskirche, die vermutlich der Zeitschrift ,Stimmen der Jugend®
das Ende brachte,” war aber auch bezeichnend und lisst die Bemiihungen der
Staffelsteiner um Reform verstandlicher erscheinen: Was an Eugen Lembergs Artikel
von prominenter kirchlicher Seite kritisiert wurde, war nicht vorrangig dessen ver-
harmlosend erscheinende Einschitzung der NS-Kirchenpolitik, die in der Tat deren
wahren Charakter verkannte, sondern der Umstand, dass hier ,Protestantismus
und Katholizismus® im selben Atemzug und in dieser Reihenfolge als ,in gleicher

Weise zu den Wesensziigen des deutschen Volkes“ gehorig genannt wurden — das
stehe ,,mit der katholischen Glaubenslehre in offenem Widerspruch® oder, wie Karin
Pohl formuliert, sei eine ,Negierung wesentlicher Glaubensinhalte“!**

Viele Staffelsteiner sind Priester geworden — sozusagen um im Sinne der Er-
neuerung der Kirche den ,Marsch durch die Institutionen® zu vollfithren, die mei-
sten auch der Laien haben die Treue zur katholischen Kirche gehalten; Eugen
Lemberg ist fiir einige Jahre ausgetreten. Vieles darin war nicht nur Opportunismus,
sondern Ausdruck des inneren Ringens, der ,,Wirrungen® der spaten 1930er Jahre.
Seine Memoiren enthalten ein Kapitel III mit dem Titel ,Das Religiose®, in dem man
(sicherlich in der spateren Selbstdarstellung) in geradezu beunruhigender Offenheit
eine ernst zu nehmende Selbstanalyse in dieser Hinsicht finden kann.

Wichtiger als die Einzelfakten und die Analyse des ,Staffelstein“-Ambiente er-

scheint mir die Deutung, der Vergleich zwischen den beiden Gelehrten, den Karin

¥ Anders Karin Pohl, die aus der Reihenfolge der Titelbegriffe ,Volk und Glaube* eine
Werthierarchie ableitet. Pohl: Die Soziologen 39 f. (wie Anm. 3).

* Siehe vor allem die ebenda 38 f. zitierten Passagen von Eugen Lemberg.
¥ Die Zeitschrift ,Volk und Glaube“ schloss daran an.
¥ pobl: Die Soziologen 42, auch die in Anm. 100 genannte Quelle (vgl. Anm. 4).



Lemberg: Kommentar zu den Beitrigen iiber Eugen Lemberg 89

Pohl unternimmt. Hier liegt nach meiner Ansicht in der von ihr offen deklarierten
Ungleichheit der Vergleichsfelder der Ansatz fiir ein disparates Ergebnis:

Steht bei Francis die empirische Minderheitenforschung und damit sein intellektueller Eman-
zipationsprozess vom Volkstumsdenken zur analytischen Wissenschaft im Vordergrund, so
sind es bei Lemberg weniger die theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse als vielmehr die
[...] populirwissenschaftlichen und volkspidagogischen Schriften."’

Da liegt wohl der Hase im Pfeffer. Denn sicherlich wire der Vergleich der jeweils
gleichen Tatigkeitsfelder Anlass zu aussagekriftigeren Ergebnissen gewesen; d.h.
wenn beispielsweise wirklich die Auffassungen und Ergebnisse beider in Hinsicht
auf Methode und auf den bei beiden gar nicht so weit voneinander entfernten
Gegenstand ihrer Soziologie gegeneinander gehalten® oder aber wenn Eugen Lem-
bergs Engagement in der ,,Volksbildung® und Aufklirung, nicht nur im Milieu der
»ochicksalsgemeinschaft“ der Vertriebenen,” und andererseits bei Emerich Francis
dessen geradezu entsagungsvolle Zuriickhaltung im Einwirken auf die Offentlich-
keit bzw. die geringe Preisgabe seiner politischen Anschauungen thematisiert und
verglichen worden wiren.” So aber entsteht ein asymmetrisches Bild, bei dem nur
noch die Grundthese von der Diskontinuitit auf der einen und der Kontinuitit auf
der anderen Position hinzukommen muss — und schon sind gewisse Kurzschliisse im
Urteil vorprogrammiert.

Karin Pohl spricht von der ,Persistenz der Denkmuster” Eugen Lembergs iiber
1945 hinweg; sie splirt dem nicht zuletzt anhand einer Beobachtung sprachlicher
Elemente nach.” Hier allerdings wire wohl bei der Interpretation ex post der zeit-
liche Kontext stirker in den Blick zu fassen, nicht nur, was die Funktion einer Aus-
sage im Text anbelangt, sondern auch in Hinsicht auf die in der jeweiligen Zeit noch
gebrauchliche Sprache und die existenzielle Situation des Autors. Als beispielsweise
die von Karin Pohl herangezogenen Schriften ,Die Ausweisung als Schicksal und
Aufgabe® und die Rede zum Universititsjubilium von 1948 entstanden, lebte ihr
Vertfasser noch im Flichtlingselend, d.h. mit dem, was er bei der Entlassung aus der
Kriegsgetangenschaft besaf}, auf einem nordhessischen Dorf mit Frau und drei Kin-
dern, die mit 20 Kilo Gepick im Viehwagentransport angekommen waren, zwangs-

Y Ebenda 51.

> Ob z.B. Eugen Lemberg als Soziologe wirklich so wenig ,modern® war, wie es das hier aus-
schliefflich wiedergegebene Urteil von Francis nahe legt, oder ob Lemberg nicht vielmehr —
siche auch die Analysen von Hroch und Loewenstein — eben nur eine andere Richtung ver-
trat und sogar beispielsweise auf dem Gebiet der Bildungssoziologie bahnbrechend wirkte,
vermag ich als Nichtsoziologe nicht zu beurteilen.

Ausgeklammert bleibt z.B. auch der operative Bereich der Lehrerbildung und Lehrer-
fortbildung sowie der Schulpidagogik (z.B. die Erstellung von Bildungsplinen fiir das
Bundesland Hessen).

Diese ungleiche Verteilung der beobachteten Titigkeitsfelder ist vermutlich auch heuris-
tisch bedingt: Fiir Francis standen Karin Pohl die Materialien des Miinchner Universitits-
archivs und anderer Miinchner Archive zur Verfiigung; bei Lemberg ist die Quellenlage
wegen der vielen verschiedenen Tatigkeitsorte weit schwieriger.

Wenn tibrigens auch bei Emerich K. Francis noch 1965 Vokabeln aus dem NS-Worterbuch
wie etwa ,Entvolkung® und ,,Umvolkung” auftauchen, verweist Pohl darauf mit weit gro-
ferer Toleranz. Pohl: Die Soziologen 71 (vgl. Anm. 4).
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einquartiert in anderthalb kleinen Zimmern eines Bauernhofes, 7 Kilometer vom
nichsten Bahnhot entfernt, den er, um die padagogischen Ausbildungslehrginge in
Borken, Korbach und Kassel, in denen er stundenweise lehrte, zu Fufd erreichen
musste. Noch lebte man in einem besetzten Land, in einem Nicht-Staat. Das Deut-
sche Reich war sichtlich nicht mehr existent; was aber einmal statt des Besatzungs-
statuts tiber den bereits existierenden Lindern stehen sollte, war unbekannt. Das
Verhiltnis zur verlorenen Heimat war gianzlich ungeklirt, und so lebten die meisten
der damals Redenden — faute de mieux — mental noch in ihrer alten Welt oder in
einem Provisorium. Die Wahrungsreform war noch nicht oder gerade erst erfolgt,
das ,,Wirtschaftswunder hatte lingst noch nicht begonnen. Wie anders sah die
Situation zehn oder zwanzig Jahre spiter aus — und wie anders hat man dann gedacht
und gesprochen! Und so enthielt nach dem Krieg ganz allgemein die offentliche
Sprache noch einige Jahre lang — bis in den Parlamentarischen Rat, ja die frithen
Verhandlungen des Bundestages hinein — Elemente, die durchaus Anklange an die
1930er Jahre hatten und aus der spiteren Sicht seltsam anmuten. Generell dndern
sich Begrifflichkeiten nur langsam.

Nicht nur die langsame Verinderung des Vokabulars bestimmte die sprachliche
Form, die ein halbes Jahrhundert spiter als eigenartig auffallt. Gerade bei Eugen
Lemberg kommt noch ein darstellerisches, sozusagen taktisches Prinzip hinzu, das
er gelegentlich mit dem folgenden Bild anschaulich zu machen versuchte: Wenn ein
Pferd durchgehe (und mein Vater hatte als Artillerist Erfahrung mit Pferden seit sei-
ner tschechoslowakischen Militarzeit bis zu den Monaten an der Atlantikkiiste),
dann helfe es nichts, sich ihm entgegenzuwerfen, sondern man miisse ein Stiick mit-
laufen, es dabei am Halfter haltend, bevor man es langsam zum Stehen bringen konne.

In diesem Sinne ist vieles zu verstehen, was nach dem Muster geschrieben wurde:
»Ja — aber.“ Das war schon in den Aufsitzen seit Mitte der 1930er Jahre zu beob-
achten, wenn Eugen Lemberg entgegen der deutschnationalen, wenn nicht sogar
nationalsozialistischen Offentlichkeit die ernsthafte Beschiftigung mit der tschechi-
schen Kultur anmahnte, so bediente er sich auch in der Zeit nach der Errichtung des
,Reichsgaues Sudetenland“, als er Direktor der Reichenberger Lehrerbildungs-
anstalt wurde, einer opportunistisch-dsopischen Sprache in der Illusion, Ziele ver-
folgen zu konnen, die politisch gegen den Strich der neuen Herren gingen. Daher
packte er in einem Beitrag das Werben fiir eine ernsthafte Tradierung der ,,Kenntnis
und Schitzung des tschechischen Volkes“ in unertrigliche Formulierungen ein -
etwa vom Anschluss des Sudetenlandes ans Reich als der ,genialen Tat des Fiih-
rers“> usw.”

Und wenn Eugen Lemberg in den 1940er oder 1950er Jahren ein Vertriebenen-
publikum vor sich hatte, klang das dem Sinn nach etwa so: Sicher, wir wollen wieder
nach Hause, das erlittene Unrecht muss gutgemacht werden, aber bis dahin gilt es

** Zu dieser selbsttragenden Floskel, die damals so geliufig war, dass sie keiner Erklirung
mehr bedurtte, was damit gemeint war: Lemberg, Hans: Prag im Zerrspiegel. Die Propa-
gierung des ,deutschen Prag® in der Protektoratszeit. In: Magister noster. Gedenkschrift
fir Jan Havranek (im Druck).

> Zitate aus: Pobl: Die Soziologen 46 f. (vgl. Anm. 4).
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erst einmal hier, wohin uns das Schicksal verschlagen hat, Wurzeln zu fassen, eine
Autgabe, ja eine ,Mission® zu finden. Der Hauptinhalt war die Ausarbeitung dieser
Integrationsaufgabe, eines neuen Selbstbewusstseins, ja des ,Umdenkens in der
Verbannung®; die Wendung des Blickes weg von der Vergangenheit in die Zukunft,
die Abkehr von Hass, Nationalismus und Ressentiments. Aus solchen Texten nur
den Teil herauszulesen, der auf die Heimkehr, die Rechtsanspriiche gerichtet ist, ver-
kennt die rhetorische Figur als wirkliche Intention.

Meine vorstehenden Bemerkungen konnten den Eindruck hervorrufen, als wire
es mir darum gegangen, meinen Vater ,,weilzuwaschen®. Sie sollten aber vielmehr in
zwei Richtungen gehen: erstens dafiir zu plidieren, dass nicht vor lauter Auf-
arbeitungseifer, den die Diskussion {iber die Viter (meist schon Grofiviter) und
Lehrer in der deutschen Geschichtswissenschaft,” insbesondere in der so genannten
»Osttorschung®, mit sich bringt, die geliufigen Mafistibe der historischen Metho-
dologie (vor allem: Kontextualisierung, Unterscheiden von Zeitstil und Besonder-
heiten politischer Richtungen usw.) aus den Augen verloren werden; zweitens anzu-
regen, dass nicht zugunsten des dramaturgischen Kontrastes zwischen den beiden
Figuren der hier prasentierten parallelen Biographien die Wertungen verzerrt wer-
den, d. h. dem einen, der sich geliutert hat, den anderen gegeniiberzustellen, der
vermeintlich seine Forschungs- und Aktionsansitze weitgehend unverindert iiber
die historische Katastrophe hinweg beibehalten habe, und zum anderen mit dem
»-modernen Soziologen® einen Mann zu kontrastieren, dem Wissenschaft eher Bei-
werk zur eigentlichen Tatigkeit der Agitation im Vertriebenenmilieu gewesen sein
soll. Ein solches Bild hielte einer niichternen Uberpriifung auch deshalb nicht recht
stand, weil seit Beginn der 1950er Jahre die intensive und zu immer neuen, weil
wechselnden Innovationsmithen herausfordernde Berufstitigkeit, zu der noch seine
Forschungsarbeit auf den von Miroslav Hroch und Bedfich Loewenstein bezeich-
neten Gebieten hinzukam, den zeitlich und dem Engagement nach weit iiber-
wiegenden Anteil der Aktivititen Eugen Lembergs bildete. Der von Pohl nahezu
ausschliefilich beobachtete Sektor der ,Vertriebenenarbeit beanspruchte daneben
einen vergleichsweise sehr geringen Raum. Und so nimmt, was zu begriiffen ist,
Karin Pohl auch unter anderem in ihren Schlussbemerkungen, in denen nochmals

*® Z.B. Pohl: Die Soziologen 52 f., 57 f. u.a. (vgl. Anm. 4) — Um noch eine weitere Zeitzeugin
zu zitieren: Dr. Gerda Lemberg, Neurologin, Tochter Eugen Lembergs, die Mitte der sech-
ziger Jahre in Miinchen studiert hatte, zeigte sich tiber den von Frau Pohl vermittelten
Eindruck, dieser habe sich fiir die Riickkehr in die Heimat ausgesprochen, ,verwundert,
weil ich mich bei den Miinchner Ackerminnern [d.h. Mitgliedern der Miinchner Hoch-
schulringes der Ackermann-Gemeinde, H.L.], mit denen mich eher Wanderungen, Berg-
touren und lange Kneipen-Abende [...] verbunden haben als Heimatthemen, immer in
einer cher stolzen Verteidigungsstellung gefiihlt habe, weil mein Vater es sich mit den hei-
mattiimelnden Kreisen von deren Eltern immer wieder durch vorwirtsgerichtete und eben
nicht auf Riickkehr abzielende Vortrage verdorben hatte“ (Email an Verf. vom 25.05.2005).
Interessant in diesem Zusammenhang: ,Fragen, die nicht gestellt wurden! Oder gab es ein
Schweigegeliibde der zweiten Generation?* Ein Interviewprojekt mit Historikern der
Nachkriegsira zu den Bedingungen der beruflichen bzw. wissenschaftlichen Sozialisation
und den Chancen zur Aufarbeitung der NS-Vergangenheit von Historikern. http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de/BEITRAG/intervie/interview.htm (28.4.2005).
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die Sichtweise von Francis prisentiert wird, einiges an Schirte ihres Urteils, wie sie
gelegentlich im Verlauf ihres Textes aufblitzt,”® wieder heraus.”

Karin Pohl erhebt nicht den Anspruch, eine wissenschaftliche Biographie Eugen
Lembergs zu schreiben. Sie hat auf einem bestimmten Sektor Daten dafiir gesammelt
und prasentiert. Wer von ihrer Untersuchung erwartet hitte, Emerich K. Francis und
Eugen Lemberg in ihrem Profil vergleichend als Soziologen und in ihrer Leistung fiir
die Soziologie gewtirdigt zu sehen, der hat sich — wenigstens in Hinsicht auf Lem-
berg — durch die Formulierung des Haupttitels irrefiihren lassen. Zutreffender ist der
Untertitel: ,, Wissenschaftsgeschichtliche Uberlegungen zu den Biographien ...“. Der
vorliegende Kommentar versucht, diese Uberlegungen zu modifizieren. Vielleicht
entsteht einmal ein giiltiges Gesamtbild.®® Zusammen mit den wissenschafts-
geschichtlich orientierten Beitrigen von Miroslav Hroch und Bedfich Loewenstein
wird man die Beschiftigung mit Eugen Lemberg als Auseinandersetzung mit seiner
Person schitzen; sie haben ihn, der eine Zeit lang — aufler bei denen, die ihn kannten
oder ihn haben reden horen — fast vergessen schien, wieder in Erinnerung gerufen.

Dafiir bin ich dankbar.

8 7. B. Pohl: Die Soziologen 58 u. a. (vgl. Anm. 4).

* Ebenda 75. Eine ausgewogene Wertung des angestellten Vergleichs findet sich immer wie-
der auch an anderen Stellen, z. B. ebenda 51.

®© Material dazu neben seiner von Karin Pohl ausgewerteten Autobiographie und dem
Schriftenverzeichnis: Die Veroffentlichungen Eugen Lembergs aus seiner eigenen Samm-
lung (leider fiir die Zeit vor 1945 nur fragmentarisch, danach einigermaflen vollstindig)
befinden sich in der Bibliothek des Herder-Instituts in Marburg. Der ungedruckte, kiirz-
lich dem Bundesarchiv Koblenz tibergebene Nachlass ist leider sehr schmal und enthalt fast
nur Materialien, die Eugen Lemberg um die Mitte der siebziger Jahre (bis zu seinem Tode)
im Zusammenhang mit seinen Publikationen und Vortrigen aktuell erschienen, ferner
Nachrute, Wiirdigungen und dergleichen.
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Eduard Kubii

»JJIE BEDEUTUNG DES DEUTSCHEN BLUTES
IM TSCHECHENTUM*®

Der ,wissenschattspadagogische® Beitrag des Soziologen Karl Valentin Miiller
zur Losung des Problems der Germanisierung Mitteleuropas

Karl Valentin Miiller, Professor fiir Sozialanthropologie an der Deutschen Karls-
Universitat in Prag, gehdrte zu den wichtigsten Schopfern und Propagatoren natio-
nalsozialistischer Rassentheorien im so genannten Protektorat Bchmen und Mih-
ren. Aus diesem Grund interessierte sich in der Tschechoslowakei schon bald nach
Kriegsende das von den Kommunisten geleitete Innenministerium fiir ihn, spiter die
Staatssicherheit, und Ende der 1950er, Anfang der 1960er Jahre befasste sich auch der
Verband antifaschistischer Kimpfer mit seiner Person. Damals ging man davon aus,
dass von Miillers Tatigkeit nicht viel mehr tibrig geblieben sei als einige publizisti-
sche Arbeiten, ein paar Eintrige in den Vorlesungsverzeichnissen der Kriegsjahre
und einige wenige Archivdokumente zu seinem Lebenslauf.’

In dem unbearbeiteten Material, das im Staatlichen Gebietsarchiv Prag unter dem
Sammelbegriff ,NSDAP Prag“ autbewahrt wird, fand der Autor der vorliegenden
Studie jedoch ein Aufsehen erregendes Konvolut von Schriften, die offensichtlich
aus Miillers personlichem Eigentum stammen und sowohl seine Karriere als auch
seine ,wissenschaftlichen Forschungen® ausfiihrlich dokumentieren.? Auch heute
noch, nach so vielen Jahren, lohnt die Untersuchung dieses Materials. Denn Miillers
Biographie zeigt nicht nur, auf welche Weise ein junger Soziologe, zunichst ein
eher linksorientierter Intellektueller, seine Kenntnisse in die Dienste des National-
sozialismus und des dazugehorigen Repressionsapparates stellte. Sein Fall ist dar-
tiber hinaus auch ein Beispiel fiir die Verdringungsmechanismen und die Einseitig-
keit, die nach dem Zweiten Weltkrieg in Teilen der deutschen Historiographie und
Publizistik iiber Jahrzehnte wirksam waren. Miiller wurde hier zu einer wissen-
schaftlich bedeutenden, humanistisch denkenden Personlichkeit stilisiert. Wihrend

' Archiv Ministerstva vnitra CR [Archiv des Innenministeriums der Tschechischen Republik]
(AMV). Namenskartothek des ehemaligen Studieninstituts des Innenministeriums (11
Eintrige). Vgl. des Weiteren besonders das Schreiben des Sekretariats des Zentralaus-
schusses des Verbandes antifaschistischer Kimpfer vom 8.4.1963 wie auch die anderen unter
der Signatur Z-10-P-238 abgelegten Schriften. Siehe ferner das Schreiben an den Sicher-
heitsdienst, Leitabschnitt Prag, vom 31.3.1944, adressiert an das Deutsche Staatsministe-
rium fir B6hmen und Mihren, in dem der Vorschlag unterbreitet wird, Miiller fiir seine
Verdienste das Kriegsverdienstkreuz zweiter Klasse mit Stern zu iiberreichen. Dieses
Schreiben ist unter der Signatur Z-755 archiviert. In der Beilage befindet sich ein Ver-
zeichnis von Miillers ,Fachstudien®, die wihrend des Zweiten Weltkriegs publiziert wurden.

* Statni oblastni archiv Praha [Staatliches Gebietsarchiv Prag] (SOA Praha). Bestand NSDAP
Praha, Karton 25, zwei Faszikel mit der Bezeichnung , K. V. Miiller®.
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seine Tatigkeit in der Nachkriegszeit hervorgehoben wurde, wurden seine Akti-
vititen wihrend des Krieges vollig ausgeblendet. Erst Alena Miskova ordnete Miiller
in den breiteren Kontext der Protektoratsgeschichte ein. In ihrer bahnbrechenden
Arbeit liber die Prager Deutsche Universitat der Jahre 1938-1945 geht sie ndher auf
die Rolle ein, die Karl Valentin Miiller wihrend des Krieges spielte.’

Durch Dienstfertigkeit zur akademischen Karriere

Karl Valentin Miiller wurde im Jahr 1896 in Podmokly (Bodenbach) in eine deutsche
Arbeiterfamilie hineingeboren. Er studierte Soziologie an der Universitit Leipzig,
wo er sich im Jahr 1936 habilitierte. In den Jahren 1927-1939 arbeitete er im sichsi-
schen Bildungsministerium, zuletzt als Referent fiir das Fachschulwesen.” Im Jahr
1932 heiratete er die vierzehn Jahre jiingere Deutsche Hertha Kriemhild Babylon aus
Kfi§tanovice na Moravé (Christdort). Die Ehe, aus der drei Kinder hervorgingen
(geboren 1934, 1936 und 1942), wurde 1944 geschieden.’

Politisch engagierte sich Miiller zwar zunachst in der sozialdemokratischen Be-
wegung, doch bereits seine erste, 1927 verotfentlichte Monographie, die den Titel
»Arbeiterbewegung und Bevélkerungsfrage® trug,’ zielte ganz offensichtlich in eine
andere Richtung. Es handelte sich dabei um eine Arbeit zur Eugenik, also der Lehre
iber die Verbesserung der Erbanlagen und der Bevolkerungsentwicklung. Hier
begeisterte sich Miiller fiir die riicksichtslose Einhaltung der Rassenhygiene und
pladierte datiir, das Bevélkerungswachstum in den Gesellschaftsschichten, die ihm
als ,,Bevolkerungsballast® erschienen,” mit Zwangsmitteln einzudimmen, denn diese
seien ,ein schlimmerer Ausbeuter der produktiven Arbeit als simtliche Industrie-
konige zusammengenommen®.®

Obwohl er wegen seiner Rassentheorien in der SPD keine geringen Probleme
hatte, war Miiller in sozialdemokratischen Verbanden und Ausschiissen aktiv und
blieb bis zum Jahr 1933 auch Parteimitglied. Erst nach Hitlers Machtiibernahme in
Deutschland schied er aus der sozialdemokratischen Partei aus. Nun richtete er seine

Autmerksamkeit auf die NSDAP und ihre Gruppierungen. Eine wichtige Rolle

> Miskovd, Alena: Némecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945 (Vedeni uni-

verzity a obména profesorského sboru) [Die Deutsche Karls-Universitit vom Miinchener
Abkommen bis zum 9. Mai 1945 (Die Universitatsleitung und der Wandel des Professoren-
kollegium)]. Praha 2002.
* AMV, Lebenslauf Karl Valentin Miillers, Sign. Z-10-P-238.
> SOA Praha, Bestand NSDAP Praha, Karton 25, K. V. Miiller, Faszikel 1, Personalblatt iiber
die Verhaltnisse geschiedener Eheleute. Maschinenschriftliche Kopie der Scheidungsklage
vom 30. 3. 1943, adressiert an das Deutsche Landgericht in Prag. In dieser Klage wurde als
Hauptgrund fiir die Trennung der Eheleute angefiihrt, dass Miiller von seiner Frau in der
Offentlichkeit als ,Lump* und , Verbrecher* beschimpft wurde, woraus gefolgert wurde,
dass sie geistig nicht ganz gesund sei.
Miiller, Karl Valentin: Arbeiterbewegung und Bevélkerungsfrage. Eine gemeinverstind-
liche Darstellung der wichtigsten Fragen der quantitativen und qualitativen Bevolkerungs-
politik im Rahmen gewerkschaftlicher Theorie und Praxis. Jena 1927 (Gewerkschafts-
Archiv-Bucherei 6).
’ Beide Zitate ebenda 89.
 Ebenda.
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dabei spielte seine Bekanntschaft mit Martin Paul Wolf, mit dem er 1933 im Bil-
dungsministerium voriibergehend ein Biiro teilte. Die Mitgliedschaft in der NSDAP
und der SS fithrte Wolf bis zur Berliner Zentrale des Sicherheitsdienstes (SD). Die
erhaltene Korrespondenz zwischen Miiller und Wolf aus den Jahren 1934-1942 gibt
Einblick in ihre Beziehung.” Die zunichst unterwiirfigen Briefe Miillers und reser-
vierten Antworten seines Protektors Wolf wurden von einem beiderseitig herzlichen
Ton mit Griiflen an die Ehefrauen abgelost. Zwischen den beiden Minnern ent-
wickelte sich ein bemerkenswertes, fast symbiotisch zu nennendes Verhiltnis.
Miiller, von Wolf in der offiziellen Korrespondenz als V-Mann bezeichnet, versorg-
te seinen ehemaligen Kollegen und neuen Freund tiber Jahre hinweg mit detail-
lierten Informationen iiber das Geschehen hinter den Kulissen im sichsischen
Bildungsministerium, tiber wissenschaftliche Organisationen und die Henlein-Be-
wegung. Diese Berichte iibergab Wolf nach eigenen Aussagen seinem Arbeitgeber,
dem SD-Hauptamt. Im Gegenzug hielt er seine schiitzende Hand iiber Miiller und
ebnete diesem den Weg in die NSDAP und zu einer akademischen Karriere.

Miillers politischer Gesinnungswandel schlug sich auch in seinen soziologischen
Studien nieder, in denen es fortan von Zitaten nationalsozialistischer Groflen nur so
wimmelte. Sein zweites Buch, das im Jahr 1935 unter dem Titel ,,Der Aufstieg des
Arbeiters durch Rasse und Meisterschaft® erschien,'® nahm die von den National-
sozialisten entfachte Hysterie {iber die angeblich tédliche Bedrohung der Deutschen
durch ,biologische Degeneration“ auf. Zur rassischen Erneuerung des deutschen
Volkes miisse eine gezielte ,Auslese” beitragen.'' Miiller berief sich auf die Rassen-
gesetzgebung und unterstiitzte die Sterilisation der ersten hunderttausend ,,Rasse-
kranken® begeistert.'” Er erhob die Forderung, den Arbeiterstand durch die Kom-
bination zweier Auswahlkriterien — der Rasse und der Tuchtigkeit — zu stirken. Die
Pflege des ,Meisterblutes“" sei eine wichtige Aufgabe des Staates, sie miisse syste-
matisiert und institutionalisiert werden. Einen offiziellen Anstrich erhielt Miillers
Werk durch die auf der Riickseite des Titelblattes abgedruckte Zulassung des Buches
durch den Vorsitzenden der Priifungskommission der NSDAP, eines Gremiums, das
zum Schutz des nationalsozialistischen Schrifttums gebildet worden war.

In die NSDAP trat Miiller am 1. Mai 1937 ein.'* Dieser Schritt zahlte sich auch
beruflich bald aus: Ab 1938 wirkte er als Privatdozent an der Universitit Leipzig, im
Jahr darauf erhielt er eine auflerordentliche Professur an der Technischen Hoch-

SOA Praha, Bestand NSDAP Praha, Karton 25, K. V. Miller, Faszikel 2. Der Faszikel be-
inhaltet die personliche Korrespondenz zwischen Miiller und Wolf, insbesondere die
vertraulichen Berichte Millers, die Wolf an den Sicherheitsdienst weiterreichte. Das erste
dieser Schriftstiicke stammt aus dem Jahr 1934. Vgl. besonders Wolfs Schreiben an den SS-
Standartenfiithrer Dr. Franz-Alfred Six vom 12.9.1938, in dem Miillers Rolle als Informant
erlautert wird.

Miiller, Karl Valentin: Der Aufstieg des Arbeiters durch Rasse und Meisterschaft. Miinchen
1935,

"' Ebenda 92-107.

2 Ebenda 7.

B Ebenda 73.

'* AMV, kartotéka NSDAP [Kartothek der NSDAP], Legitimationsnummer 5 877 252.
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schule Dresden. Konjunkturbedingt verschob Miiller sein Interesse von der Ar-
beiterproblematik auf die ethnische Mischung in Mitteleuropa und in den béhmi-
schen Landern, wohin er von Sachsen aus ,rassenwissenschaftliche’ Exkursionen
unternahm. Im kritischen Jahr 1938, als sich das diplomatische Machtspiel um die
Tschechoslowakei zuspitzte (die Verbesserung der Lage der deutschen Minderheit in
der CSR diente dabei als Vorwand), versuchte er, die immer offensichtlichere Orien-
tierung der nationalsozialistischen Expansionspolitik in Richtung Tschechoslowakei
fiir sein personliches Fortkommen zu nutzen. Miiller erarbeitete ein Memorandum
mit dem Titel ,Die tschechisch-deutsche Frage®, das er angeblich dem Reichs-
kriegsministerium und dem Rassenpolitischen Amt zusandte.'” Sein Protektor Wolf
leitete diesen Text am 16.Mai 1938 per interner Post des SD mit einem Empfehlungs-
schreiben an SS-Obersturmbannfiithrer Professor Franz-Alfred Six weiter, der Partei-
tachmann fiir Weltanschauungsforschung und ihre Bewertung war.

In dem Memorandum griff Miiller der zukiinftigen Entwicklung erstaunlich weit
voraus. Davon, dass die bohmischen Linder von Deutschland unterworfen werden
wiirden, war er fest iiberzeugt. In diesem Zusammenhang merkte er an, dass, sofern
den Tschechen unter deutscher Herrschaft irgendeine Form nationaler oder kul-
tureller Autonomie eingeraumt werden wiirde, der Zustrom nicht nur politisch
unerwiinschten, sondern auch ,rassisch fremden Blutes® nicht vollig vermeidbar
sein wiirde.'®

Die Gefahr rassischer Schiden sei jedoch geringer als angenommen, falls sich seine
Theorie, die allerdings durch weitere Forschungen noch fundierter belegt werden
miisse, als richtig herausstelle. Nach dieser Theorie handelte es sich bei einem
betrichtlichen Teil der ,nationaltschechischen® Bevélkerung — vor allem bei deren
Oberschicht — um Trager von in der Vergangenheit entfremdetem, tschechisiertem
deutschem Blut. Dieses Blut miisse in der Zukunft zuriickgeholt und germanisiert
werden. Das diirfe jedoch niemals unter Einsatz von Zwang geschehen, da Zwang
nationalen Widerstand erzeugen wiirde, sondern nur mit unauffilligen und natiir-
lichen Mitteln, namentlich dem Angebot sozialen Aufstiegs. Darin sah Miiller den
Weg zur Riickkehr deutschen Kulturlandes und deutschen Blutes in den Schoff des
deutschen Volkes und zur endgiiltigen Bannung der Gefahr der ,slawischen Faust in

15 SOA Praha, Bestand NSDAP Praha, Karton 25, K V. Miiller, Faszikel 2. Vgl. besonders die
maschinenschriftliche Kopie des Schreibens von Wolf an SS-Obersturmbannfiihrer Dr. Six
vom 16.5.1938. — Franz-Alfred Six wurde 1938, als das Reichssicherheitshauptamt eingerich-
tet wurde, Leiter der Abteilung VII (Weltanschauliche Forschung und Auswertung), in der
Schriften von Privatpersonen gesammelt und ausgewertet wurden, die von der Gestapo und
dem SD beschlagnahmt worden waren. Im Jahr 1940 erhielt Six den Rang eines SS-Stan-
dartenfiihrers an der Spitze des Auslandswissenschaftlichen Instituts, ab 1943 war er Leiter
der Kulturpolitischen Abteilung des Auswirtigen Amtes. Er erreichte den Rang eines
S$S-Brigadefiihrers. Vgl. Boberach, Heinz (Hg.): Inventar archivarischer Quellen des NS-
Staates. Die Uberlieferung von Behorden und Einrichtungen des Reichs, der Lander und
der NSDAP. Teil 1. Reichszentralbehorden, regionale Behorden und wissenschaftliche
Hochschulen fir die zehn westdeutschen Linder sowie Berlin. Miinchen, London, New
York, Paris 1991, 125.

Miiller, Karl Valentin: Die tschechisch-deutsche Frage. In: SOA Praha, Bestand NSDAP
Praha, Karton 25, K. V. Miiller.
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der deutschen Magengrube“."” Diese These prizisierte er in den folgenden Jahren, in
denen er weitere Elaborate fiir den nationalsozialistischen Repressionsapparat vor-
bereitete.

Auch fiir Miillers Engagement in Prag, das fiir ihn unzweifelhaft einen weiteren
Schritt auf der Karriereleiter bedeutete, erwies sich seine langjihrige Freundschaft
mit Martin Paul Wolf als entscheidend. SS-Sturmbannfiihrer Wolf war unmittelbar
nach der Besetzung der so genannten ,Rest-Tschechei“ im Mirz 1939 in das neu
errichtete Protektorat Bohmen und Mihren gekommen.'® Er bekleidete eine ein-
flussreiche Position im Amt des Reichsprotektors (URP), arbeitete in der kultur-
politischen Abteilung, zu deren Leiter er 1942 ernannt wurde, und beteiligte sich in
dieser Funktion aktiv an der Germanisierung wie an der Verfolgung der tschechi-
schen Kultur im Protektorat. Am 14. Mai 1940 schickte Wolf mit der internen Amts-
post eine Kopie von Miillers Studie ,,Die Bedeutung des deutschen Blutes im Tsche-
chentum® an den Reichsprotektor und an SS-Obersturmbannfiithrer Horst Béhme,
den Leiter der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes im Protektorat.'”” Wolf
bat Béhme in seinem Begleitschreiben, zu der Studie Stellung zu beziehen, die er
selbst als ,bedeutend” bezeichnete. Ferner schilderte er Bohme kurz Miillers Werde-
gang, wobei er dessen sozialdemokratische Vergangenheit nicht verschwieg. Er
betonte jedoch, dass er Miiller ,,personlich sehr gut“ kenne und ihn ,trotz vielfach
etwas eigenwilliger Gedankenginge fiir politisch unbedingt zuverlissig“*® halte.
Wolt bezeichnete Miiller als geeigneten Mann fiir die Prager Universitit, an der er
schr niitzlich sein kénne. Fiir seine Person spreche zudem, dass ,er als Sudeten-
deutscher die tschechische Sprache auch teilweise beherrscht“.”' Wolf informierte
Bohme iiber seine Gespriche mit Vertretern der Universitit und anderer Stellen.
In diesem Zusammenhang wies er auf eine Besprechung mit dem Rektor der
Universitdt, SS-Oberfithrer Wilhelm Saure, hin, die kurz zuvor stattgefunden hatte
und bei der iiber den Bedarf an ausgewiesenen Fachleuten fiir die Nationalititen-
frage gesprochen worden war. Da Miiller der Wehrpflicht unterlag, schlug Wolf
vor, ihn ,aus Griinden der Unentbehrlichkeit® nach Prag zum Reichsamtsleiter des
Rassenpolitischen Amtes der NSDAP, Walter Grof, anzufordern.”

Die geplante Aktion lief an. Doch obwohl Miillers ,Spezialisierung® den national-
sozialistischen Verwaltungsorganen, die sich mit Projekten der Germanisierung der
tschechischen Bevolkerung beschiftigten, zusagte, erforderte seine Versetzung noch
relativ viel Zeit. Erst am 6. November 1941 wurde Miiller, der inzwischen schon zur
Wehrmacht eingezogen worden war, bei der er an seinem Dienstort Prag die Funk-

' Ebenda.

'® Celovsky, Boris: So oder so. Redeni &eské otizky podle némeckych dokumenti [Die
Losung der tschechischen Frage nach deutschen Dokumenten]. Praha 1995, 224,

' SOA Praha, Bestand NSDAP Praha, Karton 25, K. V. Miiller, Faszikel 1. Die undatierte
Maschinenschrift, die von Miiller handschriftlich korrigiert wurde, beginnt mit dem Satz:
»Unter den mannigfachen Aufgaben, die der siegreiche Ausgang dieses Krieges [...]“ (hier

. als ,Elaborat A“ bezeichnet). — Sieche auch: Wolf an Bohme, 14.5.1940.

= Ebenda 1.

L Ebenda.

2 Ebenda 2.
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tion eines Kriegsverwaltungsrates bei der Personalpriifungsstelle des Heeres aus-
tibte, vom Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Bildung zum Leiter des
neu geschaffenen Lehrstuhls fiir Sozialanthropologie ernannt.” Der aufierordentliche
Professor Karl Valentin Miiller wurde schnell unentbehrlich, er avancierte an drei
Hochschulen (Leipzig, Dresden und Prag) zum Vertreter und Priifer fiir das Fach
Sozialanthropologie. Im Entwurf fiir die Verlingerung seines Arbeitsvertrages vom
27.Mirz 1942 konnen wir lesen, dass sich Miillers Aufgaben verdoppelten, neben
dem genannten Lehrstuhl sollte er mit dem Institut fiir Sozialanthropologie und
Volksbiologie an der Philosophischen Fakultdt in Prag auch ein neues Universitits-
institut grinden. Zugleich sollte er ,,volkspolitisch wichtige Forschungsarbeiten, aut
deren Ergebnis der Herr Reichspmtekmr grfi‘-ﬁten Wert lf:gi‘f‘:,‘g'Il durchtiithren. Weiter
wurde ausgefiihrt, dass es dabei um ,Fragen der Psychologie, der Umvolkung und
Eindeutschung® gehe.””

Seinen Unterricht begann der neu ernannte Spezialist im Sommersemester 1942
mit einer Vorlesung und mit Ubungen, die den Grundlagen der Sozialanthropologie
gewidmet waren.”® Im Wintersemester 1942/43 entfaltete er seine pidagogische
Tatigkeit an der Philosophischen Fakultit in neuen, interdisziplinir angelegten
Vortriagen, die fiir die Horer aller Fakultaten und Ficher verptlichtend waren. Es
ging um nichts anderes als um eine weitere Variante der oben zitierten Studie tiber
die Bedeutung deutschen Blutes im tschechischen Volk. Auf diesen Text, der ein
Schlusseldokument fiir Miullers Prager ,wissenschaftspidagogische® Tatigkeit dar-
stellt, wird im zweiten Teil dieser Abhandlung niher eingegangen werden.”

Seinen Aktionsradius weitete Miiller auch auf die Medizinische Fakultit aus, an
der er gemeinsam mit dem Leiter des Instituts fiir Erb- und Rassenhygiene, Pro-
fessor Karl Thums,” zu den Themen ,Rassenhygiene“ und ,Bevolkerungspolitik®
las.”” Im Sommersemester 1943 kam zu den bereits erwihnten Vorlesungen an der
Philosophischen und der Medizinischen Fakultit noch ein Ptlichtkurs tiir die Horer
der Juristischen Fakultit hinzu. Dieser Kurs trug den Titel ,,Auslese und Gegen-
auslese im deutschen Volk® und wurde als ,praktische Volksbiologie® deklariert.
Der Vortrag ,Bedeutung des deutschen Blutes im tschechischen Volk® wurde unter
dem leicht verandertem Titel ,Der deutsche Blutanteil im tschechischen Volk® als

* Archiv Univerzity Karlovy [Archiv der Karls-Universitdt] (AUK). Némeckd univerzita

(NU), osobni spisy [Deutsche Universitat, personliche Schriften]. Bestand K. V. Miiller,
Miillers Ernennungsurkunde vom 6.11.1941.

Ebenda. Entwurt fiir den Kurator der deutschen Hochschulen und Rektor der Deutschen
Karls-Universitat vom 27.3.1942.

»  Ebenda.

** Ebenda. Sammlung von Vorlesungsverzeichnissen, Deutsche Karls-Universitit. Personal-
und Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1942, 9. April bis 31. Juli 1942, 37.

Ebenda. Winter-Semester 1942/43, 20. Oktober 1942 bis 28. Februar 1943, 51. Vortrag ,,Die
Bedeutung des deutschen Blutanteils in den dstlichen und siidéstlichen Nachbarvélkern
unter besonderer Berlicksichtigung der Tschechen®.

Zu Karl Thums siehe Miskovd: Némeckd (Karlova) univerzita, insbes. 100 (vgl. Anm. 3).
AUK, NU, Sammlung von Vorlesungsverzeichnissen, Deutsche Karls-Universitit. Per-
sonal- und Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1942, 9. April bis 31. Juli 1942, 63. Vor-
trige ,Rassenhygiene®, ,Bevilkerungspolitik®.
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Seminar fiir Fortgeschrittene erneut angeboten und um ,praktische Arbeiten”
erginzt.”” Miillers Position an der Universitit wurde zusehends stirker. Im Winter-
semester 1942/43 wurde er vom auflerordentlichen Professor zum ordentlichen
Professor beférdert. War er zunichst mit dem Posten des kommissarischen Verwal-
ters des Instituts fiir Sozialanthropologie betraut worden, folgte im nichsten Se-
mester seine Ernennung zum Leiter dieser Einrichtung.

Rassentheorien blieben bis zu den letzten Kriegstagen das zentrale Thema des
akademischen Lebens Karl Valentin Miillers. Die Bezeichnungen der Grundkurse,
die angeblich zu den am besten besuchten der Prager Universitit gehorten, inderten
sich nur geringfigig. Bei den neuen Vorlesungen und Ubungen handelte es sich im
Grunde genommen nur um Varianten bereits zuvor abgehaltener Veranstaltungen.
So lauteten die Titel seiner Veranstaltungen zum Beispiel: ,Leistung und Rassenerbe
in Volk und Gesellschaft®, ,Soziologie der Umvolkung unter besonderer Bertick-
sichtigung der bohmisch-mihrischen Verhiltnisse“ oder ,, Volk, Stand, Rasse®.”

In seinem Engagement fiir das nationalsozialistische Regime lieff Miiller auch
dann nicht nach, als die Atmosphire unter dem Eindruck der militirischen Miss-
erfolge der deutschen Wehrmacht und des Vorriickens der alliierten Truppen bis an
die deutschen Grenzen immer bedriickender wurde. Die Prager Kreisleitung der
NSDAP meldete den hochsten Instanzen, dass die letzten Monate fiir jeden Deut-
schen eine unvorstellbare geistige Belastung darstellten, und klagte, der grofite Teil
der deutschen Bevolkerung sei in seinem Glauben an den Endsieg schwer erschiit-
tert.”

Im Jahr 1944 unternahm Miiller aut Rechnung der Heydrich-Stiftung, der Reichs-
stiftung fir wissenschaftliche Forschung in Prag,” zu deren profiliertesten Ver-
tretern er zahlte, einige Reisen in die Slowakei, iiber deren Ziele nichts Genaues
bekannt ist. Als in der Slowakei der Nationalaufstand ausbrach, wurde er dort inhaf-
tiert. Nach zwei Monaten konnte er allerdings fliehen, woraufhin ihm Karl Her-
mann Frank ,tiir seinen mannhaften Einsatz wihrend des Slowakischen Aufstandes®

30 . e i ; ;
Ebenda. Deutsche Karls-Universitit. Personal- und Vorlesungsverzeichnis, Sommer-

Semester 1943, 15. April bis 31. Juli 1943, 56., 62. und 69. Vorlesung , Auslese und Gegen-
auslese im deutschen Volk (Praktische Volksbiologie)* und ,Der deutsche Blutanteil im
tschechischen Volk (mit praktischen Arbeiten)®.

Ebenda. Sammlung von Vorlesungsverzeichnissen, Deutsche Karls-Universitit. Personal-
und Vorlesungsverzeichnis, Winter-Semester 1943/44, 1. November 1943 bis 29.Februar
1944, 36., 43., 47., und 63. Vorlesung , Leistung und Rassenerbe in Volk und Gesellschaft
(Grundlagen der Sozialanthropologie)“, Ubung ,Soziologie der Umvolkung unter beson-
derer Berticksichtigung der bohmisch-mahrischen Verhaltnisse®, Sommer-Semester 1944
(ohne genaue Datumsangabe), 41. und 51. Vorlesung ,,Volk, Stand, Rasse®.

2 SOA Praha, Bestand NSDAP Praha, Karton 13, Politischer Lagebericht fiir den Monat
Juli/August 1944, 1.

Die Stiftung wurde am 11.6.1942 auf Anordnung des Reichsprotektors eingerichtet und
sollte sich der Erforschung der nationalen, kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse in Béhmen, Mihren, wie auch Ost- und Stidosteuropas widmen. Zum Vor-
sitzenden ihres Kuratoriums wurde Karl Hermann Frank ernannt. In der Stiftung versam-
melten sich die entschiedensten Anhinger des Nationalsozialismus der Deutschen Uni-
versitdt Prag. Dazu: Miskovd: Némecka (Karlova) univerzita 133-139 (vgl. Anm. 3).
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das Kriegsverdienstkreuz zweiter Klasse verliech.”* Anlisslich der Verleihung dieser
Auszeichnung sollte Miiller sich auch mit fithrenden Vertretern des slowakischen
politischen Lebens und der Hlinka-Garde treffen. Miillers Universititskollege, der
Historiker und stellvertretende Prager Biirgermeister Josef Pfitzner, duflerte sich im
Zusammenhang mit dieser slowakischen Episode allerdings abfillig iiber Miiller und

bezeichnete diesen als weiches ,Personchen®.”

Pseudowissenschaftliche Forschungen und ibre Instrumentalisierung

Die Forschungen dieses ,Personchens® zum nationaltschechischen Milieu umfas-
sen unter anderem zwei etwa zwanzigseitige Studien, die zu dem im Staatlichen
Gebietsarchiv in Prag aufbewahrten Schrifttum Karl Valentin Miillers gehoren. Wie
bereits erwihnt, trug die erste den Titel ,Die Bedeutung des deutschen Blutes im
Tschechentum®. Sie wird im Folgenden als ,,Elaborat A“ bezeichnet und war fiir
Horst Bohme bestimmt. Das Ziel der zweiten Studie, die hier als , Elaborat B
bezeichnet wird, ist nicht eindeutig. Dieser Text ist zwar nicht mit einem Titel ver-
sehen, bildet aber ein abgeschlossenes Ganzes mit einem Anmerkungsapparat.”® Es
ist denkbar, dass er ahnlich wie die erste Studie als Memorandum fiir den national-
sozialistischen Repressionsapparat konzipiert war. Zudem fasst dieser zweite Text
Miillers ,tschechische’ Forschungen zusammen.”” Betrachten wir zunichst dieses
Elaborat B.

Ausgangspunkt des Elaborates B ist die These, dass Volker, vor allem kleine, auf
dem Bekenntnis zu einer gemeinsamen Kultur begriindet seien. Thr ,, blutsmdssiger
Aufbau“?® wandle sich rasch und sei leicht zu modifizieren, so sei es moglich, das
charakterliche und geistige Profil eines Volkes im Lauf weniger Generationen grund-

** Stdtni dstiednf archiv v Praze [Staatliches Zentralarchiv in Prag] (SUA). Fond Stitni tajem-

nik [Bestand Staatssekretar]. Signatur 110-12/9/6. Briet K. H. Franks an K. V. Miiller vom
2.12.1944. - Vgl. auch Anm. 1.

Miskovd, Alena/Sustek, Vojtéch: Josef Pfitzner a protektoritni Praha v letech 1933-1945
[Joset Pfitzner und das Prag der Protektoratszeit in den Jahren 1933-1945]. 2 Bde. Praha
2000-2001. Bd. 1. Denik Josefa Pfitznera. Utedni korespondence Joseta Ptitznera s Karlem
Hermannem Frankem [Das Tagebuch Josef Pfitzners. Die amtliche Korrespondenz Josef
Ptitzners mit Karl Hermann Frank]. Hier die Aufzeichnung aus Pfitzners Tagebuch vom
23.11.1944, 208.

SOA Praha, Bestand NSDAP Praha, Karton 25, K. V. Miiller, Faszikel 2. Die undatierte
Maschinenschrift (entstanden nach August 1941), handschriftlich von Miiller korrigiert,
beginnt mit dem Satz: ,Dem Verhilinis des deutschen zum tschechischen Volkstum wird
man nur gerecht [...]“. (Elaborat B).

Die Studie ,,Deutsches Blut im tschechischen Volk“ und andere ahnliche Texte publizierte
Miiller in den folgenden Jahren in Fachzeitschriften wie auch in Publikationen, die fiir eine
breitere Offentlichkeit bestimmt waren. Vgl. zum Beispiel: Miiller, Karl Valentin: Zur
Rassen- und Volksgeschichte des b6hmisch-mahrischen Raumes. In: Heiss, Friedrich (Hg.):
Das Bohmen und Mihren-Buch. Volkskampf und Reichsraum. Prag, Amsterdam, Berlin,
Wien 1943, 127-134. — Ders.: Deutsches Blut in Bohmen und Mihren. In: Benze, Rudolf
(Hg.): Bohmen und Mahren im Werden des Reiches. Schulerziehung in B6hmen und Mih-
ren. Schriftenreihe des Deutschen Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht. Prag,
Amsterdam, Berlin, Wien 1943, 18-30.

Elaborat B, 1 (Hervorhebung im Original).
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legend zu verindern. Ein neues Element setze sich umso schneller durch, je inten-
siver die oberen Schichten des Volkes an diesem Prozess beteiligt seien. Diese
Vorstellung sah Miiller durch die Geschichte des tausendjihrigen Zusammenlebens
von Tschechen und Deutschen in den béhmischen Lindern bestitigt: Zu Beginn der
Nachbarschaft beider Vélker, die mit der Ankunft der Slawen und spiteren Tsche-
chen im sechsten Jahrhundert in dem urspriinglich deutschen Siedlungsgebiet ihren
Anfang genommen habe, habe es zwischen beiden Volksstimmen auffillige anthro-
pologische Unterschiede gegeben. Noch im zehnten Jahrhundert hitten die niederen
slawischen Schichten ostliche und ostbaltische Ziige aufgewiesen, wihrend die
Oberschicht der Alttschechen eher nordisch geprigt gewesen sei.”” Dieses Phino-
men der unterschiedlichen Prigung der verschiedenen Schichten erklirte Miiller
mit der Aufwertung des tschechischen Stammes durch zerstreute germanische Sied-
lungen und einwandernde Germanen wie etwa Samo und seine Gefolgschatt. Aus
dieser Mischung sei dann der tschechische Adel hervorgegangen. Die schnelle
Vermehrung der herrschenden Schichten noch in vorchristlicher Zeit habe dazu
gefiihrt, dass germanisches Blut selbst bis in die unteren Schichten vorgedrungen sei.
Die Oberschicht des tschechischen Volkes sei bereits im Mittelalter ,blutsmassig aus
deutschem Erbe aufgebaut gewesen“.®

Die so genannte deutsche Kolonisation brachte laut Miiller einen weiteren Zu-
strom deutschen Blutes, der dieses Mal die biirgerlichen und bauerlichen Schichten
erreicht habe. Alle Stidte hitten ein deutschstimmiges Biirgertum gehabt, zu dessen
gewaltsamer Tschechisierung es erst wihrend der Hussitenkriege gekommen sei. Die
starke Verbreitung des Deutschtums sei vor allem auf die ins Land gekommenen
Bergleute zuriickzufiihren gewesen. Am Ende des Dreiffigjihrigen Krieges seien die
bohmischen Linder ,blutsmissig ebenso stark“*" wie der nordliche und 6stliche
Gebietsteil des deutschen Kolonisationslandes gewesen, moglicherweise sogar noch
starker. Davon, dass sich das Deutschtum in Béhmen auch sprachlich durchgesetzt
habe, gaben nicht nur die Abwehrversuche der Triger tschechischer nationaler Tra-
ditionen, sondern auch die Verbreitung der deutschen Familiennamen Zeugnis, die
sich in der mannlichen Linie stabilisiert hatten. Nach Schitzungen des Dozenten
Gerhard Eis von der Deutschen Universitit Prag habe das Verhiltnis von deutschen
zu tschechischen Familiennamen im Jahr 1654 in Bohmen 5:3 betragen.* Miiller argu-
mentierte, dass, da die Quellenlage keine tiefer gehenden genealogischen Forschun-

> In diesem Zusammenhang sei auf eine Studie verwiesen, die Miiller mit einem Universitits-
kollegen, dem Historiker Heinz Zatschek, verfasst hatte: Miiller, Karl Valentin/ Zatscher,
Heinz: Das biologische Schicksal der Pfemysliden. In: Archiv fiir Rassen- und Gesell-
schaftsbiologie 35 (1941) H. 2, 130-141, hier 138, Anm. 6. — Erinnert wird an die Erwihnung
eines Chronisten, dass die Pfemysliden hellhaarig waren, dunkle Haare bei ihnen die Aus-

nahme darstellten.
¥ Elaborat B, 2.

41
Ebenda 4.

*2 Ebenda. Dieser Hinweis fehlt zwar in diesem Memorandum, doch nach dem oben zitierten
Memorandum aus dem Jahr 1938, das Wolf im Mai 1938 an Six geschickt hatte (vgl. Fufi-
note 15) und in dem wir auf eine analoge Argumentation treffen, lsst sich schlieflen, dass

es sich um folgenden Titel handelt: Eis, Gerhard: Die deutschen Familiennamen in Bohmen
und Mihren. In: Sudetendeutsche Familienforschung 8 (1935) H. 1/2, 9 f.
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gen zulasse, mit denen man den Anteil des deutschen Stammes an der tschechi-
schen Bevolkerung genauer verifizieren konnte, zur Erforschung dieses Anteils die
Familiennamen ein wertvolles Hilfsmittel seien. Diese hitten erst an der Wende vom
16. zum 17. Jahrhundert einen gewaltsamen Wandel zur tschechischen oder deut-
schen Form durchlaufen. Die Existenz zweier nationaler Gesellschaften in Bohmen
sollte durch eine Analyse des Heiratsverhaltens in Klatovy (Klattau) nachgewiesen
werden, bei der sich Miiller zufolge bestitigte, dass einige Gruppen von Familien-
namen hautiger untereinander heirateten als andere.*

Bei seinen neuen Forschungen ging Miiller von Namen und Familiennamen aus.
Sein Ziel war es, die allmdhliche gegenseitige ,blutsmissige“ Durchdringung beider
Volker zu demonstrieren,™ die sich seiner Meinung nach am besten in gemischten
Gebieten nachvollziehen lieff. Den sichersten Nachweis der Nationalitit schienen
ihm dabei Grabsteine zu liefern, denn bei der Wahl der Sprache von Grabinschriften
— so meinte Miiller — respektierten die Hinterbliebenen den Wunsch des Verstor-
benen. Von dieser Annahme ausgehend, erforschte Miiller Friedhéfe in national
gemischten Gebieten.

Sehen wir uns im Folgenden zwei seiner Untersuchungsobjekte an: Plzef (Pilsen)
im Westen und Lovosice (Lobositz) im Norden Béhmens. Zum Beispiel zihlte
Miiller auf dem alten Friedhof in Lovosice insgesamt 1308 Grabinschriften (unter
Weglassung ,fremder‘ und jiidischer Namen), von denen 54,1 Prozent in deutscher
Sprache verfasst waren und Namen trugen, die Miiller als deutsch klassifizierte.
34 Prozent der Inschriften in deutscher Sprache wiesen laut Miiller auf Verstorbene
mit tschechischen Familiennamen hin, 7,9 Prozent der Inschriften waren in tsche-
chischer Sprache geschrieben und gehérten Miiller zufolge zu Personen mit tsche-
chischen Familiennamen, und bei 4 Prozent handelte es sich um tschechische Inschrif-
ten, die er Personen mit deutschen Familiennamen zuschrieb (Stand August 1941).%

Die wechselseitige Durchdringung beider Nationalititen sollte auch die Erfor-
schung des St.-Georgs-Friedhofes in Plzen aufzeigen, auf dem von 1489 Inschriften
nach Miillers Zahlung 28 Prozent auf Deutsch und 72 Prozent auf Tschechisch ge-
schrieben waren. 20 Prozent der Inschriften waren auf Deutsch verfasst und mit
deutschen Familiennamen verbunden, 8 Prozent deutsch mit tschechischen Familien-
namen. Demgegeniiber fand Miiller bei tschechischen Inschriften mit tschechischen
Familiennamen einen Anteil von 37 Prozent und ordnete die verbleibenden 35 Pro-
zent der Grabinschriften in tschechischer Sprache Personen mit Familiennamen
deutschen Ursprungs zu. Vergleichbare Forschungen fiihrte er auch in Hodonin
(Goding) und Plzefi-Lochotin (Pilsen-Lochotin) durch.

Der Schluss, den Miiller aus diesen Untersuchungen zog, lasst sich in der These
zusammenfassen, dass vor allem das tschechische Volk von der wechselseitigen
Durchdringung der Volker in den bohmischen Lindern profitiert habe, da diesem
lange Zeit ein groflerer Strom deutschen Blutes zugeflossen sei als umgekehrt.
Angaben zu dem zeitlichen Rahmen, welchen Miillers ,Analysen‘ abdeckten, fehlen

# Elaborat B, 5, Anm. 2.
¥ Ebenda 7-20.
> Ebenda7.
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ginzlich. Aus dem Kontext ergibt sich jedoch, dass der Schwerpunkt der ausgewer-
teten Quellen etwa im letzten halben Jahrhundert lag.*

Miiller machte es sich auch zur Aufgabe, den Umfang des ,deutschen Sippen-
erbes“* zu ermitteln, das zum tschechischen Volk geflossen sei, und festzustellen, in
welche Richtung sich dieses Erbe weiterverbreitet habe. Fiir dieses ,wissenschaft-
liche Projekt® teilte er das Protektoratsgebiet in neun Grundgebiete ein, in denen er
Einzeluntersuchungen zu verschiedenen lokalen Typen durchfiihrte. Erneut arbeite-
te er die sprachlichen Ahnlichkeiten von Namen und Familiennamen auf Friedhofen
heraus. Insgesamt untersuchte er 60 Friedhofe. Im Westen Bohmens schwankte der
Anteil deutscher Namen nach Miillers Berechnungen zwischen 32 und 48,8 Prozent
aller Namen, in Nordwestbohmen bewegte er sich zwischen 22,3 und 50 Prozent, im
Norden zwischen 20,6 und 35 Prozent. Am geringsten war der Anteil von Namen
deutschen Ursprungs in Siiddwestbohmen mit 10,4 bis 35 Prozent. Die Ergebnisse tiir
Prag, wo Miiller drei Friedhofe untersuchte, wichen nur wenig vom Durchschnitt
ab: In Vriovice (Wrschowitz) betrug der Anteil deutscher Namen 27,5 Prozent, in
Bubeneé& (Bubentsch) 31,9 Prozent, und in Vys$ehrad (Wyschehrad) 36,4 Prozent.*
Die Daten, die Miiller erhob, gaben die Entwicklung bis zum Ersten Weltkrieg wie-
der.

Er wollte seine Berechnungen aber weiterfithren und dem aktuellen Stand anna-
hern. Dazu benutzte Miiller Einwohnermeldekarteien und andere polizeiliche Daten
{iber die Wohnbevolkerung. In diesen Unterlagen fand er, was er gesucht hatte, und
kam zu dem Ergebnis, dass der Anteil deutscher Familiennamen mancherorts gegen-
iiber dem Prozentsatz deutscher Familiennamen auf den Grabsteinen abfiel. So etwa
in Plasy (Plaff) von 34,3 auf 28 Prozent und in Rokycany (Rokican) von 33,3 aut
28,9 Prozent. In anderen Orten stieg der Anteil deutscher Namen wiederum leicht
an, so in Tynec nad Labem (Elbeteinitz) von 16,9 auf 18 Prozent, in Chotébor von
16,6 auf 23 Prozent und so weiter.*” Namen, bei denen es nicht eindeutig war, ob sie
tschechischer oder deutscher Herkunft waren, zihlte Miiller zu den tschechischen.
Nach Miillers Meinung bestitigten seine Forschungsergebnisse die Schitzung Joset
Pekafs, dass ungefihr ein Viertel der Tschechen urspriinglich deutsche Namen ge-
tragen habe, ihre Zahl in letzter Zeit aber abgenommen habe. Allerdings torderte
Miiller, zu diesen 25 Prozent Tschechen deutschen Ursprungs noch eine nicht niher
spezifizierte Grofle deutschen Blutes aus der Zeit vor dem 16. Jahrhundert hinzuzu-
rechnen.”™

Auf Grabinschriften basierten auch Miillers Berechnungen der sozialen Gruppen,
die die grofite Menge deutschen Blutes in sich konzentrierten. Miiller ging davon
aus, dass sich Patriziergriber {iberwiegend lings der Friedhofsmauern oder um die
Kirche herum befanden. Eben diese Griber wiesen weitaus haufiger als die anderen
deutsche Familiennamen auf. In Cesky Brod (Bshmisch-Brod) zum Beispiel trugen

¥ Ebenda 7-20.
V' Ebenda 8.

® Ebenda 11.
Y Ebenda.

® Ebenda 9-12.
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46,5 Prozent dieser ,besseren‘ Griber, aber nur 18 Prozent der ,gewohnlichen'
Griber deutsche Namen. Auf ihnliche Weise bearbeitete Miiller weitere 21 Fried-
hofe. Der bereits analysierte Friedhof in Lovosice zeigte angeblich, dass von allen an
den Mauern oder zentral gelegenen Gribern 94 Prozent deutsche Inschriften hatten
(60 Prozent aller Griber wiesen deutsche Namen und deutsche Inschriften auf, 34
Prozent tschechische Namen und deutsche Inschriften), nur 6 Prozent waren Griber
mit tschechischen Inschriften (davon 2 Prozent Griber mit tschechischen In-
schriften und deutschen Namen und 4 Prozent mit tschechischen Inschriften und
tschechischen Namen). Von den gewdhnlichen Gribern trugen 84 Prozent deutsche
Inschriften (50 Prozent aller Griber wiesen deutsche Namen und deutsche In-
schriften auf, 34 Prozent tschechische Namen und deutsche Inschriften), 16 Prozent
stellten Griber mit tschechischen Inschriften dar (5 Prozent aller Griber hatten
tschechische Inschriften und deutsche Namen, 11 Prozent tschechische Inschriften
bei tschechischen Namen.”!

Noch genauer meinte Miiller den ,, Auslesecharakter des deutschen Sippenerbes®*’
iber die Erforschung der Sozialstruktur der tschechischen Gesellschaft anhand
deutscher und tschechischer Namen zeigen zu kénnen. In Klatovy charakterisierte
er zum Beispiel 38 Prozent der Personen mit deutschem Namen als Akademiker,
32 Prozent als Angehorige der Mittelschicht, 28 Prozent als gelernte Arbeiter oder
niedere Beamte, nur 25 Prozent ordnete Miiller den ungelernten Arbeitern zu. In
Chotébof gehorten nach Miillers Klassifizierung 39 Prozent der Personen mit deut-
schen Namen zu den Akademikern, 23 Prozent zur Mittelschicht, 16 Prozent zu den
gelernten Arbeitern und nur 10 Prozent zu den ungelernten Arbeitern.*® Die Ver-
allgemeinerung dieser Befunde sollte beweisen, dass sich der massive Zustrom deut-
schen Blutes in der jiingsten Zeit in den hoheren, leistungsstirkeren Schichten der
tschechischen Bevolkerung niedergeschlagen und in entscheidendem Maf} dazu bei-
getragen habe, dass das tschechische Volk in seiner durchschnittlichen Leistungs-
fahigkeit beinahe an das deutsche Volk heranreichte.”*

Die Nihe des tschechischen zum deutschen Volk war Miillers Uberzeugung nach
auch in dessen anthropologischem Bild deutlich erkennbar, von tieferen Unter-
schieden zwischen Bohmen und den benachbarten Teilen der reichsdeutschen Be-
volkerung (namentlich im Sudetengau, Ostschlesien, Nieder- und Oberésterreich)
konne keine Rede sein.” Lediglich die tschechische Bevélkerung nérdlich und west-
lich von Prag sei etwas dunkler, aber hoher gewachsen als in den benachbarten
Gebieten Deutschlands. Miiller duflerte die Vermutung, dass es sich hierbei um
Uberreste des ,,verblassten Rassenbildes der Urtschechen® handelte.

' Fbenda 13 £,
2 Ebenda 14.

> Die einzelnen Prozentzahlen ergeben zusammengenommen nicht 100 Prozent, da Miiller

_ die Gruppen unklar voneinander abgrenzte. Vgl. Elaborat B, 15.

24

" Ebenda 16.

> In diesem Zusammenhang sei auf folgende Studie verwiesen: Miiller, Karl Valentin: Zur
sozialanthropologischen Bedeutung der Umvolkungsvorginge im Sudetenraum. In: Deut-
sche Volksforschung in Béhmen und Mihren 1 (1939) 30-51.

*® Elaborat B, 17, Anm. 2.
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Wichtiger als das anthropologische Bild des tschechischen Volkes erschien Karl
Valentin Miiller jedoch dessen sozialanthropologisches Profil. Im Jahr 1941 unter-
suchte er mit dem soziologischen Seminar der Technischen Universitit Dresden
6000 Tschechen aus vier groflen Firmen (der Prchala-Fabrik fiir automatische
Telefone in Kolin [Kolin], der Fabrik fiir Speisefette Kosmos in Cislav [Caslau],
der Bata-Zweigstelle in Zrué nad Sizavou und den CKD-Werken in Prag), bei denen
er sich auf die Meister, fiihrenden Angestellten, Kaufleute und Techniker konzen-
trierte. Diese Personengruppe wich angeblich vom Durchschnitt ab, und zwar
dadurch, dass sie eine tiberdurchschnittliche Zahl ,nordischer Rassekennzeichen®
aufwies.”

Aut der Grundlage dieser ,Befunde® gelangte Miiller in der abschlieflenden Pas-
sage seines Memorandums zu der These, dass das rassenbiologische Bild der Ober-
und Mittelschichten, die der tschechischen Gesellschaft ein kulturelles und wirt-
schaftliches Leistungsprofil verlichen, vollkommen dem deutschen Durchschnitt
entspriche.” Weitere Forschungen erbrachten das ,Ergebnis’, dass die unqualifizier-
ten Arbeiter und Tagelohner dem deutschen Stammeserbe am wenigsten entspra-
chen, wobei es allerdings regionale Unterschiede gebe.”

Der Schluss des Elaborates B ergibt keinen rechten Sinn. Hier argumentiert
Miiller, die Kenntnis des gesellschaftlichen Ursprungs und ,blutsmissigen® Cha-
rakters der sozialen Schichten, die ihren jeweiligen Volkern ihr kulturelles und wirt-
schaftliches Leistungsprofil verlichen, werde in diesen das Gefiihl der Verant-
wortung wecken. Und er prognostizierte, dieses Verantwortungsbewusstsein werde
sie davon abhalten, im neuen Europa kleinliche Verwandtschaftskonflikte zu fiihren,
mit d{;&nen sie ihre kulturellen und biologischen Ressourcen nur verschwenden wiir-
den.’

Was hier nur angedeutet ist, fithrt Miiller im Elaborat A, das die Beilage zu dem
skizzierten Lebenslauf Miillers in dem Schreiben von SS-Sturmbannfithrer Wolf an
SS-Obersturmbannfithrer B6hme vom 14.Mai 1940 bildet, detailliert aus.®’ Unter
den verschiedenen Aufgaben, welche die erfolgreiche Beendigung des Krieges mit
sich bringen werde, wird hier die Losung der Fragen genannt, die sich aus der Aus-
weitung der Grenzen deutscher Herrschaft in Mittel- und Siidosteuropa ergeben
wiirden. In dem Text heifit es, dass es daftir in der Regel zwei Wege gebe: Eine Mog-
lichkeit bilde die Umsiedlung der nichtdeutschen Bevolkerung in geschlossene natio-
nale Siedlungsgebiete mit scharfen Nationalititengrenzen, die auflerhalb des Be-
reiches deutscher Herrschaft liegen miussten. Die zweite Methode sei die Germa-
nisierung von innerhalb des deutschen Herrschaftsbereichs siedelnden Volkern und
fremdnationalen Inseln. Mdller hielt die Kombination beider Ansitze fiir die geeig-
nete Losung des Problems. Mit Elaborat A wollte er auf die Vorzlige und Gefahren
der Germanisierung beherrschter Volker aus ,volksbiologischer* Sicht hinweisen.

7 Ebenda 18 b.
% Ebenda 20.
7 Ebenda 20.
 Fbenda.

*' Vgl. Anm. 19.
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Volker, mit denen man im begrenzten Raum des Reiches etwas zu tun habe, soll-
ten sich in jeder historischen Epoche hinsichtlich ihrer Leistungsfihigkeit, politi-
schen Tatkraft und ihres kulturellen Gestaltungspotentials deutlich von den ,rassisch
weniger wertvollen® abheben. Diese Unterschiede erklirten sich nach Miillers Vor-
stellung aus der mehr oder weniger glinstigen Zusammensetzung und Leistungs-
tahigkeit der fiihrenden Sozialgruppen, die wiederum vor allem von ihrer biologi-
schen Stammesgrundlage abhingen. Nichtgermanische (spiter nichtdeutsche) Volker
Mittel- und Stidosteuropas hitten, so hieff es im Elaborat A, zu Beginn des Mittel-
alters eine primitive, ihrer geringen kulturellen und politischen Fihigkeiten ent-
sprechende Leistungsstruktur aufgewiesen. Erst durch die Vermittlung fiihrender
germanisch-deutscher Personlichkeiten erreichten sie eine Verbindung mit dem
westeuropiischen Geschehen. So seien die Deutschen in diesem Raum nicht nur

Lehrer gewesen, sondern hatten auch die biologische Grundlage der spiteren ade-
ligen Fithrungsschicht gebildet:

So kénnen wir im heutigen Tschechentum etwa 50 Prozent deutschbliitigen Sippenblutes
[diese konkretisierte Schitzung erscheint bei Miiller offenbar zum ersten Mal, E.K.], im
Magyarentum im ganzen zwar wohl weniger, in der Fiihrungsschicht aber sichtlich mehr, im
Polentum mindestens in der Mittel- und Oberschicht gleichfalls bedeutende Anteile deutsch-
bliitigen Sippengutes erkennen.®’

Vorsichtig wird im Elaborat A eingeriumt, dass das ,deutsche Volkstum® im
Mittelalter auch umgekehrt ,Blutsbestinde“® von fremden Volkern geschopft
habe, die es in bestimmten Verbindungen bereichert hitten (als Beispiel werden die
Schweden und die Hugenotten angefiihrt), in Osterreich und Preufien sei es auch zur
Mischung mit slawischen Volkern gekommen. Diese Mischung erklire sich daraus,
dass das Deutschtum bei seiner Arbeitsteilung auf der einen Seite einen Uberschuss
an kriftigen Meistern und gestaltenden Fithrungsschichten aufgewiesen habe, ihm
auf der anderen Seite jedoch geduldige Dienstboten und Taglohner gefehlt hitten.
Dieses Vakuum sei von den slawischen Volkern gefiillt worden. Die Aufnahme
»slawischer Massen in den deutschen Volkskorper habe fiir diesen cher ecine
Verwisserung seiner Leistungstihigkeit® bedeutet,”” wihrend die Absorption der
deutschen Ethnie den slawischen Volkern eine ,entscheidende Anreicherung an
hochwertigem leistungstrachtigem Sippengut® gebracht habe.®

Miiller bewertete die Abwanderung leistungsstarker Deutscher, deren ,Ent-
deutschung® und Integration in die Fithrungsschicht slawischer Volker,*® zu der
es in der Geschichte gekommen sei, als doppelten Schaden: Erstens habe sie die
Stirkung der um sie herum siedelnden Vélker zur Folge gehabt, die sich unter der
Fiihrung dieser Oberschichten der deutschen Herrschaft erneut widersetzen konn-
ten. Zweitens sei es zur definitiven Zerstdrung des Stammes deutscher Leistungs-
triger gekommen. Und hier zeigte sich Miiller in der Tat als origineller Denker. Er

%2 Elaborat A, 3.
63 Beide Zitate ebenda 4.
“ Ebenda 5.

* Ebenda (Hervorhebung im Original).
* Ebenda 3.
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entwickelte die Idee, diese Entnationalisierungsprozesse umzukehren. Dazu sollten
einerseits die entgermanisierten Eliten zuriick in den Schoff des deutschen Volkes
geleitet werden, was diesem ,in seiner gegenwirtigen biologischen Lage™ niitzen
und zum ,Zuwachs an tiichtigen Leistungstrigern“ fithren wiirde, andererseits
sollte man sich von den ,mindertiichtige[n] Sippenbestinde[n]“*" der deutschen
Bevolkerung befreien. Grundlage der Regermanisierung sollten die bestehenden
deutschen Siedlungsinseln und das zerstreute Deutschtum sein, von dem die anders-
nationale leistungstihige Bevolkerung angezogen werden sollte, iiber deren rassi-
sche Qualititen es keinen Zweifel geben konnte. Zur ,Entschlackung“®® des deut-
schen Blutes sollte es durch Riickorientierung des weniger leistungsfihigen Teils zur
urspriinglichen slawischen Bevolkerung kommen. Insgesamt sollte es zu einer
~grofiziigige[n] biologisch bedingten Funktionenverteilung“ kommen.*’

Fremde Volker konnten dem Elaborat A zufolge in ,Dienstv[6]lk[er]“”™ um-
gewandelt werden, indem man die Nationalitit ihrer Eliten unauffillig umgestaltete,
und zwar durch das Angebot des sozialen Aufstiegs, mit dem die oberen Leistungs-
schichten zur sozialen und kulturellen Struktur des ,,Herrenvolkes“”" iibergehen
wiirden. Als historische Beispiele solcher Prozesse werden die Wenden (die Elb-
slawen, eine frither haufige Bezeichnung auch fiir die Lausitzer Sorben, E.K.) sowie
die Slowaken und Tschechen im Habsburgerreich des 17. und 18. Jahrhunderts an-
getithrt. Die ausgepragt nationalbewusste Intelligenz dieser Volker, die Tragerin der
[dee nationaler Befreiung sei, stelle eine stindige Gefahr fiir das ,Herrenvolk® dar
und kénne von diesem nicht geduldet werden.”

Als weitere Variante der Problemldsung im Umgang mit anderen Vélkern wird
die physische oder wirtschaftliche Zerstorung ihrer Intelligenz erwogen. In diesem
Zusammenhang wird jedoch vor den negativen ethischen und psychologischen
Auswirkungen auf das eigene (deutsche) Volk gewarnt. Ferner meinte Miiller, die
Vernichtung der Eliten kénne nur eine vorlaufige Losung sein, da sie eine Revolte
hervorrufen wiirde. Die Intelligenz wiirde aufs Neue wachsen, die mittleren und
niederen Fiithrungsschichten zu ,,Wahrer[n] des Feuers“”® werden.”* Somit drohe
die Ausschaltung der Intelligenz zum Ausgangspunkt einer heroischen nationalen
Tradition zu werden.

Einen Weg zur Liquidierung einer unerwiinschten nationalen Intelligenz konne
auch die biologische Negativauslese bieten, die zu deren Degradierung fithren
wiirde. In diesem Zusammenhang verwies Miiller auf die unverhiltnismaflig lange
Zeit der Realisierung, die einige Generationen in Anspruch nehmen wiirde. Diese
Losung schien ihm jedoch bei Volkern mit einem groflen Anteil gesunder, biologisch

7 Alle drei Zitate ebenda 6.
% Ebenda7.

9 Ebenda.
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hoch stehender, wertvoller Strukturen (zum Beispiel bei den Tschechen) nicht
durchfithrbar, da sie faktisch die Ausrottung des gesamten Volkes bedeuten wiirde.”

Als dritte Variante der Liquidation unbequemer geringwertiger ,,Vasallenvol-
ker“’® diskutierte Miiller die Moglichkeit, deren Intelligenz in den Volkskorper
des ,Herrenvolkes“ zu tiberfithren, damit die einstige Fiihrungsschicht der Unter-
worfenen den neuen Herrschern dienen oder sogar von diesen ,,absorbiert® werden
konne. Als Nachteil dieser Losung erschien wiederum die lange Zeit der Durch-
fihrung. Von Vorteil wire jedoch einerseits die Tatsache, dass breiten Schichten
der Bevolkerung die moralische Belastung erspart wiirde, die bei der physischen
Liquidierung der nationalen Intelligenz des unterworfenen Volkes entstehen wiirde.
Auch wiirde diese Losung eine Stirkung der eigentlichen Fiithrungsschichten nach
sich ziehen. Zugleich sollte so die sich standig verschlechternde biologische Situation
des deutschen Volkes verbessert werden, denn dieses leide am mangelnden Nach-
wuchs von Menschen mit Fithrungsqualititen, was darauf zuriickzufiihren sei, dass
die Fithrungsschicht des deutschen Volkes infolge des Krieges ausgediinnt und ihre
Altersstruktur unausgewogen sei.””

Fir die dritte Losungsvariante unterteilte Miiller die Intelligenz der ,Vasallen-
volker” in drei Gruppen: A) Intelligenz, deren Verhiltnis zum nationalen und poli-
tischen Leben im engeren Sinne neutral ist (Technik, Industrie, Handel, Verkehr);
B) Intelligenz, deren Verhiltnis zum nationalen und politischen Leben weniger
bedeutsam ist (freie Berufe, Klerus); C) Intelligenz, die im nationalen und poli-
tischen Leben bestimmend ist (kulturell, politisch und militirisch fithrende Schich-
ten).”®

Von diesen drei Gruppen wurde lediglich die Gruppe A als fiir die deutschen Ziele
niitzlich klassifiziert. Thre Angehérigen sollten aus ihrer Heimat herausgefithrt und
im Siedlungsgebiet des herrschenden Volkes zerstreut angesiedelt werden. Dort soll-
ten sie die nationaldeutsche Intelligenz technischer und benachbarter Ficher ent-
lasten, so dass hier Krafte frei wiirden und aus der Gruppe A in die Gruppen B und
C hintiberwechseln kénnten.”

Der Nachwuchs der Intelligenzschicht sollte wiederum in zwei Gruppen geteilt
werden, in die Gruppe der leicht Assimilierbaren und die Gruppe der schwer oder
gar nicht Assimilierbaren. Den leicht Assimilierbaren sollten diejenigen zugeordnet
werden, die auf Grundlage genealogischer Forschung deutsche Vorfahren nachwei-
sen konnten und in ihrem fremdnationalen Widerstand leicht erschiitterbar seien.
Ihre allmahliche Germanisierung sollte auf dem Weg der freien Entscheidung
erreicht werden, wobei die Chance des sozialen Aufstiegs in die Gruppe A be-
ziehungsweise B sie in ihrer loyalen Arbeit fiir den Aufbau des Reiches bestirken
sollte. Miiller setzte voraus, dass es zu gemischten Ehen mit dem deutschen Element
kommen und sich das Nationalbewusstsein lockern wiirde, so dass die Kinder und

> Ebenda.

7 Ebenda 14.
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Kindeskinder, die aus diesen Ehen hervorgehen wiirden (sollten sich ihre Viter und
Grofdviter als leistungstihig erwiesen haben), in der Enkelgeneration organisch in
die gesunde deutschnationale Fiithrungsschicht tiberfithrt werden kénnten.™

Die Eignung anderer Funktionsschichten des Nachwuchses nichtdeutscher Vol-
ker zur Verschmelzung mit dem Deutschtum schitzte Miiller unterschiedlich ein.
Fir eine unauttillig getérderte Umsiedlung in die Diaspora inmitten des Reiches
erschienen ihm Akademiker, Techniker, Angestellte, die selbststindige Mittelschicht
sowie die qualifizierten Handwerker geeignet. Besonderen Wert sprach er den
Bauern zu, deren Mangel er im deutschen Volkskorper immer grofler werden sah.
Personen, deren Vorfahren deutschen Blutes waren und deren rassische Qualititen
tolglich ausgezeichnet seien, die aber tiber kein Erbland verfiigten, sollte beson-
dere Autmerksamkeit gewidmet werden. Sie sollten zerstreut in deutschen Gebieten
angesiedelt werden. Ferner dachte Miiller iiber die Nutzung qualifizierter Arbeiter
nach, die deutschen Leistungsanforderungen entsprachen. Alle diese Teile der
andersnationalen Bevélkerung sah er als fiir eine schnelle Assimilation tauglich an."

Demgegentiber stellte die grofle Zahl ungelernter fremdnationaler Hilfsarbeiter
und landwirtschaftlicher Arbeitskrifte, nach denen es in der deutschen Wirtschaft
eine grofie Nachfrage gab, fiir Miiller ein schwer losbares Problem dar. Thr Zu-
strom schien ihm schon an vielen Orten offensichtlich genug und aus ,volksbiolo-
gisch[er]“* Perspektive duflerst bedenklich. Er empfahl, diese Bevolkerungsgruppen
geschlossen in Kasernen unterzubringen, damit sie sich nicht ,mit deutschem Blut
vermischten’. Obwohl es kaum moglich sein werde, den ,illegalen Blutsein-
fluss[es]“® vollig zu verhindern, riet Miiller davon ab, eine neue Rassengesetz-
gebung zu schaffen. Von dem Verbot eines Mischtyps koénne ein solidarisierender
Ettekt ausgehen, der sich nachteilig auf die Assimilation hoherer Leistungsschichten
auswirken wiirde.™

Nichts einzuwenden hatte Miiller gegen Ehen zwischen weniger hochwertigen
deutschen Frauen und Fremdarbeitern. Solche Verbindungen erschienen ihm im
Gegenteil aus Griinden der ,Entschlackung” sogar erwiinscht. Gestattet werden
sollten auch Ehen fremdnationaler Madchen, deren Fahigkeiten gering seien, mit
entsprechenden deutschen Mannern. Nur sei es in diesen Fillen notig, darauf zu ach-
ten, dass diese Paare in ihrer Nationalitdtenorientierung der ,irgeren Hand“ folgen
wirden, das heifft, dass sie dem Vasallenvolk zugeordnet wiirden.*”

Bemerkenswert ist, dass Miuller das nichtdeutsche Schulwesen nicht auflosen
wollte. Er empfahl, es einschliefflich des Hochschulwesens beizubehalten. Die
Absolventen deutscher und nichtdeutscher Bildungsinstitutionen sollten sich hin-
sichtlich der Méoglichkeit ihres Einsatzbereiches unterscheiden; die Aufstiegs-
chancen fiir Absolventen fremdnationaler Schulen sollten dabei duflerst begrenzt

80 Ebenda 16 1.
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bleiben. Allerdings sollten herausragenden Personen anderer Nationalitdt ,goldene
Briicken® zur deutschen Gemeinschaft gebaut werden. Die skizzierten Prozesse soll-
ten ohne Einsatz von Zwangsmitteln ablaufen, auf der Grundlage ,freier Ent-
scheidung®,* jedoch unter unauffilliger Uberwachung durch den Staat. Thre erfolg-
reiche Durchfiihrung sollte die dauerhaft begrenzte Rolle der Vasallenvolker inner-
halb des grofideutschen Raumes vorzeichnen. Die Angehorigen dieser Volker soll-
ten biologisch und sozial immer mehr einen kleinbauerlichen und kleinstidtischen
Charakter annehmen, wihrend das deutsche ,Herrenvolkstum“® biologisch stirker
werden, sich adeln und zugleich entschlacken sollte, damit es — seiner Fiihrungsrolle
entsprechend — in jedem Gebiet die Meister stellen und ,ein biologisches Hoch-
leistungsmonopol“ erreichen konnte.™

Der Adressat des Elaborates, Horst Bohme, der Leiter der Sicherheitspolizei und
des Sicherheitsdienstes im Protektorat, reichte diesen Text an seinen Vorgesetzten in
Berlin weiter. Doch auch hier, in der Zentrale des auflergerichtlichen nationalsozia-
listischen Terrors — dem von Reinhard Heydrich gefiihrten Reichssicherheitshaupt-
amt (RSHA) der SS -, rief nicht einmal der optimistisch gestimmte Schluss des
Elaborats Begeisterung hervor. Das Amt III im Reichssicherheitshauptamt (Sicher-
heitsdienst Inland) legte zu Miillers Theorien und seinem Projekt eine verhiltnis-
miflig umfangreiche Stellungnahme vor.”” Hier ist vor allem die Rede davon, dass
Miiller sich in der Vergangenheit hauptsichlich mit soziologischen Forschungen auf
dem Gebiet der Begabung beschaftigt und sich erst spater auch Rassentheorien zuge-
wandt habe, auf diesem Feld jedoch noch nicht weit genug gekommen sei, um es
zum zentralen Bereich seiner Forschung zu machen. Als wichtigstes ,Forschungs-
verdienst’ Millers wurde die Erkenntnis der Gesetzmafligkeit von Assimilations-
prozessen bezeichnet. Befiirwortet wurde sein Projekt, den ,Prozess der Um-
volkung im béhmisch-mihrischen Raum® durch Freiwillige zu férdern, denen die
Chance zum sozialen Aufstieg geboten werden sollte.”” Nach Miillers Vorstellung
sollte tiir die Annahme dieses Angebots die Tatsache eine wichtige Rolle spielen, dass
der wesentliche Teil der begabten tschechischen Familien deutsche Vorfahren gehabt
habe. Gerade diese These aber erschien in Berlin als zu wenig erforscht, und man
schlug vor zu tberpriifen, ob man in Prag nicht eine Zentrale fiir die Forschung iiber
untergegangenes deutsches Blut einrichten sollte.

Skepsis wurde gegeniiber der Idee geiufiert, ein paralleles tschechisches und deut-
sches Schulwesen zu erhalten. In Berlin befiirchtete man, das tschechische National-
bewusstsein sei so stark, dass es nicht gelingen wiirde, die fahigsten Tschechen fiir
die deutschen Schulen zu gewinnen und die weniger Fihigen den tschechischen
Schulen zuzuordnen. Zudem vermutete man, die Tschechen wiirden von vornherein

% Ebenda 16.
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auf vorteilhafte Posten im deutschen Umfeld verzichten. In der Stellungnahme des
RSHA hief es dazu, Miiller unterschitze die Kraft des Nationalismus im 20. Jahr-
hundert. Nicht ohne Berechtigung wurde eingewandt, dass sich Miillers Beispiele
der Entnationalisierung der Elbslawen, der Slowaken wie auch der Tschechen im
17. und 18. Jahrhundert in einer vollig anderen Situation abgespielt hitten, in der
die fithrenden Krifte Mitteleuropas noch tibernational gewesen seien. Mit dem Auf-
kommen des modernen Nationalismus seien neue Mechanismen entstanden.
Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang zum Beispiel auf die Entwicklung der
Vereinigten Staaten von Amerika, wo es nicht zur Assimilation, sondern zu einer
Amalgamierung gekommen sei, das heifft zur Mischung verschiedener nationaler

Gruppen, was in die Entstehung eines neuen Volkes eingemiindet sei.”

Als falsch und korrekturbediirftig wurde im RSHA Miuillers These beurteilt, dass
die Anteile aulereuropiischer Rassen im tschechischen Volk nicht wesentlich seien,
kategorisch konstatierte man, dass:

[...] aut gar keinen Fall die Umvolkung von Tschechen zugelassen wird, bei denen gewisse ras-

sische Bestandteile (vor allem auflereuropiische, dann auch ostbaltische, ostische und westi-
SR ; ; : . 9

sche, soweit sie vollig vorwiegend sind) eine Rolle spielten.”

Auch der Vorschlag, den deutschen ,Volkskérper® durch die Uberfithrung seines
weniger wertvollen Teils zum verbliebenen tschechischen ,Volkskorper® zu ,ent-
schlacken’, wurde als kaum durchfithrbar eingestuft. Es wurde festgestellt, dass ,,so-
weit es sich um Menschenmaterial handelt, das in erbbiologischer Hinsicht eine
Gefahr darstellt, mit den gesetzlich vorhandenen Mitteln eine Unfruchtbarmachung
vorzunehmen [ist].“*

Die Zentrale der SS gestand neben der Unfruchtbarmachung der ,rassisch minder-
wertigen Tschechen® noch die Moglichkeit zu, diese ins Generalgouvernement umzu-
siedeln [sic!]. Der Einsatz der tschechischen Nation zur ,Reinigung* des deutschen
,Volkskorpers® stieff auf den Einwand, dass sich die Grenzen dieser Aktion nur
schwer bestimmen lassen wiirden und zudem die Gefahr drohe, dass sich aus den
ausgeschiedenen biologischen Restbestinden wieder gefihrliche Elemente entwik-
keln konnten, denn — so hiefd es weiter — ,,was fiir das deutsche Volk unterwertig ist,
kann fiir andere Volker eine gewisse positive Bedeutung haben“.” Nach Meinung
des RSHA stellten die minderwertigen Bestandteile des deutschen Volkes keine
grofle Bedrohung dar, zumal das Reich auch fiir diese Personen Verwendung habe.
Die Gefahr, die von diesen Elementen ausgehe, bestehe allein darin, dass die
Geschlechtsmoral des deutschen Volkes so tief sinken wiirde, dass sich jeder mit
jedem mischen konne. Vollig zu l6sen sei dieses Problem im deutschen ,Volkskorper®
nur Uber Erziehung und Schulung.

Trotz der ernsthaften Kritik aus Berlin erhielt Karl Valentin Miiller die Chance,
seine Forschungen fortzusetzen. Er verwies darauf, dass seine ,rassenpolitische

1 Ebenda.
2 Ebenda.
” Ebenda.
* FEbenda.
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Bildung* noch nicht abgeschlossen sei. Indessen verbreitete er als Hochschullehrer
die Grundlagen der Rassenhygiene weiter.

Fiir Historiker ist es nicht nétig, viele Argumente zu sammeln, um die ,Wissen-
schattlichkeit® der Arbeiten Karl Valentin Miillers zu widerlegen. Seine Konstruk-
tion charakterisiert den bohmisch-mihrischen Raum als ,Mischzone® tschechischen
und deutschen Blutes, wobei er zu dem Schluss kam, die Tschechen hitten im
Grunde genommen zur Hilfte tschechisiertes deutsches Blut. Diese ,Erkenntnis®
fithrte ihn wiederum zu der Frage nach dem Anteil tschechischen Blutes in der deut-
schen Ethnie der bohmischen Linder. Bereits Miillers Methode ist bedenklich. Fiir
die dltesten Zeiten folgte er offensichtlich Arbeiten aus dem Bereich der Archio-
logie, fiir das Mittelalter selektierte und interpretierte er passende Quellen, fiir die
Neuzeit setzte er dann auf anthropologisch-onomastische Forschungen, bei denen
man bereits auf den ersten Blick nachpriifbare Kriterien fiir die Auswahl der stati-
stisch bearbeiteten Gruppen von Namen und Familiennamen vermisst. Dennoch
riefen Miillers ,Entdeckungen® an der Prager Universitit wie auch im deutschen
Umfeld der bdhmischen Lander keinen grundsitzlichen Widerspruch hervor.

Uber die Griinde, aus denen Miillers JForschungen® in der fachhistorischen
Offentlichkeit akzeptiert wurden, lisst sich leider nur spekulieren. Es handelte
sich wahrscheinlich um das Nebeneinander mehrerer Faktoren, von denen ich
wenigstens drei erwidhnen méchte. Der erste, moglicherweise der wichtigste, war die
Gleichschaltung des nationalsozialistischen Staates und seiner Verwaltung. So wurde
Miiller an der Prager Universitit von oben iiber die nationalsozialistische Ver-
waltung installiert. Auch die Studie, die in der ideologischen Ausbildung der Stu-
denten eine wichtige Rolle spielen sollte, war offiziell abgesegnet worden. Das ver-
schatfte Miiller eine gewisse Unangreifbarkeit. Ein zweiter Faktor war die Tatsache,
dass Miiller haufig Studien seiner Universititskollegen benutzte, die er zur Mitarbeit
einlud. Durch die Zusammenarbeit mit angesehenen Kollegen wertete er seine eige-
nen Arbeiten in den Augen der Staatsverwaltung auf. Der dritte Faktor, der vielleicht
der strittigste ist, meiner Meinung nach aber doch erwihnt werden sollte, war das
Verhiltnis zwischen Reichsdeutschen und Sudetendeutschen. Die Deutschen aus
dem ,Altreich‘ sahen, wie hinlinglich bekannt ist, auf ihre Stammesverwandten aus
den béhmischen Lindern, die hiufig Namen slawischen Ursprungs trugen, despek-
tierlich herab. Gewisse Spannungen und Konkurrenzkimpfe zwischen Reichs-
deutschen und béhmischen Deutschen waren bei der Besetzung der Stellen an der
Universitit, bei der Durchfihrung der Arisierung wie auch beim Aufbau und
Betrieb der Besatzungsverwaltung uniibersehbar.” Dahinter standen unter anderem

” Alena MiSkovd geht in ihrer Arbeit iiber die Karls-Universitit ausfithrlich auf die Aus-
cinandersetzungen zwischen Hochschullehrern reichsdeutscher und sudetendeutscher
Herkunft ein. Vgl. Mkovd: Némeckd (Karlova) univerzita 91 (vgl. Anm. 3). — Zur Kon-
kurrenz zwischen Reichs- und Sudetendeutschen wihrend der Kriegsjahre siehe auch
Jancik, Drahomir/ Kubi, Eduard: Arizace na dluh. Arizaéni Gvéry, arizitofi a Kreditanstalt
der Deutschen v procesu zcizovani drobného a stredniho Zidovského majetku na tizemi
,Protekturitu Cechy a Morava® (1939-1945) [Arisierung auf Pump. Arisierungskredite,
Arisateure und die Kreditanstalt der Deutschen im Prozess der Entziehung des kleineren
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Bedenken tiber die ,rassischen® Qualitaten der bohmischen Deutschen. Um nur ein
Beispiel zu geben: In den vervielfiltigten maschinenschriftlichen Unterlagen fiir
einen rassenpolitischen Kurs, der im Mai und Juni 1943 in Teplice-Sanov (Teplitz-
Schénau) stattfand, wurde in einer Ubersichtstabelle iiber den rassischen Aufbau
des deutschen Volkes die ,sudetische Rasse® — anders als die anderen Rassen — nur
in Anfiihrungszeichen aufgefiithrt. Hinzugefligt wurde zudem mit einem Fragezeichen
das Wort ,Abart“, das zwei Bedeutungen haben kann: Unterart oder Fehlentwick-
lung. In der genaueren Spezifizierung wurde angemerkt, die Sudetendeutschen
wiirden ,Ostslawentypen“” aufweisen, fiir sie sei besonders die vorspringende
Mundpartie typisch. Geistige Vorteile und Besonderheiten wurden bei ihnen, im
Unterschied zu anderen Gruppen, ginzlich weggelassen.”

Die Rassentheorien Karl Valentin Miillers zielten darauf ab, rassische Bedenken
dieser Art auszuriumen, in Miillers Werk wurden die Sudetendeutschen den Deut-
schen aus dem ostlichen Teil Deutschlands gleichgestellt. Es ist wahrscheinlich kein
Zufall, dass er selbst aus dem Sudetengebiet stammte.

Biographische Retusche

Statt mit einem Schlusswort méchte ich die Abhandlung mit zwei ausfiihrlichen
Zitaten beenden, die beispielhaft fiir die Retuschen sind, die nach 1945 am Lebens-
laut Karl Valentin Miillers — wie an den Biographien zahlreicher Mitglieder der
nationalsozialistischen Funktionselite — vorgenommen wurden. Bei der ersten
Textpassage handelt es sich um einen Ausschnitt aus der Einleitung der Festschritt
zu Miillers 65. Geburtstag, den dieser als ordentlicher Professor der Universitit
Nirnberg und angesehenes Mitglied zahlreicher wissenschaftlicher Vereinigungen
feierte. Hier hief} es:

So alt der Brauch ist, einem verdienten Gelehrten Geburtstagsgliickwiinsche besonderer Art —
in Form einer Festschrift — auszusprechen, so alt ist auch die Schwierigkeit, auszudriicken, was
man ihm mit dieser wissenschaftlichen Gabe gleichzeitig sagen méchte. Es will uns gut und
richtig erscheinen, dass solche Werke nicht nur dem Forscher und Lehrer gelten, sondern auch
— und nicht weniger — dem Menschen. Und bei der Uberlegung, wie man dies nun schicklich
und verstindlich ausdriicken konne, erweist sich bald, dass es sich hier ja gar nicht um zwei
verschiedenartige und getrennte Bereiche (oder sollte man Qualitdten sagen) handelt, sondern,
dass diese beiden Wesenheiten untrennbar, eins sind. Somit kénnten und sollten wir darauf ver-
zichten, dem Forscher und Gelehrten Karl Valentin Miiller und dem liebenswerten Menschen
dieses Werk in die Hand zu geben; sie gilt dem humanen Gelehrten und dem gelehrten Men-
schen. Wer wollte sagen, was iiberwiegt?”®

und mittleren jiidischen Eigentums auf dem Gebiet des ,Protektorats Bohmen und Mih-
ren” (1939-1945)]. Im Druck, hier vor allem das Schlusskapitel.

% Alle drei Zitate: SOA Praha, Bestand NSDAP Praha, Karton 17, Rundbriefe. Rassen-
politischer Kurs in Teplitz-Schénau — Mai bis Juni 1943, 19.

" Ebenda.

® Specht, Karl Gustav/Rasch, Hans Georg/Hofbaner, Hans (Hgg.): Studium sociale. Ergeb-
nisse sozialwissenschaftlicher Forschung der Gegenwart. Herrn Universitatsprofessor Dr.
phil. habil. Karl Valentin Miiller zur Vollendung seines 65. Lebensjahres in freundlicher und
wissenschaftlicher Verbundenheit von den Autoren und den Herausgebern zugeeignet.
Ko6ln, Opladen 1961, XI.
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Das zweite Zitat stammt aus dem Biographischen Lexikon zur Geschichte der
bohmischen Linder und fithrt die einzelnen Stationen des wissenschaftlichen
Werdegangs und die wichtigsten Werke Karl Valentin Miillers auf:

Miiller, Karl Valentin, Soziologe * 26.3.1896 Bodenbach Bez. Tetschen (Podmokly), T 3.8.1963
Niirnberg. Studium der Soziologie und Sozialanthropologie an der Universitit Leipzig, dort
1936 habilitiert. 1927-1939 Rat im sichsischen Erziechungsministerium, 1939 Professor an der
technischen Hochschule Dresden, 1941-1945 o. Professor an der deutschen Universitit Prag,
seit 1949 Leiter des Instituts fiir empirische Soziologie in Hannover-Bamberg und Dozent am
dortigen philosophisch-theologischen Seminar. Ab 1955 Professor an der Hochschule fiir
Wirtschaft und Sozialwissenschaften in Nurnberg. Verfasser zahlreicher soziologischer Stu-
dien, besonders zu Fliichtlingsfragen. Mitglied mehrerer internationaler Fachvereinigungen,
u.a. ab 1954 Generalsekretir des Institut International de Sociologie in Rom. W[erke]:
Arbeiterbewegung und Bevolkerungsfrage (1927). — Der Aufstieg des Arbeiters [durch Rasse
und Meisterschaft; erginzt nach dem Originaltitel, Anm. E. K.] (1935). — Die Begabung in der
sozialen Wirklichkeit (1950). — Heimatvertriebene Jugend (1953). — Begabung und soziologi-
sche Schichtung in der hochindustrialisierten Gesellschaft (1956). — Die Angestellten in der
hochindustrialisierten Gesellschaft (1957).”

In beiden Texten — der erste stammt aus dem Jahr 1961, der zweite wurde 1984
publiziert — fehlt jeder Hinweis auf den Beitrag des ,verdienten Gelehrten® zur
,wissenschaftlichen Fundierung des nationalsozialistischen Rassenwahns und
aut das begeisterte Engagement Miillers fiir die nationalsozialistische Politik im
Protektorat Bohmen und Mahren. Geehrt wird ein ,liebenswerter Mensch® und ein
»humaner Gelehrter®,'” dessen personliche wie wissenschaftliche Biographie, nach
kleinen Korrekturen am Titel seines Hauptwerkes von 1935, ohne sichtbaren Makel
zu soziologischen Studien tiber die Vertriebenen in der Bundesrepublik fiihrt.

Ubersetzung Martin Ziickert

? Sturm, Heribert (Hg.): Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Linder.
Bd. II. I-M. Miinchen 1984, 711.

Specht/Rasch/Hofbauer (Hgg.): Studium sociale. XI (vgl. Anm. 98).
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Jonathan Bolton

MOURNING BECOMES THE NATION:
THE FUNERAL OF TOMAS G. MASARYK IN 1937

On September 22, 1937, the day after the funeral of former Czechoslovak president
Tomas G. Masaryk, the journalist Ferdinand Peroutka wrote on the front page of the
magazine “Pfitomnost™:

I don’t know how many theories there are about what a nation is and how it arises, but I know
that in the last few days we’ve seen the nation, that we’ve seen it as clearly as one can see a

material object. Those unforgettable multitudes that gathered in the space between Prague
castle and White Mountain — that wasn’t a crowd, it was a nation.’

In “Lidové noviny” the following day, Eduard Bass wrote in a similar vein:

Anyone suffering from the lack of a theoretical definition of what a nation is could have stood
at any spot along Masaryk’s posthumous journey, and would have seen the true Czechoslovak
nation standing before the great deceased man, with a single desire: to be worthy of this rare
and exceptional figure.’

Many observers shared this feeling of having “seen” a nation.” The multitudes at
Masaryk’s funeral were said to express a unified will, the nation’s determination to

' Peroutka, Ferdinand: Zastupové [Gatherings]. In: P¥itomnost 14 (1937) No. 38, 593. — All
translations from the Czech are my own. — I would like to thank Peter Bugge, Tomas
Hlobil, Marek Nekula, Cynthia Paces, and Jindfich Toman for valuable comments and
assistance in preparing this article.

Bass, Eduard: Po pohtbu [After the Funeral]. In: Lidové noviny 23.9.1937 rino [morning
edition], 1.

My account of the funeral, and of accounts of the funeral, draws on a range of newspapers
and magazines: A-Zet, Ceské slovo, Den, Fronta, Lidové listy, Lidové noviny, Mo-
ravskoslezsky denik, Nrodni listy, Obnova, Panorama, Poledni list, Prager Tagblatt, Pravo
lidu, P¥itomnost, Rudé privo, Tvorba, Die Rote Fahne, and Venkov. This gives a good idea
of the Czech political spectrum, as well as of the range of pro- and anti-Masaryk feeling
(which did not overlap clearly with the left-right spectrum), although it doesn’t cover so
well the views of national minorities, especially Germans, Jews, and Slovaks. The nation-
alities issues surrounding the funeral would warrant a further study, taking into account
more of the German and Slovak press as well. — Other useful sources include a compendium
of articles and photographs published soon after the funeral, in December 1937: Capek,
Karel/Kopta, Josef/Skrach, Vasil Kaprilek (eds.): Dni zalu. Pamitnik o sklonku Zivota,
o nemoci, smrti a pohtbu presidenta Osvoboditele T. G. Masaryka [Days of Grief. A Me-
morial of the Final Days, Illness, Death, and Funeral of the President-Liberator T. G. Ma-
saryk]. Praha 1937. — Two excellent collections of photographs are Hajek, Karel: Posledni
cesta TGM [The Last Journey of TGM]. Praha 1947. — [Sitensky, Ladislav:] To kalné rano.
Fotografie Ladislava Sitenského doprovizené slovem Karla Capka a Jaroslava Seiferta
[That Gloomy Morning. Photographs by Ladislav Sitensky Accompanied by the Writings
of Karel Capek and Jaroslav Seifert]. Praha 1997. — For a recent eyewitness account of the

funeral, see Demetz, Peter: Prague in Black and Gold: Scenes from the Life of a European
City. New York 1997, 361-364.

Bohemia 45 (1) 2004 115-131
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defend itself — the funeral was a military one, ending with an “inspection” of the
Czechoslovak army in front of the coffin of its former commander-in-chief — as well
as its determination to carry on Masaryk’s tradition. Opinions on just what that
tradition was, of course, varied notably across the political spectrum. But in the
week between Masaryk’s death, on September 14, 1937, and his funeral on Sep-
tember 21, a remarkably unified picture arose in the Czech press about the masses
arriving in Prague to pay their last respects to the “President-Liberator.”

Masaryk’s death created two notable mass gatherings. The first was the huge lines
of people who assembled to view Masaryk’s coffin, which lay in state in the Ple¢nik
Hall of Prague Castle from the morning of Saturday the 18th to the evening of
Monday the 20th. During this time an estimated 750000 people viewed the coffin
in an uninterrupted stream that lasted through the night, most of them waiting five,
seven, even nine hours for the chance to pass quickly through the hall (Figures 1 and
2). At one a.m. Sunday morning, for example, the line was eight to ten hours and
several kilometers long. At the peak of traffic, ten to twelve thousand people an
hour were estimated to be passing by the coffin, four abreast.* This might be seen
as an organizational disaster evincing considerable haplessness on the part of the
funeral’s organizers — or perhaps an equally exceptional flair for the staging of mass
spectacles. As we shall see, it was rarely interpreted as either.

The second gathering was the funeral procession itself. People wanted to catch a
glimpse, not only of the president lying in state, but also of his final journey to the
grave. On Monday, hundreds of thousands more people began arriving in Prague to
secure a place along the projected route the next day, from Prague Castle to Wilson
Train Station (“reversing the path,” Demetz points out, “Masaryk had taken when
he triumphantly entered the city after his exile” in 1918).> Many people spent the
night on the street. The city was declared “overcrowded” and accommodations
hopelessly unavailable, so that cafes and restaurants were asked to stay open all night
to provide shelter for anyone who needed it. And several days beforehand, news-
papers and radio began publishing appeals to people 7ot to come to Prague for the
funeral, fearing the logistical nightmare of a city suddenly having to deal with twice
its normal population. Czechoslovak railways organized special trains to Prague and
borrowed wagons from Austria and Hungary. Samaritan groups were organized to
give first aid to people who fainted or were hurt in the bustle; reinforced police units
closed off parts of the funeral procession’s path until shortly before it began. It was
eventually estimated that from 750000 to a million people viewed the funeral, most
of them standing several-deep in rows along the streets (Figures 3 and 4). Despite the
huge number of people, there were few incidents of disorder — in fact, most of the
major newspapers asserted that there were none at all — and apparently no one was
hospitalized. “Lidové noviny” reported delightedly that not a single person on

* For some estimates of the crowd’s size, see “Statisice lidi putuji k mrtvému” [Hundreds of
Thousands Go to See the Deceased] and “A% k Vypichu jde fronta” [The Line Goes All the
Way to Vypich]. In: Ceské slovo 19.9.1937, 3, or the front-page photo and caption “T¥i
¢tvrti milionu lidi” [Three quarters of a million people]. In: Ceské slovo 21.9.1937, 1. -
Cf. also the estimates in Lidové noviny 20.9.1937 k poledni [noon edition].

> Demetz: Prague in Black and Gold 362 (cf. fn. 3).
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Fig. 1: Hundreds of thousands of people stood in line for hours to view Masaryk’s coffin in

Prague Castle.
Source: Hajek: Posledni cesta TGM (ct. fn. 3).
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Fig. 2: The impression of order and discipline is clear in this photograph by Ladislav Sitensky.
Source: To kalné rino, plate 32 (cf. fn. 3).

Wenceslas Square fainted from the moment the head of the procession appeared to

the moment the last soldier left the square.” Police registered only a few pickpocket-
ings all day.’”

® Posledni &in [Last Deed]. In: Lidové noviny 23.9.1937 rino [morning edition] 5.

" A-Zet reported that six pickpockets were caught, but four of them were foreigners.
Likewise, it was said that the one break-in recorded was committed by someone who
wasn’t from Prague - as the police, “judging from the scene of the crime,” took pains to point
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The staging of the funeral procession was, inevitably, rife with symbolic connotat-
ions. Six soldiers walked beside the coffin, one representing each nationality living
in Czechoslovakia;® representatives of all the major churches were also included in
the procession. President Edvard Bene$ gave the only speech, before the procession
began — he was to be the one official interpreter of Masaryk’s legacy. He then walked
alone, just after Masaryk’s son and two grandsons, behind the coffin, a poignant and
effective image that was photographed and reprinted in many papers and established
him as Masaryk’s most authentic successor, almost a surrogate son (Figure 5).” Near
the head of the procession were representatives of the Czechoslovak Legions, veter-
ans of World War I who had fought on three major fronts in France, Russia, and
Italy. The presence of the Legionaries with their colorful standards was meant to
emphasize Masaryk’s own military past, to remind Czechoslovaks that they had
fought for their freedom once before and might have to do so again.

But however much symbolism was contained in the ceremony itself, it was the
viewers who stole the show. After the initial coverage of the funeral procession, most
newspaper commentaries on the funeral talked more about the crowds than any-
thing else. “Whatever was carried in the procession, whoever walked behind the cof-
fin, the true pathos of this event lay in those who watched from both sides,” wrote
Peroutka.'” But what was so special about them? First of all, we must remember that
in both cases — the people who lined up to see Masaryk’s coffin and those in rows
along the streets — they formed a particular kind of crowd: the queue. This image
gradually gained importance in the discourse surrounding the funeral, as the striking
images ot huge lines of waiting people impressed themselves on viewers” imagina-
tions. For example, the poet Jaroslav Seifert had published an elegy, “Masaryk’s
Rose,” on September 16, when the rows of observers had not yet become an estab-

out. What forces of disorder there were at the funeral, it seems, were not to be identified
with the Czechs. Mir v podzemi Prahy [Peace in the Prague Underworld]. In: A-Zet ranni
[morning edition] 21.9.1937, 3.

The six soldiers were probably, as Demetz says, Czech, Slovak, German, Hungarian,
Ruthenian, and Polish. Demetz: Prague in Black and Gold 362 (cf. fn. 3). But it is interest-
ing that the official Czech Press Agency release did not specify the six nationalities, nor
did any Czech newspaper I read. Perhaps the intent was to maintain silence as to whether
any of the soldiers was Jewish; or perhaps what was being silenced was the national desi-
gnation (Ukrainian? Rusyn?) of the soldier from Podkarpatskd Rus. This silence is yet
another reminder of how a sense of national unity was not just “spontaneously” produced
by the funeral but was also carefully constructed. More puzzling is the fact that many
photos show four soldiers on each side of the coffin, and two walking behind it (as in Figure
5).

Benes was repeatedly referred to as “orphaned” by Masaryk’s death. The same metaphor
was applied to the veterans of the Czech legions.

Peroutka: Zastupové 593 (cf. fn. 1). — The Communist “Die Rote Fahne” spun this idea in
its own way: “Wer den kurzen Trauerzug sah und dabei die ungeheuren Menschenmassen,
die den ganzen Weg entlang sich dringten, die die angrenzenden Gassen belagerten — dem
mufite das ungeheuerliche Miflverhiltnis zwischen den wenigen Tausenden, die den Trauer-
zug bildeten, und den vielen, vielen, vielen, die ihm nur mit den Augen, mit feuchten Augen
folgten, geradezu schmerzlich und beunruhigend auffallen.” Millionen gaben das Geleit. In:
Die Rote Fahne 22.9.1937, 1.

10
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Fig. 3: The funeral procession passes along Narodni t¥ida and Ulice 28. fijna.
Source: Capek/Kopta/Skrach (eds.): Dni Zalu, plate 63 (cf. fn. 3).
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Fig. 4: Ladislav Sitensky’s superb photograph captures the orderliness of spectators lined up
to watch the funeral procession. Note the relatively small number of policemen and the
“periscopes” used by people in the back rows.

Source: To kalné rino, plate 37 (cf. fn. 3).

lished motif of reporting on the funeral ceremonies; when the poem was published
in book form shortly afterwards, in Seifert’s collection “Eight Days”, he changed the
title to “By the Roadside.”"" The queue was not a mass of people milling about, but

1 i ; :
Seifert wrote ten poems between Masaryk’s death and burial; most of them were published,

one a day, on the front page of the socialist newspaper “Privo lidu”. The collection “Eight
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a gathering that was imposing for its orderliness; there was an element of organi-
zation to these masses that was immediately visible to the naked eye. This is reflected
in the two words that appear over and over again to describe the crowds, “spalir”,
meaning a row of people lined up along the path of a parade or procession, and more
generally “zastupy” (and sometimes even the literary and rather more exalted plural
“zastupové”). A “zastup” can be a line (queue) but also a relatively well-ordered
multitude. It does not have the connotations of unruly chaos generally associated
with “dav”, the more common word for “crowd.”'” And the “zéstupy” quite often
“proudily” (flowed or streamed) or “defilovaly” (marched past) — telling verbs that
indicated controlled, directed movement.

But an equally important part of this orderliness is that it was spontaneous and
self-imposed. Over and over again, commentaries emphasized that people tormed
lines of their own volition, without having to be forced into rows by the police:

Order and discipline rule everywhere. The extensive measures to preserve order that have been
taken are considerably facilitated by this exemplary self-discipline of the citizenry. Thus does
even this journey to the coffin of the builder of the state become at the same time a manifest-
ation of order that almost symbolizes disciplined Czechoslovak democracy."

This element of spontaneous self-discipline was crucial to the national image that
emerged from the funeral, and in this respect the Czechoslovaks’ orderliness was
often compared to the enforced obedience of Nazi Germany. In the Social
Democratic paper “Pravo lidu”, Josef Stivin wrote:

[...] we are a nation that is glad to obey leadership and that can respect and listen to authori-
ties. But they must not be authorities relying on power, violence, or German Kﬂdﬂﬂer—
geborsam. They must be authorities that have excelled over others through their spirit."*

And “Ceské slovo” wrote that “we have remained an island of calm and disci-
plined democracy amidst the violence of dictatorships.” "

Closely tied to this idea of self-discipline was the motif of silence, tirelessly
reiterated in newspaper stories throughout the reporting on the funeral. Silence
had descended on Masaryk from the moment he fell seriously ill at his Lany estate
on September 3. During his sickness, the silence was “oppressive” or “anxious™ “In
the whole estate absolute silence is painstakingly preserved, so that not even the

Days” went through eight editions by the end of 1937. Cf. Pesat, Zdenék: Jaroslav Seifert.
Praha 1991, 145. — Seifert’s poems represent only a fraction of the enormous outpouring ot
elegies to Masaryk after his death. Nearly every Czech poet, major or minor, wrote at least
one. See [irko, Milo$ (ed.): Monumenty a kvétiny TGM [Monuments and Flowers to
TGM]. Praha 1937,

Cf. the passage from Peroutka cited at the beginning: the “zdstupy” were not a “dav” but a
“narod”.

Venkov 19.9.1937, 3. This news release of the Czech Press Agency appeared in other papers
as well — cf. “Proudy zastupt defiluji” [Streams of Multitudes Walk in Procession]. In:
Niérodni listy 19.9.1937, 1.

Stivin, Joset: Nesejde s mysli [He Will Not Fade from Our Memories]. In: Privo lidu
23.9.1957, 1.

Pout k odkazu [A Pilgrimage to a Heritage]. In: Ceské slovo 24.9.1937, 1.
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The funeral procession halts at the Tomb of the Unknown Soldier in Old Town Square.
Immediately behind the coffin are Masaryk’s son Jan and two grandsons; behind them
is President Benes, standing alone at the far right of the photograph.

Source: Capek/Kopta/Skrach (eds.): Dni zalu, plate 59 (cf. fn. 3).
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slightest sound might penetrate into the president’s room.”'® Silence continued to
reign after Masaryk’s death, during the viewing and funeral, but it was gradually
transformed into a sign of calm, dignified, and resolute strength. In another poem
of “Eight Days”, about the queue at the castle, Seifert wrote:

Only the patter of shoes can be heard in the courtyard,

Hundreds of thousands walk, are silent at the throne
that death has here. No, people don’t talk here.'”

And even as they make clear that some music was played during the procession,
accounts of the funeral emphasize the magisterial silence of the proceedings. The fact
that Benes gave the only speech at the funeral not only singled him out as the
bearer of the Masarykian tradition; it also reinforced the silence of the rest of the
proceedings. The “inspection” of the army by the dead president — a vast dumb-
show in which thousands of soldiers silently passed the cottin and dipped their arms
— was an imposing pantomime.'*

The impression of silence reinforced the impression of the crowd’s discipline. Not
only did the silent crowds participate fully in the silence of the proceedings, but
their silence also indicated their subdued nature, as when “Pravo lidu” reported that
“people walk quietly, subdued, sad, and they maintain remarkable order.”"” The
motif of quiet or muffled sobbing was also common — establishing both the crowd’s
sincerity and ability to feel strong emotion (again over and against the German
“Kadavergehorsam”),” and its ability to stand up under grief. But just as important
as the connotations of self-discipline were those of solemnity, dignity, and intensity.
There were no external impressions to distract people from their own grief: “[...] the
multitudes streaming toward Prague Castle are reticent and unusually quiet. You
can’t hear the noise that’s typical of a large gathering,” wrote “Ceské slovo” about
the people waiting to see Masaryk’s coffin.? “Privo lidu’s” correspondent asked:
“Where are you, sarcastic jests and biting jokes of the ordinary crowd?”* Finally,

1V tzkosti éekdme [We Wait in Anguish]. In: Lidové noviny 13.9.1937 k poledni [noon edi-

tion] 1.

Jen klapﬂt stfevicu je sl}fﬁet na nadvorii, / jdou statisice, mléi u trinu, / jejz tu ma smrt.

Ne, tu se nehovofi. Seifert, Jaroslav: UZ jenom pro pli¢ [Now for Tears Alone]. In: Ranni

noviny 20.9.1937, 1.

Years later, Demetz, who saw the funeral as a boy, wrote: “I remember the eerie silence of

the day; one million people lined the streets, but you heard only the muffled sound of the

horses’ hooves, the clink of wheels and weapons, the infantry boots on the cobbled streets,

and quiet sobbing in the crowds.” Demetz: Prague in Black and Gold 363 (cf. fn. 3).

Smutny piedvecer v prazskych ulicich [A Sad Evening in Prague’s Streets]. In: Pravo lidu

22.9.1937, 3.

An editorial in “Ceské slovo” several days after the funeral made this quite clear: “[...] the

deep line [linie] of sadness, in which every honest Czechoslovak took a place, was never

interrupted. Not a single gesture reprimanded our population for hypocrisy. There was no

cynicism on the streets of Prague, but nor was there hysteria; there was just sincere grief at

the death [...].” Ji5a, Karel: Je v srdcich klid a mir [In the Hearts, there is Calm and Peace].

In: Ceské slovo 26.9.1937, 1.

' A% k Vypichu jde fronta (cf. fn. 4).

2 Zastupy v noci [Night Multitudes]. In: Pravo lidu 21.9.1937, 8. Here again we see the con-
spicuously drawn distinction between “zastup” and “dav”.
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the silence of those waiting carried a sense of self-sacrifice and patient endurance.
Many people, indeed, showed impressive fortitude, standing hours outside in bad
weather to see the coffin,” or waiting all night in the streets to reserve a place along
the line of the procession. The observation that these people were silent created a
sense of common resolution and readiness for suffering.

With these linked connotations of patient endurance, the silence also contributed
to a sense of endless waiting, a slowing, freezing, or suspension of the normal tlow
of time. A small dress rehearsal of this came at noon on Sunday, September 19th,
when Prague observed two minutes of silence — “Ceské slovo” called it “a wonder-
ful image of life turned to stone,”** “Venkov” “a model of national discipline.”?
Many newspaper accounts, inspired by the spotlights lighting up the square in front
of the castle or the unusual activity in the streets in the middle of the night, said that
night had turned to day. Further, the waiting itself distorted time, as “A-Zet’s”
reporter observed: “Two hours or more? All we see is that the sun has shifted from
our sidewalk to the other side of the street.” Later, when the air force joined the pro-
cession overhead, the correspondent writes: “At 10:55 three squadrons of planes rise
above Prague — 27 planes. In five minutes, another three. And then we no longer
count them, just as we don’t count time.”**

We might pause on this sense of timelessness to draw some contrasts with recent
literature on re-burials in the post-Communist countries. Katherine Verdery,
following Istvan Rév, points out that reburials, like that of Imre Nagy in Hungary
in 1988, can serve to erase the history intervening between the original death and
the reburial. Rév argues that: “By bringing back and reburying the repressed, the
time between the burial and the final funeral is put into brackets.”* In this way, the
rewriting of history changes the way we locate ourselves in time, as Verdery points

out — depending in part on which sorts of ancestors, if any, we tie our own identities
v o

But if the key adverb of time in a reburial is “again,” linked to a sense of renewal
or restoration, we find a different conception of time in the death and burial of
Masaryk (and, one suspects, in other funerals, as opposed to reburials): a union ot
“never” and “always,” or more specifically a transition from the “nevermore” of
death to the “always” of memory and immortality. This shift found expression in
Karel Capek’s first report on Masaryk’s death, three short paragraphs which move
masterfully from the sense of loss, the inevitable result of “the struggle with death,
a struggle in which the body is never the final victor,” to the sense of commitment

to the future:

2 T¥ ¢tvreé milionu u katafalku [Three Quarters of a Million at the Catafalque]. In: Rudé

pravo 21.9.1937, 1: “The silence of the waiting multitudes was broken only by thunder.”
This was actually a rare mention of silence in a Communist newspaper — a point to which
we will return.

Dvé minuty ticha [Two Minutes of Silence]. In: Ceské slovo 19.9.1937, 3.

Dvouminutové ticho Prahy [Prague’s Two-Minute Silence]. In: Venkov 19.9.1937, 5.

Osm hodin napéti [Eight Hours of Suspense]. In: A-Zet 22.9.1937, 2.

Rév, Istvan: Parallel Autopsies. In: Representations 49 (Winter 1995) 15-39, here 32.
Verdery, Katherine: The Political Lives of Dead Bodies: Reburial and Post-Socialist
Change. New York 1999, 118-119.
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Even in this moment of sadness, let us believe and hope, [...] with all of Masaryk’s faith in the
immortality of the human soul and the divine order of things, THAT T. G. MASARYK CON-
TINUES TO WATCH US.”

The editor of “Ceské slovo”, Karel Zdenék Klima, wrote that “if we look back at
him, we will always see well in front of ourselves.”*

For this reason the ideas of inheritance, pledge, challenge or example recurred in
the discourse surrounding the funeral: these were the main rhetorical figures
embodying the conversion of death’s “nevermore” to the “always” of a tradition and
a promise: Masaryk’s body may no longer be with us, but we will never betray his
spirit. Thus, the solemn silence of the crowds became the solemnity of an oath.
Benes’s funeral oration — tellingly entitled “Masaryk’s Journey and Legacy [odkaz]”
— ended with the words:

Masaryk, continuing to remain among us even in his departure, is an example and a challenge
for us all [...]. This challenge means that we must remain faithful to Masaryk. Parting with him
in the name of all of you, I promise that we will hearken to this challenge. President-Liberator,
we will remain faithful to the heritage you have placed in our hands!3!

We will return to the bitter irony that these words were pronounced just a year
betore the Munich Agreement. For now, in September 1937, the funeral seemed to
lock the nation into a state of suspended animation, a peculiar show of passive will-
power and subdued strength. The sense of timelessness, of a seamless fusion of past
and future, was reinforced by many of the symbolic connotations of the funeral cere-
monies, which clearly linked Masaryk to a long line of Czech historical figures. The
Hussite fight song “Ktoz jsi boZi bojovnici” (You Who Are the Lord’s Com-
batants), sung after Bene§’s speech, evoked Jan Hus, and the one-eyed General
Syrovy, who led the whole procession, conveniently brought to mind the one-eyed
Hussite warrior Jan Zizka — as many reports took pains to point out.”” The Hussite
song was followed by the chorale to St. Viclav, ending with the words “Do not let us
perish,” a sentiment that was equally addressed to Masaryk; the parallel was clear as
the cottin passed the statue of St. Viclav on Wenceslas Square. (“Saint Viclav Rides
to Meet Him,” wrote “A-Zet”.)> The first part of the procession retraced the
favorite route of the fourteenth-century king Charles IV; Capek’s account of the
funeral even has the ghosts of Masaryk and Charles IV pause for a friendly chat

' Lidové noviny 14.9.1937 k poledni [noon edition] headline on page one. Italics and capi-

talization in the original. This motif, “He continues to watch us ...,” became an advertising
slogan of sorts: for some time afterwards, “Lidové noviny” continued to print it above
advertisements for books by and about Masaryk.

Ceské slovo 21.9.1937. 1. '

Benes’s speech was reprinted in many major newspapers - for example, in: Lidové noviny
22.9.1937 rano [morning edition] 2. The notion of an oath also appeared in the speech of
the chairman of the Senate, Frantisek Soukup.

“At eleven fifteen, in a bend of the road, a one-eyed rider appears on a horse, and behind
him a retinue of knights, glittering in the sun.” Na vltavském bfehu [On the Bank of the
Vltava]. In: Lidové noviny 22.9.1937 rino [morning edition] 4.

Svaty Viclav jede mu vstiic [Saint Viclav Rides to Meet Him]. In: A-Zet ranni [morning
edition] 22.9.1937, 5.
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under the statue of Saint Viclav, a super-palimpsest of Czech national symbols.” On
Old Town Square the coffin was left to stand for a minute of silence before the Tomb
of the Unknown Soldier (Figure 5) = “The Great Dead Exchanged Greetings,” as
“Privo lidu” pointed out.”” And at the actual burial, which took place outside of
Prague at Masaryk’s estate in Lany, the Czech minister of education threw a lump of
dirt from the grave of Jan Amos Komensky, the seventeenth-century scholar, onto
Masaryk’s coffin as it was lowered into the ground.

In this sense, the funeral tied Masaryk to a tradition of Czech historical figures,
although the specific details (and political connotations) of each parallel could be left
to the individual imagination. Just as important as this ambiguity was the way in
which Czech history was compressed into a single moment, a montage of historical
allusions projected onto the physical space of Masaryk’s “posthumous journey.”*
This suggests the kind of “continuity myth” Istvin Rév speaks of,” but here it is
not meant to excise out part of history; rather it intends to tie as many historical
symbols as possible to the present, to make the public catharsis of the funeral as all-
inclusive as possible. There was even room for the arch-Catholic journal “Obnova”
to praise the funeral’s organizers for singing both the Saint Viclav chorale and the
Hussite war song at the beginning of the procession. This was not only another
inclusive palimpsest (“A symbol of our thousand-year history followed by a song
from our second half-century, filled with the echo of martial deeds”), but also,
supposedly, a symbol of reconciliation between the two churches and the need to
unite in a common defense:

The leaders of the republic thus consciously let both hymns be heard above the coffin of the
restorer of a new Czechoslovakia, and there is no need to suppress the opinion that they
wanted thereby to indicate both a certain reconciliation between two historical traditions, and

the necessity of cooperation between advocates of these traditions in building and defending
today’s state.” -

Masaryk’s projection onto Czech history, then, was part of a process that Rév speaks
about, whereby the living “reclaim the victim as a properly dead person, giving him
or her social integrity as a dead member of the society of the living.”*” But this “so-

s Capek, Karel: Cesta deviti hodin [A Journey of Nine Hours]. In: Lidové noviny 23.9.1937, 3.

? Velci mrtvi se pozdravili [The Great Dead Exchanged Greetings). In: Pravo lidu 22.9.1937,
s

A report on coverage of the funeral abroad said that the “English press” saw it as “a
panorama of the history of Czechoslovakia from its founding to the present day”. Lidové
noviny 23.9.1937 rino [morning edition] 2. This summary of foreign press reports appear-
ed in other newspapers as well.

Reév: Parallel Autopsies 32 (cf. fn. 27).

Po pohtbu p. presidenta Osvoboditele [After the Funeral of Mr. President Liberator]. In:
Obnova 25.9.1937, 2. — Reconcilation has its limits; a later issue approvingly quoted a
French anti-Semitic paper that complained of the predominance of Jews in the French dele-
gation to the funeral, led by Léon Blum. “Obnova” remarked that assimilation in Czecho-
slovakia had not yet proceeded far enough for its own delegations to be “so beautifully
homogeneous”. Slozeni francouzské delegace na Masarykové pohibu [The Composition of
the French Delegation at Masaryk’s Funeral]. In: Obnova 2.10.1937, 7.

Rév: Parallel Autopsies 26 (cf. fn. 27). Rév here is drawing on and paraphrasing Robert
Hertz’s “Death and the Right Hand”.
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cialization” of Masaryk was carried out even more strongly through his projection
onto the viewing crowds themselves, whose orderliness, endurance, patience, and
silence seemed to make them peculiarly receptive to this transformation. Rather than
integrating Masaryk into a national community, the crowds seemed literally to
embody him, to become his reincarnation, as if his soul had migrated into them.
Thus, many commentators said that the crowds’ disciplined behavior was Masaryk’s
last “deed” or “service to the nation” - their discipline and honest, sincere grief were
Masarykian, and the coming together of so many people of different nationalities
and political persuasions seemed to embody the tolerant coexistence Masaryk
espoused.” In a public letter to the prime minister the day after the funeral, Benes
thanked the people for their discipline:

Yesterday we escorted him [Masaryk] on his final earthly journey in a way that exhibits the
effects of our upbringing at his hands [jeho vychovy]. It isn’t then a mere phrase if we hear,
trom all sides, that we lost only what in him was mortal, but that bis spirit will lead us on. [...]
Above all the people itself showed such a sense of order and discipline and behaved in such a
dignified manner [...] that it once again confirmed that its liberation was the necessary conse-
quence of its having matured in all spheres of national life."’

The crowds lining this route were thus conceived as Masaryk’s true, final resting
place.

It thus may be no surprise that, immediately after the funeral, the interpretation
of the crowds began to become just as contentious as the interpretation of Masaryk
himself. The main problem with the multitudes was that, suddenly, there weren’t
enough of them. A reader wrote to “A-Zet” complaining that

Anyone examining magazine pictures of the funeral of the President-Liberator was surprised

by empty spaces in the rows of associations on Wenceslas Square and asked himself: Why were
; ; ; 42

people in the countryside warned over the radio not to come to Prague?

Peroutka commented that: “Some of the streets along which the funeral procession
d ly half- b f th hat had b ken.”*
moved were nearly halt-empty because of the measures that had been taken.
“Ceské slovo” revealed that some of the train wagons borrowed from Austria and
Hungary were sent back unused. Again the radio warnings were blamed.* It was
said that on Wenceslas Square, only the hotel rooms facing the square were occu-
ied 45
pied.
There were few specific targets for these complaints, which were generally aimed
at a vague and generic group of “administrators”, “bureaucracy”, “official anxiety”,
“ofticial measures” and so on. For many commentators, these unnamed culprits had

* Thus, Peroutka wrote: “It was Masaryk’s last deed to stage for us, through his death, this

exalted theater”. Peroutka: Zastupové 593 (cf. fn. 1). This motif appears dozens of times in
a wide range of papers, as well as public speeches and ceremonies.

Benes’s letter was reprinted in: Lidové noviny 23.9.1937 rdno [morning edition] 2, under
the heading “Jeho duch nis povede dal” [His Spirit Will Lead Us On). Italics in original.
Ctendfi pisi A-Zet [Readers Write to A-Zet]. In: A-Zet 25.9.1937, 3.

Peroutka: Zastupové 593 (cf. fn. 1).

Pohyb Prahy ve smuteénich dnech [Movement of Prague during the Days of Mourning].
In; éeské slovo 23.9.1937, 2.

In margine velikého dne [In margine of a Great Day]. In: Lidové listy 23.9.1937, 4.
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cheated the crowd out of the pathos and emotional experience it deserved. (Thus, to
the complaints about the radio broadcasts were added complaints about the severity
of the ceremonies and their purely military nature — often in the same papers that had
reported how emotionally affected the crowds at the funeral had been.) Peroutka
lamented “every single movement of the heart that was lost in this manner,”* and
Klima wrote: “Because of these very official considerations, the heart of the nation
[...] could not speak out as it wanted to and was able to.”* Hence, the crowds had
also been denied the chance to fully exhibit their own self-discipline; surely an even
larger sample of the Czechoslovak nation would have been just as well-behaved. The
self-disciplined crowds had given the lie to their own governors and shown them-
selves capable of preserving order better than those who were supposed to be ruling
them. The Catholic paper “Lidové listy” asked:

Did they tear mobilization? Did you doubt the logistical powers of a nation that organizes
congresses with hundreds of thousands of visitors as easily and flawlessly as, in other places,

people throw a garden party? History would like to know the weakly soul, without faith or
hope, that wanted to infect the Czechoslovak nation with a defeatist spirit! **

Several paradoxes were inherent in these criticisms. The crowd was said to re-
present both an affirmation of the nation’s current political course, and yet also a
reproach to its rulers; both Masarykian simplicity and sobriety, and yet an honest,
emotional grief that had not been allowed to express itself. And the crowds came to
symbolize both a presence and an absence: both the popular multitudes of Czecho-
slovaks, and the way these masses had been turned away from the funeral. These
contradictions were exploited perhaps most clearly in Communist interpretations of
the funeral, which we will spend some time considering — not because the party was
so important politically, but because Communist journalists were among the few
who did not subscribe to the dominant figure of the self-disciplined, subdued, quiet
crowd.

Thus, the front-page editorial of the Communist newspaper “Rudé privo” two
days after the funeral depicted it as a “demonstration” of the “working people”
(pracujici lid) against fascism and reaction - represented not only by Nazi Germany,
but also by the Communists’ political opponents in the Czechoslovak coalition
government. This approach involved not only the standard Communist reinterpre-
tation of Masaryk, emphasizing his pre-war “revolutionary” activity at the expense
of his post-war “state-building” conservatism; it also involved a reinterpretation of the
crowds. Against the silent, docile multitudes submerged in their own grief, which
had quickly become the dominant rhetorical figure of discourse around the funeral,
the Communists set up their own interpretation. In his front-page editorial in

46

o Peroutka: Zastupové 593 (cf. fn. 1).

Klima, Karel Zdenék: Za srdcem rekovym [In Memory of a Warrior’s Heart]. In: Ceské
slovo 21.9.1937, 1.

In margine velikého dne (cf. fn. 45). The paper alludes to the mass “slety” (sports festivals)
of the patriotic Sokol gymnastics movement, as well as to the huge public gatherings of
Catholic worshipers.
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“Tvorba”, Ladislav Stoll said that the funeral had called forth “a state of special mass
thoughtfulness”. Stoll’s crowds were not only “zistupy”; they were “thinking
gatherings of people.”*” Rather than evoking the disciplined “slety” (sports festivals)
of the Sokols and the mass gatherings of Catholics to which “Lidové listy” alluded,
he wanted to portray a mass of mobilized workers, a politically explosive force. “Die
Rote Fahne”, a German Communist paper, also avoided the figure of the silent
crowd in describing the streets the morning of the funeral:

When a small group of Fascists appears [on the streets] Na pfikopé and Narodni t¥ida, a rain
of appropriately biting catcalls falls from the crowd. Lively discussions develop everywhere,
and the people [das Volk] protest the admittance of these clear enemies of Masaryk’s inher-
itance. Newspaper boys go along the lines of people; those selling “Rudé pravo” and “Halo-

noviny” are especially zealous and successful. The waiting crowds pass the time in reading
newspapers and discussions, but an exemplary discipline of the masses is to be remarked.””

In this context, the radio broadcasts telling people not to come to Prague were
motivated by fear of these “thinking gatherings of people”; the forces of fascism —
Stoll for one did not hesitate to identify his more moderate political opponents as
agents of Berlin — were trying to “diminish the political meaning of this demonstrat-
ion for Masarykian ideals.”” The official severity of the funeral was seen, not
as robbing the people of an emotional experience, but as an attempt to “cover up the
elemental movement of the people that burst forth and grew at the first news of
Masaryk’s illness.” >

As the funeral evolved, in Communist rhetoric, from a manifestation of the nation
to a demonstration of the working class, the crowds grew. “Tvorba”, “Rudé pravo”,
and “Die Rote Fahne” all speak of “million-strong gatherings” or “masses.”>” What
saved this tfrom being a transparent exaggeration is that the emphasis subtly shifted
from those who were actually at the funeral to those who would have come, if
they hadn’t been discouraged by those vague “official instructions” and “forces of
reaction.” The very criticism that people had been turned away from the funeral
allowed the Communists to fill in these virtual gaps in the crowd with their own

workers. “Millions — how many more of them would have come to Prague on this
day [...]?” asked “Die Rote Fahne”.** Stoll wrote:

the desires of the million-strong gatherings of people that walked in spirit behind Masaryk’s
cotfin give, especially after the lessons of the previous years, a new character, a new content to
the heritage of Masaryk’s ideas [...].”

Now the crowds, rather than incarnating Masaryk’s heritage, were transforming it.

¥ Stoll, Ladislav: O Masarykovu tradici [Masaryk’s Tradition]. In: Tvorba 12 (1937) No. 39,
609.

Die Massen lagern auf den Strassen. In: Die Rote Fahne 22.9.1937, 3.

Stoll: O Masarykovu tradici 610 (cf. fn. 49). Italics in original.

Demonstrace demokracie [A Demonstration of Democracy]. In: Rudé pravo 23.9.1937, 1.
There is a noticeable shift from the phrase “statisicové zdstupy” (multitudes of hundreds of
thousands) in most of the press to the implausible “milionové zistupy” of Communist
papers. Cf. also the passage from “Die Rote Fahne” cited in footnote 10.

Millionen gaben das Geleit (cf. fn, 10).

Stoll: O Masarykovu tradici 610 (cf. fn. 49).
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The Communist account of the funeral was not the reigning one, nor was it even
very convincing. But it does illustrate all too nicely the ambiguities in the conception
of the “national” multitudes at the funeral. There was, true, a surprising regularity in
accounts of the crowd — its discipline, its resolution, its solemn acceptance and
embodiment of Masaryk’s inheritance. But even if one could see it “as clearly as one
can see a material object” (in Peroutka’s words), it still remained a crowd, whose
meaning was ultimately open to interpretation. A year later Peroutka would glimpse
his nation made visible, leading its government rather than being led, once again -
this time during the Munich crisis:

The entire people of this nation has stood up spontaneously against the German threat. It
wasn’t led by its government — rather, it led its government. Last Wednesday it poured into
the streets of our capital and other cities, stormily offering its leaders its willingness to die for
freedom. [...] Here is the real source of the national will, here is where deeds are dictated at
decisive moments. These were the same multitudes we saw last year gathering in front of
Masaryk’s coffin — just as resolved, just as idealistic.™

But no deeds were dictated “here”, in the crowds filling the streets. Peroutka’s
faith in the power of the national will reminds us that the meaning of any multitude
— no matter how resolved and idealistic — is ultimately unresolved, open to inter-
pretation and appropriation by competing ideals, and seductive precisely for its
indeterminacy. Some six months later, this time on the occasion of the German
invasion, Milena Jesenskd would echo the theme of silence, writing with her charac-
teristic brand of steely-eyed sentimentalism: “The trams were full, as at other times.
But the people were different. They stood and were silent. I have never heard so
many people be silent.”>’

** Peroutka, Ferdinand: V posledni chvili [At the Last Moment]. In: P¥itomnost 15 (1938) No.
39, 609.

>’ Praha, rdno 15. bfezna 1939 [Prague, the Morning of March 15, 1939]. In: Jesenskd, Milena:
Nad nase sily: Cesi, Zidé a Némci 1937-1939 [Beyond our Strength. Czechs, Jews and
Germans, 1937-1939]. Ed. Viclav Burian. Olomouc 1997, 180. The article was originally
published in: Piitomnost 16 (1939) No. 12, 185, a weeck after Nazi Germany occupied

Bohemia and Moravia.
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Michael Wogerbauer

DIE GESCHICHTE DER PRAGER ZEITSCHRIFT
»DER KRANZ“ (1820-1824) UND DAS SCHEITERN
IHRER NACHFOLGEPROJEKTE ,ELPORE¥,
»DER PILGER® UND ,BOHEMIA*

Der Aufschwung der Unterhaltungszeitschriften nach den Napoleonischen Kriegen
ist in Bohmen mit den Namen einer relativ begrenzten Anzahl von Verlegern und
Schriftstellern verbunden. Zwei der bis 1823 wichtigsten in Prag titigen Minner
waren Viclav Rodomil (Wenzel Richard) Kramerius (1792-1861) und Sebastian
Willibald Schiefller (1791-1867), die 1821 gemeinsam die Zeitschrift ,,Der Kranz,
oder: Erholungen fiir Geist und Herz“ begriindeten.! Unter den spiteren Heraus-
gebern Wolfgang Adolf Gerle (1781-1846) und Karoline von Woltmann (1782-1847)
wurde ,Der Kranz®, der bis Juni 1824 erschien, zu einem wichtigen Organ fiir junge
bohmische Schriftsteller wie Joseph Wenzig, Karl Egon Ebert, Alois W. Swoboda,
Karl Herlof{sohn, Rudolph Glaser und andere. Er spielte eine bisher von der For-
schung? kaum beachtete Rolle bei der Offnung der Literaturen Bdhmens gegeniiber
auslindischen Einflissen, namentlich bei der Rezeption Byrons und Goethes.?

[m Folgenden wird die bislang nicht systematisch aufgearbeitete Geschichte des
»Kranzes“® aus bisher unbekannten Akten dargestellt,” wobei folgende Fragen be-

Vollstindige Exemplare des ,,Kranzes“ finden sich unter anderem in Wien in der Osterrei-

chischen Nationalbibliothek (Sign. 31D21) und der Wiener Stadt- und Landesbibliothek
(Sign. B53621), in Prag in der Néarodni knihovna (Nationalbibliothek, Sign. 52B52). — Eine
gute bibliographische Ubersicht samt Abdruck der Vorreden zu den cinzelnen Jahrgingen
bietet Estermann, Alfred: Die deutschen Literatur-Zeitschriften 1815-1850. Bibliographien
— Programme — Autoren. Bd. 3. 1820-1824. Nendeln 1977, 104 (Nr. 3.55).

Neben kurzen Erwihnungen in diversen literaturhistorischen Uberblicken beschreiben
den ,Kranz® niher: Wogerbauner, Michael: Die Prager Zeitschrift ,Der Kranz® (1821-1824).
Eine Monographie. Wien 1997 (Diplomarbeit, Typoskript) noch ohne die hier publizierten
Forschungsergebnisse. — Przedak, Alador G.: Geschichte des deutschen Zeitschriften-
wesens in Bohmen. Heidelberg 1904, 145-150. — Munzar, Jiti: Zu einigen Prager deutsch-
sprachigen Zeitschriften aus dem ersten Drittel des 19.]Jahrhunderts. In: briicken. Ger-
manistisches Jahrbuch DDR-CSSR 1985/86. Prag 1986, 100-106. — Janickovd, Jaroslava:
ManzZelé Woltmannovi v Cechich za napoleonskych vilek [Das Ehepaar Woltmann in
Bohmen wihrend der Napoleonischen Kriege]. In: Janua 4 (1998) 7-16.

Castle, Eduard: Goethe im ,,Kranz“. Zur Geschichte der Goethe-Verehrung in Bshmen. In:
Chronik des Wiener Goethe-Vereins 33 (1922) 13-21.

Das inhaltliche Profil der Zeitschrift wird in einem Abschnitt der vorliegenden Arbeit kurz
charakterisiert. Eine griindlichere Darstellung, die auch einen Vergleich mit anderen Zeit-
schriften erfordert, bleibt einer eigenen Studie vorbehalten.

Es handelt sich vor allem um den Schriftverkehr des Prisidiums des Bohmischen Landes-
guberniums, der sich heute im Prager Nationalarchiv, Standort Milady Horikové (N4rodni
archiv, Praesidium Gubernii, NA, PG) befindet. Den Mitarbeitern des NA sei fiir ihre
hervorragende Leserbetreuung gedankt. — Wahrend der letzten Korrekturen an dieser Studie

Bohemia 45 (1) 2004 132-165
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antwortet werden sollen: Warum griindete Viclav R. Kramerius als Herausgeber-
Verleger tschechischsprachiger Periodika im Jahre 1821 eine Unterhaltungszeit-
schrift in deutscher Sprache? Welchen Platz nahm ,Der Kranz® in der Prager Zeit-
schriftenlandschaft ein? Wie war es moglich, dass die Herausgeber dieser Zeitschritt
iahrlich wechselten, was jede Kontinuitat verhindern musste? Und wie kam es zu
dem raschen Ende des ,Kranzes“ im Juni 1824, als dieser inhaltlich besser war als je
zuvor?

In der Endphase und im unmittelbaren Anschluss an die Einstellung der Zeit-
schrift planten die Herausgeber unabhingig voneinander die Griindung von Zeit-
schriften, die konzeptionell als Fortsetzungen des ,Kranzes“ angesehen werden
konnen. Das Scheitern dieser der Forschung bisher unbekannten Projekte schon in
der Planungsphase steht im Zusammenhang mit dem Ende des ,Kranzes“ und wird
deshalb mit in die Darstellung aufgenommen. All diese Bemiihungen, die letztlich
erfolglos blieben, illustrieren anschaulich, welche Hiirden eine Zeitschrift von Seiten
der k.k. Behorden zu {iberwinden hatte, bevor sie die ihr zugedachte Funktion,
Medium fiir verschiedenste Formen von Offentlichkeit zu sein, erfiillen konnte.
Diese Schwierigkeiten sind fiir die franziszeische Epoche in der Habsburgermon-
archie und besonders in B6hmen zwar oft konstatiert und schematisch wiederholt,
aber noch zu wenig in Einzelstudien erforscht worden. Die vorliegende, thematisch
eng gefasste Studie leistet somit einen Forschungsbeitrag zu den literarischen und
kulturpolitischen Verhiltnissen um 1820 in Prag und Wien.

Einleitung

Die Chancen, in Osterreich eine Erlaubnis zur Herausgabe einer Zeitschrift zu
bekommen, waren im zeitlichen Umfeld der Franzosenkriege schlecht. Dartiber hin-
aus gab es in Bohmen diesbeziiglich kaum eine Tradition; Versuche, Zeitschriften
herauszugeben, erwiesen sich oft als sehr kurzlebig, und es gab lange Jahre, in denen
in Bohmen tiberhaupt keine Zeitschriften erschienen.® Der hieraus folgende Mangel
an erfahrenen Herausgebern und Schriftstellern hatte zur Folge, dass oft ein und
dieselbe Person als Verleger, Herausgeber und Redakteur fungierte. Bestand und
Fortbestand eines Periodikums waren somit in hohem Mafle von Einzelpersonen
und deren Schicksal abhingig.

Unter dem Leitziel der Restauration des aufgeklirten Absolutismus duldeten die
staatlichen Aufsichtsbehérden in der Monarchie nur ungern Medien, die geeignet

wurde ich auf einen kurzen Artikel zum hundertjihrigen Jubilium der ,Bohemia® aufmerk-
sam, der auf der Kenntnis derselben Quellen beruht, diese aber nicht zitiert. Vgl. Weber,
Ottokar: Die Griindung der ,Bohemia“. Nach Akten des Archivs im Ministerium des Inne-
ren in Prag. In: Bohemia vom 30.1.1927, Beilage zur Jahrhundert-Ausgabe der Bohe-
mia, 1.

Przedak bestitigt, dass z. B, zwischen 1806 und 1810 iiberhaupt keine Zeitschriften, son-
dern nur die ,,Prager Oberpostamtszeitung® und die ,,Prager Neue Zeitung” (eingestellt am
28.6.1808; vgl. NA, PG 1807-1810, 16/173, Akt 610779-1810) erschienen. Kramerius’
tschechische Zeitung wire noch zu erginzen. Vgl. Przedak: Zeitschriftenwesen 184 (vgl.
Anm. 2). - Erst ab 1812 wurden vermehrt neue Zeitschriften gegriindet. Vgl. ebenda 174.



00044582

134 Bobemia Band 45 (2004)

waren, das Entstehen einer 6ffentlichen Meinung zu férdern. Zeitungs- und Zeit-
schriftenprojekte mit auch nur andeutungsweise politischem Inhalt wurden daher
nur genehmigt, wenn man sicher sein konnte, dass sich Herausgeber und Redakteure
dem Kaiserhaus gegeniiber politisch absolut loyal verhielten. So lisst sich das
Uberwiegen von Unterhaltungszeitschriften zumindest zum Teil erkliren. Doch den
k. k. Biicherrevisionsstellen war es ein Leichtes, auch in reinen Unterhaltungszeit-
schriften ,,Anstofliges” zu finden. Ein ganzer Apparat von Redakteuren, Zensoren,
Administrations- und Polizeibeamten investierte Zeit und Arbeitskraft in den klein-
lichen Kampf um inhaltliche Varianten, die der heutige Leser kaum noch voneinan-
der unterscheiden kann.

Wenn der Eindruck der bisher von mir vor allem fiir den Raum Béhmen gemach-
ten Stichproben nicht triigt, spielten auf der Seite der Zensur einzelne Personen eine
ebenso wichtige Rolle wie in den Redaktionen. Nicht wenige Zeitschriftenprojekte
gingen weniger an den gesetzlichen Regelungen als zum Beispiel an der Missbilli-
gung des Prisidenten der Polizeihofstelle, Josef Graf Sedlnitzky, zugrunde.” Der
Name des Polizeiprisidenten ist hier deswegen von Bedeutung, weil in der Folge
dargestellt werden soll, dass es in vielen Fillen Sedlnitzky personlich war, der das
milde Urteil seiner Beamten, die hiufig spitaufklirerisch-liberal gesinnt waren, in
sehr scharfer Weise riigte, riickgingig machte und nicht nur den Autor der beanstan-
deten Texte, sondern auch den Herausgeber des Publikationsorgans und schlief3-
lich auch den Zensor zur Verantwortung ziehen lieR. Dass die Bestraften von dem
relativ liberalen Landesgubernium verteidigt wurden und oft gute Griinde fiir ihr
Vorgehen angaben, konnte nur selten etwas am Ausgang des Verfahrens indern.
Méglicherweise spielten auch Konkurrenzverhiltnisse zwischen den Zentral- und
den Provinzbehorden eine Rolle.*

Als dritter wichtiger Faktor kommt fiir periodische Druckschriften die allgemein
schlechte wirtschaftliche Lage hinzu, die die Herausgabe von und das Schreiben fiir
Zeitschriften als einzige Alternative fiir Verleger und Literaten erscheinen lief; vom
Publizieren von Biichern konnte man kaum leben. Wegen der schwachen Kaufkraft
der Leser, die Zeitgenossen immer wieder anfiihrten und die durch wissenschaftliche
Untersuchungen auch belegt wird,” warfen jedoch auch Zeitschriften nicht den

” Einen entscheidenden Anfang in der Archivforschung hat gemacht: Volf, Josef: Z déjin
nevydanych novin [Zur Geschichte nicht herausgegebener Zeitungen]. In: Casopis Nérod-
niho Musea 97 (1923) 287 und ders.: Déjiny novin a asopisii. I, Do roku 1848 [Geschichte
der Zeitungen und Zeitschriften. 1. Bis zum Jahr 1848]. In: Ceskoslovenski vlastivéda 7
(1933) 391-436.

Umgekehrt forderte Graf Sedlnitzky aber auch Unternehmungen, von denen er annehmen
konnte, dass sie den Staatsinteressen dienten, wie dies z.B. bei Josef Dobrovskys alt-
kirchenslawischer Grammatik ,Institutiones linguae slavicae dialecti veteris“ der Fall war.
Das Interesse, das hinter der Genehmigung dieser Publikation stand, war, die akademi-
sche Lehre von jeglichem russischen Einfluss freizuhalten. Vgl. Volf, Josef: Policejni ministr
Sedlnitzky a Dobrovského ,Institutiones” [Polizeiminister Sedlnitzky und Dobrovskys
»Institutiones“]. In: Slavia. Casopis pro slovanskou filologii 11 (1932) H. 3-4, 561-564.

So spricht z.B. Nusser von ,enorm hohen Buchpreisen noch zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Vgl. Nusser, Peter: Trivialliteratur. Stuttgart 1991, 22. — Auch Ducreux erwihnt,
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erhofften Gewinn ab, so dass in diesem harten Wettbewerb nur wenige Blitter {iber
mehrere Jahre bestanden. Eine solche Ausnahme war etwa Wilhelm Hebenstreits
,Wiener Moden-Zeitung und Zeitschrift fiir Kunst, schéne Literatur und Theater®
(1816-1848), auch unter dem Titel ,Journal des Luxus und der Moden® bekannt,
oder auch , Der Sammler®, der schon seit 1808 in Wien erschien. Andere Zeitschrif-
ten, wie Carl-Christian Andrés ,Hesperus® (1809-1832)'° oder der von Alexander
Brann herausgegebene ,Kronos® (1812-1846) wurden nach einiger Zeit in andere
deutschsprachige Staaten verlagert, wo sie, von der Zensur weitgehend unbehel-
ligt, weit linger erschienen als die Mehrzahl der Blitter in der Habsburgermon-
archie.

Tschechischsprachigen Zeitschriften erging es nicht besser, im Gegenteil; zu-
dem war ihre potentielle Leserschaft aus sozialen und geographischen Griinden um
ciniges geringer und weiter verstreut; auch hier kennen wir jedoch erfreuliche Aus-
nahmen. Der Verlag, der sich am meisten um die volkstiimliche Lektiire in tsche-
chischer Sprache (,lidové &teni“) verdient gemacht hat, war bekanntlich der
Kramerius’sche. Viclav Matéj (Wenzel Mathias) Kramerius, der Verleger und Griin-
dungsherausgeber der Zeitung ,Krameriusovy vlastenecké noviny® (Kramerius’
vaterlindische Zeitung) starb 1808. Seine erblindete Witwe Genofeva iibernahm
Zeitung und Verlag und wurde bald schon von ihrem Sohn, Viclav Rodomil Krame-
rius, unterstiitzt. Beide begannen, vor allem aktuelle Biicher — z.B. iber Napoleon -
zu drucken,'' und auch die , Vlastenecké noviny“ wurden bis 1826 weitergefiihrt.
Wie aus Archivmaterialien ersichtlich ist, versuchten sie um 1816 wiederholt, die
Erlaubnis zur Herausgabe einer politischen Zeitung zu bekommen - ein Versuch,
der zum Scheitern verurteilt war.

Als V. R. Kramerius schlieflich begann, teilweise zweisprachige Unterhaltungs-
zeitschriften ins Leben zu rufen, war er in Prag bei weitem nicht mehr der Einzige,
der versuchte, mit einer Mischung aus Unterhaltung und Bildung ein breiteres Publi-
kum zu erreichen,” aber doch einer der wenigen, die deutsch- und tschechisch-
bohmische Leser ansprachen. Zu Karl Eduard Rainolds ,Hyllos“ (1819-1821), der
angeblich im ersten Halbjahr 1821 von Kramerius geleitet wurde,!> gab Kramerius

dass Biicher nur sehr langsam billiger wurden. Vgl. Ducrenx, Marie-Elizabeth: Kniha a
kacifstvi, zpisob &etby a kniZni politika v Cechich 18. stoleti [Buch und Ketzertum,
Lektiirearten und Buchpolitik im Bohmen des 18. Jahrhunderts]. In: Pokornd, Zuzana
(Hg.): Ceska literatura doby baroka. Sbornik pfispévki k ceské literatufe 17. a 18. stoleti
[Die tschechische Literatur der Barockzeit. Sammelband zur tschechischen Literatur des
17. und 18. Jahrhunderts]. Praha 1994, 61-74.

Vgl. Munzar: Zu einigen Prager deutschsprachigen Zeitschriften 101 (vgl. Anm. 2).
Wurzbach, Constantin von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, enthal-
tend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche 1750-1850 im Kaiserstaate und
in seinen Kronlindern gelebt haben. Bd. 13. Wien 1865, 124,

Ein Blick in den Band 9 von Goedekes ,,Grundril“ zeigt, dass mit dem Ende der Napo-
leonischen Kriege die Zahl der Almanache und Zeitschriften schnell zunahm. Goedeke,
Karl: Grundrifl zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. Dresden 1884.
Das konstatiert Przedak, erbringt aber keinen Nachweis fiir diese Behauptung. Vgl. Prze-
dak: Zeitschriftenwesen 145 (vgl. Anm. 2). - Laiske gibt Jan Hybl als Herausgeber fiir die
Jahre 1820-1821 an. Vgl. Laiske: Casopisectvi 51 (vgl. Anm. 16). — Als Herausgeber wird im

10
11

12

13
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1820 unter dem Titel ,Hyllos. Dobrozvést* (Die Frohbotschaft) ein tschechisches
Schwesterblatt heraus, das teilweise eine Ubersetzung des ,Hyllos“ war, teilweise
selbststindige Beitrige beinhaltete. Kramerius® eigene Zeitschrift ,Cechoslav® (Der
bohmische Slawe, 1821-1825)"* soll immerhin eine Auflage von 800 Stiick erreicht
haben.” Im Jahr 1822 hatte sie eine Beilage mit dem Titel ,Erheiterungen fiir gebil-
dete Leser”. Deutsch erschienen in Prag auch die vom Gymnasial-Studiendirektorat
Bohmen herausgegebene Lehrerzeitschrift ,Kratos® (1819-1821, Red. Karl Kauba),
Sebastian Willibald Schiefilers ,, Unterhaltungen fiir gebildete Leser (1818-1819) und
Andrés langlebiger ,Hesperus®, der freilich 1822 nach Stuttgart wechselte.'®

Vorgeschichte und Griindung der Zeitschrift ,, Der Kranz“ durch V. R. Kramerius

Zur Vorgeschichte des ,Kranzes“ gehort die schon genannte Zeitschrift ,Hyllos,
Vermischte Aufsitze, belehrenden und unterhaltenden Inhalts, die von 1819 bis
Juni 1821 von Karl E. Rainold in Prag herausgegeben wurde. Es handelt sich dabei
um dem spiteren ,,Kranz* duflerlich sehr ihnliche Binde, in einem allerdings klei-
neren Quartformat, gedruckt auf hnlichem Papier und in dhnlicher Aufmachung.
»Hyllos“ hatte einen festen Stab von Mitarbeitern, zu dem einige Groflen des da-
maligen Prager literarischen Lebens gehorten.” Auffallend ist der topographisch-
landeskundliche Schwerpunkt. In jeder Nummer finden sich illustrierte Beschrei-
bungen bohmischer Landkreise, fiir die man sich bemiihte, alle Ortschaften mit
ihrem tschechischen und deutschen Namen genau aufzulisten, ferner historische
Abhandlungen auch zu Sagen und schliefSlich wissenschaftliche Artikel iiber Fragen
des Judentums in Bohmen. Attraktiv fiir das Bildungsbiirgertum wurde die Zeit-
schrift durch den Abdruck zahlreicher Musikstiicke. Einen Zusammenhang mit dem

»Kranz® legen aber nicht nur Auflerlichkeiten nahe, sondern auch Przedaks Hin-
weis, Rainold habe Ende 1820 nach dem Tode Johann Heinrich Dambecks die

»Hyllos“ selbst Rainold angegeben, woraus man schlieflen kann, dass Kramerius bestenfalls
Redakteur war. Man vergleiche unten die Aufteilung von Herausgeber und Redakteur im
»Kranz“ bis August 1821.

Die Zeitschrift erschien erstmals 1820 als eine Art Feuilletonbeilage zu den , Vlastenecké

noviny®. Vgl. Jakubec, Jan: Déjiny literatury eské II: Od Osvicenstvi po druzinu Mije

[Geschichte der tschechischen Literatur II: Von der Aufklirung zur Gruppe M4j]. Praha

1934, 259. - Dieser Anfang ist aufschlussreich, denn er zeigt, wie Publikationsorgane bereits

existieren konnten, bevor sie als cigenstandige Zeitschriften gegriindet wurden. Vgl. die

Anfangszeit des ,Kranzes“ im Jahre 1820.

Dass die Auflagen der tschechischsprachigen Zeitungen nicht niedrig sein mussten, bezeugt

ein Bericht des Oberstburggrafen Franz Graf Kollowrat an den Kaiser, in dem berichtet

wird, die Zahl der Abnehmer des , Cechoslav® belaufe sich »gegenwartig” auf 800, Vgl. NA,

PG 1821-1825, 16/14, Nr. 96/4. Franz Graf Kollowrat, Oberstburggraf, an SM Franz I. vom

9.6.1820.

' Laiske: Casopisectvi Nr. 270 (vgl. Anm. 2).

'/ Zu nennen sind als Rainolds wichtigster Mitarbeiter Wenzel Franz Welleba, ferner Prof.
Johann Heinrich Dambeck, Ignatz Cornova, Karl Agnell Schneider, Joseph Adolf Hanslik
und ab 1820 sehr intensiv Wilhelm Marsano und Wilhelm Ernst Gautsch. Auch Heinrich
Clauren veréffentlichte in der Zeitschrift ,Hyllos“ 1819 einen Prosatext.

14

15
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Redaktion des ,Hyllos“ niedergelegt und Kramerius habe diese fiir das erste Halb-
jahr 1821 iibernommen."® Der ,Kranz“ erschien offiziell direkt im Anschluss daran
ab dem zweiten Halbjahr 1821. Umgekehrt findet sich in der Zeitschriftenbiblio-
graphie von Miroslav Laiske die Angabe, dass Kramerius’ tschechisch erscheinender
»=Dobrozvést. Narodni Casopis k ¢teni uZitenému a kratochvilnému® (Nationale
Zeitschrift zur niitzlichen und kurzweiligen Lektiire, 1819) zumindest mit dem
»2Hyllos* verwandt sei.'” Przedak gibt an, Jan Hybl habe 1820 eine tschechische
Version des ,Hyllos“ redigiert.”” Und dass in einem kulturell so kleinen Raum wie
Prag nicht nur dieselben Autoren an ,Hyllos® und ,,Kranz“, sondern auch an tsche-
chischen- und deutschsprachigen Zeitschriften mitwirkten, macht die Lage zwar
noch undurchschaubarer — alle Indizien weisen aber schlieflich darauf hin, dass es
derlei Kontinuititen gab, die vor allem durch Personen gesichert wurden. Wie eine
solche Kontinuitit entstehen konnte, werden wir unten anhand der Nachfolge-
projekte des ,,Kranzes” sehen.

Kramerius entschloss sich also — vermutlich aus wirtschaftlichen Griinden — auch
eine rein deutschsprachige Zeitschrift herauszugeben. Eine solche griindete er 1821
unter dem Titel ,Der Kranz“. Der k. k. Feldkriegskommissarsadjunkt Schiefiler
wurde zu ihrem Redakteur, wobei er von August Wenzel Griesel unterstiitzt wurde.
Gedruckt wurde die Zeitschrift ,,in der Sommerschen Buchdruckerei, im ehemaligen
Annakloster Nr. 948, und sie war ,zu haben im Verlagsgewdlbe, Prag, Altstadt,
Postgasse Nr. 317%, das heifdt in Kramerius” ,bohmische[m] Zeitungs-Comptoir®,
also in der ,Ceskd expedice“. Zum Prinumerationspreis war fiir ein Heft (3 10
Bogen) 1 fl. W. W. zu bezahlen,*! wobei im Versand ,durch die resp. Buchhand-
lungen [...] blos fertige Hefte a 1 fl. 30 kr. W. W.“ verkauft wurden.”® Das entsprach
dem Preis eines zehnbogigen Heftes in Grofi-Quart, wenn man die 19 Nummern,
aus denen es bestand, einzeln erwarb. Ab Juli 1821 erschienen sechs solche Monats-
hette von je etwa 75 Seiten Umfang und mit jeweils gesonderter Paginierung.

Die erste autfindbare Akte, die sich mit dem ,Kranz“ befasst, stammt jedoch
schon vom 29. November 1820. Es handelt sich um eine Mitteilung der Prager Stadt-
hauptmannschaft an ,,Wenzel Richard Kramerius Redakteur des bohm. Zeitungs-
blattes“, man nehme sein Angebot gerne an, zwanzig Exemplare der béhmischen
Zeitung (oder 200 Gulden) zugunsten des Vaterlindischen Museums und 50 Exem-
plare des ,Kranzes“ (3 8 fl.) zugunsten Abgebrannter zu spenden.”” Am 23. Mirz
1821 sprach sich die Stadthauptmannschaft fiir die offizielle Zulassung des ,,Kran-
zes“ aus. Die nichste Nachricht besteht in Kramerius’ Gesuch vom 24. April 1821 an
das Priasidium des bohmischen Landesguberniums,

18
19
20
21

Przedak: Zeitschriftenwesen 145 (vgl. Anm. 2).

Laiske: Casopisectvi, Nr. 209, Nr. 280-282 (vgl. Anm. 16).

Przedak: Zeitschriftenwesen 145 (vgl. Anm. 2).

Zu all diesen Angaben vgl. Der Kranz 1 (1821) H. 2 (August) 36.

> Der Kranz 1 (1821) H. 1 (Juli) IL

2 Gemeint sind die ,Krameriusovy vlastenecké noviny®. NA, PG 1821-1825, 16/14, Karton
1244, 15855, Schreiben der Prager k. k. Stadthauptmannschaft an W. R. Kramerius vom
2. 111020,
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die in einem Exemplar zur Probe und hohen Einsicht beyliegende bisher in zwanglosen Heften
erscheinende Unterhaltungsschnﬁ Der Kranz. vom 1.Juny lauf:[enden] J:[ahres] anfangend
[...] herausgeben zu diirfen.”*

Zu diesem Zeitpunkt waren demnach schon einige Hefte des ,,Kranzes® und eine
Nullnummer gedruckt worden, die dem zitierten Gesuch als Anlage beigefiigt war.
Kramerius selbst datiert seine Bemthungen, den ,Kranz“ in geregelter Form her-
ausgeben zu diirfen, noch weiter zuriick, wenn er schreibt:

Der Unterzeichnete hat sich bereits im November v. J: erboten, fiinfzig Exemplare des
»Kranzes® zum Besten abgebrannter Briixer und Leippaer Biirger zu verwerthen: da aber, als
beim Beginn dieser Unternehmung, die Druckkosten noch nicht gedeckt sind, um die Ver-
werthung dieser Exemplare tibernehmen zu konnen, so bietet er diese bereits zur Abfuhr er-
liegenden Biicher einer hohen Landesstelle zur gnadigsten Disposition an, mit der ferneren
Erklirung, dal wenn sein Gesuch, dieses Buch zu einer ephemeren Schrift erheben zu diirfen,
hohen Orts einer gnadigen Gutachtung theilhaft wiirde, er fiir Hinkunft stets 100 Exemplare
oder den Werth datiir baar zur wohlthitigen Verwendung der hohen Stelle abgufuhren sich
verbinde.”

Der ,Kranz® existiertealso seit 1820. Von den ,zwanglosen Heften® dieser Anfangs-
zeit sind jedoch keine Exemplare nachweisbar.”® Die von Kramerius vorgeschlagene
Verbindung von wohltitigem Zweck und kulturell-literarischer Unternehmung, wie
sie hdutig auch im Umbkreis von Freimaurerlogen anzutreffen ist, deutet auf einen
spatautklirerischen Hintergrund hin, bei dem die geistige Bildung des Volkes und
die Hebung des allgemeinen Wohls Hand in Hand gehen.” Diese Sichtweise war
offensichtlich auch der Beamtenschaft vertraut, hatte doch die Stadthauptmann-
schaft am 23.Mirz 1821 ihre positive Stellungnahme zu Kramerius® Gesuch, den
»Kranz“ blattweise herausgeben zu diirfen, mit folgenden drei Punkten begriindet:

** Ebenda, 2885/4. Schreiben V. R. Kramerius an das Landesprisidium vom 24.4.1821. — Die

Publikationstorm ,,in zwanglosen Heften® wurde, soweit ich sehe, von der Forschung bis-
her nicht beachtet, u.a. weil kaum Exemplare dieser Hefte in Bibliotheken erhalten sind. Da
sie aber ein Bindeglied zwischen den beliebten Publikationsformen der Zeit — den Bro-
schiiren, den Taschenbiichern und den regelmifligen Zeitschriften — darstellen, verdienen
sie eine Untersuchung. Hierbei wire zu kliren, inwieweit diese Kleinform weniger stark
von der Zensur betroffen war als ,,ordentliche Publikationen®.

Ebenda. Alle Hervorhebungen in den Zitaten entsprechen dem Original, in diesem Fall
stammen sie von einem Beamten des Landesguberniums, vermutlich von Gubernialrat
Willmann.

Przedak schreibt zwar tiber den ,,Kranz 1820, gibt jedoch nicht an, wo er ein Exemplar aus
diesem Jahr eingesehen hitte. Vgl. Przedak: Zeitschriftenwesen 117 (vgl. Anm. 2). — Unter-
stitzt wird die These, dass es den ,Kranz®“ in irgendeiner Form schon 1820 gab, von einer
mit dem Pseudonym ,Technophilos“ gezeichneten Rezension im Wiener ,Literarischen
Anzeiger®, in der es heiflt, dass den Titel ,Der Kranz“ ,schon seit 2 Jahren eine zu Prag
erscheinende, von Kramerius herausgegebene Zeitschrift trug®. Technophilos (Pseud.): Der
Kranz, oder Erholungen fiir Geist und Herz. 4. Prag (Haase). In: Literarischer Anzeiger 4
(1822) Nr. 28, 222.

Diese Verbindung wird zusitzlich dadurch belegt, dass im Gubernialprasidium fiir Bohmen
die Akten, die die Freimaurer und das Waisenhaus sowie das Taubstummeninstitut betra-
fen, in einem Faszikel abgelegt wurden (vgl. z. B. NA, 1791-1806, Fasc. 12; unter Inv. Nr.
272 sind die Akten zu den genannten Institutionen, unter Inv. Nr. 273 die Akten zu den
Freimaurern abgelegt).
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Da diese Zeitschrift nicht ohne litterarischen Werth ist, und dem gebildeteren Theile des
Publikums zusagt, sich blos auf unterhaltende Gegenstinde beschrinkt, und das Anerbieten
einer jahrlichen Abgabe von 100 Exemplaren fiir das prager Armenhaus oder deren Geldes-
werth bei den gegenwirtigen Zeitumstinden wiinschenswerth ist, so glaubt man auf die
Gewihrung der Bitte einrathen zu diirfen.”®

Der ,Kranz®, zu dem sich hier das Schone und Unterhaltsame mit dem Guten,
Wohltitigen und Nitzlichen verbindet, war kein Einzelfall. Auch der ,Hyllos“ hatte
seinen Verkaufserlosanverschiedene wohltitige Organisationen weitergegeben. Eben-
so muss aber betont werden, dass diese Form des von den Regierungsstellen sehr
positiv interpretierten Engagements des Verlegers immer auf der Ebene finan-
zieller Wohltitigkeit blieb; gedruckte Uberlegungen zu den Ursachen der herr-
schenden Missstinde waren selbstverstindlich nicht erwiinscht. Diese Art 6ffent-
licher Diskussionen war mit der josephinischen Broschiirenflut abgeebbt. Immerhin
aber war Kramerius’ Spende fiir die Behorden mit ein Grund, die Zeitschrift ,Der
Kranz®“ zuzulassen.

Aus den Archivmaterialien wird auch noch eine Tatsache deutlich, die im ,Kranz*
selbst nie geklart wurde, namlich, dass Schiefller nicht nur Kramerius’ Haupt-
mitarbeiter, sondern sogar alleiniger Redakteur des Blattes war, der auch selbst alle
Mitarbeiter anwarb.*’

Autoren, Leser und Markte

Demselben Akt beigelegt ist auch jene Liste der Priskribenten, die spiter im
»Kranz“ abgedruckt wurde.”® Aus ihr geht hervor, dass die Zeitschrift in ihrem
ersten Jahrgang von zahlreichen Mitgliedern des mittleren und hohen bohmischen
Adels bezogen wurde. Unter den veréffentlichten Namen findet man die der Grafen
Auersperg, Chotek, Clam-Gallas, Dietrichstein, Kinsky, Mensdorff, Nostitz, Salm,
Wrtba und anderer, sowie den des amtierenden Armee-Generals in Bohmen, Vin-
zenz Graf Kollowrat. Daneben sind Berufsgruppen wie Beamte und Offiziere rela-
tiv stark vertreten, sodass man zusammenfassend vermuten kann, dass der ,Kranz“
von Kramerius als bohmisch-(landes)patriotische Zeitschrift konzipiert worden
sein diirfte. Die Firmensitze der angegebenen Buchhandlungen, die ebenfalls als
Praskribenten gefithrt werden, unterstiitzen diesen Eindruck: Der Kreis der Ab-
nehmer beschrinkte sich auf bohmische Stidte: Prag mit 214 Exemplaren, Teplitz-
Schénau (Teplice-Sanov) und Saaz (Zatec) mit jeweils 5 und Budweis (Ceské Budé-
jovice) mit 10 Exemplaren. Deutlich ist, dass nicht in Stadte geliefert wurde, in denen

% NA, PG 1821-1825, 16/14, Karton 1244, 3606/4. Schreiben der Prager k. k. Stadthaupt-
mannschaft an das Bohmische Landesprisidium.

Ebenda. Schreiben Kramerius’ an das Landesprisidium vom 24.4.1821. Hier heifit es:
»Derselbe hotft mit Zuversicht die gnidige Willfahrung seines Gesuches da diese Schrift,
deren Redaktion, der in der literarischen Welt so vortheilhaft bekannte k. k: Militairbeamte
Hr. S. W. Schiefiler in Verbindung mit achtbaren Gelehrten und Schriftstellern des In= und
Auslandes tibernehmen wird, blof gesellschaftliche, Geist u. Herz veredelnde Erholung

bezweckt und in Bohmen gegenwirtig keinem anderen im Wege steht.”
% Der Kranz 1 (1822) H. 1 (Januar) III und IV.

29



oDD44882

140 Bohemia Band 45 (2004)

das Biirgertum vorwiegend Tschechisch sprach; hier hitte Kramerius mit einer
tschechischsprachigen Zeitschrift auftreten miissen.

Das gegeniiber der Zensurbehorde vorgebrachte Argument, der ,Kranz® solle
»Unterhaltung fiir Verstand und Gefiihl* ohne politische und historische Beitrage
sein, wurde tatsiachlich verwirklicht. Ein dhnliches Programm wurde noch einmal in
einer — ebenfalls zensierten — Ankiindigung des Verlags abgedruckt, in welcher auch
die schwierigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Projekts, der giinstige
Preis und die Mitarbeit ausldndischer Schriftsteller als Kaufanreiz hervorgehoben
wurden. Schon der Inhalt des tiir die Genehmigung eingereichten ersten Heftes vom
Juni 1821 verdeutlicht, dass es um des wirtschaftlichen Uberlebens willen not-
wendig war, Kompromisse