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EDITORIAL

Ihren 49. Jahrgang eréffner die ,Bohemia® mit einem um zwei ausgewiesene Fach-
leute fiir die Geschichte des Mittelalters und der Frithen Neuzeit erweiterten Her-
ausgeberkreis: Sheilagh Ogilvie (Cambridge) ist vor allem mit ihren Arbeiten zur
europiischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte bekannt geworden, in denen das
friihneuzeitliche Bohmen einen zentralen Platz einnimmt. Martin Nodl (Prag) hat
sich in seinen Forschungen intensiv mit dem Hussitentum beschiftigt. Dariiber hin-
aus hat er immer wieder Diskussionen {iber Traditionen, Methoden und Theorien
der Geschichtsschreibung initiiert, unter anderem in der von ihm herausgegebenen
Zeitschrift ,d&jiny — teorie — kritika®.

Diese personelle Verstirkung spiegelt die zunehmend internationale Ausrichtung
unserer Zeitschrift wider. Hierauf zielen auch Neuerungen im Bereich der Quali-
titssicherung. Eingehende Beitrige durchlaufen ab sofort ein mehrstufiges Peer-
Review-Verfahren. Ab dem 50.Jahrgang wird die ,Bohemia“ zudem neben der
gewohnten Druckausgabe weitgehend im Open Access zugidnglich sein, Die Retro-
digitalisierung und die Einrichtung von ,Bohemia-online® erfolgen in Zusam-
menarbeit mit der Bayerischen Staatsbibliothek unterstiitze von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Wir sind Oberzeugt, dass Sichtbarkeit und Prisenz der
wBohemia® in der internationalen Fachdebatte von diesen Verinderungen erheblich

profitieren werden.
Die Herausgeber



Raudolf Jaworski

JHINWEG MIT DER SPRACHENVERORDNUNG!“

DIE DEUTSCHEN OBSTRUKTIONSKARTEN
WAHREND DER BADENI-KRISE 1897/98

Im Juli 1897 war als Nummer eins der Serie ,,Strache’s nationale Postkarten® in dem
gleichnamigen Warnsdorfer Verlag eine Bildpostkarte erschienen, die St. Michael als
Schutzpatron aller Deutschen zeigt,' wie er von Blitzen umgeben ein Flammen-
schwert gegen einen kleinen dunkelhiutigen und kraushaarigen Jungen schwingt,
welcher bereits ricklings zu Fall gekommen ist und verzweifelt, mit aufgerissenen
Augen und Mund, einen Fetzen Papier, die ,Sprachenverordnung®, in Hinden halt
{Abb. 1). Im Hintergrund ist das Wiener Reichsratsgebiude, im Vordergrund ein zen-
tral gesetztes schwarz-rot-goldenes Wappen vor einem Siegespalmenzweig zu sehen.
Markige Parolen wie ,,Obstruktion®, ,Hinweg mit der Sprachenverordnung!® und
,Einig und stark, deutsch bis in’s Mark!“ paraphrasieren die im Grunde fiir sich
sprechende Bildaussage. Diese Karte hatte gleich nach ihrem Erscheinen reiflenden
Absatz gefunden - trotz oder gerade wegen zeitweiliger behdrdlicher Beschlag-
nahme bzw. postalischer Stornierung von 4000 Exemplaren. Fir die Aufsichts-
behirden gab es in diesem konkreten Fall gleich einen zweifachen Grund zum
Einschreiten: Erstens war die amtliche Regierungspolitik frontal angegriffen worden
und zweitens war mit der abwertenden Darstellung des fremdlindischen Jungen, der
zweifellos die Unreife der tschechischen Politik personifizieren sollte, der presse-
rechtlich relevante Tatbestand der ,Aufreizung® der 6ffentlichen Meinung gegeben.

Anlass und Kontext dieser allegorischen Darstellung sind schnell skizzierc: Am
5. April 1897 hatte der amtierende Ministerprisident Kazimierz Badeni eine Spra-
chenverordnung erlassen, in welcher die weitgehende Gleichstellung der beiden
Landessprachen fiir B6hmen und fiir Mihren im inneren wie im dufleren Dienst-
gebrauch bei den Behdrden vorgesehen war.” Diese in der Sache vertretbare, aber
ungeschickt eingeleitete Initiative wurde von der deutschen Offentlichkeit — und
zwar nicht nur in den béhmischen Lindern - als eine ,,Vergewaltigung des Deutsch-
tums® kategorisch abgelehnt und léste hefrige Abwehrreaktionen im gesamten

' Vg, dazu Szarota, Tomasz: Der deutsche Michel. Die Geschichte eines nationalen Symboals
und Autostereotyps. Osnabriick 1998, 253-259.

Vgl. dazu ausfiihrlich und immer noch grundlegend Suzter, Berthold: Die Badenischen
Sprachenverordnungen von 1897. Thre Genesis und ihre Auswirkungen vornehmlich auf
die innerdsterreichischen Alpenlinder. 2 Bde. Graz, Kéln 1965. — Auflerdem die neueren
Problemskizzen von Burger, Hannelore/ Wobnont, Helmut: Eine ,polnische Schufterei®?
Die Badenischen Sprachenverordnungen fiir Bohmen und Mihren 1897. In: Gebler,
Michael/ Sickinger, Hubert (Hgg.): Politische Affiren und Skandale in Osterreich: von
Mayerling bis Waldheim. Thaur 1995, 79-98. - Ebenso Wingfie/d, Nancy M.: Flag Wars and
Stone Saints. How the Bohemian Lands Became Czech, Cambridge/Mass. 2007, 48-78.
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deutschsprachigen Raum aus, die zuletze sogar in eine regelrechte Staatskrise einzu-
miinden drohten.’

Neben zahlreichen Zeitungsartikeln und Streitschriften® fand die iiber Monate
andauernde Protestwelle auf so genannten ,Obstruktionskarten® ihren bildpublizi-
stischen Niederschlag, womit das damals hochmoderne Massenmedium der Postkarte
erstmalig dauerhaft in die politischen Auseinandersetzungen einbezogen wurde.’
Karten dieser Art erschienen nicht nur in Asch (A$), Aussig (Usti nad Labem), Eger
(Cheb), Leipa {Lipa}, Prag oder Warnsdorf (Varnsdorf), sondern ebenso in Wien,
Cilli, Dresden und Leipzig. Die Streuung der Erscheinungsorte machte darauf auf-
merksam, dass der deutschnationale Entriistungssturm nicht an den Grenzen Béh-
mens, ja nicht einmal an denjenigen des Habshurgerreiches Halt gemacht hacte.®
Und wie eine am 25. Februar 1898 abgestempelte Karte aus dem steiermirkischen
Cilli suggerierte, ging es bei diesem Protest lingst nicht mehr um die Zuriickweisung
einer Sprachverordnung in Béhmen, sondern angeblich um einen Schicksalskampf
aller Germanen, die ihre Marken stellvertretend am Altstidter Briickenturm in Prag
verteidigen mussten (Abb, 2).

* Vgl. dazu jeczt vor allem die regionalgeschichilich vertieften Studien von Krzoska, Markus:
Dhe Peripherie bedringt das Zentrum. Wien, Prag und Deutschbohmen in den Badeni-
Unruhen 1897, In: Maner, Hans-Christian {Hg.): Grenzregionen der Habsburgermonar-
chie im 18. und 19. Jahrhundert: thre Bedeutung und Funktion aus der Perspektive Wiens.
Minster 2005, 145-165 (Mainzer Beitrige zur Geschichte Osteuropas 1). — Mackovd,
Marie: Die Badenischen Sprachenverordnungen und ihre Auswirkung im Leben der
Bezirksstadt Landskron, In: Kaiserovd, Kristina (Hg.): Die Sprachenfrage und ihre Lésung
in den bohmischen Lindern nach 1848. Vortrige des 4. Aussiger Kolloquiums des Instituts
fiir slawisch-germanische Forschung an der ]. E. Purkyné Universitit in Aussig. Usti nad
Labem 1998, 135-142. — Neblich, Esther: Die Auswirkungen der Badenischen Sprachen-
verordnungen von 1897 auf die deutsche und tschechische Bevilkerung des historischen
Egerlandes. Marburg 2002.

Siche beispielsweise: Die Badeni'sche Sprachen-Verordnung vom 5. April 1897 und ihre
Bedeutung fiir Dentschbdhmen und Osterreich. Wien 1897. - Die Sprachenverordnungen
vom 5. April 1897, Prag 1897, - Deursche und Tschechen im Entscheidungskampte. Von
einem Mitkimpfer. Dresden 1897, — Lechner, Otto: Der Kampf gegen die Sprachenver-
ordnungen, Znaim 1897.

Eine frihe und iiberaus scharfsinnige Einschitzung dieser Karten stammt von Kisch, Egon
Erwin: Policische Ansichtskarten. In: Ders.: Gesammelte Werke. Bd. 2/1. Berlin [980, 379-
382, — Siche aufierdem die mehrfach verdffentlichte Skizze von Mikusek, Eduard: Der
~Binkelsang® iiber die Badenikrise nach den Obstruktionskarten aus der Leitmeritzer
Sammlung. In: Kaiserovd (Hg.): Die Sprachenfrage und ihre Losung 143-365 (vgl. Anm. 3}.
— Darauf aufbauend auch Schmidr, Susanne: Postkarte und Nationalbewusstsein. Die
Obstruktionskarten aus der Sammlung Heinrich Ankert als Propagandamittel um die
Badenischen Sprachenverordnungen von 1897. Unverdff. Diplomarbeit. Passau 2002. -
Zum Folgenden auch faworski, Rudolf: Deutsche und tschechische Ansichren. Kollektive
Identifikationsangebote auf Bildpostkarten in der spiten Habsburgermonarchie. Innsbruck
2006, 96-102. - Die hier verwendeten Beispiele stammen aus der Privatsammlung des
Autors dieser Studie.

Siche dazu neverdings Schmid, Julia: Kampf um das Deutschtum. Die deutschnationale
Erfahrungsgemeinschaft in Osterreich und dem Deutschen Reich (1890-1914). Unveraff.
Dissertation. Tobingen 2008, 212-224,

7 Die massiven bildpublizistischen Angriffe auf die Regicrung, die Slawen im Allgemeinen
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Voller Stolz war der parteiiibergreifende Widerstand gegen das sprachpolitische
Projekt Badenis auf einer eigenen Bildpostkarte mit den Portraits der , Fithrer der
geeinigten deutschen Opposition® festgehalten (Abb. 3).° Diese breite Abwehrfront
bekam die Regierung vor allem im Wiener Reichsrat deutlich zu spiiven, wo die
Obstruktion deutscher Abgeordneter das anstehende Ausgleichsprovisorium mit
der ungarischen Reichshilfte zu blockieren drohte. Die damit verbundenen tumult-
artigen Szenen wurden selbstbewusst und auftrumpfend auf verschiedenen Bildpost-
karten wiedergegeben, wie z.B. auf der hier stellvertretend ausgewihlten Feder-
zeichnung zur Reichsratssitzung am 24, November 1897 (Abb. 4).” Deutsche Parla-
mentsredner wurden zusammen mit ihren Kernsitzen auf Portraitkarten verewigt
und erfuhren damit schlagartig eine zuvor nicht gekannte Popularitit, so unter ande-
ren der Brunner Reichsratsabgeordnete Otto Lecher, der am 22. Oktober 1897 eine
zwdélfstiindige Rede gehalten (Abb. 5) und mit diesem rhetorischen Marathon einen
schwer zu tiberbietenden Rekord aufgestellt hatte.

Der Streit um die Sprachenverordnung tobte aber nicht aur im Wiener Parlament,
sondern griff auch auf die deutschsprachige Provinz iiber, wo grofle Kundgebungen
in Form von ,Volkstagen® abgehalten wurden, so z.B. in Asch am 22. August 1897
Ein begeisterter ,Heilgruf“ von Asch nach Reit im Winkl zeugt von diesem Ereig-
nis {Abb. 6): Neben dem eingeblendeten Stadtpanorama, mit schwarz-rot-golde-
ner Banderole unterlegt, enthilt diese Lithografie folgenden handschriftlichen Zu-
satz: ,Hochinteressant ist der heutige Tag. Alles ist mit deutschen und bayerischen
Fahnen beflaggt. Die Anwesenden zihlen ungefihr 15000. Eine Kornblume kostet
5 Kronen.“ — Verstindlicherweise versetzten solche und ihnliche Manifestationen
die Srtlichen Aufsichtsbehorden in héchste Aufregung. Die erste Veranstaltung die-
ser Art hatte nach dem behdrdlichem Verbot einer dffentlichen Kundgebung am
11. Juli 1897 im Innenhof des Stadthauses von Eger stattgefunden, wo deutschbsh-
mische Politiker verschiedener Regionen und Parteien in bewusster Anspielung auf
den Riitli-Schwur in Friedrich Schillers , Wilhelm Tell* einander gelobten, ,treuund
deutsch zu bleiben* und fiir das heiligste Recht des deutschen Volkes® einzutre-
ten,'” Wie auf der hier abgebildeten Karte zu sehen ist, wurde dieser Schwur von
allen Anwesenden mit bloflem Haupte und erhobenen Hinden bekriftigt (Abb. 7).

und die Tschechen im Besonderen blieben offensichtlich ohne tschechische Antwort. Zu-
mindest ist dem Autor dieser Studie nur eine einzige Karte bekann, die in Prag und Krakau
gleichzeitig herausgegeben worden war, den tschechisch-polnischen Zusammenbhalt in der
Sprachenfrage beschwor und unter der ins Polnische iibersetzten Parole von Ladislav Rie-
ger: , Nie dajmy sie!™ (Wir lassen uns nicht unterkriegen!) Poctritmedaillons des Parlaments-
priasidenten David Abrahamowicz, des Ministerprasidenten Kazimierz Badeni und Karel
Kramif wiedergab. Vgl. in diesem Zusammenhang auch £qzuga, Waldemar: Spoteczestwo
polskie Galicji wobec rzaddw ,polskich” Kazimierza he. Badeniego w Ausudi (1895-1897)
[Die polnische Gesellschaft Galiziens und die ,polnischen” Regierungen des Grafen Kazi-
mierz Badeni in Osterreich). In: Studia Historica Slavo-Germanica 13 (1934) 59-75.

Vgl. in diesem Zusammenhang Hébelt, Lothar: Kornblume und Kaiseradler. Die deutsch-
freiheitlichen Parteien Altosterreichs 1882-1918. Wien 1993, 150-166.

Und zum Folgenden Sutrer: Die Badenischen Sprachenverordnungen. Bd. 2, 117 ff. (vgl.
Anm. 2},

Vgl. auflerdem Neblich: Die Auswirkungen der Badenischen Sprachenverordnungen 106-
112 (vgl. Anm. 3). — Schmidt: Postkarte und Nationalbewusstsein 78 f. {vgl. Anm. 5).
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Hauptangriffsziel aller bildpublizistischen Attacken blieb wihrend der ganzen
Unruhen Ministerprisident Kazimierz Badeni,'" der vor allem wegen seines pol-
nisch-galizischen Hintergrunds variantenreich karikiert und der Lacherlichkeit preis-
gegeben wurde. Mal wurde er als Schneemann mit begrenzter Haltbarkeitsdauer ins
Bild gesetzt, dann erschien er wiederum hilflos zappelnd in einem Tintenfass mit der
wortspielerischen Unterschrift ,Bade Nie in der Tinte® {Abb. 8). Voller Genugtuung
wurde seine persdnliche Niederlage in einem Pistolenduell mit dem deutschradika-
len Abgeordneten Karl Hermann Wolf am 27.September 1897 im deutschnationalen
Lager gefeiert. Der Sieger Wolf, der zuvor Badeni der ,Schufterei® bezichtigt und
damit den ganzen Ehrenhandel ausgeldst hatte, wurde wie ein Held gefeiert und mit
Gliickwiinschen tiberschiittet. Auch dieses nichedffentliche Ereignis ist mittels Post-
karten publik gemacht worden (Abb. 9)."

Inzwischen hatten weitere &ffentliche Demonstrationen gegen die Sprachenver-
ordnungen in Wien, Graz und anderen Stidten stattgefunden, teilweise jenseits der
Grenzen zu Bayern und Sachsen. In dieser allgemein aufgewiihlten Stimmung war es
am 26. und am 27. November 1897 zu neuerlichen Krawallen im Wiener Reichsrat
gekommen, die Kaiser Franz Joseph L letztlich dazu bewogen, die Schliefung des
Parlaments und die Entlassung Badenis zu verfugen. Aus deutschnationaler Sicht
handelte es sich hierbei aber nicht so sehr um eine Notmafinahme des obersten
Souverins in einer vllig verfahrenen Situation, sondern vielmehr um den verdien-
ten Sieg der deutschen Opposition gegeniiber einem anmaflend dreisten Angriff des
dsterreichischen Slawentums, Dementsprechend wurde der Ministerprisident auf
einer Karte mit einem Fufltritt des deutschen Michels aus dem Parlament und aus der
Reichspolitik befordert (Abb.10). Voller Hime wurde Badenis Scheitern als Minister-
prisident und sein Riickzug aus der Reichspolitik aufgenommen und wiederholt ins
Bild gesetzt. Auf einer Karte liegt Badeni ,gestiirzt* schon jenseits der Grenze zu
Galizien am Boden, miithsam auf seine ,eiserne Hand® gestiitzt, mit der zu regieren
er einstmals angetreten war (Abb. 11). Im Hintergrund sind schemenhaft zahllose,
zufrieden grinsende deutsche Michel zu sehen, sie illustrieren gleichsam den Aus-
spruch Georg Schonerers: ,Hoch Badeni, dem Begriinder der deutschen Einigkeic!*
Ein aufrecheer deutscher Eichenzweig und ein geknickter slawischer Lindenzweig

1 Zur Person und Politik Badenis siehe Fefkier, Artur: Graf Kazimierz Felix Badeni (1846~
1909). Unversff. Magisterarbeit. Wien 2002, 132-201. - Kornauth, Friedrich: Graf Badeni
als Ministerprisident (1. Okt. 1895-28. Nov. 1897). Unverdff. Dissertation. Wien 1949,
besonders 69-94. — Eazuga, Waldemar: Rzady polskie w Austrii. Gabinet Kazimierza hr.
Badeniego 1895-1897 [Die polnischen Regierungen in Osterreich. Das Kabinet des Gra-
fen Kasimierz Badeni 1895-1897]. Poznan 1991. - Zum Folgenden Ders.: Niemiecka opinia
publiczna wobec ,rzaddw polskich® Kazimierza Badeniege w Austrii (1895-1897) [Die
deutsche 6ffentliche Meinung in Bezug auf die ,polnischen Regierungen” von Kasimierz
Badeni in Osterreich (1895-1897)). In: Sierpotwski, Stanistaw (Hg.): Studia z najnowszej
historit Niemiec 1 stosunkéw polsko-niemieckich [Studien aus der neuesten Geschichee
Deutschlands und der deutsch-polnischen Beziehungen). Poznan 1986, 95-110.

2 Vgl. dazu Weber, Clemens: Karl Hermann Wolf (1862-1941). Unveréffentlichte Disser-
tation. Wien 1975, 134-140. — Suster: Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897.
Bd. 2, 101-103 (vgl. Anm. 2).
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transponierten den ganzen Streit einmal mehr auf die Ebene eines grundsitzlichen
slawisch-deutschen Antagonismus.

Mit der Entlassung Badenis war aber nur ein vorliufiger Schlussstrich unter eines
der unrithmlichsten Kapitel des Parlamentarismus und der Nationalititenpolitik im
Habsburgerreich gezogen. Die Probleme einer gerechten Sprachenpolitik waren auf
diese Weise freilich nicht zu 16sen, sie blieben der Monarchie und allen voran den
bohmischen Lindern weiterhin erhalten. Auch war der Sffentliche Streit um die
Sprachenverordnungen lingst noch nichr beigelegt. Schon in den letzten November-
tagen des Jahres 1897 hatten nimlich unter der Fithrung der Jungtschechen heftige
Protestaktionen eingesetzt, da nun zu Recht eine Annullierung der Verordnungen
befiirchtet werden musste.”? In Prag, Tabor und anderen Stidten kam es zu regel-
rechten Straflenschlachten zwischen tschechischen Demonstranten und Ordnungs-
kriften, die teilweise von Plinderungen begleitet und antijiidisch aufgeladen waren.
Auch diese Ausschreitungen sind auf deutschen Obstruktionskarten wie auf den
zwei hier wiedergegebenen Krawall- und Plinderungsszenen, die seit Ende Novem-
ber 1897 in Prag statigefunden hatten, festgehalten worden (Abb. 12, 13). Mit Moxi-
ven dieser Art, die wie Pressezeichnungen gestaltet waren, sollee das niedrige zivili-
satorisch-kulturelle Niveau des tschechischen Nachbarvolkes veranschaulicht und
damit indireke der Anspruch auf eine Gleichberechtigung in der Sprachenfrage als
ungerechtfertigt zuriickgewiesen werden. Gerade diese Bildreportagen belegen, wie
rasch die Postkartenverleger damals auf aktuelle Ereignisse reagiert haben,

Bei allem Streben, den Streit um die Badeni-Verordnungen méglichst zeitnah zu
dokumentieren, war es den deutschnationalen Obstruktionskarten aber vor allem
darum zu twn, grundsitzliche Positionen abzustecken. Es ist iiberaus aufschluss-
reich, in welchen symbolischen Oppositionen der deutsch-tschechische Gegensatz
visualisiert worden ist. Die von den Sprachenverordnungen begiinstigten tschechi-
schen Nachbarn waren entweder in Gestalt eines pliindernden Straflenmobs oder
durch das Wappentier des Kronlandes Bohmen, den zweigeschwinzten Lowen, re-
prisentiert. Auf einer der vielen Michel-Karten aus dieser Zeit bedroht ein bshmi-
scher Lowe einen deutschen Michel physisch und leert ihm zugleich seinen Geldsack

(Abb. 14):

Zwei Schwiinze diirfen dem Léwen nicht fehlen
Der eine zum wiirgen, der and’re zum stehlen.

In direkter Anspielung auf das von tschechischer Seite exklusiv beanspruchte
historische béhmische Staatsreche {¢eské statni privo) war dem bdhmischen Léwen
gelegentlich eine Krone oder, wie auf dieser Darstellung, in abwertender Absicht ein
dreibeiniges ,Leimpfander] aufgesetzt. Auch auf anderen Kartenmotiven wurde
das bdhmische Wappentier als nicht wirklich furchterregend vorgefihrr, so schleicht

P Vgl dazu Hansel, Gertraud: Die tschechische Stellungnahme zu den Sprachenverord-
nungen Badenis vom 5. und 22.4.1897. Unverdff. Dissertation. Wien 1953, 48-66. — Zum
Folgenden Franki, Michal: ,Emancipace od Zidi!™ Cesky antsemitismus na konct 19. sto-
leti [.Emanzipation von den Juden!® Der tschechische Antisemitismus am Ende des
19.Jahrhunderts]. Praha 2007, 247-269.
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er sich auf einer ,,Grufl-aus-Karte® veringstigt davon, von einem kriftigen Michel

schmachvoll in die Flucht geschlagen (Abb. 15) und mit folgenden Worten bedacht:

Du hast geglaube, das deutsche Recht Auch deutsche Langmuth hat ein Ziel,
Es liege schon in Scherben - Der Teufel soll sie holen!

D kennst den deutschen Michel schlecht, Geduldert hat sie schon zu viel

Er wird das Fell Dir gerben! Von Tschechen und von Polen.

Der deutschnationale Standpunkt wurde also, neben den Portrits mehr oder weni-
ger prominenter Politiker, vor allem abstrahiert in der Gestalt eines deutschen
Michels, der mafgeblichen Kollektivfigur des deutschen Bevélkerungselementes in
der Habshurgermonarchie, versinnbildlicht. Hierbei handelte es sich um eine Ab-
spaltung und Weiterentwicklung bzw. um eine Variante des deutschen Michels, der
als Personifikation des deutschen Volkes schon wihrend der Biedermeierzeit, im
Vormirz und dann vor allem in der Revolution von 1848 Karriere gemache hatte."
Im Gefolge der kleindeutschen Lésung der deutschen Frage hatte sich diese Symbol-
figur in einen reichsdeutschen und in einen &sterreichischen Michel aufgeteilt, wobei
insbesondere im Fall des ésterreichischen Doppelgingers gesamtdeutsche Visionen
weiterhin virulent bleiben sollten, was dieser Figur einen zusitzlichen, grenziiber-
schreitend nationalpolitischen Akzent verlieh. Auf einer spiten Obstruktionskarte,
welche die endgiiltige Zuriicknahme der Sprachenverordnung im Jahr 1899 veran-
schaulicht, war der Gegensatz zwischen der staatlichen Sphire (Ministerprisident
Badeniund der bhmische Léwe) auf der einenund dem , Volkswillen® der Monarchie-
deutschen, reprisentiert durch den deutschen Michel, auf der anderen Seite noch
einmal grafisch auf den Punke gebrache (Abb.16). Mit dieser Antithese war zugleich
die wihrend der Badeni-Krise erstmals offen zutage tretende Loyalitatskrise der
Deutschen in der spiten Habsburgermonarchie uniibersehbar kenntlich gemache.”

Will man die Popularitit der deutschen Obstruktionskarten aus historischer Sicht
richtig einschitzen, so muss man neben der unbestreitbar nationalpolitisch moti-
vierten Erregung unbedingt eine parallel dazu auftauchende Sammlerleidenschaft in
Rechnung stellen. Darauf deuten die zahlreichen uns iberlieferten Exemplare hin,
die mehrheitlich als Erinnerungsstiicke beschriftet oder unbeschriftet in verschlosse-
nen Briefumschligen verschickt bzw. aufbewahrt worden sind. Solchermaflen vor
amtlichem Zugriff geschiitzt, gelangten entsprechende Sendungen bis ins holsteini-
sche Neumiinster! Wir miissen davon ausgehen, dass diese Karten damals nicht nur
wegen ihrer deutschnationalen Botschaft so begehrt gewesen waren, sondern vor
allem auch deswegen, weil sie behdrdlicherseits wiederholt wegen , Volksverhet-

Y Und zum Folgenden Szarota: Der deutsche Michel 115-147 (vgl. Anm. 1). - Die Existenz
eines dsterreichischen Michels - nicht nur in der Karikatur, sondern ebenso in der populi-
ren Spruchdichtung und Trivialliteratur - als Verkérperung des deutschen Bevélkerungs-
elementes in der Habsburgermonarchie hat in der symbol- und kulmrgeschichrlichen For-
schung bislang noch kaum Beachtung gefunden. Hierzu wird vom Autor dieses Beitrags
eine gesonderte Studie vorbereiter,

Vgl. dazu Kirchhoff, Jorg: Die Deutschen in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Thr
Verhiltnis zum Staat, zur deutschen Nation und ihr kollektives Selbstverstindnis (1866/67-
[918). Berlin 2001, 98-105.
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zung® sowie , Verunglimpfung® der Regierung beschlagnahmt wurden. Solche ver-
batenen oder von Verbot bedrohten Karten waren damals besonders beliebt, weil
sie rar waren. Dementsprechend nahm der Handel mit ihnen schwunghaft zu. Ge-
schiftstiichtige Postkartenhersteller verlegten gezielt radikale Postkarten, um ein
Verbot zu provozieren und damit ihren Wert zu steigern.’® Eine zusitzliche Wert-
steigerung erfubiren die Obstruktionskarten besonders dann, wenn es gelang, diese
trotz Verbots mittels geschickter Manipulationen am Briefumschlag mit einem amt-
lichen Poststempel versehen zu lassen.

Die Tatsache, dass viele der erhalten gebliebenen Obstruktionskarten als unfran-
kierte Sammler- und Erinnerungsstiicke iiberliefert sind, mindert ihre Aussagekraft
als visuelle Zeugnisse damaliger Ereignisabfolge und Stimmungslagen in keiner Weise.
Denn auf ihnen finden sich alle Auseinandersetzungen von 1897/98 inner- wie
auflerhalb des Parlaments nahezu liickenlos dokumentiert, wenn auch aus einseitig
parteiischer Perspektive. Zugleich handelte es sich freilich auch um Trugbilder, wel-
che die ebenso differenzierten wie komplexen gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Gegebenheiten in den béhmischen Lindern in unzulassiger Weise auf
einen deutsch-tschechischen bzw. deutsch-slawischen Antagenismus reduzierten. In
der Verkiirzung bildlicher Darstellungen wirken die deutschen Polemiken gegen die
Badenischen Sprachenverordnungen aus heutiger Sicht naiv, plump und tibertrieben.
In den zeitgendssischen Reden und Pamphleten mussten ja zumindest Scheinargu-
mente bemiiht werden. Auf Bildpostkarten war der vielschichtige und darum auch
schwer zu lasende deutsch-tschechische Sprachenstreit dagegen in wenige Szenen,
Symbole und Personen zusammengefasstund damit zugleich totalisiert: Michel gegen
Badeni, Tschechen gegen Deutsche usw. Freund und Feind wurden hierbei &ffent-
lich als unverséhnlich gegeniiberstehende fixe Grofien in einer Weise visualisiert, wie
es zuvor in dieser massierten Form hochstens in satirischen Zeitschriften Ublich
gewesen war. In dieser visuellen Zuspitzung lag freilich auch die propagandistische
Durchschlagskraft dieser offentlich und halbbffentlich kommunizierten Kleingra-
fiken.

An den deutschen Obstruktionskarten zur Zeit der Badeni-Krise lisst sich — und
zwar nicht nur fiir die bshmischen Linder - in sehr unmittelbarer Weise ein deut-
licher Wandel im Policikstil der spiten Habsburgermonarchie ablesen. Denn die
darauf abgebildeten Auseinandersetzungen und Turbulenzen verinderten, genaver
gesagt: verdarben dauerhaft die politischen Umgangsformen, die von da ab zuneh-
mend riider und unvertriglicher werden sollten. Das bedeutete konkret, dass diese
Art riipelhafter ,,Obstruktion® fortan zu einem gingigen Mittel der Politik wurde."”

So wie es aufler Frage steht, dass die Badeni-Unruhen das wechselseitige Verhile-
nis zwischen Deutschen und Tschechen nachhaltig vergifter und die politische
Kultur in Cisleithanien insgesamt daverhaft beschidigt haben," so diirfen dieselben

' Kisch: Politische Ansichiskarten 380 (vgl. Anm. 5).

7 Vgl, dazu Bobikovd, Lenka/Sonsa, Jitt: Parlament kolbisté ndrodi a nirodnosti. Z rakou-
ského parlamentu 1861-1914 [Das Parlament als Kampfplatz der Nationen und Navo-
nalititen. Aus dem osterreichischen Parlament 1861-1914] Praha 1992, 21-25.

¥ Siche auch Mommsen, Hans: 1897; Die Badeni-Krise als Wendepunkt in den deutsch-tsche-
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Ereignisse zugleich als Geburtsstunde der deutschnationalen politischen Ansiches-
karte in der Habsburgermonarchie gelten: Die meisten der auf den Obstruktions-
karten verwendeten Symbole (deutsche Eiche, Germanen, Kornblume, deutscher
Dreifarb, deutscher Michel) und Parolen (u. a. der Bismarck-Spruch: ,, Wir Deutschen
furchten Gott, sonst nichts auf der Welt!*), aber auch Stil und Darstellungsformen
sollten namlich bis in den Ersten Weltkrieg hinein weitgehend gleich bleiben. Ge-
meint ist damit vor allem die Kombination von aufdringlichem Pathos und ideo-
logischer Schwarz-Weil-Malerei — unbeschadet einer ausgiebig verwendeten Farb-
symbolik,

chischen Beziehungen. In: Brandes, Detlef/ Kovdé, Dusan/ Pesek, Jiti (Hgg): Wendepunkte
in den Beziehungen zwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken 1848-1989. Essen 2007,
114-116 {Verdtfentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Histo-
rikerkommission 14).
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Detlef Brandes

VERTREIBUNG UND ZWANGSAUSSIEDLUNG
DER DEUTSCHEN AUS DER TSCHECHOSLOWAKEI
IN WESTLICHEN MEDIEN

Die Literatur zur Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tsche-
choslowakei fiihrt zwar einzelne Zitate aus der alliierten Presse an, doch steht eine
systematische Untersuchung der Darstellung dieser Ereignisse in den westlichen
Medien bislang aus. Die folgenden Ausfiithrungen beruhen auf der Auswertung von
zwei fiihrenden Tageszeitungen, der Londoner ., Times® und der ., New York Times*
der Jahrginge 1939 bis 1947. Diese Analyse hat die Vermutung bestitigt, dass deren
Berichterstattung durch die noch lebendige Erinnerung an die Kriegsjahre beein-
flusst war. Die Berichte nicht nur von Tschechen, sondern auch der englischen und
amerikanischen Journalisten stellten die Vertreibung wiederholt in den Kontext eines
Ereignisses, das in der ganzen Welt bekannt wurde: der Vernichtung des Dorfes
Lidice im Zuge der ,Vergeltungsmafinahmen® der deutschen Besatzungsherrschaft
im so genannten Protektorat Bohmen und Mihren nach dem Attentat auf den stell-
vertretenden Reichsprotektor Reinhard Heydrich. Dieses Verbrechen war einerseits
ein wichtiges Element der Begriindung fiir die Aussiedlung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei, wurde andererseits aber auch aus dem tschechischen Kontext
herausgelst und zum iibergreifenden Symbol fiir die nationalsozialistischen Massa-
ker.

Lidice als nationales und internationales Symbol fiir die NS-Verbrechen

Auch die tschechoslowakische Regierung begriindete die Notwendigkeit der Ver-
treibung der Deutschen gegeniiber den nationalen und internationalen Medien mit
den deutschen Kriegsverbrechen, besonders mit dem Massenmord in Lidice. Diese
Tat mache ein weiteres Zusammenleben im Land unméglich. Am 10. Juni 1946, zum
vierten Jahrestag der Zerstdrung der Bergarbeitersiedlung Lidice, machte Edvard
Benes, Prisident der Republik, vor etwa 150000 Versammelten ,das deutsche Volk
in seiner Gesamtheit fiir den Nationalsozialismus und alle seine Verbrechen ver-
antwortlich®. Er behauptete, ,dass die Haupttiter, Mitarbeiter und ausfihrenden
Organe dieses Verbrechens bohmische Deutsche waren®.!

Lidice symbolisiert in der Tat den HShepunke der dritten Terrorwelle im ,Protek-
torat Bshmen und Miahren®, das nach dem Einmarsch der Wehrmacht am 15, Mirz
1939 errichtet wurde. Schon tiber die Demonstrationen im Herbst desselben Jahres

Lidice. Cin krvavého teroru a poruseni zikoni i zakladnich lidskych priv [Lidice. Ein Akt
blutigen Terrors, der Verletzung von Gesetzen und grundlegenden Menschenrechten]. Hg.
vom Ministerstvo vnitra/Odbor pro politické zpravodajstvi [Innenministerium/Abteilung
fiir politische Berichterstattung]. Praha 1945, 97.

Bohemia 49 (2009) 1, 19-36
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und die folgenden Repressionen hatte die westliche Presse intensiv berichtet, wie
z.B. ¢ine Durchsicht der Londoner ,Times“ zeigt. Die Zeitung meldete, dass die
naticnalen Kundgebungen am 28. Oktober 1939, dem 21. Jahrestag der Unabhingig-
keitserklirung, zu ZusammenstéBen mit der tschechischen Polizei gefihrt hitten, in
die auch S5-Minner und deutsche Truppen eingegriffen hitten. Dabei wurde ein
tschechischer Student erschossen.” Der Trauerzug der Studenten am 15, November
wuchs sich zu einer begrenzten Kundgebung gegen die Besatzungsmache aus, was
#dpa® zu der Meldung veranlasste, dass wegen der Versuche tschechischer Intel-
lektueller, Ruhe und Ordnung im Protektorat zu stéren, und aufgrund der Angriffe
auf einzelne Deutsche bei den beiden Demonstrationen die tschechischen Hoch-
schulen geschlossen, neun Ridelsfithrer erschossen und eine ,groflere Zahl verhaf-
tet worden seien. Tatsichlich wurden 1200 Studenten in ein Konzentrationslager
tiberfithre und neun Studentenfunktionire — keineswegs ,Ridelsfiihrer” — erschos-
sen.’ Die , Times* iibernahm die — im Ubrigen falsche - Behauptung eines Sprechers
des , Tschechoslowakischen Naticnalkomitees®, der Vorlauferorganisation der Exil-
regierung, dass 120 Studenten erschossen und 8000 ins Reich deportiert worden
seien, In ihrem Kommentar unter dem Titel ,Martyred Czechs” machte die Zeitung
vllig zutreffend den Sudetendeutschen Karl Hermann Frank, seines Zeichens Stell-
vertreter des Reichsprotektors Kenstantin von Neurath, fiir die Verschirfung der
Protektoratspolitik verantwortlich. Dessen Karriere und Politik widmete sich ein
LSonderkorrespondent” unter dem Titel ,,A Sudeten Bully“.}

Die zweite Terrorwelle wurde von Heydrich veranlasst, der am 27. September
1941 als neuer ,stellvertretender Reichsprotektor® in Prag eincraf, den Ausnahme-
zustand iiber mehrere Bezirke verhingte und General Alois Elias, den Vorsitzenden
der tschechischen Protektoratsregierung, verhaften lief.’ In den folgenden Tagen
und Wochen tbernahm und kommentierte die Londoner ,, Times“ die deutschen
offiziellen Meldungen aus Prag {iber Verhaftungen, Todesurteile und Erschieflungen
wie auch Uber vergleichbare NS-Verbrechen in Polen, Jugoslawien, Griechenland
und Frankreich, darunter die Erschiefung ven 50 Geiseln in Nantes, die als ,Siihne“
fiir einen getdteten deucschen Offizier dargestellt wurde.® Unter der Uberschrift
»Legalized Terror as a Principle of Government™ verglich die , Times® die kollekti-
ven Repressionen in den besetzten Gebieten. Die deutschen Militarbehorden im
besetzten Frankreich hitten angekiindig, fiir jeden getdteten Deutschen fiinf Fran-
zosen zu erschieflen. In Belgrad und Warschau seien sogar jeweils 100 Menschen als
Rache fiir die Verwundung bzw. Tétung eines Deutschen ermordet worden.” Ein

* The Times vom 30.10.1939, 6. - Allerdings {ibernahm , The Times” (4.11.1939, 5} auch eine
{Falsch-)Meldung aus Belgrad, dass Prager Arbeiter streikten und sogar einen Generalstreik
angekiindige hatren, wenn die am 28. Oktober Verhafteten nicht freigelassen wiirden.

The Times vom 18.11.1939, 6.

The Times vom 20.11.1939, & {, = The Times vom 22.11.1939, 8, ebenfalls mit der Be-
hauptung, dass 124 Studenten erschossen worden seien.

* The Times vom 29.9.1941, 4,

Der tschechoslowakischen Exilregierung gelang es, in diesen Meldungen weitgehend
falsche Angaben liber ein effektives ,Langsam arbeiten® und Sabotage der tschechischen
Riistungsarbeiter unterzubringen. The Times vom 30.9.1941,4; 1.10.1941, 4; 23.10.1941, 5.
The Times vom 27.10.1941, 5.
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Jtichechischer Korrespondent® behauptete in der ,Times“, dass Heydrich schon se
viele Lehrer habe erschieflen lassen, dass in manchen Bezirken das Elementarschul-
wesen zusammengebrochen sei.®

Am 19. November 1941 fasste die ,, Times“ die Nachrichten {iber den deutschen
Terror gegen Zivilisten in den besetzten Gebieten unter der Uberschrife ,A Record
of Systematic Terrorism® zusammen.” Hier hief es: ,Each day brings fresh news of
shootings, hangings, and punitive expeditions in one or another of the enslaved
countries.” Besonders im Osten gingen die Deutschen, dem Bericht zufolge, mit kol-
lektivem Terror gegen Zivilisten vor, wihrend sie sich im Westen darum bemiihten,
den Anschein der Kollaboration der Einheimischen aufrechtzuerhalten, obwohl ihre
Ma#nahmen auch dort seit dem Angriff auf die Sowjetunion immer hirter gewor-
den seien. In Frankreich hitten sie die Erschiefung von 250 Personen, vor allem seit
August 1941, bekannt gegeben. Zahlen iiber die Morde in den okkupierten Gebieten
der Sowjetunion ligen nicht vor. In Polen sei es das Ziel der Deutschen, die poli-
tische Fithrungsschicht auszuléschen. Auflerdem hitten sie angedrohe, fiir jeden
Schuss auf einen Deutschen ein Fiinftel der Einwohner des nichst gelegenen polni-
schen Ortes zu téten. In Jugoslawien hetzeen sie Kroaten und Serben gegeneinander.
Wie viele Menschen in Konzentrationslager gesperrt worden und dort gestorben
seien, kdnne bisher nicht festgestellt werden. ,, The Times* brachte folgenden Uber-
blick iiber den Stand der Erkenntnisse zu deutschen Repressalien gegen Zivilisten:

NUMBER OF CIVILIANS EXECUTED IN ENSLAVED COUNTRIES "
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® The Times vom 19.11.1941, 5.
" Ebenda.



22 EBobhemia Band 49 (2009)

Am 27. Mai 1942 gelang es zwei aus England ins Protektorat B6hmen und Mihren
entsandten tschechischen Fallschirmspringern, Reinhard Heydrich, den stellver-
tretenden Reichsprotektor® und Chef des Reichssicherheitshauptamts, mit einer
Bombe tédlich zu verletzen. Die Wirkung dieses erfolgreichen Attentats in den
Medien der Alliierten war ungeheuer, wie sich aus der Durchsicht der Informationen
und Kommentare der Londoner ,,The Times*, vor allem aber der ,New York Times”
ergibt. Auf der Basis von Meldungen reichsdeutscher Rundfunkstationen brachte die
SINew York Times® auf der ersten Seite die Nachricht iiber das Attentat, die Verhin-
gung des Standrechts, die Einstellung des Verkehrs von und nach Prag und die syste-
matischen Hausdurchsuchungen. In den nichsten Tagen informierte diese Zeitung
aufgrund der Meldungen von Radic Prag sowie ihres Berner Korrespondenten tig-
lich und wiederholt auf der ersten Seite iiber die Jagd nach den Attentitern und die
zahlreichen Hinrichtungen, die in vielen Fillen allein mit der ,Gutheiflung des
Attentats® begrindet wurden. Wie sie am 29. Mai meldete, war eine 6-kopfige Fa-
milie ermordet worden, weil sie die beiden Arttentiter nicht denunziert hatte. Vieles
deute darauf hin, dass ,eines der schlimmsten Blutbider in der tschechischen Ge-
schichte begonnen™ habe. Dazu kamen Nachrichten tiber die Beileidsbekundun-
gen der ,servilen Marionette* Emil Hécha, des so genannten Staatsprasidenten des
Protektorats, und anderer tschechischer Kollaborateure sowie iiber ihre verbalen
Angriffe auf Benes, den sie bezichtigten, die Mérder als Fallschirmagenten nach Prag
entsandt zu haben, ebenso iiber Aufierungen der tschechoslowakischen Exilorgane."?
In einem ersten Kommentar erinnerte die Zeitung an die ,Lynchjustiz®, mit der der
#~Henker“ Heydrich im Herbst des Vorjahres seine Herrschaft in Prag begennen
hatte, bedauerte aber auch, dass viele Tschechen ,ohne Not“ (needlessly} stiirben,
bevor die ,Zeit fiir eine Revolte wirklich reif* sei. Fiir den einen Heydrich wiirden
wohl Dutzende oder Hunderte von Menschen getdtet, Tausende eingesperrt oder
gefoltert und die ,Fesseln an den Gliedern einer ganzen Nation festgezogen®."

Seit dem Attentat berichtete auch die Londoner , Times* tiglich iiber die Suche
nach den Titern und den dabei eingesetzten Terror, allerdings meist auf den Seiten 4
und 5. Besonders hob sie Franks Befehl hervor, Helfer der Attentiter mit der gan-
zen Familie zu erschiefen.'* Bis Mitte September zzhlte sie 54 Fille, in denen dieser
Befehl zur Anwendung gekommen war."®

Den Tod Heydrichs meldete die ,New York Times“ auf der ersten Seite. Sechs
Tage spiter berichtete das Blatt wiederum auf der Titelseite: Da den Attentitern in

Am selben Tag war der Gouverneur von Zara/Zadar, Vezio Orezi, einem Attentat zum
Opfer gefallen. New York Times vom 28.5.1942, 1, 3.

2 New York Times vom 29.5. 1942, 1; 30.5.1942, 1; 31.5.1942, 17; 1.6.1942, 1; 2.6.1942, §;
5.6.1942, 1; 7.6.1942, 14; 9.6.1942, 13.

New York Times vom 5.6.1942, 1. - In derselben Nummer erinnerte Jan Miinzer als ehe-
maliger Herausgeber der Zeitung ,Lidové noviny™ {Volkszeitung) an den Schriftsteller
Vladislav Vanéura, der ebenfalls wihrend der ,Heydrichiade® ermorder wurde. Ebenda 16,
- Diie ,New York Times“ informierte auch iiber den Trauerzug zu Ehren Heydrichs durch
Prag. New York Times vom 6.6.1942, 4.

The Times vom 28.5.1942, 4; 29.5.1942, 4; 30.5.1942, 4; 1.6.1942, 4.

" The Times vom 10.9.1942, 4,



Brandes: Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen 23

der Ortschaft Lidice Unterschlupf gewihrt worden sei, seien am 10. Juni alle Minner
des Ortes erschossen, alle Frauen in ein Konzentrationslager, die Kinder in ,Er-
ziehungseinrichtungen® tiberfiihre, der Ort ,dem Erdboden gleichgemacht® und
sein Name fiir immer getilgt worden. Dabei berief sich die Zeitung auf Meldungen
des reichsdeutschen Rundfunks.'® Tatsichlich wurden in Lidice 192 Minner und sie-
ben Frauen erschossen, die iibrigen Frauen ins Konzentrationslager Ravensbriick
gebracht, wo 42 von ihnen starben. 17 so genannte ,eindeutschungsfihige* Kinder
iberlebten den Krieg, 81 wurden wahrscheinlich bei Chelmno in Gaswagen ermor-
dec.”

Begriindet wurde das Massaker wie gesagt mit der — Gbrigens falschen — Behaup-
tung, dass den Attentitern in Lidice Unterschlupf gewihrt worden sei.'® Am nichsten
Tag brachte die ,New York Times* Fotos von Lidice."” Die tschechoslowakische
Exilregierung reagierte mit der Drohung, die Verantwortlichen zur Rechenschaft
zu zichen und ,, Vergeltung fiir diese Griueltaten” zu iiben.”® Die Londoner , Times“
gab schlieilich auch deutsche Meldungen wieder, dass die Attentiter, die von briti-
schen Flugzeugen mit Fallschirmen iber dem Protektorat abgesetzt worden seien,
in einer Kirche und die minnlichen Einwohner — in Wirklichkeit in diesem Fall auch
die Frauen — des Dorfes Leziky ebenfalls erschossen worden seien, weil sie die
Attentiter unterstiitzt hitten.”' Auch die Exilfiihrung der sudetendeutschen Sozial-
demokraten verurteilte die Vernichtung Lidices. Thr Vorsitzender Wenzel Jaksch
bezeichnete die Tat als ,.das schlimmste Verbrechen gegen das tschechische Volk*®.
Dies sollte seine letzte Ansprache sein, da die britischen Verantwortlichen auf Druck
der tschechoslowakischen Exilregierung ein Auferittsverbot im Rundfunk gegen ihn
verhingten.”

Der Berner Korrespondent der ,New York Times“ schrieb: ,Details of the Lidice
massacre for sheer hotror surpass anything yet reported from a battle-front.“* Zwar

'8 New York Times vom 11.6.1942, 1. - The Times vom 5.6.1942, 4; 11.6.1942, 4,

7 Brandes, Detlef: Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Besatzungspolitik, Kolla-
boration und Widerstand im Protektorat Béhmen und Mahren bis Heydrichs Tod (1939-
1942). Bd. 1. Miinchen, Wien 1969, 262-266.

¥ New York Times vom 11.6,1942, (. — The Times vom 11.6.1942, 4, — Nur die Behauptung,
dass Einwohner Lidices in der Exilarmee dienten, entsprach den Tatsachen. Vgl. Brandes:
Die Tschechen. Bd. 1, 262 {. {vgl. Anm. 17).

1* New York Times vom 12.6.1942, 6.

% New York Times vom 12.6.1942, 9.

3 The Times vom 19.6.1942, 4. - SchlieRlich meldete die Londoner Times auch die Exekution

des orthodoxen Bischofs Gorazd und dreier orthodoxer Geistlicher. The Times vom 5.9.

1942, 3,

Brandes, Detlef: Der Weg zur Vertreibung 1938-1945, Pline und Entscheidungen zum

#Transter” der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. 2. iberarbeitete und

erweiterte Auflage. Minchen 2005, 166 f. (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum

[WCC] 94).

Daniel T. Brigham in der New York Times vom 12.6.1942, 6. — General Sikorski nutzte die

Gelegenheit, um in einer Rundfunkansprache gegen die massenhafte Erschiefung, die

Folter von Zehntausenden und die Deportation von 1,5 Millionen Polen zu protestieren.

Ebenda. — Die polnische Regierung hatte einen Tag zuvor erklirt, dass bisher insgesamt

140000 Polen, die jugoslawische, dass schon 350000 Jugoslawen getitet worden seien. New

York Times vom 11.6.1942, 7.
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hatte es bis dahin auler den Massenmorden der Einsatzgruppen an den Juden auf
sowjetischem Boden weit grofere Repressalien gegeben, etwa in Polen oder zum
Beispiel Mitte Oktober 1941 in den serbischen Stidten Kragujevac und Kraljevo, wo
insgesamt mindestens 4000 Einwohner, unter ihnen 300 Schiiler, als ,Sithne” fiir
Partisanenangriffe in der Umgebung erschossen worden waren, doch hatten diese in
den westlichen Medien nicht annihernd die gleiche Aufmerksamkeit wie Lidice
gefunden.”

Die unterschiedliche Intensitat der Berichterstattung lisst sich damit erkliren,
dass sich das NS-Regime in Serbien und Polen anders als im Fall Lidice nicht offen
zu den Massenmorden bekannt hatte.”® Zudem erschienen viele Aussagen der jugo-
slawischen Exilregierung iiber deutsche Absichten und die von ihr angegebene Zahl
von tber 350000 Todesopfern den westlichen Medien als stark iibertrieben. Hinzu
kam, dass die Medien serbischen Angaben liber Verbrechen des kroatischen Ustaga-
Regimes nicht uneingeschrinkt Glauben schenkten.’® So hatte der jugoslawische
Ministerprasident Dusan Simovi¢ der Presse zwar wahrheitsgemif mitgeteilt, dass
allein in Kragujevac 2300 Einwohner als ,Sithnemafinahme® fir die Tétung von 26
deutschen Soldaten ermordet worden waren. Fir die 350000 Gbrigen Mordtaten
benannte Simovi¢ jedoch keinen Titer. Denn diese Zahl stammrte aus dem Memo-
randum der Serbischen Orthodoxen Kirche an den Deutschen Befehlshaber in Ser-
bien, das eine ,geheime, direkte Quelle®,” tatsichlich der Arze Milos Sekuli¢,™ der
Exilregierung iibergeben hatte. Darin erklirte die Serbische Kirche, das Ustaja-Re-
gime hitte bis zum August 1941 schon 180000 Serben umgebracht; inzwischen sei
die Zahl auf 300000-340000 Opfer angewachsen.”” Simovié¢ bekriftige am 26. No-
vember 1941, dass die deutsche Okkupationsmacht bekannt gegeben hitte, fiir jeden
getoteten Deutschen 100 Serben zu ermorden; bisher hitee sie in Sabac 2100, in
Kraljevo 2540, in Kragujevac 4576 sowie in Belgrad 2300 Zivilisten getdtet. Das Ziel

# Brandes, Detlef: Grofibritannien und seine osteuropiischen Allijierten 1939-1943. Die
Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londeoner Exil vom
Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran. Miinchen 1988, 209 {(VCC 59), - The
Times vom 18,11,1941, 3.

New York Times vom 21.5.1942, 6. - Aus Anlass kurzer Meldungen {iber neue Geisel-
erschieffungen erinnerte die New York Times (vom 16. und 20.5.1943, 3) mit Halbsitzen
an den Massenmord vom Oktober 1941,

Eine entsprechende Nachricht Giber kroatische Beteiligung an den Morden war allerdings
schon am 23.7.1941 in der .New York Times* (8. 3) erschienen: ,More than 80000 Serbs
have been executed by German and Croat firing squads and hangmen, according to the
information from Serbia.*

¥ The Washington Post vom 16.11.1941, 1. — Ray Brock, Korrespondent der ,New York
Times® in Ankara, berief sich offensichtlich auch auf Sekulié, als er erst iiber deutsche
Repressionen mit 4600 Todesopfern in Kragujevac, 6000 in Kraljevo und 4000 in Kruevac
und Gornji Milanovac und 11000 in der Maéva berichtete, dann aber chne Angabe der
Titer forttuhr: , The Serbian death toll in Bosnia and Croatia is now nearly 400000.% New
York Times vorn 1.2.1942, 3.

Sekulié war ein prominentes Mitglied der Serbischen Landwirtepartei und hatte die Erlaub-
nis bekommen, in die neutrale Tirkei auszureisen. Tomasevich, Jozo: War and Revolution
in Yugoslavia, 1941-1945. The Chetniks. Stanford 1975, 136 {.

¥ Brandes: Grofibritannien 175 f. (vgl. Anm. 24).
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der Deutschen sei, die Serben auszurotten und Belgrad sowie andere serbische Stidte
vbllig zu zerstdren. Simovié forderte die Alliierten auf, den Deutschen nicht nur
Vergeltung anzudrohen, sondern das ,Schlachten in seiner Heimat durch Luft-
angriffe zu stoppen.” Mit Verspitung, nimlich erst im Mirz 1942, informierte die
Londoner ,Times* tber zusitzliche Griuel an serbischen Zivilisten, die deutsche
Divisionen in der Madva-Region begangen hatten.™

Es war eine faire Geste des tschechoslowakischen Exil- Auflenministers Jan Masa-
ryk, dass er in einem Leserbrief an die ,,New York Times“ an die ,anderen Lidices”
in China, Griechenland, Jugoslawien, Polen, Holland und Norwegen erinnerte.”

In einem Kommentar der ,New York Times“ mit dem Titel ,Lidice the Im-
mortal” hiefl es, die Biirger von Lidice sollten bestimmen, was nach dem Krieg als
wgerechter Friede gelten kénne, Wer nicht so direkt wie sie von diesem furchter-
lichen Krieg betroffen sei, ,had not best try to subdue the passions of those of our
allies who have lived with the Nazi beasts. Let them first be satisfied. [...] After that
we can help to write the peace.“” Und US-Aufenminister Cordell Hull erklirte:

This latest example of mass terrorization through wanton butchery of hostages and brural
torture of innocent women and children has shocked and outraged humanity. Savage tribes
at times followed such vile practices, but quickly turned away from them as being so utterly
inhuman and beastly to be unworthy even of savages.

Die Alliierten wiirden so lange kimpfen, bis ,die Nazi-Schlichter” restlos hin-
weggefegt seien. Erst wenn die Deutschen die Welt iiberzeugt hitten, dass sie das
ganze befleckee System verabscheuten, kdnnten sie ihren ,rechtmifligen Platz in der
Nachkriegswelt einnehmen®, sagte Marineminister Frank Knox vor 15000 Zuhdrern
in Boston.® Der britische Aufenminister Anthony Eden erklirte, die Deutschen
hicten in B6hmen und Mihren ,ihre bisherigen Rekorde an Raserei bei Verbrechen
und Barbareien noch ibertroffen®, darum gehére die Bestrafung dieser Untaten zu
den vorrangigsten Kriegszielen.*

Die ,New York Times* zitierte aus Beneis Rundfunkansprache am 13. Juni 1942,
dass nicht nur Hitler und alle Mitglieder seiner Regierung, sondern auch ,,alle Expo-
nenten der nazistischen Partei und der Reichsregierung auf unserem Territorium
persdnlich fiir das Massaker in Lidice verantwortlich gemacht und mit dem Tode
bestraft werden wiirden,” Am Nachmittag des 15, Juni sprach Aufenminister Jan

3 The Times vom 27.11.1941, 3.

' The Times vom 21.3.1942, 3 meldete, dass die Deutschen dort 15000 Personen getitet und
viele Ortschaften niedergebrannt hitten. Tarsachlich lieff die 342. Infanterie-Division 1100
Personen erschiefen und 21000 in Lager deportieren. Vgl Brandes: Grofibritannien 206
(vgl. Anm. 24),

Leserbrief Jan Masaryks an die ,New York Times® vom 17.6,1942. New York Times vom
19.6.1942, C 22,

¥ New York Times vom 12.6.1942, 20.

M New York Times vom 13.6.1942, 5.

¥ New York Times vom 15.6.1942, 5.

¥ Gebbart, Jan/ Kuklik, Jan: Velké déjiny zemi koruny Zeské. Svazek XV. b 1938-1945 [Grofle
Geschichte der Lander der Béhmischen Krone. Band XV. b 1938-1945]. Praha, Litomysl
2007, 147 1.

New York Times vom 14.6.1942, 9. - Siche auch Benes, Edvard: Sest let exilu a druhé své-

32

37
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Masaryk, der sich damals in den USA befand, iiber den New Yorker Radiosender
iiber ,Lidice the Immortal“.*

Die ,.New York Times“ regte die Umbenennung einer amerikanischen Stade mit
einem bisher deutschen Namen in ,Lidice® an.”” Fiir diesen Vorschlag entschied sich
das Stidtchen Stern Park Gardens in Illinois — ebenso wie weltweit mindestens sechs
andere Orte, so in Mexiko, Kuba, Brasilien, Indien, China und Siidafrika. Leslie
Hore-Belisha, Mitglied des Unterhauses, warb dafiir, auch in Palistina eine Siedlung
mit dem Namen Lidice zu errichten.” In England sammelte die Gewerkschaft der
Bergarbeiter unter dem Slogan ,Lidice Shall Live® Geld fiir den Wiederaufbau des
Ortes. Zeitungsartikel, Komitees, Ausstellungen und der Film ,,The Silent Village®,
gedreht in einem Bergarbeiterdorf in Wales, erinnerten schen am ersten Jahrestag an
das Verbrechen."

In der Folgezeit wurde Lidice zum Symbol fiir deutsche Gewaltexzesse: Als die
Deutschen das Dorf Krasnja (nordéstlich von Ljubljana) in Slowenien dem Erd-
boden gleichmachten, die minnlichen Einwohner erschossen und die iibrige Beval-
kerung deportierten, iiberschrieb die Londoner , Times“ den Artikel mit ,A Yugo-
slav Lidice“.** Die fast vollige Ausléschung der Einwohner von Oradour-sur-Glane,
von Mannern, Frauen und Kindern am 10. Juni 1944 bezeichnete die Londoner
. Times“ als ,A Worse Lidice“.”

Knapp einen Monat nach dem Massaker in Lidice entschied die britische Regie-
rung, das Miinchener Abkommen &ffentlich zu widerruten. Am 6. Juli 1942 gab sie
als erste westliche Regierung ihre Zustimmung

[...] for the general principle of the transfer 1o Germany of German minorities in Central and
South-Eastern Evrope after the war in cases where this seems necessary and desirable, and
authority to let this decision be known in appropriate cases.

In seiner entsprechenden Kabinettsvorlage hatte Aufflenminister Anthony Eden mit
folgenden Worten einen Zusammenhang zwischen der noch andavernden Terror-
welle im Protektorac und dem vorgeschlagenen Geheimbeschluss zur Aussiedlung
der Deutschen hergestellt:

In view of the hard trials through which the Czechoslovak people have been passing since the
death of Heydrich, 1 consider it desirable mainly for psychological reasons, to give Dr. Bene$
such satisfaction as is possible.*

wové vilky. Redi, projevy a dokumenty z r. 1938-45 [Sechs Jahre Exil und Zweiter Welt-
krieg. Reden, Ansprachen und Dokumente aus den Jahren 1938-45]. Praha 1946, 167.

¥ New Yorlk Times vom 15.6.1942, 33,

* New York Times vom 13.6.1942, C 14,

* The Times vom 13.10.1942, 2; 17.7.1947, 3.

' Der Film daverte 35 Minuten und wurde von der Crown Film Company in dem wali-
sischen Dorf Cwmgiedd gedreht. The Times vom 27.5.1942, 3; 10.6.1942, 6. - Lidice 89 {.
{vgl. Anm. 1).

*2 The Times vom 7.11.1942, 5.

# The Times vom 15.7.1944, 5.

* Memorandum Edens ,Anglo-Czechoslovak Relations® vom 2,7.1942. In: Public Record

. g)gfic:{, London, War Cabinet Minutes and Memoranda 66/26, W.P. (42) 280,

enda.
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Die Verhandlungen zwischen der tschechoslowakischen und der britischen Regie-
rung iiber den Widerruf von ,Minchen® und den ,Transfer” hatten jedoch schon
vor dem Attentat und Lidice vor dem Abschluss gestanden. So bezog sich Eden in
der Kabinettsvorlage auf einen Plan, den Bene$ ihm am 20. Januar 1942 unterbreitet
hacte, Dieser sah die Abtretung kleiner Randgebiete, die Aussiedlung eines Teils der
Deutschen und die Assimilation der Restminderheit vor.*

Als die Briten und spiter auch die Amerikaner und Sowjets Bene$s Plinen zu-
stimmten, die Mehrheit der Deutschen unter Zwang auszusiedeln, argumentierten
nicht nur die tschechischen Politiker im Exil wie in der Heimat, sondern auch die
Regierungen der Alliierten und ihre Berater nicht mit NS-Verbrechen wie Lidice,
sondern mit der Entwicklung innerhalb der deutschen Minderheit in der Tschecho-
slowakei seit 1935, die schliefilich zum Miinchener Abkommen gefithre hitte.

Lidice und die Berichte westlicher Medien iiber die Vertreibung

Am 17. April 1945, noch im ostslowakischen Kaschau {(Kogice}, erklirte die tsche-
choslowakische Regierung im Rundfunk, dass
[...] die Zeit der Vergeltung fiir die blutigen Erschiefungen Heydrichs, Dalueges und Franks

gekommen [ist]. [...] Rechnet mit den Deutschen fiir alle ihre Bestialititen ab und kennt kein
Erbarmen mit den deutschen Mérdern.t

Die ,New York Times* schrieb, dass die US-Truppen auf dem Weg nach Asch
(A3) miihsam ein deutsches Bollwerk nach dem anderen beseitigt und sich gegen
Heckenschiitzen in die Stadt durchgekimpft hiteen. In Bayern hitten die Kinder
den US-Truppen zugewinkt, im Sudetenland hicten sie die Amerikaner dagegen mit
Steinen beworfen. Die Zeitung kommentierte diese Eindriicke mit der Feststellung:
»Sudetenland is not a place for fraternization. Annihilation is still the order of the
day.“* ,Associated Press* meldete am 23. Juni 1945, dass die tschechoslowakische
Regierung den Boden aller Deutschen, Magyaren und , Verriter® entschidigungslos
konfisziert habe und die Vertreibung von 3,5 Millionen Menschen zu erwarten sei."

In der ,New York Times“ berichtete John MacCormac am 7. Juli 1945, dass
Prasident Bene§ und verschiedene Minister 3 Millionen Deutsche als ,,vergangene
und potentielle Verriter” ins Reich deportieren und deren Eigentum als Reparation
fiir die Schiden, die die deutsche Besatzung im Lande angerichtet habe, konfiszieren
wollten. Auf seiner Fahrt von Passau nach Pilsen {Plzen) bemerkte dieser Korres-
pondent die weiflen bzw. gelben Armbinden, die die Deutschen wie unter der NS-
Herrschaft die Juden oder auslindischen Arbeiter als Unterscheidungsmerkmal
tragen mussten. (inge es nach den orilichen Nationalausschiissen, so seine Ein-

* Brandes: Der Weg zur Vertreibung 150-170 (vgl. Anm. 22).

¥ Stanék, Tomas/ Arburg, Adrian von: Organizované divoké odsuny? Uloha usttednich stic-
nich organl pfi providéni ,evakuace” némeckého obyvatelstva (kvBten a2 zafi 1945)
[Organisierte wilde Abschicbungen? Die Rolle der Zentralorgane bei der Durchfithrung
der ,Evakuierung® der deutschen Bevélkerung (Mai bis September 1945)]. In: Soudobé
d&jiny 12 (2005) FL. 3, 465-533, hier 492,

*# New York Times vom 24.4.1945, 5.

#? New York Times vom 22.6,1945, 4,
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schitzung, wiirden die Deutschen Hals iiber Kopf ins Reich verfrachtet, wihrend
Benes sich im Klaren dariiber sei, dass diese Frage mit den Grofimichten auf der
Potsdamer Konferenz koordiniert werden miisse.”

Sydney Gruson, Londoner Korrespondent der ,New York Times“, berichtete
Anfang September 1945, der tschechoslowakische Ministerprisident Zdenék Fier-
linger habe bei seinen Gesprichen mit der britischen Regierung auf eine schnelle
Vertreibung von drei Millionen Deutschen gedringt. Bisher hitten erse 1,2 Millio-
nen Deutsche freiwillig bzw. unter Zwang die Tschechoslowakei verlassen, wovon
eine Million Flichtlinge aus Schlesien und 200000 Deutsche aus der Tschecho-
slowakei stammten (,had been native to Czechoslovakia®). Die Regierung wolle
auch einen Bevilkerungsaustausch zwischen den in der Slowakei lebenden Magya-
ren und den in Ungarn ansissigen Slowaken durchfiihren und Tschechoslowaken
aus Osterreich und anderen Lindern zur ,Riickkehr” bewegen.”!

Protest gegen die Vertreibung kam in erster Linie von Seiten der Exilfihrung der
sudetendeutschen Sozialdemokratie. Anfang Juni 1945 bat diese Prisident Harry
Truman, gegen die massenhafte Aussiedlung der Sudetendeutschen zu intervenie-
ren.®? Auch in der britischen Presse wurde Mitte Juni 1945 Kritik am tschechischen
Vorgehen laut. So wies der ,Observer” darauf hin, dass eine starke sudetendeutsche
Minderheit - eben die Sozialdemokraten — mindestens genauso engagiert gegen den
Nationalsozialismus aufgetreten wire wie die Tschechen, und warnte vor einer
tschechischen ,Rassenpolitik”. Der Panslawismus gewisser Mitglieder der tsche-
chischen Regierung erinnerte den ,Manchester Guardian® an Hitlers Pangermanis-
mus.”> Meldungen tiber Ausschreitungen zogen Anfragen im Unterhaus nach sich,
inwieweit die Vertreibung aus der Tschechoslowakei mit der britischen Regierung
abgestimmt sei.™ Wenzel Jaksch und seine Mitstreiter Eugen de Witte und Franz
Katz schrieben in einem Leserbrief an die Londoner , Times®, dass die Regierung mit

¥ New York Times vom 7.7.1945, 4.

1 Der Frage, wie viele Deutsche im Land bleiben diirften, sei Fierlinger ausgewichen, schrieb
der Karrespondent der Londoner , Times®. The Times vom 7.9.1945, 3. — Dagegen hatee
der Vertreter der ,New York Times® verstanden, dass etwa 700000 NS-Gegnern das
Bleiberecht gewihrt werden solle. Auflerdem habe Fietlinger behauptet, dass die britische
Regierung den tschechoslowakischen Vorschligen einer Grenzkorrektur bei Glatz ,mehr
oder weniger positiv® gegeniiber stehe. Schlieflich habe er die Hoffoung ausgesprochen,
dass die ,Frage der Slawen in Deutschland®, also der Lausitzer Sorben, auf der bevorste-
henden Grofimiachte-Konferenz behandelt wirde. Sie sollten entweder in die Tschecho-
slowakei tibersiedeln oder unter tschechoslowakischen Schutz gestellt werden, New York
Times vom 6.9.1945, 7; 7.9.1945, 8. — Zwei Monate spiter berichtete derselbe Korres-
pondent aus London, Fierlinger habe zugegeben, dass die Tschechoslowakei schon eine
Million Deutsche aus Nordbshmen vertrieben habe. New York Times vom 18.11.1945, 6.
— Proki, Perr: Ceskoslovensko a Zdpad 1945-1948. Vztahy Ceskoslovenska se Spojenyimi
stity, Velkou Britinii a Francii v letech 1945-1948 [Die Tschechoslowakei und der Westen
1945-1948. Die Beziehungen der Tschechoslowakei zn den Vereinigten Staaten, Grof}-
britannien und Frankreich in den Jahren 1945-1948]. Praha 2001, 1301.

52 New York Times vom 7.6.1945, 4.

:3 Briigel, Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche. Bd. 2: 1939-1946. Miinchen 1964, 1551,
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der angekiindigten Enteignung und Vertreibung der Deutschen und Magyaren ein
Drittel der Bevdlkerung auferhalb des Gesetzes stelle:

This policy draws no distinction berween the guilty and the innocent. There is not even a prop-
er safeguard for the large sections of democratic Sudeten Germans and Hungarians who were
the Ffirse victims of the Munich Agreement. [...] The fact remains that the present position of

Czechoslovakia’s minorities is worse than that of war criminals, who will be judged on their
individual guilt and by fair standards.>

Als die Agentur , Reuters” einen kritischen Bericht ihres Korrespondenten John
Kimch Gber das Vorgehen der tschechischen Behorden verdffentlichee, pladierte die
tschechoslowakische Regierung zwar fiir gréflere Vorsicht, gab aber zugleich be-
kannt, dass sie fest entschlossen sei, ,ihr Programm der Abschiebung der Deutschen
wie angekiindigt durchzufiihren®.® Bei einer Rede in Pilsen am 15. Juni 1945 ermahn-
te Benes seine Landsleute dazu, in der deutschen Frage ,geduldig und besonnen® zu
handeln. ,Ich hére von verschiedenen Seiten, dass man hier und dort nicht immer se
vorgeht, wie man vorgehen sollte. Diese Frage muss jedoch erledigt werden und ich
bin iiberzeugt, dass sie erledigt wird.“*” Der Korrespondent der ,New York Times®
fithrte Beness AufRerung auf den Widerstand der US-Truppen in WestbShmen gegen
die geplanten Deportationen und auf britische Einwinde gegen eine Massenvertrei-
bung vor der geplanten Konferenz der Grofimiachte zuriick. Zuvor hitten allerdings
Fierlinger und Vlado Clementis, Staatssekretir im Auflenministerium, bekannt ge-
geben, dass die Vertreibung der Deutschen mit russischer Hilfe erfolgen wiirde.
Die Deportation aus jenen Gebieten, die nicht von der US-Armee besetzt seien,
habe schon begonnen, meldete der Korrespondent der ,New York Times®, Frauen
und Kinder seien dazu gezwungen worden, mit dem Allerlebensnotwendigsten auf
Ochsenkarren ihre Heimat zu verlassen.” Wider besseres Wissen behauptete dage-
gen Benes in einem Interview mit dem ,Reuters“-Korrespondenten A. Guy Bettany
am 18. Juli 1945, dass es Deportationen nur in Einzelfillen gegeben habe, aber etwa
200000 Deutsche ,aus eigenem Willen® die Tschechoslowakei verlassen hirten.®

Die tschechoslowakische Regierung verlasse sich darauf, schrieb der Sonder-
korrespondent der Londoner ,Times“ aus Prag, dass die Sowjetunion ihren Plan
unterstitze, 2250000 Deutsche zu vertreiben. Diese Mallnahme solle auf geord-
nete Weise erfolgen, um sicherzustellen, dass die Arbeit der Besatzungsmichte in
Deutschland nicht behindert witrde und ,.die Tschechen das politische und wirt-
schaftliche Leben ihrer Republik neu gestalten kénnen®.*® Zusammen mit anderen
auslandischen Journalisten wurde dieser Korrespondent zu einer Fahrt durch die
ehemaligen Sudetengebiete eingeladen. In Aussig (Usti nad Labem) sprach er mit der

> The Times vom 14.6.1945, 5.

% Hrabovec, Emilia: Vertreibung und Abschub. Deutsche in Mihren 1945-1947. Frankfurt/
M. 1995, 106,

Benes, Edvard: Odsun Némeo z Ceskoslovenska. Vybor z Paméti, projevi a dokumenti
1940-1947 [Die Abschiebung der Deutschen aus der Tschechoslowakei. Auswahl aus den
Erinnerungen, Ansprachen und Dokumenten 1939-1947]. Praha 1996, 146.

** New York Times vom 16.6.1945, 12.

* Benes: Odsun 148 £. (vgl. Anm. 57)

" The Times vom 5.7.1945, 3.
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Vorsitzenden der Bezirksverwaltungskommission Marie Vobeck4. Diese chemalige
kommunistische Parlamentsabgeordnete pladierte dafiir, die Behandlung der Deut-
schen nach ihrem bisherigen Verhalten zu differenzieren. In Aussig sei zehn deut-
schen Kommunisten und Sozialdemokraten das Recht eingerdaumt worden, Schutz-
scheine an ,Antifaschisten™ auszugeben; doch auch sie miissten wie alle anderen
Deutschen Armbinden tragen. Besser ergehe es den Arbeitern, die vorliufig als
unverzichtbar gilten. Der Brite behauptete, die deutschen Vertriebenen diirften so
viel Gepack mimehmen, wie sie tragen kénnten, dariiber hinaus eine goldene Uhr
und den Ehering. Allerdings werde allgemein eingestanden, dass es zu Exzessen
komme. Besonders junge Tschechen seien nicht bereit, zwischen loyalen und illoya-
lea Deutschen zu unterscheiden. Die Schuld daran gab der britische Korrespondent
den Deutschen selbst, sei doch die vom Antifa-Komitee ausgegebene Anzahl von
Schutzscheinen dreimal so hoch wie die Zahl der Mitglieder der sozialdemokrati-
schen und kommunistischen Partei im Jahr 1938 zusammen. Kritiklos gab er auch
folgende Behauptungen wieder: , A German short-wave transmitter is still operating
in the frontier town of Deéin [sic!]. Czech officers have been shot, and a Werewolf
[sic!] band recently attempted to free prisoners from internment.“*' Nicht einmal
Aussagen uber Verbindungen zwischen Antifaschisten und , Werwolfen” und ,.ge-
waltsame Akte marodierender Banden unter Fihrung der deutschen Wehrmacht®
[sic!] wies er als unglaubwiirdig zuriick. Deutsche Sozialisten zeigten sich enttauscht
dariiber, dass die Tschechen, mit denen sie gemeinsam die Kampagne gegen Henlein
gefihrt hatten, sie nicht mehr als ,Genossen (comrades) akzeptierten und ihnen
keine Minderheitenrechte einriumen wollten. Nur wenige Deutsche machten sich
klar, schrieb der Kommentator, wie sehr sich die Haltung der Tschechen seit der Be-
setzung und nach ,sechs Jahren der Erniedrigung und des Terrors® geindert habe.®?
Nachdem die Potsdamer Konferenz am 2. August 1945 einen vorlaufigen Aus-
siedlungsstopp verhingt hatte, lancierten die tschechischen Sicherheitsorgane ver-
stirkt Meldungen Gber Aktionen einer breiten nationalsozialistischen Widerstands-
bewegung namens ,Werwolf“ in der Presse. Das Ziel dieser Aktion war es, éffent-
lich Druck auf die Allijerten auszuiiben, um sie zur schnellen Wiederaufnahme der
Aussiedlung zu bewegen.** Auf das Konto dieser Organisation, behauptete Minister
Hubert Ripka, gehe die Explosion in Schénpriesen (Krisné Biezno) bei Aussig am
31.Juli 1945 zuriick; sie hatte zu einer Jagd auf deutsche Biirger der Stadt und zur
Ermordung von etwa 40 Personen gefithrt.* In der ,,Daily Mail“ wurde der erzwun-
gene so genannte ,Todesmarsch® der nicht arbeitsfihigen Deutschen aus Briinn
(Brno) nach Osterreich am 30. August 1945 in drastischen Worten geschildert.*”

1 The Times vom 7.8.1945, 5.

2 The Times vom 28.7.1945, 3.

8 Stanék, Tomis: Perzekuce 1945. Perzekuce tzv. stimé nespolehlivého obyvatelstva v &es-
k¥ch zemich {mimo tibory a véznice) v kvéinu-srpnu 1945 [Die Verfolgung der sog. staat-
lich unzuverlissigen Bevélkerung in den bshmischen Lindern (auflerhalb von Lagern und
Gefingnissen) von Mai bis August 1945]. Praha 1996, 133-152.

Zayas, Alfred Maurice de: Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen.
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Uber die Situation in den Lagern, in denen die Deutschen interniert wurden,
berichteten westliche Politiker und Korrespondenten dagegen meist positiv — aller-
dings hatten sie ihre Besuche zuvor stets ankiindigen miissen.” In Theresienstadt
{Terezin) erhielten die Gefangenen, wie der Sonderkorrespondent der Londoner
»Times* berichtete, im August 1945 die gleichen Rationen wie die jidischen Hift-
linge in deutscher Gefangenschaft, doch seien ihre Zellen bei weitem nicht so dicht
belegt wie zur Zeit der deutschen Herrschaft.®” Dennoch sah sich Bene§ gezwungen,
am 15. Oktober 1945 zu auslindischen Vorwirfen Stellung zu nehmen, die Tsche-
chen kopierten nationalsozialistische Methoden. Er versprach, alle untergeordneten
Organe, die sich bei der Vertreibung nicht menschlich und anstindig verhielten, zur
Ordnung zu rufen.*® Der Prag-Korrespondent der ,Times* besuchte im November
1945 zwei Internierungs- und ein Gefangenenlager. Er beurteilte sie als sauber und
geheizt und befand die Versorgung mit Lebensmitteln und Decken als ausreichend.
In Joachimsthal (Jachymov), wo sich die Uranbergwerke befanden, dirften die
Deutschen keine Cafés und Restaurants, wohl aber den Gottesdienst besuchen, der
in Ermangelung eines tschechischen Priesters von einem Deutschen abgehalten
werde. Dem Korrespondenten wurden Waffen gezeigt, die in einem angeblichen
Lager der , Werwdlfe® ausgehoben worden seien:

They [die Tschechen, D.B.] are convinced that most of the German-speaking inhabitants of the
borderlands are potential werevolves who are simply biding their time, believing that Hitler is
still alive, that a war between the United States and the U.5.5.R. is inevitable, and that the
Americans will soon emerge as the protectors of the Germans and drive the Czechs out of the
borderlands as Hitler did in 1938.9°

Im November 1945 warnte der Londoner Korrespondent der ,New York Times®,
die Aufnahme von weiteren 10 Millionen Deutschen aus Polen und der Tschecho-
slowakei werde die Versorgungssituation in Rumpf-Deutschland dramatisch ver-
schlechtern. Ohnehin seien bereits Tausende von mangelhaft bekleideten und unter-
erndhrten ,Fliichtlingen® aus diesen Regionen gestorben.”® Mit diesem Bericht ver-
band sich allerdings keine grundsatzliche Infragestellung der Umsiedlungsaktionen.
Ahnlich iuflerte sich eine weitere Korrespondentin der ,New York Times®, Anne
(’Hare McCormack: Wie jeder, der die schrecklichen Bilder in den Aufnahme-
zentren in Berlin oder Miinchen gesehen habe, wisse, vollziehe sich der Exedus
sunter albtraumhaften Bedingungen, ohne internationale Aufsicht und chne An-
spruch auf humane Behandlung®.”" Dagegen behauptete der Prager Korrespondent
der Londoner , Times*, dass die Regierung inzwischen die Situation kontrolliere
und es keine ,bedauerlichen Zwischenfille® wie in den ersten Monaten nach der
Befreiung mehr gebe. Diese wurden ,irreguliren Einheiten® zur Last gelegt, die im
Durcheinander des Machewechsels irgendwie an Waffen gekommen seien. Das

b Stanék, Tomas: Odsun Német z Ceskoslovenska 1945-1947 [Der Abschub der Deutschen
aus der Tschechoslowakei 1945-1947], Praha [991, 197.

" The Times vom 7.8.1945, 5.

“ Rede in Mélnik am 15.10.1945. Versffentlicht in Benes: Odsun 154-156 (vgl. Anm. 57).

*® The Times vom 13.11.1945, 5.

® New York Times vom 18.11.1945, 6.

I New York Times vom 4.2.1946, 21.
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Alltagsleben von Tschechen und Deutschen in den Sudetengebieten spiele sich serikt
getrennt voneinander ab. Je tiefer man in die Grenzgebiete komme, umso deutlicher
bildeten Menschen mit weiflen, gelben und roten Armbinden — der Kennzeichnung
fiir Antifaschisten — die Mehrheit.””

»Wir sind fertiz mit den Deutschen in der Tschechoslowakei®, erklirte
Auflenminister Jan Masaryk auf einer Pressekonferenz in London am 3. Dezember
1945. Die Trennung werde niche ,auf grausame Weise* vollzogen, doch kénne es in
der Frage des Transfers absolut keine Kompromisse geben” Der Prag-Korres-
pondent der , Times“ beobachtete am 25.Januar 1946 die Abfahrt der ersten 1209
Deutschen aus Marienbad (Maridnské Lizné). Die Gruppe bestehe wie anderswo
auch aus mehr als doppelt so vielen Frauen wie Minnern. Im jedem Giiterwaggon
gebe es einen Ofen, die Vertriebenen hirten 1000 Reichsmark und in vielen Fallen
dreimal so viel Gepick wie die eigentlich vorgesehenen 50 Kilogramm mitnehmen
diirfen.”* Auch die ,New York Times™ gelangte am 26, Juli 1946 zu dem Urteil, dass
die ,,Umsiedlung unbarmherzig, aber nicht grausam* verlaufe.”* Und der Korres-
pondent der , Times“ nannte die Vertreibung ,eine politische, wenngleich bedauer-
liche Notwendigkeit*.™

Gegen die Vertreibung der Deutschen protestierten der Philosoph Bertrand
Russell, der Verleger Victor Gollancz und der Lordbischof von Chichester George
Bell am 12. September 1945. In einem Leserbrief in der , Times* bezog sich Russell
auf die Anklage gegen die Hauptkriegsverbrecher:

In Eastern Europe now mass deportations are being carried out by our allies on an unprece-
dented scale, and an apparently deliberate attempt is made 1o exterminate many millions of
Germans, not by gas but by depriving them of their homes and of food, leaving them ro die by
slow an agonized starvation.”’

Weiter fragte er: ,Are mass deportations crimes when committed by our enemies
during war and justifiable measures of social adjustment when carried out by our
allies in time of peace?” Sowohl aus Publikationen als auch aus Briefen britischer
Soldaten gehe hervor, dass ,unsere russischen und polnischen Alliierten® die For-
derung nach einer ,geordneten und humanen® Durchfithrung des Transfers nicht
beachteten. It is right that expression should be given to the immense public indig-
nation that has resulted, and that our allies should know that British friendship may
well be completely alienated by the continuation of this policy.<™

Am 26. Oktober 1945 debattierte das Unterhaus iiber die Not in Europa. Der
Labour-Abgeordnete Michael Foot forderte die Regierung auf, sich bei der polni-
schen und tschechoslowakischen Regierung fiir die Einhaltung des Potsdamer
Abkommens und damit den Stopp der Vertreibung in den Wintermonaten einzuset-

The Times vom 13.11.1945, 5.

7 New York Times vom 5.12. 1945, 13,
™ The Times vom 27.1.1946, 3.

75 New York Times vom 26.7.1946, 3.
? The Times vom 17.12.1945, 5.

7 The Times vom 23.10.1945, 5.
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zen. Auflenminister Ernest Bevin bat einerseits um Verstindnis dafiir, dass Polen
und die Tschechoslowakei mehr als sechs Monate brauchten, um die von Krieg und
Besatzung zerstoete Ordnung wiederherzustellen, zeigte andererseits aber auch
Mitgefihl mit den Vertriebenen, deren Not er auf dem Weg zur Potsdamer Kon-
ferenz gesechen hitte.”” Im Oberhaus verurteilte Bischof Bell im Januar 1946 die
~Riicksichtslosigkeit und den vollkommenen Rassismus®, mit denen die Bevdl-
kerungstransfers durchgefiihrt wiirden,®® wihrend Papst Pius XIL. die Vertreibung
grundsitzlich ablehnte.®! Aufenminister Ernest Bevin kritisierte am 25. Juli 1946,
dass durch die Annahme einer Kollektivschuld auch ,der gewShnliche Mann oder
die gewdhnliche Frau der arbeitenden Klasse“ vertrieben werde.”

Ende Juli 1946 appellierten der Pazifist und Verleger Oswald Garrison Villard und
18 weitere bekannte US-amerikanische Persénlichkeiten, unter ilinen weitere Mit-
glieder der ,,American Civil Liberties Union“ und ein Rabbiner, an Auflenminister
James Byrnes, dem ,heftigen tschechischen Nationalismus und Panslawismus® nicht
nachzugeben und die Deportation der Sudetendeutschen zu stoppen. Thnen werde
ja keine individuelle Schuld nachgewiesen oder auch nur vorgeworfen,® Fir die
Unterzeichner des Appells schrieb Christopher Emmet in einem Leserbrief: Da die
Deutschen und Magyaren nach dem Ersten Weltkrieg gegen ihren Willen in die
Tschechoslowakei eingegliedert worden seien, kdnne man ihnen niche zur Last
legen, dass sie 1938 diesen Staat hatten verlassen wollen. Zudem hitten Bene$ und
Hubert Ripka frither den Heroismus der deutschen Antifaschisten anerkannt, die
nunmehr ebenfalls vertrieben werden sollten. Bis zur Zwangsaussiedlung wiirden den
Deutschen die gleichen Einschrinkungen auferlegt wie vormals den Juden durch
die Nationalsozialisten. Mit der Behauptung der Kollektivschuld der Sudeten-
deutschen hitten ihre Befiirworter eine totalitire Theorie Gibernommen. Sie hitten
die Prinzipien aufgegeben, die die Tschechoslowakei einst zu einer ,Kraft fiir
Freiheit und Demokratie in Mitteleuropa“ gemache hirten.®

Auf diesen Appell an Byrnes antwortete Vlastimil Kybal, Historiker und ehe-
maliger tschechoslowakischer Gesandter in Mexiko, ebenfalls in einem Leserbrief
an die ,,New York Times“: 90 Prozent der Sudetendeutschen hitten Hitlers Policik
gegeniiber der Tschechoslowakei unterstiicze. Der Sudetendeutsche Karl Hermann
Frank, der ,,Zerstorer Lidices®, personifiziere die tédliche Feindschaft der Sude-
tendeutschen gegeniiber den Tschechen. Bis Ende des Jahres werde das Problem der
Sudetendeutschen geldst und damit die ,,Aussicht auf Frieden in der Tschecho-
slowakei und ganz Europa gestirkt werden. Jeder klarsichtige und friedliebende
Amerikaner wird dieser Lésung zustimmen,“*

’® The Times vom 27.10.1945, 4.
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Auch die Folgen der Vertreibung fiir die Tschechoslowakei wurden in der Presse
thematisiert. So berichtete der Prager Korrespondent der ,New York Times®, dass
die Grenzgebiete ,schwer unter dem Mangel an ausgebildeten Arbeitern® litten.
Dennoch wolle die Regierung alle Deutschen mit Ausnahme von 60000 ,dufferst
spezialisierten Arbeitern und eines Teils der alten Leute® aussiedeln.® Wegen des
Abzugs der qualifizierten deutschen Arbeitskrifte machten 30-40 Prozent der
Betriebe Verlust, sechs Prozent seien in die Slowakei verlagert und viele stillgelegt
worden. Durch alle méglichen Angebote, z.B. Wohnungen oder Hiuser zu Spott-
preisen, versuche die Regierung, Tschechen aus dem Landesinneren und dem
Ausland zur Ubersiedlung in die Grenzgebiete zu motivieren.”” Sie habe Tschechen
aus dem sowjetischen Wolhynien, aus Jugoslawien, Deutschland oder Frankreich
sowie Slowaken aus Ungarn, deren Kinder oft erst Tschechisch lernen miissten, in
den ehemaligen Sudetengebieten angesiedelt.’® Den Erfolg der Kommunisten bei
den Parlamentswahlen am 26. Mai 1946 fithrte der Korrespondent auf die dominie-
rende Rolle des kommunistischen Innenministers Viclav Nosek bei der Vertreibung
und des kommunistischen Landwirtschaftsministers Jilius Duri§ bei der Verteilung
des konfiszierten Bodens zuriick.” Bis vor kurzem hitten die Prager es vermieden,
Deutsch zu sprechen, hief} es weiter. Nachdem nun aber die Aussiedlung beendet sei
und offiziell keine Deutschen mehr im Land seien, hitten sie keine Hemmungen
mehr, Auslinder in der einzigen Sprache, die sie beherrschten, anzusprechen.”

Im April 1947 gab McCormack Behauprungen tschechoslowakischer Behérden
Uber das Unruhepotential der Deutschen fiir den Konsolidierungsprozess im Grenz-
land ungepriift weiter: Tschechische Neusiedler erhielten demnach Drohbriefe von
den fritheren Besitzern ihrer Bauernhéfe. Zu Tausenden drangten Sudetendeutsche
von Deutschland aus in die ehemaligen Sudetengebiete ein, zum Teil tiberfielen sie

transferiere ,jene Sektoren der deutschen Bevilkerung, die geholfen haben, das tschechi-
sche Volk zu demiitigen, und wenn der Krieg nicht mir einem Sieg der Vereinten Nationen
geendet hicte, auszurotten.” Die Transfer-Politik beziehe sich jedoch niche auf die aktiven
Aunrifaschisten und die KZ-Opfer. Der Transfer werde nach einem Plan, in Absprache mit
den Grofimachten und ,s0 human wie méglich® durchgefilhre. Anders als die Reichs-
deutschen hitten die Sudetendeutschen Zugang zu allen Informationen iber die Gescheh-
nisse in Deutschland seit der Machtergreifung gehabt und dennoch [935 mit 65 Prozent
und 1938 mit 92 Prozent fiir den ,Nazi-Handlanger® Henlein gestimmt. Keine sudeten-
deutsche Gemeinde sel bereit gewesen, Thomas Mann das Heimatrecht zu gewihren.
Henlein habe im Mirz 1941 enthiillt, dass seine Partei von Anfang an den Staat unter-
miniert hitre, um ihn so reif fiir die Liquidation zu machen. Im Krieg hitten sich die
Sudetendeutschen in ihrer grolen Mehrheit ,schlimmer verhalten® als die Reichsdeutschen.
Schliefilich warf Papanek auch noch Jaksch vor, die gleichen Ziele wie Henlein zu verfol-
gen, und behauptete, dass die Dentschen 1,5 Millionen Tschechen in Konzentrationslager
bzw. zur Zwangsarbeit gebracht hitren. Wer sich gegen den Transfer duBlere, sollte die
Niirnberger Dokumente lesen, um die deutsche Mentalitit kennen zu lernen. New York
Times vom 22.12.1945, I8,

New York Times vom 26.7.1946, 3.

New York Times vom 13.5.1947, 6.

New York Times vom 12.5.1947, 9.

New York Times vom 14.4.1947, 8.

New York Times vom 4.11.1946, 13.
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tschechische Neubauern und trieben deren Vieh iiber die Grenze, Das kommunisti-
sche Zentralorgan ,Rudé Prive® (Rotes Recht) habe solche illegalen Grenzginger
der Spionage, Sabotage und Brandstifrung bezichtigt.”

Sollte jemand auf die Idee kommen, die Frage der Sudetendeutschen sei nicht end-
giiltig entschieden, erklirte Benef am 5. Mai 1947, am zweiten Jahrestag des Prager
Aufstands, ,wiirden wir die ganze Nation zu den Waffen rufen”.”” Mitte Mai mel-
dete McCormack aus Karlshbad (Karlovy Vary), dass zum 1. Februar 1947 von 3,6 Mil-
lionen nur noch 229000 Deutsche im Lande verblieben seien und deren Zahl bis
Ende des Jahres nochmals auf 100000 verringert werden solle, zumal auch die
Antifaschisten inzwischen ,freiwillig” das Land verlieRfen. Wie sich zeigt, war er in-
zwischen auch sonst recht gut informiert: Die tschechoslowakische Regierung wolle
die Sudetengebiete mit etwa 2,6 Millionen Menschen besiedeln. Zu 500000 tschechi-
schen Alesiedlern kimen vor allem 200000 Tschechen aus dem Ausland, die er in
Anlehnung an die NS-Terminologie ,Volksczech” nannte, 100 000 Magyaren, die an
der Grenze zu Deutschland als ,sicherer” als an der Grenze zu Ungarn gileen, der
Rest seien Tschechen aus dem Landesinneren. Die Regierung locke die Siedler mit
dem Angebot von preiswertem Land, Hiusern und Betrieben. Da die Kommunisten
den Innen- und den Landwirtschaftsminister stellten, wiirden die Industriebetriebe
und Kurbidder niche privatisiert. Er fuhr fort:

The writer is one of the half-dozen guests to be found wandering, lonely as clouds, through
the halls of one of the biggest and most celebrated hotels in Carlsbad. But one can feel lonelier
still driving through the villages, a third of whose houses show blank windows, or past once
comfortable farm houses where now only spiders are busy.g3

Nur der beste Boden solle bestellt, der Rest in Weideland verwandelt werden. Auf
eine entsprechende Nachricht, dass 225 Gemeinden im Grenzgebiet verwaist bleiben
sollten, reagierte der in London erscheinende ,Sozialdemokrat® der Exilpartei mit
der Uberschrift , Wieder 225 Lidice™ — ein Vergleich, der auch angesichts der Not
und Verbitterung im Jahre 1947 als nicht akzeptabel erscheint,™

Fazit

In einer abschlieenden Beurteilung lisst sich feststellen, dass die meisten Auslands-
korrespondenten und Besucher in Prag noch unter dem Eindruck des Krieges und
der gewaltigen NS-Verbrechen im Allgemeinen wie insbesondere auf tschecho-
slowakischem Boden standen und deshalb die Zwangsaussiedlung generell nicht in
Frage stellten. Wenn sie iiber tschechische Ausschreitungen berichteten, stellten sie
diese Meldungen oft in einen Zusammenhang mit den Erfahrungen und dem Leid
der Tschechen unter der deutschen Herrschaft und besonders mit dem Symbol
Lidice.” Die Londoner , Times* brachte am 16. Juni 1945 ein Foto der Massen, die

New York Times vom 14.4.1947, 8.

Benes: Odsun 198 (vgl. Anm. 57).

New York Times vom 11.5.[947, 17.

Der Sozialdemokrat {London) vom 31.3.1947.
% Stanék: Odsun 213-215 (vgl. Anm. 66).
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am Gottesdienst zum Gedenken an die ,martyrs of Lidice® teilgenommen hatten.*
Im April 1946 berichtete sie, dass im Prozess gegen Frank der Film vorgefithre wor-
den sei, mit dem die Nationalsozialisten die Zerstorung des Dorfes und die Ermor-
dung seiner Bewohner selbst festgehalten hatten.” Zum fiinfren Jahrestag der Ver-
nichtung von Lidice wurde feierlich der Grundstein fiir die neue Siedlung gelegt. An
der Zeremonie nahmen auch die Biirgermeister von Stoke und Coventry sowie Will
Lawther teil, der wihrend des Krieges die Kampagne ,Lidice shall live® initiiert und
32375 Pfund Sterling fiir den Wiederaufbau des Ortes gesammelt hatte. Die , Times“
berichtete, dass das neue Lidice nach Plinen aufgebaut werden solle, die an der
Columbia University entwickelt wurden, und dass das bisherige bescheidene Mahn-
mal durch ein grofles Denkmal ersetze werden solle, das vom American Lidice
Memorial Committee vorgestellt wurde.” Im Oktober 1947 tauchte Lidice erneut in
der internationalen Presse auf, als zwei von dort verschleppte Midchen im Prozess
gegen fuhrende Mitarbeiter des Rasse- und Siedlungshauptamtes der S5 aussagren,
die unter anderem fiir die Ubergabe einiger als ,wiedereindeutschungsfihig® ein-
gestufter Kinder des Dorfes an $S-Familien verantwortlich gewesen waren.”
Verfasser von Leserbriefen setzten sich meist nur dafiir ein, die sudetendeutschen
Sozialdemokraten von der Vertreibung auszunehmen, allerdings mit der Ausnahme
dieser Sozialdemaokraten selbst und des Papstes, die die MaBlnahme insgesamt verur-
teilten. In die britische Diskussion um die Vertreibung der Sudetendeutschen inter-
venierte Lordkanzler William Allen Jowit: ,Was wiren das fiir Realisten, wenn sie
forderten, dass die Tschechen erneut ein Experiment zulieflen, das sich ihnen schon
einmal so schlecht ausgezahlt hat.“ ' Und Robert Jackson, amerikanischer Ankliger
im Niirnberger Prozess, erklarte in Prag, dass er die Forderung des tschechoslowa-
kischen Volkes nach einer v6lligen Trennung von den Deutschen verstehe, nachdem
er sich éiber den Umfang der deutschen Verbrechen informiert habe.'™

The Times vom 16.6.1945, 10.

The Times vom 9.4.1946, 3.

*® The Times vom 17.6.1947, 3.

# The Times vom 1.18.1947, 4; 11.10,1947, 3.
1% ¢ranék: Odsun 195 {(vgl. Anm. 66).

¥ Ebenda 196,



Martin Wiboda

VORBEMERKUNG ZU JAROSLAV MEZNIKS
MUTMASSUNGEN UBER HIERONYMUS SROL

Es fille schwer, iiber Jaroslav Meznik in der Vergangenheitsform nachzudenken und
zu schreiben. Am 28. November 2008 ist er nach langer und schwerer Krankheit ver-
storben.

Mezniks Lebensweg war in mancher Hinsicht paradigmatisch fiir das tschecho-
slowakische 20.Jahrhundert: Geboren 1928 in Bratislava als Sohn eines hohen Staats-
beamten, verbrachte er die ersten Lebensjahre in der Slowakei. Nach der Zer-
schlagung der Ersten Republik zog die Familie nach Brno (Briinn), wo Meznik den
Vater verlor. Als junger Mann mit groflem Interesse fiir die Musik begann er 1948 an
der Philosophischen Fakultit der Briinner Universitit Geschichte und Archivwesen
zu studieren. Seine Neigung zur dlteren Geschichte fithrte ihn in das Seminar von
Jindéich Sebinek. Nach dem Sraatsexamen im Jahr 1953 absolvierte Meznik sei-
nen Militirdienst. Aufgrund seiner ,bourgeoisen Herkunft* hatte man ihn der
Sondereinheit ,Pomocné technické prapory” zugeordnet, die beim Kohlebergbau
im Ostrauer Revier eingesetzt wurde. 1956 folgte ein kurzes Intermezzo als Archivar
in Janovice bei Rymafov. Noch im selben Jahr wurde er als Aspirant Mitarbeiter der
Auflenstelle Brno des Historischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften.

Die ,Goldenen Sechziger* standen ganz im Zeichen sorgfiltiger Archivforschung
unter der Leitung von Franti$ek Graus und Josef Macek. Allgemeine Anerkennung
erreichte Jaroslav Meznik mit seiner Arbeit iiber das vorhussitische Prag, die
die Grundlage seiner im Oktober 1968 erfolgreich verteidigten Habilitation an der
Philosophischen Fakuliit der Karlsuniversicit bildete. Auflergewdhnlich war diese
Arbeit nicht allein aufgrund ihres Inhalts und ihrer Schliisse, auch ihre Konzeption
machte sie zu etwas ganz Besonderem: Meznik gehorte zu den ersten, die die
Maglichkeiten prosopografischer Forschung nutzten und zugleich deren Grenzen
aufzeigten.

Wihrend des Prager Friihlings war Jaroslav Meznik politisch aktiv, was ihn in
Konflikt mic der Staatsmacht der Normalisierer und anschlieflend ins Gefingnis
brachte. Ende Januar 1972 wurde er verhaftet und im Juli desselben Jahres nach
Paragraph 98 des Strafgesetzbuches wegen ,Untergrabung der Republik® zu einer
Gefingnisstrafe verurteilt. Sein damals bereits fiir den Druck gesetztes Werk {iber
das vorhussitische Prag wurde eingestampft. Mit der Enclassung auf Bewihrung im
Dezember 1974 war indes keineswegs die Riickkehr an die Universitat verbunden.
Jaroslav Meznik wurde Lagerarbeiter — doch selbst hier gab er seine wissenschaftli-
che Arbeit nicht auf. Mit grofler Selbstverstandlichkeit setzte er seine Forschungen
fort, deren Ergebnisse er gleichwohl nur in Samizdat-Publikationen verdtfentlichen
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38 EBobhemia Band 49 (2009)

konnte. Zugleich pflegte er Kontakte mit den Prager Dissidenten und brach diese
auch trotz aller Hasskampagnen gegen die Charta 77 nicht ab.

Die Zeit entwiirdigender Schikanen endete erst nach dem politischen Umbruch
von 1989, als Meznik an das Historische Institut der Akademie der Wissenschaften
zuriickkehren konnte. An der Briinner Philosophischen Fakultit widmete er sich
(seit 1992 als Professor) vor allem der Rehabilitierung der Mittelalterlichen Ge-
schichte. Binnen weniger Jahre vermochte er es, einen Kreis junger Medidvisten her-
anzuzichen.

Die hier zum ersten Mal in Deutsch publizierte Studie iiber den fithrenden Prager
Hussiten Hieronymus {Jeronym) Srol ist 1978 entstanden. Meznik hatte si¢ Bozena
Komirkovd zum 85. Geburtstag gewidmet. 1979 in der Samizdat-Reihe ,Edice
Petlice® erstmals verdffentlicht, wurde sie 2008 in einem Sammelband mit Auf-
sitzen, den Schiiler und Freunde zu Mezniks 80. Geburtstag vorbereitet hatten,
gedruckt.! Es handelt sich um einen aulergewohnlichen Text, der zu den bislang
ungehobenen Schitzen der tschechischen historischen Essayistik gehdre. Es geht
nicht nur und nicht in erster Linie um einen nahezu vergessenen Hussiten. Der
Autor bieter drei Interpretationsansitze fiir die Wendungen in Srols Leben — und
damit verbunden zeitiiberspannende Reflexionen iiber die Beurteilung menschlichen
Entscheidens und Handelns an. Diese Art historischen Denkens und Argumentie-
rens war charakteristisch fiir Jaroslav Meznik: Geschichte traf auf seine Gegenwart.

! Meznik, Jaroslav: Jeronym Srol. Uvahy o osudech jednoho husity [Hieronymus Srol. Mut-
maflungen iiber das Schicksal eines Hussiten). In: Ders.: Tvif stirnouciho stfedovéku.
Vybor élinki a studii [Das Antlitz des alternden Mirtelalters. Eine Auswahl von Artikeln
und Smudien]. Zum Druck vorbereitet und bearbeiter von Tomdd Borovsky und Martin
Wihoda in Zusammenarbeit mit David Kalous und Demeter Malatk. Brnoe 2008, 290-303,
Hier mit einer kurzen Einfihrung von Frantidek Smahel und erginzt durch einen von
Katefina JiSovd erstellten Anmerkungsapparat. Zum ersten Mal erschien der Text unter dem
Titel ,Havli¢ek dnes. Jeronym Srol. Uvahy o osudech jednoho husity [Havlicek heute.
Hieronymus Srol. Mutmaflungen iiber das Schicksal eines Hussiten]. Edice Petlice 184,
1979, 0.0O.



Jaroslav Meznik

HIERONYMUS SROL
MUTMASSUNGEN UBER DAS SCHICKSAL
EINES HUSSITEN

Thema

Ausgangspunkt meiner Erdrterungen ist das Leben des Prager Biirgers Hieronymus
Srol.' Was rede ich — das Leben. Das Leben beginnt mit der Geburt und endec mit
dem Tod. Von Hieronymus Srol weiff man weder, wann er geboren und gestorben
ist, moch eine Menge anderer wissenswerter Dinge, die zum vollstindigen Lebens-
bild eines Menschen gehdren. Ich berichtige mich daher: Ausgangspunke meiner
Mutmaflungen sind drei bedeutende Momente aus dem Leben des Hieronymus Srol.

Auf den Namen Hieronymus Srol stéft man erstmals im August 1414. Der Ma-
gister Jan Hus brach gerade zu einer Reise nach Konstanz auf. Einen Geleitbrief von
Sigismund hatte er schon in der Tasche, doch benétigte er weitere Dokumente, um
gegen den Vorwurf der Ketzerei gefeit zu sein. Deswegen rief Hus am 26, August mit
Kundmachungen dazu auf, welche er — wie damals iiblich — an die Pforten einiger
Kirchen schlagen lief}, dass sich ein jeder melde, der ihn fiir einen Ketzer halte. Am
nichsten Tag fand sich der Magister Johann von Jessenitz (Jan z Jesenice) mit eini-
gen weiteren Hus-Anhingern vor dem Gebaude ein, in dem gerade die Priester-
synode tagte, und begehrte Einlass, um iiber Hus® Aufruf zu verhandeln. Als ihm
dieser verwehrt wurde, lief} er iiber den gesamten Vorfall eine notarielle Urkunde
verfassen. Als Zeugen sind diejenigen Personen aufgefiihrt, die ihn begleitet hatten:
fiinf Magister der Universitit und vier Studenten, darunter auch Hieronymus Srol,
Sohn des begiiterten Alrstider Kiirschners Ludwig Srol.? Hieronymus Srol trat also
schon vor den spater bekannten hussitischen GréRen wie Jan Zizka, Prokop dem
Grofien oder Johannes von Rokitzan (Jan z Rokycana) als Anhinger von Hus in
Erscheinung.

' Zur Person von Hieronymus Srol und zur zeitgendssischen Situation in Prag siche; Cornej,
Petr: Lipanska kiiZovatka [Der Scheideweg von Lipany]. Praha 1992. — Ders.: Velké d&jiny
zemi koruny Zeské [Grofle Geschichte der Linder der B&hmischen Krone]. Bd. 5: 1402-
1437. Praha 2000, 212-357, 484-613. — Meznik, Jaroslav: Praha pted husitskou revoluci [Prag
vor der hussitischen Revolution]. Praha 1990, 175-249. — Ders.: Tibor a Staré Mésto prazské
[Tabor und die Prager Alrstade]. In: Ceskoslovensky Zasopis historicky (CsCH) 19 (1971)
45-52. — $mabel, Frantifek: Husitskd revoluce [Die Hussitische Revolution]. Bde. 1, 3. 2.
Aufl. Praha 1995-1996; deutsche Ausgabe: Die Hussitische Revolution. Hannover 2002
(Monumenta Germaniae Historica 43). - Ders.; Husitské Cechy. Suuktury, procesy, ideje
[Das hussiusche Bohmen. Strukturen, Prozesse, Ideen]. Praha 2001, 79-99, - Tomek, Viclav
Vladivoj: Déjepis mésta Prahy [Geschichte der Stadt Prag]. Bd. 3. Praha 1893, 438 {. - Vi,
Jan v.a: Déjiny Prahy [Die Geschichte Prags). Bd. 1. Praha 1997, 229-243.

2 Dazu Tomek: Déjepis 556 (vgl. Anm. 1),

Bohemia 49 (2009) 1, 39-51
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Acht Jahre verstrichen. Jan Hus und Hieronymus von Prag wurden auf dem
Scheiterhaufen verbrannt, in Bohmen verbreitete sich das Abendmahl in beiderlei
Gestalt, in der Prager Neustadt tobte der Aufruhr, Kénig Wenzel war gestorben, die
Stadt Tabor wurde gegriindet, die Stadt Prag stellte sich gegen Sigismund. Der erste
Krieg der Kreuzfahrer endete mit einem Misserfolg, Sigismund unterlag bei Vyge-
hrad, bei Kuttenberg, bei Deutsch Brod. Die Hussiten eroberten die Mehrheit der
bohmischen Stidte, ein bedeutender Teil des Adels, der sich wihrend des ersten
Kreuzzugs Sigismund angeschlossen hatte, wechselte zuriick in das hussitische
Lager. Und nun - begannen sich die Hussiten untereinander zu bekriegen.

Zu den bedeutendsten Persénlichkeiten der Stadt Prag gehérte 1421 der Priester
Jan Zelivsky, der Anfiihrer des radikalen Fliigels.” Zu Beginn des Jahres 1422 wurde
er gestiirzt. Im Februar wurde Zelivsky seiner Macht enthoben und am 9. Mirz hin-
gerichtet. Gemeinsam mit ihm hingte man zwdlf Biirger der Alt- und Neustadt.
Dem Tod entgingen weitere zwei, die die Schergen nicht fanden; einer von ihnen war
Hieronymus Srel. Die Nachricht von den Hinrichtungen verbreitete sich wie ein
Lauffeuer in der Stadt, die Anhinger von Zelivsky, vor allem Neustidter Biirger,
revoltierten, besetzten das Rathaus und liefen zur Vergeltung den Ratsvorsteher und
einige Ratsherren hinrichten. Danach setzten sie neue Ratsherren ein. So bemerkt
der Autor der ,Alten béhmischen Annalen®:

Am Morgen des Dienstags [am 10. Miirz] bestatteten sie den Leichnam des Priesters Jan unter

der Kanzel, wo er gepredigt harte, unter groflem Geschrei der Leute und mit Eifer. Sogleich
) . . 5

bestimmten sie neue Ratsherren, unter jenen der Alestadt war Srol der bedeutendste.

Der neue Rat der Stadt konnte sich niche lange halten. Der litauische Fiirst Sig-
mund Korybut kam als der ,gewihlte b6hmische Kinig®, wie er sich nannte, nach
Bahmen und léste den Rat schon Ende Mai wieder auf.® Der bereits zitierte Zeit-
genosse kommentierte dieses Ereignis mit den bezeichnenden Worten: ,dass die
Herrschaft von Srol und Charvit hier ein Ende genommen [hat].“” Hieronymus Srol
kann im Jahr 1422 also als ein erstrangiger Vertreter des radikalen Zelivsky-Flisgels
in der Prager Altstadt gelten.?

Zu Prag unter Zelivsky vg. Austeckd, Bozena: Jan Zelivsky jako politik [Jan Ze]ivsk)’f als
Politiker). Praha 1925. = Cornej, Petr: Pad Jana Zelivského [Der Sturz von Jan Zelivsky].
In: Cesky asopis historicky (CCH) 101 (2003) 261-305. - Kopickovd, Bozena: Jan Zelivsky.
Praha 1990. - Dies.; Zelivského Praha [Zelivskys Prag]. In: Folia historica Bohemica (FHB)
3{1981) 103-134.

Vgl. Cornej, Petrs Slavnosti husitské Prahy [Die Feterlichkeiten des hussitischen Prag]. Tn:
Documenta Pragensia (D) 12 (1995) 75-103.

Simek, Frantisek (Hg.): Staré letopisy éeské [Alte béhmische Annalen). Praha 1937, 40

® Dazu Smabel: Husitské Cechy 94, 521 (vgl. Anm. 1), — In dem Gedicht O zajeti Zikmunda
Korybuta® [Uber die Verhaftung von Sigmund Korybutl. In: Havrdnek, Bohuslav/Hra-
bik, Joselt Dasibelka, Jifi (Hgg.): Vybor z eské literatury doby husitské [Auswahl aus der
b&hmischen Literatur der hussitischen Zeit]. Bd. 1. Praha 1963, 327-331, werden die Ver-
treter der Opposition gegen Korybut aufgezahlt, darunter auch Srol.

Simek: Staré letopisy Ceské 45 (vgl. Anm. 5).

Zur Situation in Prag vgl. Smabel, Frantisek: Taborskd obec a méstsk4 samospriva v letech
1420-1452 [Die taboritische Gemeinde und die stidtische Selbstverwaltung der Jahre 1420-
1452]. In: Husiesky Tabor (HT) 6/7 (1984} 145-180. - Zilynskyj, Bohdan: Jednota prazskych
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Die stiirmischen Zeiten der hussitischen Revolution nahmen ihren weiteren Lauf.
Zizka siegte und starb. Exfolge der Hussiten bei Tachau, Aussig, Taus. Die ,herr-
lichen Feldziige” (spanilé jizdy}. Neue Verhandlungsversuche mit Sigismund und
der Kirche: Pressburg, Eger, Basel. 1434 geriet die hussitische Bewegung in eine
schwere Krise. Die Belagerung Pilsens zog sich in die Linge, die Beschaffung von
Lebensmitteln und Furter fiir die Feldheere der Bruderschafren wurde zur schweren
Belastung fiir das ganze Land, die Kriege dauerten bereits zu lange. Sigismund und
die Anhinger des Basler Konzils versuchten, die Hussiten zu spalten — und es gelang
thanen. Zu Zwietracht und Fehde kam es selbst im Feldheer der Taboriten und
Waisen. Die eindeutige Mehrheit des Adels unterstiitzte nunmehr die neu einge-
setzte Landesregierung, auch die Prager Altstadr und weitere Stadre, die sich in ihrer
Politik nach der Altstadt ausrichteten, stellten sich gegen die Feldheere.

Anders verhielt sich indessen die Prager Neustadt, die sich bereits einige Jahre
zuvor von der Altstadt losgesagt hatte, zum Erbe von Jan Zelivsky bekannte und Teil
des Stidtebundes der Waisen war. Am 6. Mai 1434 lieflen die Alestidter Biirger die
herrschaftlichen Truppen in die Stadt, um mit diesen gemeinsam die Neustadt zu
tiberfallen und einzunehmen. Am 8. Mai kam im Neustidter Rathaus der Biirger-
meister mit den Ratsherren und einigen Gemeindevertretern zusammen, um aus den
Reihen der gemifigten Neustadter Biirger neue Ratsherren einzusetzen.” Zelivskys
Nachfolger, der Prediger Jakob Vlk, wurde aus der Stadr gejagt. Die Niederlage der
Neustadt trug dazu bei, dass die Taboriten und Waisen die Belagerung Pilsens auf-
gaben. Am 30. Mai kam es zur Schlache bei Lipany."

Warum schreibe ich so austiihrlich Giber diese Ereignisse? Weil sie in einem engen
Zusammenhang mit Hieronymus Srol stehen. Denn Ahstadter Biirgermeister war
Anfang Mai 1434 niemand anderes als er."!

Erste Variation: Risoluto

Der Lebensweg des Hieronymus Srol weist keinerlei Unklarheiten auf. Der Sohn
eines deutschen Handwerkers schloss sich wihrend seiner Universititsstudien den
béhmischen Magistern und Studenten an und wurde ein Gberzeugter Anhinger der
Reformbewegung, deren fithrende Gestalt zu jener Zeit der Magister Jan Hus war.
In der Anfangsphase der Revolution gingen Hieronymus Srol und sein Vater
Ludwig Srol getrennte Wege. Wihrend der Altere als Katholik und Deutscher die
Stadt im Jahr 1420 verlie, wurde der Sohn zu einem Vertreter der radikalen, in Prag
von Jan Zelivsky angefithrten hussitischen Richtung,!?

mést v dobé husitské [Die Einheic der Prager Stidee in der hussitischen Zeic], In: DP 4
(1984} 138-149.

Dazu Tomek: Déjepis 95 (vgl. Anm. 1). — Unter den neuen Neustidter Rarsherren finden
sich die spiteren erfahrenen Rite Velikd od Kocourt, Jira Frafikovic, Jan Sitel und Valentin
Kibu.

Zur Schlacht bei Lipany vgl. Cornej: Lipanski kiiZovatka (vgl. Anm. 1). - $mabel: Husitsk4
revoluce (vgl. Anm. 1},

Tomek: Déjepis 81 £. (vgl. Anm. 1). - Unter den Riten waren auch Matéj Smolaf und der
Schneider Viclav Hedvika, doch fehlee Johann Velvar.

Zu den Ereignissen der Jahre 1419 und 1422 Cornej, Pewr: Nové Mésto prazské na potitku
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Bis dahin erscheint Hieronymus Srol als ein Mensch mit Grundsitzen und der
Bereitschaft, fiir seine Uberzeugungen Risiken einzugehen und sich aufzuopfern.
In den Folgejahren macht sich jedoch ein Wandel bei ihm bemerkbar, der sich bei
scheinbar uneigenniitzigen und idealistischen Revolutioniren ziemlich haufig findet.
Hieronymus Srol erkannte, dass die bewegte Zeit ihm Macht und Besitz ermég-
lichen wiirde und er widerstand dieser Versuchung nicht. Aller Wahrscheinlichkeit
nach wurde er 1421 Ratsherr.”” Die Gemeinde sprach ihm das Haus mit der Parzel-
lennummer 423 zu, das seinem Vater gehédrt hatte, auflerdem noch das Haus ,Zu den
drei Quellen mit der Parzellennummer 46, die Hilfte eines Gehéfts in Tryskovice,
urspriinglich im Eigentum des Strahovklosters, den Pfarrhof von Cachovice und
Girten an den Hingen des Laurenziberges, deren Eigentlimerinnen die Nonnen von
St, Maria Magdalena am Aujezd gewesen waren.' Srols Lebenslauf im Jahr 1422 legt
den Verdacht nahe, er habe sich mit den Gegnern von Zelivsky verbiindet. Er ent-
ging dem drohenden Tod und zeigte keinerlei Bestrebungen, dem konservativen An-
sturm Widerstand zu leisten, der mit der Ankunft von Sigmunt Korybut einsetzte."
Wihrend dessen Herrschaft iiber Prag verlor Srol zwar sein Ratsherrenamt, nicht
aber seinen Besitz. Seine erneute Wahl in den Rat wihrend des zweiten Prager Auf-

enthalts von Korybut im Jahr 1426 zeugt davon, dass ihr Verhalinis nicht feindlich

war. 16

a v z&véru husirské revoluce [Die Prager Neustade zu Beginn und am Ende der hussitischen
Revolution]. In: CCH 96 (1998) 736-753. — Ders.: Smolai, Hedvika, Velvar et alii. In:
Berdnek, Vladimir (Hg.): Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu
Andélovi, CSe. [Festschrife fiir Rudolf Andél). Liberec 2004, 43-62, - Ders.; Zapomenuta
obé&t bouflivého roku 1422 [Ein vergessenes Opfer des Jahres 1422]. In: Pdnek, Jaroslav
{Hg.): Vlast a rodny kraj v dile historika, Shornik praci zik a pratel vénovany profesoru
Josefu Petrifiovi [Heimat und Herkunftsregion im Werk des Historikers. Festschrift fiir
Josef Petrin]. Praha 2004, 215-230 (Price Historickéhe Ustavu AV CR. Rada C, Mis-
cellanea 15). — Grass, Frantidek: Strukrur und Geschichte. Drei Volksaufstinde imy mireelal-
terlichen Prag. Sigmaringen 1971, 62-% (Konstanzer Arbeitskrets fiir Mircelalterliche
Geschichte. Vortrige und Forschungen. Sonderband 7). — Hruby, Karel: Strukury a po-
stoje husitskych skupin prazského politického systému [Strukturen und Positionen hussi-
tischer Gruppen im Prager politischen System]. In: Acta Universitatis Carolinae. Historia
Universitatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP) 9 (1968) 1, 29-78. - Tomek: Déjepis 236 f.
{vgl. Anm.1}.

Hieronymus Srol wurde am 2. Juni 1421 in den gemeinsamen Rat der Alt- und der Neustadt
eingesetzt. Danach sall er in jenem Rac, der vom 10. Mirz bis zum 17, Mai 1422 amuierte.
Dazu Tomek: D&jepis 77 {. (vgl. Anm. 1),

" Ebenda 236.

Zu Korybuts Politik jingst Nikodern, Jarostaw: Polska i Litwa wobec husyckich Czech w
latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej Wladystawa Jagielly i Witolda Kiej-
stutowicza [Polen und Litauen gegeniiber dem hussitischen Bohmen 1420-1433. Studie zur
dyvnastischen Politik von Wadystaw Jagietto und Witold Kiejstutowicz). Poznai 2003, hier
auch weitere Literaturnachweise. — Vgl. auch Grygiel, Jerzy: Zycie i dziatalnoéé Zygmunta
Korybutowicza. Studium dziejow stosunkdw polsko-czeskich w 1. polowie XV wieku
[Leben und Werk von Sigmund Korybut. Eine Studie der Geschichte der polnisch-tsche-
chischen Bezichungen in der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts]. Wroctaw u.a. 1988. - Ders,/
Zilynskyj, Bohdan: Knize Zikmund Korybutovié a Praha {1422-1427) [Fiirst Sigmund
Korybut und Prag (1422-1427)]. Tn: PraZsky sbornik historicky (PSH) 23 (1990} 7-27.

& Srol war in jenem Rat titig, der vom 30, April 1426 bis zum 5. Mirz 1427 tagte. Die Er-
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Uber Srols Wirken in den Jahren 1422-1426 lassen sich nur Vermucungen anstel-
len."” Doch dariiber, was er 1434 tat, geben die Fakten eindeutig Auskunft. Da er als
Zelivsky-Anhinger sehr erfolgreich daran micwirkte, das Erbe von Zelivsky in Prag
und iiberall in den béhmischen Lindern zu zerschlagen, lasst er sich mit einem ein-
zigen Wort charakterisieren - als Verriter. Seinem Wohlstand zuliebe gab er seine
Uberzeugung auf, Sein Leben gehort zu den Beispielen, denen man — leider —in allen
Zeiten immer wieder begegnet. Menschen, die einmal bereit waren, fiir ihre Uber-
zeugungen ihr Leben einzusetzen und zu leiden (sogar im Gefingnis), verindern
sich, sobald sie an die Mache gelangen, sobald ihnen die Méglichkeit geboten wird,
andere zu beherrschen und ihre privilegierte Stellung zum eigenen Vorteil auszunut-
zen.

Zweite Variation; Moderato

Es ist nicht schwer, jemanden mit dem Wort , Verriter® zu belegen, der vor sehr lan-
ger Zeit gelebt hat und sich nicht mehr wehren kann. Bevor man jemanden aburteilt,
muss man sich aber darum bemiihen, ihn zu verstehen, und sich mit den Umstinden
vertraut machen, die sein Handeln niher erkliren kénnen.

Hieronymus Srol brach seine Studien vermutlich noch vor Beginn der hussiti-
schen Revolution ab (oder schloss sie sogar ab); aus dem Jahr 1417 stammt eine
Nachricht iber seine Ehefrau Katharina, der Tochter des Tuchscherers Wenzel.
Ebenfalls schon vor der Revolution gehérten ihm das Haus ,Zu den drei Quellen”
hinter der Kirche St. Nikolaus und weitere Anwesen. Das Haus des Vaters gelangte
auf eine im hussitischen Prag recht {ibliche Weise in seine Hinde: Der Besitz der
geflohenen Biirger wurde hiufig denjenigen Familienangehorigen zugeteilt, die in
der Stadt geblieben waren. Und warum sollte er nicht weitere Besitztiimer anneh-
men, wenn auch andere zugriffen und er sich aktiv an der Revolurion beteiligt hatte?

Die Verdichtigungen, die wegen seines Handelns im Jahr 1422 gegen ihn erhoben
wurden, sind unbegriindet. Man kann ihm schwerlich vorhalten, dass er am 9. Marz
1422 nicht zum Mirtyrer werden wollte und sein Leben fiir ein spiteres politisches
Engagement und fiir seine Familie schittzte.”® Das Vertrauen der Zelivsky-Anhinger

neverung des Rates nach Srols Weggang wird von Tomek: Déjepis 80 (vgl. Anm. 1) auf den
8. April datierr. - Auf den 18. April datierr hingegen Celakovsky, Jaromir: O vivoji stfedo-
vEkého ziizeni radnibo v méstech prazskych [Uber die Entwicklung der mittelalterlichen
Einrichtung des Rates in den Prager Stidten]. Sonderdruck aus Shornik piispévkd k dé&ji-
ndm hlavniho mésta Prahy (SPDMP). Bd. 1, Hhbd. 2. Praha 1921, 207, Anm. 113. - Darauf
wies Smabel: Husitské Cechy 521 (vgl. Anm. 1) hin.
17" Zu rols Tatigkeit im Jahr 1427 vgl. Smabel: Husitska revoluce. Bd. 3, 189 (vgl. Anm. 1), —
Srol beteiligte sich aktiv an dem Prager Umsturz gegen Sigmunt Korybut. Daas bezeugt das
Gedicht ,Uber die Verhaftung Korybuts®. In: Havrdnek/Hrabik/Daribelka (Hgg.): Vibor
z &eské literatury doby husitské 330 {vgl. Anm. 6): , Visek Polik, Srol Jeronym velmi pomo-
cen jim byl, volajic na locrovinu: O Vist bézi, o chudinu!™ [Visek Polak, Hieronym Srol war
ihnen eine grofle Hilfe, als er dem Gesindel zurief: Um Euch geht es, um Euch Arme!).
Es besteht eine Verbindung zu dem Gedicht , O smrti knéZe Jana 2 Zeliva® [Ober den Tod
des Priesters Johann von Seelau (Jan Zelivsk{)]. In: Ebenda, in welchem der Biirgermeister
den Boten frage: ,Mily, jiz-li jsd u viickni s listky? A on fekl: Jedté neni Jeronyma Srole
a Jiry rukavniénika. I kaza poslu, aby jim kdzal vjin, kteiiz sd piishi” [Wertester, sind schon
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verlor er dennoch niche. Schliefllich wurde er unmictelbar nach dem Aufstand, den
diese angefiihrt hatten, zum Ratsherrn ernannt. Um Korybut nicht in die Stadt zu
lassen und ihn an der Errichtung einer radikalen Regierung zu hindern, fehlte ihm
die Kraft. Bei seinem eigenen Sturz wurde er jedenfalls auch davon iiberraschr, dass
Korybut eben von jenen Schichten der Prager Bevilkerung unterstiitze wurde, die
zuvor die Hauptstiitzen von Zelivsky gewesen waren: die armen Biirger und Mittel-
losen der Neustadt.

Seine Beteiligung am Rat der Stadt im Jahr 1426 kann man Srol nicht vorwerfen.
Er wurde in einer Zeit zum Ratsherrn wiedergewihlt, als Korybut eng mit den
Taboriten und Waisen zusammenarbeitete und mit diesen gemeinsam in der Schlacht
bei Aussig die Kreuzfahrer besiegte. Problematischer ist indessen Srols Rolle bei der
Zerschlagung der Radikalenregierung in der Prager Neustadt 1434. Doch sollte man
zwei Dinge im Gedichtnis behalten. Srol hatte eine Familie, deren Interessen er
schiitzen musste; zwar ist unbekannt, ob und wie viele Kinder er hatte, es ist aber
unwahrscheinlich, dass er kinderlos geblieben war. Und womdglich versuchte Srol
mit seiner Beteiligung an den Geschehnissen des Jahres 1434 das Schlimmste zu ver-
hindern: die Verfolgung oder sogar Hinrichtung der Reprisentanten der radikalen
Richtung in der Prager Neustadt sowie allzu grausame Bedingungen fiir die unter-
worfene Stadt. Wie bekannet, wurde in der Prager Neustade niemand hingericheet
und die Stadt bewahrte sich eine relativ eigenstindige Stellung und Selbstverwaltung
{auch wenn Altstidter Ratsherren eingesetze wurden). Es ist méglich, dass gerade
Hieronymus Srol hierzu seinen Beitrag leistete. Dann hatte er wohl eine positivere
Bewertung verdient als die schmachvolle Bezeichnung ,, Verriter®.

Dyvitte Variation: Pensieroso

Es hicte aber alles auch vollkommen anders sein kénnen. Im Jahr 1414 zeigte sich
Hieronymus Srol als iiberzeugter Anhinger von Hus."” Zu Beginn der Revolution
schloss er sich Jan Zelivsky an, obwohl dessen Radikalismus einem Altstideer
Biirger fremd sein musste. In der Altstadt gelang es Zelivsky lediglich in den ersten
Revolutionsjahren, eine gréoflere Anhingerschar um sich zu versammeln, also in
einer Phase, in der sich in jeder Revolution selbst bei den Schichten und Personen
ein gewisser Hang zum Radikalismus beobachten lasst, die unter normalen Um-
stinden radikalen Strémungen fernstehen. Zu erginzen ist, dass die Anhinger
Zelivskys unter den Alustadter Birgern selbst in dieser Zeit in der Minderheit blie-
ben. Ab 1423 spielte die radikale Richtung in der Alestade gar keine Rolle mehr. Von
den drei hussitischen Stromungen der ersten Revolutionsjahre existierten nur noch
zwei: eine konservative und eine sozial gemifligte. Fiir Hieronymus Srol gab es unter

alle mic den Schreiben da? Und er sagt: Hieronymus Srol noch nicht und niche Jira der
Handschuhmacher. Und er trug dem Boten auf, ihm diejenigen zu zeigen, die bereits
gekommen waren].

Zu Hieronymus als Hus- Anhinger auch Mladortovic, Petr: Zpriva o Mistru Janu Husovi
v Kostniel [Nachricht {iber Magister Jan Hus in Konstanz]. In: Hlavdéek, Ivan (Hg.): Ze
zpriv a kronik doby husitské [Aus den Nachrichten und Chroniken der hussitischen Zeit].
Praha 1982, 572,
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diesen Umstinden im Jahr 1422 drei Méglichkeiten. Er konnte in die Neustadt iiber-
siedeln, wo die radikale Richtung wieder die Oberhand gewonnen hatte. Er hitte in
der Alestade bleiben und auf seinem radikalen Standpunkt beharren kénnen, doch
hicte das die Aufgabe seiner offentlichen Funktionen bedeutet. SchlieBlich hitte er
sich der gemifligten Richtung anschlieffen und diese bei ihren Bemiihungen unter-
stiitzen kdnnen, die konservativen Krifte daran zu hindern, das Schicksal der Prager
Altstadt mit jenem Teil des hussitischen Adels zu verkniipfen, fiir den Tabor das
ungleich grofere Ubel bedeutete als Kénig Sigismund. Die erste Méglichkeit kam
iiberhaupt nicht in Betracht, Hieronymus Srol war durch sein gesamtes Leben, sei-
nen Besitz und seine gesellschaftlichen Beziehungen viel zu eng mit der Altstadt ver-
bunden. Blieben die anderen beiden Méglichkeiten. Hieronymus Srol entschied sich
fur die zweite Variante, Die Zusammenarbeit mit den Vertretern der gemiligten
Richtung musste danach einen gewissen Einfluss auf die Entwicklung seiner An-
sichten haben.

Auf diese Weise lisst sich Srols Eintritt in den Rat der Stadt im Jahr 1426 erkliren.
Und auf diese Weise erklirt sich auch sein Verhalcen im Jahr 1434, Man muss sich
vor Augen fiihren, dass die Friedenssehnsuche und der Wunsch nach einer Wieder-
eingliederung Bohmens in die Gemeinschaft der anderen christlichen Lander unter
den Hussiten damals sehr ausgeprige waren. Selbst Prokop der Grofie verhandelte
mit Sigismund und den Vertretern der Kirche. Auch muss man sich bewusst machen,
dass die Feldheere in jener Zeit lingst nicht mehr allein von den Konservativen als
ein verderbliches Element angesehen wurden, auch wenn an der Spitze der neuen
Landesregierung der ehemalige Orebit und Waise Alet Viestovsky von Riesenburg
stand. Ich lasse hier den Umstand beiseite, dass es sich bei der Vernichtung der
Feldheere in der gegebenen Situation fiir alle Hussiten um ein Ungliick handelte.
Der spitere Beobachter sieht oft mehr als der Zeitgenosse, der in die Konflikte sei-
ner Zeit verstricke bleibt. Fiir uns ist es in Hinblick auf das Schicksal des Hierony-
mus Srol wichtig, die Erkenntnis festzuhalten, dass dieser Altstidter Biirger bei der
Zerschlagung der Radikalen in der Neustadt und bei den Vorbereitungen fiir Lipany
nicht notwendigerweise aus Habgier und Riicksicht auf seine Familie gehandelt
haben muss, sondern mdglicherweise aus der Uberzeugung heraus, dass der Kampf
gegen die Neustadt und gegen die Feldheere unumginglich gewesen sei und sowohl
der Stadt Prag als auch Béhmen insgesame zugute gekommen wire. Lhn leiteten
damals also Beweggriinde, die fiir viele Menschen ausschlaggebend waren — man
denke an Jan Rokycana eder den damaligen fithrenden Alistadeer Politiker Johann
Velvar, Man kann ihn deshalb fiir einen Menschen mit geringem Weitblick halcen,
nicht jedoch als Verriter bezeichnen.

Fuge

Der Leser, der die Geduld hatte, meiner Erzihlung bis zu diesem Punk: zu folgen,
wird sich moglicherweise die Frage stellen, weshalb ich iiber die Geschicke eines
Menschen nachdenke, der vor einigen hundert Jahren lebte und dessen Namen fast
niemand kennt. Wire es nicht besser und sinnvoller, ich wiirde mich mit der Ent-
wicklung des menschlichen Geistes, der sozialen Strukturen, der Kultwr, der Wirt-
schaft oder in einem weiten Wortsinne mit jenen Phinomenen beschiftigen, die man
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als Zivilisationen bezeichnet? Und wenn ich mich schon auf eine Einzelperson
beschrinken méchte, waram dafiir nicht eine groflartigere Perséulichkeit wihlen?

Auf alle diese Fragen konnte ich mit Argumenten antworten, die die reine Er-
kenntnis der Vergangenheit betreffen. Die Geschichte wird von Menschen gemacht
und es zahle sich nicht aus, diese zu vergessen. Abstrakte Vorstellungen iiber die
Geistesentwicklung der Menschheit zu schaffen und dabei zu iibersehen, wie die ein-
fachen Leute in dieser oder jener Epoche dachten, die Wirtschaft in einer bestimm-
ten historischen Phase zu untersuchen und dabei die Menschen zu vernachlissigen,
die sich am Wirtschaftsleben der Gesellschaft beteiligten, all das bringt nur abstrak-
te Schemata hervor. So kann es der Untersuchung gréflerer geschichtlicher Probleme
dienen, Einblick in das Leben eines Einzelnen zu nehmen, auch wenn diese gro-
fleren Probleme zweifellos die Hauptaufgabe der historischen Forschung bleiben.
Doch darum geht es mir eigenclich gar nicht.

Viel eher mdchee ich zeigen, dass das Nachdenken ber das Schicksal einzelner,
lingst verstorbener Menschen zur Herausbildung einer besonderen Bezichung
zwischen Vergangenheit und Gegenwart fihrt. Gegeniiber den Menschen der Ver-
gangenheit empfinden wir eine grofere Distanz als gegeniiber unseren Zeitgenossen.
Bei der Beurteilung ihrer Taten sind wir nicht in gleicher Weise durch Riicksichten,
Sympathien und Antipathien voreingenommen. Wenn wir also auf diese Weise - re-
lativ frei — zu einem Urteil gelangen, kénnen wir die Vergangenheit mit der Gegen-
wart verkniipfen. Die Maflstibe, mit denen man die Menschen der Vergangenheit
bewertet, und die Folgerungen, die diese Bewertung nach sich zieht, wirken auf die
Bewertung unserer eigenen Zeitgenossen zuriick, uns selbst eingeschlossen. Es geht
dabei nicht nur um grofle historische Persénlichkeiten, Von ihnen wissen wir in der
Regel zwar mehr, doch schweben sie irgendwie unerreichbar hoch lber uns. Wir
kénnen Jan Hus oder T. G.Masarvk zu unserem Vorbild erklaren, doch kaum je-
mand wird den Mut aufbringen oder sich anmaflen kénnen, sein Leben mit dem
ihren zu messen. Bei der Beschifrigung mit dem Leben von Menschen kleineren
Formats ist das anders: Viel leichter lassen sich unsere Fehler mit ihren Fehlern ver-
gleichen, unsere Vorziige mit ihren Vorziigen. Wahrscheinlich liegt darin einer der
Griinde, warum wir so gern gute Romane lesen.

Um es direkt zu sagen: Ich habe mir Hieronymus Srol nicht ausgesucht. Von
dem Augenblick an, da mir der Widerspruch zwischen seinem Verhalten 1422 und
1434 auffiel, lief mich die Frage nicht mehr los, welcher Wandel sich mit ihm in
diesen zwdlf Jahren vollzogen hatte. Einmal musste ich jedenfalls Giber ihn schrei-
ben.

Und um gleich noch etwas hinzuzufiigen: diese Frage bleibe offen und ich werde
mir weiterhin den Kopf iiber sie zerbrechen, Man weiff von Srol zu wenig. Vielleicht
liefle sich besser urteilen, wenn man wiisste, was nach der Ankunft von Kaiser Sigis-
mund in Prag mit ihm geschah. Man weiff es nicht. Doch méglicherweise ergibe sich
auch dann nichts Genaueres. Der Mensch ist ein kompliziertes Geschépf und
schliefllich weiff man von ihm nie genug. Wie viele verschiedene Wesen in einem
Menschen stecken, z¢ichnete Karel Capek in ,Ein gewdhnliches Leben® nach — und
dabei kannte er das Schicksal seines Ministerialrats bis in alle Einzelheiten, hacte er
es sich doch selbst ausgedache. Ich musste mich an die historischen Fakten halten
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und diese sagen iiber Hieronymus Srol nicht besonders viel aus. Ich habe drei Méog-
lichkeiten aufgezeigt, wie man sein Schicksal interpretieren und bewerten kénnte. Es
finden sich weitere, aber drei sollen geniigen. Wir kbnnen wihlen.

Unannehmbar fiir mich ist die Auffassung, die sich in der zweiten, gemifigten
Variation findet, der zufolge Hieronymus Srol seine Uberzeugungen und seine
Freunde wegen seines Besitzes, seiner Stellung, seiner Familie verriet; und noch dazu
vielleicht auch deshalb, um es nicht ,zum Schlimmsten® kommen zu lassen. Ich bin
Gberzeugt, dass die Mehrheit der Leser meine negativen Gefithle gegeniiber dieser
Auffassung teilt. Doch hat die Sache einen Haken.

Geschichte wrifft auf die Gegenwart. Wie oft musste ich feststellen, dass jemand,
der eine menschliche Haltung in der Vergangenheit wegen ihrer Inkonsequenz, ihrer
Nachgiebigkeit gegeniiber der Macht oder ihrem allzu starken Festhalten an Leben,
Besitz und Stellung sehr kritisch beurteilee, sich durch dieselbe Inkonsequenz,
Nachgiebigkeit gegeniiber der Macht und das Festhalten an Besitz und Stellung (um
das Leben ging es meist nicht) auszeichnen konnte, sobald es die eigene Gegenwart
betraf. Darin liegr die Wahrheit der zweiten Variation: Vom Schreibtisch aus lasst es
sich bequem, ruhig und risikolos kritisieren. Und es muss nicht vom Schreibtisch
aus, es kann auch bei einem Bier oder schwarzem Kaffee sein. Dann, wenn wir selbst
entscheiden miissen, gilt ,,Hic Rhodus, hic salta®. Es wire nicht richtig, an die Men-
schen der Vergangenheit andere Maflstabe anzulegen als an sich selbst.

Geschichte trifft auf die Gegenwart. Man mag einwenden: In der Vergangenheit
war schlieflich alles anders. Sicherlich, in der Vergangenheit waren viele Dinge
anders, jeder beliebige Teil der Vergangenheit unterscheidet sich in seiner Gesamt-
heit von jedem beliebigen Teil der Gegenwart oder Zukunft. Aber viele Dinge blei-
ben ihnlich und eine grundsiczliche Sache bleibt gleich: Der Mensch muss sich zwi-
schen richtigem und falschem Handeln entscheiden. Solange es um eine Entschei-
dung geht, die eng mit den Fragen des Glaubens, der Weltanschauung oder der poli-
tischen Uberzeugung verkniipft ist, ist es mal leichter, mal schwerer — es lisst sich
anders entscheiden in einer Welt, die das Bekenntnis zu einem anderen Glauben oder
anderen Uberzeugungen bestraft, als in einer Welt, die diese toleriert. Doch der
Moment der Entscheidung bleibt derselbe und ist richtungsweisend fiir die Cha-
rakterpriifung eines Menschen in der Vergangenheit und in der Gegenwart.

Der Moment der Entscheidung. Es wire alles in allem recht einfach, hitte man
stets die Moglichkeit, zwischen Gut und Bése zu entscheiden, zwischen dem, wozu
das Gewissen ,Ja“ und dem, wozu das Gewissen ,Nein“ sagt. Meist stelle es sich
anders dar. Man hac die Auswahl zwischen zwei ,,Ja* oder zwei ,,Nein®“; man hat die
Auvswahl zwischen zwei und mehr Méglichkeiten, bei denen ,Ja" und ,Nein® sich
so verflixt miteinander vermischen. Das gilt fiir Angelegenheiten rein privater Natur,
das gile aber auch fiir Entscheidungen, die unsere weltanschaulichen und politischen
Uberzeugungen betreffen. Ganz offensichtlich zeigt sich das in der Gegenwart. Ent-
weder man tritt einer bestimmten Organisation bei, leistet eine bestimmte Unter-
schrifc, gibt fiir jemanden seine Stimme - oder man gefihrdec seine Stellung, seine
Familienangehérigen. In der Vergangenheit war es nicht anders. Wenn Hieronymus
Srol entsprechend seinen Uberzeugungen gehandelt haben wiirde, hitte er seine
Stellung und seine Familie ebenso gefihrden kdnnen. Wenn wir unsere Zeitgenossen
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freisprechen, warum sollen wir nicht auch die Menschen der hussitischen Zeit ent-
schuldigen?

Diese Schlussfolgerung widerstrebt mir. Man sagt: ,,Verstehen heiflt vergeben.*
Das ist einer der ungliicklichsten Sitze, die je hervorgebracht wurden. Jeder von uns
handelt irgendwann falsch, tut etwas, das seinem Gewissen widerspricht. Zumeist
lasst sich das verstehen, Entscheiden fillt mitunter schwer und fiir jede getroffene
Entscheidung gibt es Griinde. Doch bleibe das Unrichtige, das jemand tue, das wir
selbst tun, unrichtig, auch wenn es noch so verstindlich und erklarbar ist. Beurteilt
man jemanden als Person, muss man abwigen, was er Richtiges und Falsches, Gutes
und weniger Gutes getan hat. Das Bése und Falsche kann man dabei nicht weglas-
sen — es ldsst sich nur aufwiegen. In unserem Leben miissen wir uns darum bemii-
hen, dass die falschen Taten durch die richtigen aufgewogen werden. Das Handeln
des Hieronymus Srol lisst sich verstehen. Doch dndert das nichts an der Giiltigkeit
der Aussage: Hieronymus Srol hat im Jahr 1434 Verrat begangen.

Einen Schritt zuriick! Mit dem letzten Satz sollte man warten. Man sollte die
Sache noch von einer anderen Warte aus betrachten. Denken wir an Hieronymus
Srol mit Blick auf das Verhiltnis von Vergangenheit und Gegenwart. Legte man an
unsere Zeitgenossen dieselben MaRstibe an wie an Hieronymus Srol, es wiirde von
Verritern unter uns nur so wimmeln! Wie viele von denen, die bis 1948 der einen
politischen Organisation angehdrten, traten in jenem Jahr einer anderen politischen
Organisation bei, ohne ihre Uberzeugungen aufzugeben. Wie viele gaben in den
Jahren 1967-1970 die verschiedensten Erklirungen ab, um sie danach umgehend zu
widerrufen oder andere, vollkommen entgegengesetzte Erklirungen abzugeben. Der
Blick in die Vergangenheit zeigt, dass es damals nicht anders war. Ein Teil der
Untertanen der Rosenberger (ein wohl sehr kleiner Teil) ging zwar nach Tabor, doch
die Mehrheit verblieb auf ihren Flecken und richtete sich in der Frage des Glaubens
nach der Obrigkeit: Solange der junge Ulrich von Rosenberg (Oldtich z RoZm-
berka) die Kommunion unter beiderlei Gestalt annahm, nahmen auch sie die Kom-
munion unter beiderlei Gestalt an, als er zur urspriinglichen Form des Abendmahls
zurickkehrte, kehrten auch sie dazu zurick. Ahnlich verhielt sich die Mehrheit der
Untertanen und Biirger in ganz Béhmen und Mihren, dhnlich verhiele sich auch ein
bedeutender Teil des Adels, Sollte man sie deshalb verurteilen?

Verstehen heifit nicht vergeben. Doch will man bewerten, muss man begreifen.
Entscheidet sich eine grofle Zahl von Menschen zwischen mehreren Maglichkeiten,
bei denen das ,,Ja“ und das ,Nein“ vermengt sind, hingen die Entscheidungen auch
von ihrer Prinzipien- und Werteordnung ab. Ich schreibe iiber im Groflen und
Ganzen bekannte Dinge, doch muss ich selbst die bekanntesten Dinge fiir mich
noch einmal kliren. Kehren wir zu Capeks ,.Ein gewohnliches Leben® zuriick: Der
Mensch ist ein Komplex unterschiedlicher Wesenstypen, von denen in bestimmten
Augenblicken manche iiberwiegen und ein Schild mit der Aufschrife: ,ICH* tragen.
Es wire naiv davon auszugehen, dass bei den meisten Menschen der Vergangenheit
und der Gegenwart der politische Typus zum entscheidenden Wesenstypus (der die
Aufschrift ,JCH" trigt) gehire, also jener Menschentypus, zu dessen grundsitz-
lichen Werten der Glaube, die politische Uberzeugung, die Freiheitssehnsuche, das
Nationalgefiih]l zihlen. Das heific nicht, dass die Mehrheit aller Menschen keine
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Uberzeugung, keinen Glauben besifle. Doch iiberwiegen andere Werte: sei es der
Beruf, die Familie, der Besitz, die Kunst oder die Liebe. Einem Untertanen aus dem
15. Jahrhundert musste es nicht unbedingt egal sein, ob er das Abendmahl unter bei-
derlei Gestalt einnahm oder nicht, mehr Gewicht hatte dennoch die Frage, wie die
Ernte ausfallen wiirde. Fiir viele der heutigen Zeitgenossen hat die Politik in ihrem
Leben einen Stellenwert wie etwa das Wetter: Sie ist ein dankbares Konversations-
thema. Doch gibt es Momente, in denen eine bestimmte, die gesamte Gesellschaft
erfassende Atmosphire plétzlich umschligt. Bei einer Vielzahl von Menschen drin-
gen auf einmal die abstraktesten Prinzipien zu jenem Schild mit der Aufschrift
~JCH* vor und die nationale Gemeinschaft tritt wie eine Schar von Gotteskriegern,
von Freiheits- oder Unabhingigkeitskimpfern auf. So geschehen zu Beginn der
hussitischen Revolution, so erlebten wir die Ereignisse im August 1968. In diesen
Momenten sind die Menschen fahig, ihr Leben fiir abstrakee Ideale zu geben. Solche
Momente dauern jedoch nicht lange und kénnen auch gar niche lange andauern. Ein
paar Monate nach dem August 1968 gehrte fiir den einen wieder sein Eigenheim,
fiir den anderen seine wissenschaftliche Arbeit, fiir einen dritten ein hdheres Gehalt,
fiir den vierten vielleicht das Treffen mit einer Frau, an der ihm lag, zum wichtigsten
Lebensinteresse. Im 15. Jahrhundert war es zweifellos genauso. Der Unterschied
zwischen den Ereignissen im Jahr 1420 und 1434 lisst sich eben mit dieser mensch-
lichen Eigenschaft erkliren.

Heiflt das also, dass man das Verhalten von Hieronymus Srol im Jahr 1434 damit
entschuldigen kann, dass sich die Atmosphire geindert und sich deshalb ein ‘Wandel
der Werteordnung bei ihm vollzogen hatte? Obwohl man - wenn auch ungern — das
Wertesystem der meisten Menschen respektieren und geringe Abweichungen von
ihren Uberzeugungen entschuldigen muss (ohne dabei zu behaupten, sie hitten rich-
tig gehandelt), gilt das fiir Hieronymus Srol nicht. Er war fiir seine Zeit gebildet; ein
groflerer Weitblick, eine hihere Bildung bringen eine gréflere Verantwortung mit
sich. Und nicht zuletzt bleibt jeder immer auch durch seine Vergangenheit gebun-
den. Sobald er sich einmal anderen gegeniiber als jemand dargestellt hat, fiir den
ideelle und offentliche Probleme die grundlegenden Prinzipien seines Lebens aus-
machen, hat er nicht mehr das Recht, wie jemand zu handeln, bei dem dies nicht der
Fall war.

Dieser Grundsatz gilt doppelt, wenn sich jemand im politischen Leben engagiert,
Anteil an der Macht innehat und damit auch eine bestimmte gesellschaftliche Stel-
lung gewinnt, unter Umstinden sogar materielle Vorteile erzielt. Bestimmte Ideale
zu verkiinden und sich an ihrer Durchsetzung zu beteiligen — und dann aus Angst
oder Kalkil im Widerspruch zu dem zu handeln, was man verkiinder hat, das gehért
zum schibigsten Verhalten, das man sich vorstellen kann. Hieronymus Srol war ein
Vertreter der Strdmung von Zelivsky in der Prager Altstadr. Als deren Reprisentant
erlangte er eine bedeutende Stellung in der Stadt und Besitztiimer. Wenn er aus
Riicksicht auf seine Stellung, seinen Besitz und seine Familie (eventuell auch, um
Schlimmeres zu verhindern) im Jahr 1434 also die Aufgabe annahm, die Regierung
der Zelivsky-Anhinger in der Neustadt zu zerschlagen, handelte er wie ein Verriiter.

Es tut mir aufrichtig leid, meine Ausfithrungen damit nicht beenden zu kénnen.
Dieser Satz wire ein guter und logischer Schlusspunkt fiir den gesamten Fall. Bei
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meiner Fortsetzung wird sich der auseinanderdriftende Gang der Ausfithrungen
(Fuge = wilder Lauf) verlangsamen und etwas verlegen anbalten. Mir bleibt nichts
anderes iibrig, als fortzufahren. Bislang bin ich von den beiden Uberlegungen aus-
gegangen, die sich in der resoluten und der gemiBigten Variation finden. Danach
inderte Hieronymus Srol sein Verhalten aus Habsucht oder Riicksichten auf seine
Familie, oder deshalb, um ,dem Schlimmsten vorzubeugen®; in der resoluten
Variation wurde er hierfiir verurteilt, in der gemifigten entschuldigt. Aber da ist
noch die dritte Variation, die nachdenkliche. Dieser zufolge hat Hieronymus Srol
seine grundsitzliche Uberzeugung — seine Ergebenheit gegeniiber der hussitischen
Lehre — niemals verraten. Wenn er sich von der radikalen Richtung abwandte, so
handelte es sich um einen langwierigen Prozess. Zwischen 1420 und 1434 gingen
zwolf Jahre ins Land und man kann es niemandem verdenken, wenn er seine An-
sichten wihrend eines so langen Zeitraums korrigiert. Hierauf hat ein jeder Mensch
ein Recht, wollte man das bestreiten, miisste man ihn zur Starre verurteilen.

Aus den Giber Srol bekannten Fakeen ist nicht ersichtlich, ob er im Jahr 1434 aus
Habsucht (bzw. aus Schwache, Inkonsequenz, Angst) handelte, oder aufgrund sei-
ner inneren Uberzeugung. Die erste Mglichkeit haben wir erwogen. Kehren wir
zur zweiten Méglichkeit zuriick und gehen davon aus, dass er aus Uberzeugung
handelte. In diesem Fall wird Srol fast zu einer tragischen Figur. Er musste sich des-
sen bewusst sein, dass er eine Strémung zerschlagen half, der er frither einmal an-
gehdre hatte, und dass ihn viele seiner ehemaligen Mitstreiter aus der Neustade zu
Unrechu fiir einen Verriter halten wiirden. Konvertiten haben es niemals leichr. Thre
chemaligen Glaubensbriider verfluchen sie zumeist, ihre neuen Glaubensbriider
vertrauen ihnen nicht und geben zu erkennen, dass sie etwas Besseres sind, weil sie
immer schon dem wahren Glauben angehangen haben. Konvertiert jemand aus
Habsucht, wird ihm das nicht viel ausmachen; fiir ihn ist der Gewinn entscheidend,
den ihm die Konversion eintrigt. Schlechter steht es um die Konvertiten, die ihren
Glauben aus Uberzeugung dndern. Dabei handelt es sich oft um sehr aufrechte
Menschen.

Ich bin etwas abgekommen, zuriick zuom Thema. Vorausgesetzt, Hieronymus Stol
handelte 1434 aus Uberzeugung, sollte man sein damaliges Verhalten deshalb positiv
beurteilen? Diese Frage werde ich nicht mehr beantworten. Hierfiir ist die Per-
spektive unzureichend, an der ich mich bislang orientiert habe. Bei der Bewertung
eines Menschen in der Vergangenheit oder Gegenwart geht es nicht allein darum, ob
er aus Uberzeugung handelte (handelt) oder nicht. Hitler, Mussolini oder Stalin rich-
teten sich zweifelsohne nach ihren Uberzeugungen, dennoch gehéren sie nicht in
die Reihe der positiven Gestalten des 20.Jahrhunderts. Auch wenn sich jemand im
Einklang mit seinen Uberzeugungen verhilt, kann er seiner Umgebung, seinem
Volk, der Menschheit schaden. Jemand kann aus Uberzeugung handeln und dabei
zum Verfall der moralischen und geistigen Werte der Gesellschaft beitragen. Das
Verhalten des Hieronymus Srol im Jahr 1434 wird man danach beurteilen, aus wel-
cher Perspektive man die damaligen Geschehnisse in Béhmen betrachtet. Damit sind
wir beim Problem Lipany angelangt — und es wire wohl nicht angemessen, dieses
Problem im Zusammenhang mit dem Schicksal des Hieronymus Srol zu behan-

deln.
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Die Beschiftigung mit der Geschichte des Hieronymus Srol ist keine erfreuliche
Angelegenheit. Ohne Zweifel ist der Mut sympathisch, mit dem er sich als junger
Mann hinter die hussitische Sache stellte. Das war im Jahr 1414, Doch was weiter?
1434 handelte er als Verriter oder wurde zumindest von einem Teil der béhmischen
Gesellschaft als solcher angesehen. Unsere Sympathien wird er nicht gewinnen,
selbst wenn wir ihn nicht als Verrdter betrachten, Beschiitze uns das Schicksal vor
einem Ende wie dem des Hieronymus Srol.

Coda

Schiller hat einst die mutige Forderung aufgestellt, die Weltgeschichre solle das Welt-
gericht sein. Die positivistische historiografische Wissenschaft hat diese Forderung
zuriickgewiesen: Der Historiker solle nur ,zeigen, wie es eigentlich gewesen®, sagte
Ranke. Ich neige Schiller zu.

Die Geschichte wird vom Menschen gemacht, genauer gesagt von den Menschen.
Von manchen mehr, von manchen weniger, von manchen fast gar nicht. Doch hat
grundsitzlich jeder die Mbglichkeit, in den Gang der Geschichte einzugreifen. Des-
halb trige jeder von uns auch eine Verantwortung vor der Geschichee. Dieser Ver-
antwortung miissen wir uns bewusst sein.

Der Einzelne verschwindet mit seinem Tod nicht aus der Welt, Auch nicht, wenn
die Seele sterblich sein sollte. Wir besuchen die Griber unserer Eltern und Grofi-
eltern. Diese Toten — und die vielen anderen Toten, derer wir uns erinnern und Giber
die wir etwas wissen — leben in unserem Bewusstsein fort. Auch Hieronymus Srol
existiert in meinem Bewusstsein weiter und wird im Bewusstsein derer existieren, die
meine Ausfithrungen lesen. Die Toten leben mit den Lebenden. Es wiire gut, wenn
die Lebenden sich dies vergegenwirtigten. Dass auch sie weiterleben, wenn sie tot
sein. werden. Dass auch sie bewertet und beurteilt werden nicht nur als Lebende,
sondern auch als Tote. Vielleicht erst nach einigen hundert Jahren - wie Hieronymus
Srol. Den Lebenden sollte allerdings etwas mehr daran liegen, dass dieses Urteil in
jedem Fall gut ausfillt. Vor allem all jenen, die so sehr auf Macht und Ruhm bedacht
sind. Doch gilt dies fiir alle. Man wird das Urteil iiber uns nicht als Einzelne fillen,
sondern als Teile des Ganzen, dem wir angeh&ren.

Aus dem Tschechischen von Jana Osterkamp
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AUF DEM WEG ZUM KUTTENBERGER DEKRET:
VON DER VERSOHNUNG DER NATIONEN
ZUM UNVERSOHNLICHEN NATIONALISMUS

Durch das Prisma des Kuttenberger Dekrets betrachtet, erscheint die Universitits-
geschichte der Karlsuniversicit von ihren ersten Tagen an als eine Konfliktgemein-
schaft, in der nationalen Auseinandersetzungen grifiere Bedeutung als den philoso-
phisch-theclogischen Diskussionen zukam. Dieser Eindruck verstirke sich noch,
wenn wir den Quellen folgen, die die ersten Jahrzehnte der Universititsgeschichte
nach dem Erlass des Dekrets als eine Ara unversdhnlicher Konflikie zwischen
Béhmen und Deutschen schildern. Die ehemaligen Prager Magister und Studenten,
die nach 1409 an der Leipziger und der Wiener Universitit wirkten, sahen im Kut-
tenberger Dekret nicht nur die Ursache des Verderbens der Hohen Schule zu Prag,
sondern auch den Urgrund der bohmischen Ketzerei, die wegen Jan Hus, Hiero-
nymus von Prag und ihren Anhingern so stark aufgeflamme sei, dass sie mit ihrer
Gewalt das ganze, einstmals blithende Land in Asche verwandelt hicte.! Die Gelehr-
samkeit, die Prag unter Karl IV. ausgezeichner hitte, sei verfallen und nach der
Vertreibung der Deutschen nicht wieder zu beleben gewesen. Einem dieser ehe-
maligen Prager zufolge hitten die Bohmen immer nach irgendwelchen Neuerungen,
irgendetwas Besonderem gesucht, mit dem sie sich von den drei deutschen
Universititsnationen abgrenzen und diese iibertrumpfen kénnten.” Deshalb hitten
sie sich so entschieden John Wicliff zugewandt und ihn auch gegen die Univer-
sitatsmehrheit, der seine Erzketzerei wohlbekannt gewesen sei, vehement verteidigt.

Simtliche Anschuldigungen gegen Jan Hus und Hieronymus von Prag beziehen
sich jedoch auf die Tage unmittelbar vor dem Erlass des Dekrets, Nirgends ist ein
Hinweis darauf zu finden, dass die B6hmen vor dem Januar 1409 danach getrachtet
hitten, die deutsche Sprache und die deutsche Gelehrsamkeit ,,auszuhungern®. Eine

' Die Mehrheit der so verstandenen Berichte trug bereits Matthaesius zusammen:
Maithaesins, Friedrich: Der Auszug der deutschen Studenten aus Prag. In; Mittheilungen
des Vereines fir Geschichte der Deutschen in Béhmen (MVGDB) 53 (1915) 58-110. — Eine
spitere Erginzung, die Reflexion des Leipziger Magisters Jabub Thysenaw de Prettin, fin-
det sich in Markowsks, Mieczystaw: Z lipskich dyskusji nad universale reale [Aus den
Leipziger Diskussionen liber das universale reale]. In: Studia Mediewistyczne 29 (1992) 68.
Diese Reflexion publizierte Barzoé, Frantisek Michdlek: Husitstvi a cizina [Das Hussiten-
tum und das Ausland). Praha 1931, 255: ,Cum post principum studii Prage, cum collegium
exxet inter Indeos, Bohemi semper cogitaverunt contra alias naciones et propter hoc sem-
per quisierunt specialitates, ut ab aliis differrent; quapropter quidam Mauricius, postea sacre
theologie doctor, ivit Uxoniam et portavit primo libros Wiklef heretici, quibus Bohemi con-
sencientes hwic divisioni et odio acceptaverunt huiusmadi libros er magna sollicitudine, licer
diversificati, in eis profecerunt.”

=
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Ausnahme stellt vielleicht der Autor eines Memorandums aus dem Februoar dieses
Umbruchsjahrs dar, der in Reaktion auf den Erlass des Dekrets behauptete, gleich
nach dem Tod Kaiser Karls IV. seien zwischen der b6hmischen Nation und den
{ibrigen Nationen bisher vollig ungekannte Differenzen aufgebrochen.” Diese seien
schliefllich zum Nachteil der drei deutschen Nationen beigelegt worden und hatten
angeblich zur Folge, dass fortan weniger Studenten an die Universitit kamen als frii-
her.

Schon Ende des Jahres 1408 mussten sich die deutschen Magister dessen bewusst
gewesen sein, dass ihre ablehnende Haltung zum Konzil von Pisa den Zorn Kénig
Wenzels erregen wiirde,* Keiner von ihnen rechnete jedoch damit, dass es zu einer
Anderung des Stimmenverhiltnisses an der Karlsuniversitit kommen kénnte und sie
mit einem einzigen kéniglichen Federstrich ihre Prabenden sowie die gleichberech-
tigte, parititische Vertretung in der Universititsverwaltung verlieren kénnten. Vor
dem Januar 1409 hatte es nimlich keinerlei Pline zur Anderung der Universitits-
verfassung gegeben. Das Kuttenberger Dekret war also fiir die Magister der drei
Universititsnationen wie fir die Mehrheit der Magister der b6hmischen Gruppe ein
vollig unerwarteter Akt Man hitte ihn ebenso einer momentanen Laune des kénig-
lichen Gemiits zuschreiben kdnnen, das ohnehin stets als unruhig und unergriind-
lich galt. Die deutschen Magister waren erschiictert und suchten mithsam einen
Ausweg aus einer Situation, deren Tragweite sie noch gar nicht ermessen konnten,
waren sie doch von einem Tag auf den anderen machtpelitisch zu einer Minderheit
geworden, was den Verlust simtlicher Entscheidungsbefugnisse und folglich auch
des Zugangs zu den Universititspribenden bedeutete, Hier ist jedoch zu erwihnen,
dass die Magister der bohmischen Universititsnation schon seit 1384/85 iiberpro-
portional von den Pribenden in den Magisterkollegien profitiert hatten und Bene-
fizien in den Prager Kirchen und Kapiteln nahezu ausschlieflich ihnen vorbehalten
waren.®

Die ersten Monate nach dem Erlass des Kuctenberger Dekrets schienen zu bewei-
sen, dass Wenzel IV. noch lavierte und zogerte, die darin festgelegten Grundsitze in
die Praxis umzusetzen.” Vielleicht auch deshalb beschlossen die radikaleren deut-

Palacky, Frantidek (Hg): Documenta Mag. Joannis Hus. Vitam, doctrinam, causam in
Constantiensi concilio actam. Praha 1869, 181: , Post felicem obitum D. Imperatoris quae-
dam dissensio on modica inter nationem Bohemorum ex una et alias tres nationes parte ex
altera fuit suborta, quae non cum parvo damno praefatarum trium nationum fuit sopita et
exstineta? quare statim ad idem studinm non tanta multimdo studentium uti prius afflue-
bat.”

S$mabel, FrantiSek/ Nodi, Martin: Kutnohorsky Dekret po 600 letech. Bilance dosavadniho
bidini [Das Kuttenberger Dekrer nach 600 Jahren, Bilanz der bisherigen Forschung]. In:
Cesky ¢asopis historicky (CCH) 107 (2609) 1-45,

Am deutlichsten vertrat diesen Interpretationsansatz Bartos, Frantisek Michilek: V piedve-
er Kutnohorského dekretu [Am Vorabend des Kuttenberger Deekrets]. In: Casopis Narod-
niho musea 102 {1928) 97-113.

Ich beziehe mich hier auf die von Tomek publizierten Ubersichten. Tomek, Viclav Vladivej:
Dé&jepis mésta Prahy [Geschichte der Stadt Prag). Bd. 5. 2. Aufl. Praha 1905, 135-206.
Ausfithrliche Darstellungen zum Verlauf des Streits um das Kuttenberger Dekret bieten:
Matthaesius, Friedrich: Der Auszug der deutschen Studenten aus Prag 58-110 (vgl. Anm. 1}.
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schen Magister, die Situation fiir sich zu nutzen und setzten alles auf eine Karte, ohne
das Risiko kalkulieren zu kénnen. Fiir die deutschen Magister kam der vom Herr-
scher verfiigte Eingriff, dem die Einsetzung eines neuen Rektors der Dreifakultiten-
universitit sowie eines neuen Dekans der Arustenfakultdt vorausgegangen war,
ebenso iiberraschend und unerwartet wie die gewaltsame Einzichung der Insignien,
der Universititsstatuten und -matrikeln sowie der Erlass des Dekrets Mitte Januar
selbst. Einige Studenten legten zwar ihre Priifungen sicherheitshalber noch in Prag
ab,? doch blieb ihnen letzten Endes nichts anderes iibrig als die béhmische Haupt-
stade zu verlassen. Durch den Verlust der Majoritit und ihrer exklusiven Stellung
gerieten die ehemaligen Prager Magister und Studenten in die Defensive, aus der sie
sich durch scharfe Kritik und Angriffe gegen die BShmen zu befreien suchten. In
dieser Haltung wurden sie bald schon durch die Verurteilung der bohmischen Ket-
zerei auf dem Konstanzer Konzil bestitigt und erlebten so zumindest in morali-
scher Hinsicht eine gewisse Genugtuung, Doch sehnte von den ehemaligen Prager
Magistern und Studenten niemand eine Riickkehr ernsthaft herbei, denn ihre neuen
Universititen® boten ihnen vielfach bessere Bedingungen fiir eine akademische Lauf-
bahn und den Erwerb eines eintriglichen Benefiziums. Und selbst wenn es gelun-
gen wire, mit Hilfe des Kreuzes in Prag und im Kénigreich den vorrevolutionaren
Zustand wiederherzustellen, begriffen die Gebildeten doch sicher weitaus besser als
die weltlichen Herren und die Prilaten, dass eine Erneuerung der Hohen Schule eine
sehr aufwindige Angelegenheit sein wiirde, die zudem der Unterstiitzung durch den
Landesherrn oder die Stadt bedurfte.

Begriffen die deutschen Magister den Erlass des Kuttenberger Dekrets als end-
giiltigen Bruch, so galt dasselbe unter umgekehrten Vorzeichen auch fiir die bih-
mischen Magister, die in den ersten Tagen und Monaten nach der Einfithrung des
Dekrets wie berauscht von der unerwarteten, von oben herabgesandten ,,Gerechtig-
keit“ waren. Zur Stirkung der eigenen Position, vielleicht in einigen Fillen auch zur
Rechtfertigung des neuen Zustands, der ja die concordia nacionum und die Eide
gebrochen hatte,' begannen sie, die Geschichte des Leidens und der Unterdriickung

- Novotny, Viclav: M. Jan Hus. Zivot a dilo [M. Jan Hus. Leben und Werk]. Teil 1/1. Praha
1919, 300-345, - Bartof, Frantiiek Michilek: Cechy v dobé HusovE 1378-1415 [Bshmen in
der Zeit von Hus 1378-1415]. Praha 1947, 281-319. - Zu umstrittenen Punkten Kej7, Jiii:
Sporné otizky v badini o Dekretu kutnohorském [Streitfragen in der Forschung zum
Kuttenberger Dekret]. In; Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae
Pragensis (AUC-HUCP) 3 (1962) 1, 83-122,

Das bemerkre bereits Smahel, Frantisek: Prazské universitni studentstvo v predrevoluénim
obdobi 1399-1419. Statistickosociologickd studie [Die Prager Universititsstudenten in der
vorrevolutioniren Phase 1399-1419. Eine statistisch-soziologische Studie]. Praha 1967, 61-
81.

Zur Sezession der deutschen Magister ausfithelich: Schunzann, Sabine: Die nationes an den
Universititen Prag, Leipzig und Wien. Ein Beitrag zur dlteren Universititsgeschichte. Ber-
lin 1975, 174-205. - Als Korrekiiv zu dieser Arbeit: Smabel, Frantiiek: The Kuttenberg
Decree and the Withdrawal of the German Seudents from Prague in 1409 A Discusion. In:
Ders.; Die Prager Universitat im Mittelalter - The Charles University in the Middle Ages.
Gesammelte Aufsitze — Selected Studies. Leiden, Boston 2007, 159-171 {Education and
Society in the Middle Ages and Renaissance 28}.

% Uber dieses Gefithl spricht Magister Andreas von Brod: Palscky (Hg.: Documenta Mag,
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der b&hmischen Magister und der béhmischen Gebildeten zu dokumentieren.
Obwoll sie in ihrem eigenen Lande lebten und dessen rechtmiflige Erben seien,
seien sie in ihren Rechten zuriickgesetzt und verspottet worden und das sogar,
obwohl sie an der Universitit angeblich die Mehrheit stellten, wie dies Johann von
Jechnitz (Jan z Jesenice) behauptete, der Autor der, vom Standpunkt des Nationa-
lismus, radikal modernen Defensio mandati.'' Ebenso negativ gab iibrigens Hiero-
aymus von Prag die Situation im Rathaus der Prager Altstadt und eigentlich im gan-
zen Koénigreich Bohmen wieder, wo angeblich die Deutschen herrschten und alle
weltlichen Amter inne hitten, was ein schlechtes Beispiel gebe und zum Verderben
der béhmischen Sprache und damit der béhmischen Nation fihre." Dieselbe Auf-
fassung verkiindete schlieflich wohl auch Jan Hus von der Kanzel, der behauptete,
die Bohmen seien elender als Hunde oder Schlangen, denn sie verwalteten ihr
Kénigreich nicht selbst, obgleich sie nach dem gételichen wie auch dem natiirlichen
Recht in ihrem Lande die ersten in den Amtern sein sollten, so wie die Franzosen in
Frankreich und die Deutschen in ihren Lindern.”

Nach - zugegebenermallen nur wenigen — Aussagen aus den Tagen unmittelbar
nach dem kéniglichen Erlass vom Januar, die eine gewisse Unsicherheit dariiber
widerspiegeln, wie der ganze Streit am Ende wohl ausgehen wirde, sollen die bah-
mischen Magister schon vor 1409 cine Befreiung von der Unterordnung unter die
fremden Nationen herbeigesehnt haben."* Eine Verwirklichung dieses , Traumes* sei
jedoch nicht greifbar gewesen. Deshalb wurde die Anspannung der Winter- und
Frithjahrsmonate des Jahres 1409, als die endgiltige Entscheidung Konig Wenzels an
einem seidenen Faden gehangen hatte und sich seine Gunst auch noch gegen die ein-
heimischen Reformer hitte wenden kénnen,'® in den ersten Tagen nach dem Auszug
der deutschen Magister und Studenten von Begeisterung und Freude abgeldst.!'®
Doch schon bald, nachdem die deutschen Rivalen aus dem Karolinum vnd den ande-
ren Kollegien verschwunden waren und sich die Situation beruhigt hatte, stellte sich

Joannis Hus 181 (vgl. Anm. 3} ,Mgr. Andreas Broda, canonicus ecclesiae Pragensis, inter
alia medio juramento deponit: ponit primo, sibi constare, quod M. Hus procuravic a rege et
a consilio literas contra tres naciones ad obtinendum tres voces pro natione Boemorum con-
tra ordinationem universitatis et concordiam factam inter nationes.”

Ebenda 362: ,Quia vero jam Deo auxiliante venit plenitudo temporis, in quo magistri

Bohemi sunt super Teutonicornm magistros multiplicati et in omni sciencia et facultate

ultra extraneos elevati.”

Von der Hardt, Hermann: Magnum oecumenium Constantiense Concilium. Bd. 4. Franco-

furt, Lipsiae 1699, col. 758. - Vgl. dazu Smabel, Frantisek: Leben und Werk des Magister

Jeronymus von Prag. In: Historica 13 {1966) 106 f.

Palacky (Hg.): Documenta Mag. Joannis Hus 177 {(vgl. Anm. 3).

¥ Ebends 81

Fiir diese schwer datierbare Haltung Wenzels gibt es zwei Belege: Von der Hardt: Magnum

oecumenium Constantiense Concilium. Bd. 4, col. 312 {vgl. Anm. 12}. — Fontes rerum bo-

hemicarum. Bd. 8. Praha 1932, 80.

15 1414 erklirte der 6ffentliche Notar Wenzel von Vodérady (Viclav z Vodérad): ~quod audi-
vit ex ore magistri Hus in sermone ad populum preadicantis et dicentis: Pueri! Laudetur
deus omnipotens, quia Teutonicos exlusimus, et habemus propositum, pro quo institimus,
et sumus victores; et specialiter regratiamini D. Nicolao Augustini, quod iste ad preces
nostras coram rege effecit.” Ebenda 183 f.
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Erniichterung ein. Die einstige Minderheit an der Universitit war zur Mehrheit ge-
worden. Diese Position der Stirke war aber zunehmend bedroht, und zwar sowohl
von auflen durch die Universititen, an die die ehemaligen Prager Magister und
Studenten gewechselt hatten, als auch im Inneren von Seiten des Erzbischofs und der
reformfeindlich eingestellten Kanoniker sowie einiger konservativer Magister. Des-
halb versuchten Hus und seine Anhidnger einerseits nachzuweisen, dass die Prager
Alma Mater vom Standpunkt der Gelehrsamkeit keinerlei Einbuflen erlitten hitte,
begaben sich andererseits durch die Verteidigung Wicliffs in Konfrontation mit dem
Erzbischof. Die nationale Firbung verschwand vorliufig aus den Auflerungen der
reformorientierten Magister, der offensive Bezug auf das Nationale verlor an Kraft,
da er nach der Verinderung der Stimmenzahl als Mobilisierungsfaktor nicht mehr
nétig war."” Die starke Abhingigkeit vom Herrscher, die sich darin duferte, dass der
Eid, den der Rektor und die Studenten abzulegen hatten,'® in einen Treueschwur auf
Kéanig und Land abgeindert wurde, bestitigte die bdhmischen Magister nur in ihrer
Uberzeugung, dass eine Restauration der Verhiltnisse von vor 1409 unméglich
geworden war, Sicherheitshalber tilgten sie noch alle Hinweise auf die concordia
nacionum und den alten Eid in den Universititsstatuten und lieflen sehr wahr-
scheinlich auch den Wortlaut dieses allgemeinen Abkommens auskratzen, das von
1385 bis zum Erlass des Kuttenberger Dekrets die tatsichliche Eintracht zwischen
den territorial definierten Universititskorporationen, die sich selbst Nationen nann-
ten, sichergestellt hatte."” Die Universitit zu beherrschen bedeutete zugleich, ihr
Gedichinis zu beherrschen, wobei sich dieses Gedichtnis auch in den folgenden
Jahren nicht verindern konnte, als Wenzel IV. mit den Reformern, die er im Jahre
1409 unterstitzt hatte, endgiiltig brach.

V' Zur Form des vorhussitischen Nationalismus vgl. vor allem Graus, Frantifek: Die Bildung
eines Nationalbewufitseins im mittelaleerlichen Bohmen (Die vorhussitische Zeit)., In:
Historica 13 (1966) 5-49. = Ders.: Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter.
Sigmaringen 1980. — Schwinges, Rainer Christoph: ,Primare“ und ,sekundire* Nation -
Nationalbewufltsein und sozialer Wandel im mittelaleerlichen Bohmen. In: Grothusen,
Klaus-Detlev/Zernack, Klaus (Hgg.): Furopa Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fiir
Herbert Ludat zum 70.Geburtstag. Berlin 1980, 490-532 (Osteuropastudien der Hoch-
schulen des Landes Hessen, Reihe 1; Giefiener Abhandlungen zur Agrar- und Wire-
schaftsforschung des europiischen Ostens 100). — Seibt, Ferdinand: Hussitica. Zur Struktur
einer Revolution. 2. Aufl. K&ln, Graz 1990. — Smabel, Frantisek: Ceskd anomadlie? Uvaha
na okraj diskusi o0 modernosti eského ,niroda” a Geského ,nacionalismu® ve 14. a 15. sto-
leti [Eine bohmische Anomalie? Eine Erwigung am Rande der Diskussionen um die
Modernitit der bohmischen ,Nation® und des béhmischen ,Nationalismus® im 14. und
15. Jahrhundert]. In: CCH 17 (1969) 57-68. — Ders.: Idea naroda v husitskych Cechich [Die
Idee der Nation im hussitischen Béhmen]. 2. Aufl, Praha 2000,

Nodl, Martin: Turare vel promittere. Piispévek k problemarice prazskych univerzitnich sta-
tut [[urare vel promittere. Ein Beitrag zur Problematik der Prager Universitatsstatuten]. In:
AUC-HUCP 47 (2007) 1 {., 49-57.

Eintragungen, die den Streit um die Plitze im Karlskolleg und die concordia nacionum
betreffen, kénnten sich meines Erachtens in der iltesten Handschrift der Prager Univer-
sititsstatuten befunden haben: Wirodni knihovna {Nationalbibliothek, NK} Praha, XIV
D 25. In der Mappe mit den Statuten sind drei Seiten {f. 10r-11r) fast vollstindig ausgekratzt
bzw. geschwiirzt.
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Die Schilderungen der Universititsmagister, die den historiografischen Diskurs
zur Geschichee der Prager Alma Mater sowohl auf bdhmischer wie auch deutscher
Seite zwingend prigten,” schienen gleichsam zu bestitigen, dass die vorhussitische
Universitdt bis zum Jahre 1409 cine Konfliktgemeinschaft gewesen war, in der
zumindest seit den achtziger Jahren die Nationalitit der einzelnen Magister eine
entscheidende Rolle gespielt hatte. Deshalb begann man in der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts Parallelen zwischen den Jahren 1384 und 1409 zu zichen, denen
zufolge das Kuttenberger Dekret als logischer Hohepunke einer langen Reihe natio-
naler Auseinandersetzungen erschien?! - eines Streits, in dem die quantitativ stindig
wachsende nacio bobemornm auf der einen, die drei Gbrigen Universititsnationen,
die im Zusammenhang mit dem Konflike des Jahres 1409 zusammenfassend als nacio
teutonica bezeichnet wurden, auf der anderen Seite standen.

Heute, da die nationalen Leidenschaften bei der Interpretation der spitmiteel-
alterlichen bohmischen Geschichte abgeklungen sind, stellt sich die Frage, ob die
Prager Alma Mater wirklich ein nationaler Konfliktraum war und ob die Encwick-
lung vor dem Jahr 1409 tatsichlich zwangslaufig auf diese radikale Lésung zusteu-
ern musste,

Die Anfinge der Universitatsnationen als selbststindige Korporationen, die sich
an der Universititsverwaltung beteiligten, eigene Vertreter wihlten und ihre Ma-
trikeln in eigener Regie fiihrten, sind unsicher. Die Grindungsurkunde der Karls-
universitat erwiahnt sie niche expressis verbis. Das war in jener Zeit aber auch nicht
unbedingt notwendig, denn die Urkunde legte fest, dass sich die Universitat nach
den Bologneser wie nach den Pariser Gepflogenheiten richten sollte. Es lisst sich
also annehmen, dass mit der Existenz der Nationen de facto gerechnet wurde. Und
genau in diesem Geist Auflerte sich auch der Autor eines im Namen der Magister
der drei Universititsnationen verfassten Memorandums in seiner Schilderung der
Anfinge der Universititsgeschichte.” Sicherlich hatte er die Akten zur Verfiigung,
die im Universitatsarchiv lagen, das dem jeweils amtierenden Rektor, zu jenem
Zeitpunkt Henning Baltenhagen, unterstand. Der erste direkte Hinweis auf die
Existenz der vier Universititsnationen findet sich jedoch erst in den Ordinaciones
des Prager Erzbischofs und Universititskanzlers Ernst von Pardubitz aus dem Jahr
1360 und betrifft die Wahl der Konziliare nach den nationalen Kurien.” Bereits in
diesem Jahr 1360 waren die Universititsnationen also funktionierende Institutionen.
Im Laufe der siebziger Jahre des 14. Jahrhunderts, als die Besucherfrequenz der

Einen akmellen kritischen Uberblick diber die Forschung bieten Smabel/Nodl: Kutno-
horsk¥ Dekret po 600 letech (vgl. Anm. 4).

M Syatos, Michal: Obecné udeni (1347/48-1419) [Das Generalstudium (1347/48-1419)]. In:
Ders. (Hg.): Déjiny univerzity Karlovy [Geschichte der Karlsuniversitat]. Teil 1: 1347/48-
1622, Praha 1995, 36.

Palacky (Hg.): Documenta Mag. Joannis Hus [81 {vgl. Anm. 3).

In seinen Crdinaciones setzt Ernst von Pardubitz die nach den nationalen Kurien gewihl-
ten Konziliare mit den Prokuratoren der einzelnen Mationen gleich: ,Item eligantur consi-
liarii sive procuratores de nacionibus.“ Bobdiek, Miroslav: O rukopisech statuc prazské
univerzity [Uber die Handschriften der Prager Universititsstatuten]. In: Studie o rukopi-
sech 3 (1964) 75.
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Prager Alma Mater zunahm, gewannen auch die nationalen Kurien als Selbstverwal-
tungskorperschaften an Bedeutung: 1370 wurden an der Artistenfakultit Dispen-
satoren nach den nationalen Kurien gewihlr, seit 1378 auch Examinatoren.”* Die
Universititsnationen wurden auch an der komplizierten Wahl des Rektors der Drei-
fakultitenuniversitit beteiligt.”” Neben dem Prinzip der Amterbesetzung mit Hilfe
nationaler Kurien kam in der Universititsverwaltung jedoch bereits seit den sechzi-
ger Jahren das Prinzip der Wahl durch einfache Mehrheit zur Geltung. Am deut-
lichsten wurde dies im Rahmen der Magisterkongregationen, die in der spiteren Zeit
auf die Versammlungen der Magister-Regenten verengt wurden, in denen unter be-
stimmten Bedingungen die Magister aus einer Universitatsnation iiberstimmt wer-
den konnten. So geschah es im April 1403, als auf einer Magisterkongregation {plena
congregatione omnium magistrorum universitatis studii Pragensis) im Karolinum
nach stiirmischer Diskussion beschlessen wurde, dass bei Strafe des Ausschlusses
aus der Gemeinschaft niemand auch nur einen der von Magister Johann Hibner
zusammengestellten 45 Wicliff- Artikel verkiinden diirfe - sei es &ffentlich oder ge-
heim.*

Wenn also die Universitit vermutlich schon seit dem Ende der sechziger Jahre des
14. Jahrhunderts die parititische Beteiligung der einzelnen Nationen an der Er-
nennung einiger Wiirdeneriger der Universitic kannte, dann konnte die Griindung
des Karlskollegs im Jahre 1366 einen Eingriff in dieses Prinzip bedeuten. Allgemein
wird seine Errichtung als unmittelbare Reaktion des Kaisers auf die Griindung
zweier neuer Universititen in Wien” und Krakau™ interpretiert. Es liegt jedoch

# Die Rolle der Nationen im Rahmen der Universititsverwaltung hat bereits Matthaesius

sehr genau beschrieben: Matthaesius: Der Auszug der deutschen Studenten aus Prag 451-
499 (vgl. Anm.1). - Zahlreiche Belege zu diesem Thema: Haasovd-Jelinkovd, Marie: Sprava
a kanceld? praiské vniversity v prvni dobé jejtho trvani. [Verwaltung und Kanzlei der
Prager Universitat in der ersten Phase ithres Bestehens]. In: Sborniku piispévki k déjinim
hlavniho mésta Prahy. Sonderdruck, Praha 1948, )

Zum Prager Verfahren der Wahl des Rektors und zu seiner Ubertragung auf andere mictel-
europiische Universititen Schwinges, Rainer Christoph: Rektorwahlen. Ein Beitrag zur
Verfassungs-, Sozial- und Universititsgeschichte des alten Reiches im 15. Jahrhundert. Sig-
maringen 1992, 20-27,

Dhas notarielle Instrument des Verbots, offentlich oder geheim irgendeinen der 45 Wicliff-
Artikel zu verkiinden, ist zu finden in: Palacky’ (Hg.): Documenta Mag. Joannis Hus 327-
331 (vgl. Anm. 3). — Vgl. dazu den Bericht in: Tak zvand Kronika univerzity prazské [Die
so genannte Chronik der Prager Universitit). In: Fontes rerum bohemicarum. Bd. 5. Praha
1893, 569.

Zu den Anfingen der Wiener Universitit Uiblein, Paul: Minelalterliches Studium an der
Wiener Artistenfakultit. Kommentar zu den Acta Facultatis Artium Universitatis Vindo-
bonensis 1385-1416. Wien 19387, 15-22 (Schriftenreihe des Universititsarchivs 4). = Ders.;
Die Universitit in Wien, Beitrdge und Forschungen. Hg. von Kurt Mihlberger und Karl
Kadletz. Wien 1999 (Schriftenreihe des Universitatsarchivs 11).

Zu den Anfingen der Krakaver Universitit allzu kritisch Moraw, Peter: Die Hohe Schule
in Krakau und das europiische Universititssystem um 1400. In: Helmrath, Johannes/
Miiller, Heribert (Hgg.): Studien zum 15. Jahrhundert, Festschrift fiir Erich Meuthen. Bd. 1.
Miinchen 1994, 521-539. — Zusammenfassend aus polnischer Sicht Szezstr, Stanistaw: Papiez
Urban V i powstanie uniwersytetu w Krakowie w 1364 . [Papst Urban V. und die Griin-
dung der Universitit Krakau im Jahre 1364]. Krakow 1999.
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nahe, die Stiftung des ersten Magisterkollegs in Mitteleuropa eher als Reaktion auf
die Entfaltung der universitiren Lehre an der Wende von den finfziger zu den sech-
ziger Jahren® und die zunehmende Frequentierung der Prager Alma Mater selbst zu
verstehen. Die Errichtung des Magisterkollegs, das dauerhaft mit dem Allerheiligen-
kolleg verkniipft wurde, sollte vor allem zur Entfaltung der Prager Universitits-
ausbildung beitragen und alternative Wege fiir eine wissenschaftliche Karriere aufler-
halb der damals iiblichen individuellen Begiinstigung durch den Herrscher oder den
Erzbischof erdffnen. Die Reaktion auf die neu gegriindeten Universititen diirfte
zweitrangig gewesen sein, denn Karl IV. und sein Hof waren sich sicherlich dessen
wohl bewusst, dass die Entfaltung des Universitatslebens eine langfristige Ange-
legenheit war, und zwar selbst bei ausreichender materieller Absicherung, die in
Wien wie in Krakau zu diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben war. Prag war 1366
also in keiner Hinsicht unmittelbar von den neuen Universititen bedroht. Im Ge-
genteil: Dieser Universititsstandort entwickelte sich selbst so dynamisch, dass die
Einrichtung eines Magisterkollegs notwendig wurde, das als feste Institution glins-
tige Bedingungen schaffen sollte fir die weitere Entfaltung der Universitat, die in
den achtziger Jahren den Héhepunke ihrer Besucherzahlen erreichee.

Die Griindungsurkunde des Karlskollegs sagt iiber die Besetzungsmodalititen
der Kollegiatsplitze nichts aus, sie erwihnt die Universititsnationen nicht einmal.
Anders als in der Grindungsurkunde der Universitat findet sich hier auch kein
Verweis auf ein Vorbild. Diese beiden Umstinde erschweren folglich die Uberle-
gungen zu den Regeln fiir die Besetzung des Kollegs. Auch die Kollegstatuten hel-
fen dabei kaum weiter, denn ihre ilteste Fassung entstand erst nach 1459°° und
gibt daher in den Passagen tiber die Wahlmodalititen einen von 1366 grundlegend
verschiedenen Zustand wider. Das Fehlen jeglicher Erwihnung der Universitits-
nationen muss nimlich nicht den Stand bei Grindung des Kollegs festhalten, son-
dern kann im Gegenteil die Situation nach dem Erlass des Kuttenberger Dekrets
bzw. erst in der zweiten Hilfte des 15, Jahrhunderts abbilden, als die Universitits-
nationen keine Rolle mehr spielten. Die Namen der ersten sechs Kollegiaten, auf
deren Ernennung Karl IV. wahrscheinlich unmittelbar Einfluss nahm, lassen jedoch
erahnen, dass der Kaiser mit diesem Magisterkolleg die Bedeutung der bohmischen
Universititsnation stirken und durch parititische Aufteilung der Plitze unter den
Angehdrigen dieser Nation und der drei iibrigen Nationen die kiinftige Art der
Besetzung prijudizieren wollte.” Da nach Meinung des Herrschers das parititische
Prinzip jedoch im Widerspruch zu dem bisherigen Prinzip der Universitits-
verwaltung gestanden hitte, iiberliefl er es den Kollegiaten, weitgehend nach dem

** Die etwas fiberzogene Kritik Peter Moraws an der Frithzeit der Prager Alma Mater hat

zuletzt Smahel korrigiert, $mabel, Frantifek: Zahada nejstar$i pedeti prazské univerzity
[Das Ritsel des iltesten Prager Universitatssiegels]. In: AUC-HUCP 41 (2001) 1 £, 11-31.
Sie sind ediert in T#iska, Josef: Starsi praZskd univerzitni liverarura a karlovska tradice [Die
iltere Prager Universicitsliteratur und die karolinische Tradition]. Praha 1978, 75-87, zur
Wahl 79 {.

Zuerst darauf hingewiesen hat Smabel, Frantisek: Dopliky k d&jindm mistrovskych koleji
praZské univerzity do roku 1420 [Erginzungen zur Geschichte der Magisterkollegien an
der Prager Universitit vor 1420]. In: AUC-HUCP 33-34 (1993/94} 23.
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Vorbild anderer kirchlicher Kapitel, die Wahl neuer Mitglieder frei zu handhaben.
Die ibrigen sechs Mitglieder des zwdlf Plitze umfassenden Kollegs wurden also
héchstwahrscheinlich bereits von den Kollegiaten selbst gewihlt, die, so scheint
es, in den siebziger Jahren dem Aspekt der Zugehdrigkeit zu den verschiedenen
Universititsnationen keinerlei Bedeutung beimaflen. Vielmehr wurde die Vergabe
der Plitze vor allem von der Entwicklung des akademischen Lebens in Prag be-
stimmt.” Dieses Vorgehen gereichte den Angehérigen der nacio bobemorum, in
deren Reihen es offenbar in den sechziger und siebziger Jahren keinen Uberschuss,
vielleicht nicht einmal eine ausreichende Zahl an fihigen Magistern gab, keineswegs
zum Vorteil. Von den zukiinftigen Kollegiaten wurde namlich die aktive Beteiligung
an der Lehre gefordert. Einen wachsenden Einfluss auf die Wahlen nahmen auch die
Cliquen, die sich um fihrende Personlichkeiten der Universitat gebildet hatten. In
den sechziger und frithen siebziger Jahren wurden insbesondere Schiiler des Hein-
rich Totting von Oyta in das Karlskolleg aufgenommen, die dann 1384 gemeinsam
mit ihrem Lehrer in Konflike mit den ambitionierten Magistern der nacio bobhemo-
rum und deren Protektor Erzbischof Johann von Jenstein {Jan z [enstejna) gerieten.

Im Rahmen dieses Streits um die Kollegiatsplitze,” einer Auseinandersetzung,
deren Bedeutung von der Forschung meist iberschatzt wurde, legten die Kollegiaten

2 Die Besetzung des Karlskollegs in den Jahren 1366-1384 rekonstruierte Smahel: Ebenda 33-
41. = In dieser Hinsicht ist der Uberblick bei Wagner bereits veralet: Wagner, Wolfgang
Erich: Universitatsstift und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg. Eine vergleichende
Untersuchung spitmittelalterlicher Stiftungen im Spannungsfeld von Herrschaft und Ge-
nossenschaft. Berlin 1999, 429 {.

Gegenwiirtig gibt es mindestens sieben verschiedene Versuche zur Interpretation des Streits
um die Plitze in den Magisterkollegien, wobei alle Autoren den Abschluss des Abkommens
iiber die Besetzung der Plitze in den Kollegien mit der concordia nacionum in Verbindung
bringen. In der Datierung dieses Abkommens gehen die Meinungen der Forscher jedoch
auseinander. Ffifler, Carl Adolf Constantin: Magister Johannes Hus und der Abzug der
deutschen Professoren und Studenten aus Prag 1409. Prag 1864, 113-137. - Tomek, Viclav
Vladivoj: D&jepis mésta Prahy [Geschichte der Stade P'rag). Bd. 3. 2. Aufl. Praha 1893, 331-
335 (die erste Auflage des 3. Bandes erschien 1875). - Novany, Viclav: Dekret kutnohorsky
[[as Kuttenberger Diekret). In: Ders, u. a.: Dekret kutnohorsky. Predndsky a statl. S faksi-
milem Husova opisu dekretu kutnohorského [Dras Kuttenberger Dekret. Vorlesungen und
Aufsitze. Mit einem Faksimile von Jan Hus® Abschrift des Kuttenberger Dekrets]. Praha
1909, 5-28. — Matthaesins: Der Auszug der deutschen Studenten aus Prag 451-499 (vgl.
Anm. 1). — Bartos: Cechy v dobé HusovE 63-66 (vgl. Anm. 7). — Spéviéek, Jiri: Viclav IV.
1361-1419. K piedpokladim husitské revoluce [Wenzel IV. 1361-1419. Zu den Voraus-
setzungen der hussitischen Revolution]. Praha 1986, 375-379. — Wagner: Universititsstift
und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg 64-81 {vgl. Anm. 32). - Smabel: Dopliky
k déjindm mistrovskjch koleji praZské univerzity 22-41 {vgl. Anm. 31). - In meiner
Darstellung gehe ich von bislang unverdffentlichten Ergebnissen einer detaillierten Analyse
der concordia nacienum aus, die Teil meiner Monografie iiber das Kurtenberger Dekret sein
wird. Daraus geht hervor, dass die concordia nacionam nicht mit dem Abkommen dber
die Vergabe der Platze in den Magisterkollegien identisch war, sondern eine allgemeine
Rechtsnorm darstellte, die das gesamte Leben an der Karlsuniversitat und keineswegs nur
die Wahl der Kollegiaten regelte. Bestandteil des Buches wird auch eine umfassende
Analyse méglicher Griinde und Folgen der Auseinandersetzungen an der Prager
Universitit in den Jahren 1384/85 sein, die in vielen Aspekten von den Ergebnissen der bis-
herigen Forschung abweicht.
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selbst eine Darstellung ihres Wahlprinzips vor. Mit dem Hinweis auf ihre bisherigen
Gepflogenheiten verwahrten sie sich in einer Appelation gegen die Anweisung des
Erzbischofs, in das Karlskolleg und in der Folge auch das Wenzelskolleg™ ab sofort
nur noch Mitglieder der béhmischen Universititsnation zu wihlen.” Bisher sei
nimlich stets ochne Riicksicht auf die Nationalitic gewihlt worden, und das chne jeg-
lichen Streit und Eingriff Dritter.® Zusitelich stiitzten sich die Kollegiaten auf die
naturrechtliche Theorie, die in der Folge zu einem wiederholt genutzten Argument
im Konflikt zwischen den Universititsnationen wurde — auch Johann von Jechnitz
und Jan Hus beriefen sich spiter auf das Naturrecht. Demzufolge mache nicht die
Nationalitit, sondern die Tugend einen Menschen gotrgefillig, und wer seine Pflich-
ten erfiille, solle nicht aufgrund seiner nationalen Zugehdrigkeit zuriickgewiesen
werden. Die b&hmischen Magister hatten jedoch beim Erzbischof — obwohl sie auf
die Bewahrung des bonum et utile der Prager Hohen Schule geschworen hatten,”
somit also unter Eidbruch — ein ihnen gewogenes, sie bevorteilendes Mandat er-
wirkt. Neben dem Verweis auf das Naturrechrt tauchte auch die Zahl der Magister
und Studenten hier zum ersten Mal als Argument auf. Es waren offenbar die bah-
mischen Magister und der hinter diesen stehende Universititskanzler und Erz-
bischof, die als erste behaupreten, die drei anderen Universitdtsnationen iibertrifen
die bdhmische Universititsnation lediglich um das Deppelte. Die Kollegiaten, die
das Prinzip der freien ‘Wahl verteidigten, durch das keine Universitatsnation bevor-
zugt und bei dem nicht die Nationalitit, sondern allein der Wille und die Auswahl
der Kollegiaten mafigeblich war, beteuerten dagegen, die Angehérigen der drei
Nationen iibertrifen die bshmische Nation um mehr als das Zehnfache.”®

Der eigentliche Streit, dessen Peripetien die Sprache der Quellen vielfach im Ver-
borgenen lisst, interessiert uns an dieser Stelle nur insoweit, als er Aufschluss iiber
das Verhaltnis zwischen den Nationen bietet. Vor allem ist zu fragen, ob hier bereits

¥ Dazu $vatoi, Michal: Kolej krile Viclava prazské univerzity [Das Kolleg Kénig Wenzels an
der Prager Universitit]. In: Pamdtky a pfiroda 5 (1977) 257-262.

In der Appellation heiflt es: ,ut nullum omnino alium magistrum quam de sua tantum vide-
licet Boemica nacione ad precita collegia elligere deberent”. — Tadra, Ferdinand: Pfispévky
k dé&jindm university Prazské ve érndctém stoleti [Beitrige zur Geschichte der Prager Uni-
versitit im 14. Jahrhundert]. In: Véstnik krilovské Seské spolednosti nank (VKCSN) (1890)
304.

Ebenda: ,a tempore fundacionis predictorum. collegiorum magistros ydoneos de quacun-
que nacione elligendi ad dicta collegia sine reclamacione contradiccioneque et absque cau-
sis voluntate et consilio cuislibet alterius hominis vel persone pacifica et quieta®. - Die
Anfinge des Karlskollegs hat am ausfihrlichsten Wagner bearbeitet: Wagner: Universitats-
stift und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg 37-70 {vgl. Anm. 32). Dort auch eine
Analyse der Kollegstatuten und Angaben zur Entstehung des Allerheiligenkollegs. — Die
wirtschaftliche Absicherung des Karlskollegs analysierte Svatos, Michal: Hospodafské
zdzemi praZské univerzity v dob& Karla IV. (1347-1378) [Der wirtschaftliche Hintergrund
der Prager Universitit in der Zeit Karls IV. {1347-1378)). In- AUC-HUCP 18 (1978) 21, 7-
36. - Svato§ befasste sich auch mit dem Allerheiligenkolleg, jedoch ohne Beriicksichtigung
seiner personellen Zusammensetzung: Ders.: PraZskd univerzitn{ kolej Viech svarich [Das
Allerheiligenkolleg der Prager Universitit]. In: AUC-HUCP 31 (1991} 1, 85-93.

Tadra: Pitspévky k dgjindm university PraZské ve &rndctém stoleti 304 (vgl. Anm. 35).
Ebenda 305 ,non solum in duplo sed ulera quam in decupo numere maiori nacionem
Boemorum excellunt®.
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die béhmische Universitdtsnation und eine nacio teutonica einander gegeniiber stan-
den, wie dies 1409 dann der Fall war, Betrachtet man alle iiberlieferten Quellen unter
diesemn Gesichtspunkt, treten die drei Universititsnationen als eigenstindige, durch
eigene Reprisentanten vertretene Korporationen auf.”” Eine Ausnahme, aus der be-
reits in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts zu Unrecht Schliisse iiber den
Gebrauch der Bezeichnung , nacio teutonica®, also iiber eine bipolare Wahrnehmung
der Beziehungen zwischen den Nationen an der Prager Universitit abgeleitet wur-
den, stellen zwei Eintragungen in den Gerichtsakten der Generalvikare dar, vor
denen der Streit verhandelt wurde. Die erste Ausnahme mit der Kennzeichnung
der drei Universititsnationen als , nacio tentonica® bildet gleich die erste Eintragung
vom 2. Dezember ,in causa nacionis Bohemorum et Theutunicorum studii Pragen-
sis“, " Wie jedoch aus einer weiteren Eintragung vom 10. Dezember 1384 hervorgeht,
in der die béhmische Nation und die drei anderen Universititsnationen als Parteien
auftreten, handelte es sich am 2. Dezember lediglich um eine verkiirzte Eintragung
des Generalvikars bzw. seines Notars, der sich mit der Verwendung der Wortgruppe
whacto Theutunicorum® wohl die Arbeit etwas erleichtert hat. Bei der zweiten
Ausnahme handelt es sich um einen Eintrag aus der Zeit zwischen dem 17. und dem
23. Dezember, in dem es darum geht, dass der Erzbischof seinen gegen die drei ande-
ren Nationen gerichteten Erlass zur Wahl neuer Kollegiaten ausschliefilich aus den
Reihen der bdhmischen Universititsnation zurickzog. Der Notar fithrte in dem
Protokoll zum zweiten und damit in dem ganzen Streit zum letzten Mal an, dass es
sich um einen Streit ,,contra nacionem Theutunicorum® handele. Weil dieser Eintrag
jedoch schon bald wieder gestrichen wurde, scheint sich der Notar hier nur erneut
die Arbeit vereinfacht zu haben.”' Die beiden Fille sind also allein auf die Kanzlei-
praxis zuriickzufithren und keinesfalls der in den achtziger Jahren an der Universitit
ublichen Denkweise zuzuschreiben.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass es in dem vor den Generalvikaren gefithrten
Streit ausschliefflich um die Anerkennung der Jurisdiktion des Prager Erzbischofs
ging, der zum damaligen Zeitpunkt auch Universititskanzler war. Das zogerliche
Vorgehen der Vertreter der drei Universititsnationen in dieser Frage, die Ubertra-
gung der Ldsung an eine gesamtuniversitire Versammlung und die nachfolgende
Unterordnung der Vertreter der drei Nationen, indessen nicht der Nationen als sol-
chen, wie ihre Gegner behaupteten, waren der Grund fiir wiederholte Angriffe des
Prokurators der béhmischen Universitatsnation und fir die Verkiindigung der
Exkommunikation der Vertreter der drei Universititsnationen bzw. der Univer-
sitatsnationen als solchen, die jedoch folgenlos blieb.* Dagegen wurde der Streit um

W o o o . _ . ,
Die sichsische Universititsnation vertrat Heinrich Totting von Ovyta, spater Brune von

Osenbrughe, die polnische Matthius van Krakau, die bayerische Menso von Beckenhusen.
Tadra, Ferdinand (Hg.): Soudni akta konsistore prazské [Die Gerichtsakten des Prager
Konsistortums]. Bd, 2. Praha 1893, 299, Nr. 274.

' Ebenda 303, Nr. 289. — Die im Original durchgestrichene Notiz des Notars lautet: ,inhibi-
cionem, quam vicarii fecerunt contra nacionem Theutunicorum, revocavit et reposuit in
statu pristino mandavitque dictis Theutunicis, ut nullam eleccionem celebrent nisi vocatis
ad hoc Boemis et cum consensu eorum®.

Zur Exkommunikation vgl. ebendz 310, Nr. 17 und 316, Nr. 42. - In den weiteren Ein-
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das Wahlprinzip sofort nach dem Verzicht des Erzhischofs auf die urspriingliche
Anweisung, neue Kollegiaten ausschlieflich aus den Reihen der béhmischen Univer-
sititsnation zu wihlen, mit Hilfe eines Schiedsgerichts und ohne das Eingreifen der
Generalvikare geldst. Das getroffene Abkommen, dessen Inhalt nur mittelbar iber-
liefert ist, wurde allerdings zwischen der béhmischen Universititsnation und den
Mitgliedern des Karlskollegs geschlossen. Letztere gaben dadurch also de facto
ohne Beteiligung der drei Universititsnationen gleichsam zu erkennen, dass sie das
Magisterkolleg als eine eigenstindige Universititskorporation respektierten, die sich
selbst verwaltete und ihre Gepflogenheiten, die unter anderem die Wahl der Kolle-
giaten betrafen, selbst regelte. Mit dem in diesem Sinne verstandenen Abkommen
war das Bestreben des Erzbischofs, in seiner Funktion als Universititskanzler die
Regeln fiir die Wahl neuer Kollegiaten ohne Zustimmung der bisherigen Mitglieder
und ohne Riicksicht auf die traditionellen Gepflogenheiten grundlegend zu indern,
vollstindig gescheitert. Es liefle sich auch die Vermutung anstellen, dass sich die
Anweisung des Erzbischofs méglicherweise, obwohl das in der Urkunde keineswegs
direkt gesagt wird,” nicht auf alle zukiinftigen Wahlen bezog und die Angehérigen
der drei anderen Universititsnationen nicht auf Dauver von der Wahl fiir einen Platz
im Karlskolleg oder im Wenzelskolleg ausgeschlossen werden sollten, Maglicher-
weise handelte es sich nur um die direkt bevorstehende Wahl, wahrscheinlich die-
jenige zum Karlskolleg. In diesem Fall wire es Ende des Jahres 1384 also gar nicht
das Ziel des Erzbischofs gewesen, die Zukunft des Karlskollegs und in der Folge auch
des Wenzelskollegs ausschliefllich in die Hande der béhmischen Magister zu legen.
Vielleiche suchte er lediglich einen Weg, den Einfluss und die Reprisentation der
béhmischen Universititsnation in den Magisterkollegien etwas zu stirken, deren
Pribenden ihren Trigern ein akademisches Leben ohne materielle Sorgen sicherte.

Das Schiedsabkommen, das ein neues Prinzip bei der Besetzung der Plitze im
Karlskolleg festlegte, ist leider nicht in seinem tatsichlichen Wortlaut bekannt.
Hypothetisch lasst es sich genau in die Zeit zwischen dem 17. und dem 23. Dezem-
ber 1384 legen, als der Streit vor dem Gericht der Generalvikare eine neue Dimen-
sion annahm und auch andere strittige Angelegenheiten gelost werden mussten, die
nicht allein die Magisterkollegien, sondern das gesamte Universititsleben betrafen.
Dieses Schiedsabkommen war jedoch nicht identisch mit der concordia nacionum,
einem allgemeinen Abkommen, das etwa gegen Ende Februar 1385 zwischen den
Universititsnationen geschlossen wurde und auf das direkte Eingreifen Wenzels IV.
zuriickzufiihren ist. Im Streit um das Kuttenberger Dekret sind spiiter zahlreiche
Verweise aof die corcordia nacienum zu finden.

Der Konflikt um die Kollegien erlosch gegen Ende des Jahres 1384 und entziin-
dete sich erst 1390 erneut. Damals brach der Streit im Zusammenhang mit der Wahl
Konrads von Beneschau (Konrid z BeneSova} zum Kollegiaten aus, dessen Zuge-

tragungen in den Akten der Generalvikare werden jedoch keine neuen Verhandlungen hin-
sichtlich der Exkommunikation der drei Universititsnationen erwihnt, Daraus lasst sich
meines Erachtens schlieflen, dass der ganze, nur noch aus rein prozessrechtlichen Griinden
gefiilirte Sereit am Ende im Sande verlief.

* Tadra: Pitspévky k déjindm university PraZské ve étrndctém stoleti 305 (vgl. Anm. 35).
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hérigkeit zur nacio bobemorum die Magister dieser Nation anzweifelten. Die Streit-
parteien einigten sich auf zwei Schiedsrichter — Bartholomius Torgelow, Mitglied
der bayerischen Universititsnation, und Albert Engelschalk, Mitglied der polni-
schen Nation, beide Kollegiaten des Karlskollegs und zugleich aktive Wiirdentriger
der Universitit. Aus dem von ihnen entworfenen Abkommen geht hervor, dass
der gefundene modus vivendi ausdriicklich an die Verséhnung (concordia factam)
ankniipfte, die zwischen Mikul4$ Puchnik und Konrad von Soltau geschlossen wor-
den war. Diese wird in dem notariellen Instrument von 1390 als concordia zwischen
der bohmischen Nation und dem Karlskolleg (inter nacionem Boemicam et colle-
gium Caroli) behandelt, wobei in diesem Abkommen festgelegt worden war, dass
der zwélfte Placz in den Kollegien ohne Riicksiche auf die Nationalitic frei besetzt
werden sollte.* Von den weiteren elf Plitzen ist hier nicht die Rede, doch dank eines
Berichtes in der so genannten Chronik der Prager Universitit ist bekannt, dass seit
einem fritheren Abkommen, wohl jenem zwischen Mikuldd Puchnik und Konrad
von Soltau, fiinf Plitze im Kolleg den Angehérigen der nacio bohemorum und sechs
den Angehdrigen der drei iibrigen Universititsnationen vorbehalten waren.*® Im
Jahre 1390 wurde lediglich das Prinzip der Wahlrotation neu eingefithrt, und zwar
nach einem Schliissel, der bis zu einem gewissen Grad erneut die béhmische Nation
bevorzugte — ebenso wie die Einigung Ende 1384. In dem neuen Abkommen wurde
niamlich festgelegt, dass jeder dritte gewihlie Kollegiat der béhmischen Nation ange-
héren sollte. Die Reihenfolge der einzelnen Nationen wurde jedoch nicht ausdriick-
lich angegeben. Es war die Rede davon, dass zuerst ein Mitglied aus der bdhmi-
schen Universititsnation bestimmt wiirde, dann das aus der bayerischen und an-
schlieflend das Mitglied .,de natione illa sequenti, iuxta ordinem supra {cancelatum)
scriptum in liber staturorum ipsius universicatis“.* In den Universititsstatuten fin-
det sich jedoch weder eine allgemeine noch eine einmalige Regelung beziiglich der
Reihenfolge der Universititsnationen.¥’ Lediglich der die Nationen betreffende
Artikel 12 fiihrt sie einzeln auf. Nach der bohmischen folgt die polnische, dann die
bayerische, zuletzt die sichsische Nation.” Diese Ordnung entspricht jedoch nicht

' Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis (MUPr) 11, 294, Nr. 23;
»in qua concardia exprimitur de electione dvodecimi, quod ille duodecimus elibatur libere,
et indistincte de quacumque sive Bohemorum, sive alta natione®.

Tak zvana Kronika univerzity prazské 567 {vgl. Anm. 26)

* MUPrII, 294 f, Nr. 23,

¥ Zu den Prager Statuten besonders treffend Bobdcek: © rukopisech statut pra#ské univerzi-
ty 73-124 {vgl. Anm. 23).

# MUPr II1, 10. — Wenn wir also den Text der Urkunde aus dem Jahre 1390 wortlich nehmen
wollen, dann folgt in Ubereinstimmung mit den Statuten auf die bayerische Nation die
sichsische. Erst als fiinfter Kollegiat wire dann ein Angehiriger der polnischen Nation zu
wihlen. Eine andere Reihenfolge der Nationen als sie Artikel 12 der Universititsstatuten
vorsieht, die iibrigens auch Novotnys Angaben zur Rethenfolge bei der Besetzung des
zwolften Platzes im Kolleg bestitigen wiitde, nennt - sogar an zwei Stellen — die Chronik
der Prager Universitit: Tak zvand Kronika univerzity prazské 567 (vgl. Anm. 26): ,Bohe-
morum, Bavaroram, Polonorum, et Saxorum®, - Ebenda 57¢: ,Bavarorum, Polonorum et
Saxonum®. - Dije Eintragungen in den Gerichtsakten halten dagegen, sofern sie die
Universitatsnationen tiberhaupt namentlich nennen, die Reihenfolge von Artikel 12 der
Statuten ein: Tadra (Hg.): Soudni akra konsistofe prazské 303, Nr. 28% 305, Nr. 2; 311,
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der Reihenfolge, nach der zukiinftig der zwélfte Platz im Kolleg besetze werden soll-
te. Viclav Novotny setzte zwar nach diesem Schliissel als dritte Nation die polnische
ein,* doch bleibt die Frage, warum an zweiter Stelle ein Bayer gewihlt werden soll-
te. Es ist natiirlich méglich, dass diese Festlegung auf Druck der bayerischen Uni-
versititsnation erfolgte, deren Angehérige in der Zeit um 1390 unter den Kollegiaten
wohl in der Minderheit waren,> Wahrend sich der erste Eingriff des Erzbischofs im
Dezember 1384 auch auf das Wenzelskolleg beziehen sollte, wurde dieses im Ab-
kommen von 1390 iiber die Wahl des zwélften Kollegiaten iiberhaupt nicht erwihnt.
Nach der Diktion des Abkommens von 1390 ist also zumindest strictig, ob es sich
auf dieses Kolleg bezog und ob es tatsichlich das urspringliche Abkommen zwi-
schen Mikuld$ Puchnik und Konrad von Soltau betraf. Im notariellen Instrument
von 1390 wurde es jedenfalls ausschliefilich als Abkommen zwischen der béhmi-
schen Universititsnation und dem Karlskolleg behandelt, ebenso wie im Abkommen
von 1390 selbst.

Fiir die Fragestellung dieses Beitrags ist der Abschluss der Schiedsabkommen von
1384 und 1390 vor allem insofern wichtig, als diese eine Wende in den bis dahin
herrschenden Gepflogenheiten darstellten und zwei bis dato giiltige Prinzipien ver-
letzten: das Prinzip der paritatischen Vertretung der Universititsnationen und das
Prinzip der Wahl durch die einfache Mehrtheit, das im Rahmen des Handelns der
Magisterkongregationen angewandt wurde. Die béhmische Universitatsnation ging
aus diesen Konflikten gestirke hervor, denn ihr wurde vertraglich ein héherer Anteil
am Karlskolleg zugestanden, der keineswegs der Zahl ihrer Mitglieder in der Uni-
versititsgemeinde entsprach. Wird jedoch die Hypothese zugrunde gelegt, dass
Karl IV. selbst bei der Griindung des Karlskollegs 1366 eine 50-prozentige Vertre-
tung der Magister der béhmischen Nation (ungeachtet ihrer ratsichlichen Volks-
zugehorigkeit) unter den Kollegiaten erwogen hatte, dann kehrten die Abkommen
aus den Jahren 1384 und 1390 nur zu dieser urspriinglichen Intention zuriick. Weil
diese jedoch niche vertraglich verankert worden war, ist sie in den Quellen der acht-
ziger Jahre auch nirgends direkt greifbar.

Die Zustimmung der drei Universitatsnationen war zwar sicherlich erzwungen,
zugleich jedoch auch durch die Tatsache bedingt, dass die Anderung der Besetzung
sowohl des Karlskollegs als auch nachfolgend des Allerheiligenkollegs, an das bei
Freiwerden eines Platzes der dienstilteste Kollegiat des Karlskollegs wechselte, als
langfristige Angelegenheit betrachtet wurde. Dass die Griindung der Heidelberger
Universitit diesen Prozess dann erheblich beschleunigen wiirde, konnte Ende 1384

Nr. 23 {vgl. Anm. 40}. — Die gleiche Rethenfolge, entsprechend Arttkel 12 der Statuten, ist
in der ablehnenden Stellungnahme der drei Universititsnationen vom 6. Februar 1409 zum
Etlass des Kurtenberger Dekrets zu finden: Palacky (Hg.): Documenta Mag. Joannis Hus
351 (vgl. Anm. 3): ,Bohemorum, Polonorum, Bavarorum et Saxonum.”

Novorny: Dekret kutnohorsky 28 (vgl. Anm. 33). - Dagegen gelangte bereits Tomek zu
dem Schluss, das Abkommen von 1390 habe die Reihenfolge B6hme - Bayer — Sachse -
Béhme - Pole - Bayer — Bohme festgelege. Tomek, Viclay Vladivoj: D&je university praZské
[Die Geschichte der Prager Universitat]. Bd. 1. Praha 1849, 112,

Das geht aus einer Ubersicht diber die Kollegiaten hervor, publiziert in Smakel: Dopliky
k déjinim mistrovskych koleji prazské univerzity do roku 1420, 33-41 {vgl. Anm. 31).
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niemand ahnen.”! Andererseits ist es aber méglich, dass sich die Angehdrigen der
drei Universititsnationen zu diesem Zeitpunkt aus verschiedenen Grinden bedroht
fihlten. Zu nennen sind hier der Streit um das Kolleg wie auch das Dringen des
Erzhischofs, einen neuen Wahlmodus fir die Kollegiaten einzufiihren, und sein
Bemiihen, die Befugnisse des Universititsrektors Konrad von Soltau einzuschrin-
ken, weil dieser angeblich die Umgestaltung der Universititsverwaltung zounguns-
ten der bohmischen Universititsnation anstrebte.”” Deshalb kénnte die Initiative
far den Abschluss eines allgemeinen Abkommens, der concordia nacionum, das
Bestandteil der Statuten sowie des Rektoren- und des Studenteneides wurde, gerade
von ihnen ausgegangen sein. Die concordia nacionnm, deren authentischer Wortlaut
gleichfalls unbekannt ist, war alse eine allgemeine Rechtsnorm, die die Einhalcung
der bestehenden parititischen Vertretung der einzelnen Universititsnationen bei der
Verwaltung der Universititsgemeinde festschrieb und in der Folge verbot, gericht-
liche Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Nationen anzustrengen oder
Konflikte aus der Universititsgemeinde herauszucragen - also vor den Herrscher,
vor den Erzbischof als Universititskanzler oder vor die pipstliche Kurie.

Davon, dass in den ersten Monaten mit Hilte der corcordia nacionum tatsichlich
Eintracht hergestellt, ja sogar gefestigt wurde, zeugt der Umstand, dass die Mit-
glieder des Allerheiligenkollegs Fridman von Prag, Jenek Viclaviiv z Prahy, Menso
von Beckenhusen, Konrad von $oltau und Johann von Marienwerder schon Ende
des Jahres 1385 gemeinsam gegen den Erzbischof vorgingen.” Ein Jahr nachdem vor
allem Jenek Viclaviv z Prahy als einer der aktivsten Magister der nacio bohemorum
vehement gegen die Interessen und Angriffe sowohl der drei anderen Universicits-
nationen als auch des damaligen Rektors Konrad von Soltau Position bezogen hatte
und Fridman von Prag als Exekutor der erzbischoflichen Mandate vom Dezember
1384 aufgetreten war, verteidigten nun beide Magister offensichtlich die Rechte ihrer
eigenen Korporation, des Allerheiligenkollegs, und zwar gemeinsam mit den an den
Auseinandersetzungen der Jahreswende 1384/85 mafigeblich beteiligten Persénlich-
keiten der drei anderen Universititsnationen. Gerade dieser Umstand zeigt ganz
deutlich, dass an der Prager Hohen Schule in den Jahren 1384/85 kein unversohn-
licher Kampf zwischen einer ambitionierten bhmischen Universititsnation und den
drei iibrigen Nationen tobte, und dass zwischen den fithrenden Personlichkeiten der

1 Zu den Anfingen der Heidelberger Universitit zuletze Miethke, Jiirgen: Die Anfinge der

Universititen Prag und Heidelberg in ihrem gegenseitigen Verhilenis. In: Ders.: Studieren
an mittelalterlichen Universititen. Chancen und Risiken. Gesammelte Aufsitze. Leiden
2004, 407-428 (Education and society in the Middle Ages and Renaissance 19). — Ders.:
Marsilius von Inghen als Rektor der Universitit Heidelberg. In: Ebenda 429-451.

Tadra: Piispévky k d&jinim university Praiské ve durndctém stoleti 307 {vgl. Anm. 35).
Ders, (Hg.): Soudni akta konsistofe praZské 353 £, Nr. 201 {vgl. Anm. 40). - Wagners
Versuch, diesen Eintrag in den Gerichtsakten auf Ende 1384 umzudatieren, worauf der
Auror dann seine Darstellung des Steeits um die Plitze in den Magisterkollegien griindet,
ist véllig unhaltbar und durch niches belege, denn die Anderung der Datierung widerspriche
sowohl der Struktur der Eintragungen in den Gerichtsakten der Generalvikare als auch den
erwihnten Aktivititen der hier vertretenen Personen. Wagner: Universititsstift und Kolle-
gium in Prag, Wien und Heidelberg 77 {vgl. Anm. 32).

52
53



Nodl: Auf dem Weg zum Kuttenberger Dekret 67

einzelnen Nationen weiterhin eine Zusammenarbeit méglich war, in der auch
von den Universititsnationen unabhingige Interessen eine Rolle spielten. Dies soll
natiirlich nicht heiffen, dass nicht bereits in der Mitte des 14. Jahrhunderts eine
gewisse natonale Aufgeladenheit herrschie, die sich vor allem unter den um
die Pribenden konkurrierenden Magistern bemerkbar machte. Diese Spanaung,
die der Erzbischof fiir seine Zwecke zu nutzen suchte, wurde bald sowohl
durch das Abkommen, das die Zahl der bhmischen Kollegiaten im Karlskolleg
erhohte, und den Zugang zu Pribenden im Allerheiligenkolleg verbessert als auch
durch den Abschluss des Abkommens iiber die Eintracht unter den Nationen
{concordia nacionum) vermindert. Wegen der verséhnlichen Halrung der Magister
der drei Universititsnationen, die gegeniiber dem Universititskanzler jedoch ihre
Rechte beharrlich verteidigten, wie auch wegen des Eingreifens des Herrscherhofes
geriet der Erzbischof dabei aber in die Defensive. Dariiber hinaus verlor er bis auf
wenige Ausnahmen die Unterstiitzung der Magister, die ihm bis dahin in seinen poli-
tischen Machtkimpfen™ eine wichtige Stiitze gewesen waren. In seiner eigentlichen
Rolle als Mediator in Streitfillen an der Universitit war er seitdem so sehr ge-
schwicht, dass der Erzbischof, zu jenem Zeitpunkt Zbynék Zajic von Hasenburg
{z Hazmburka), als Universititskanzler 1409 nicht mehr in den Konflikt um die
Gelrung des Kuttenberger Dekrets eingriff. Umsoe mehr bemiihte er sich allerdings,
die Universititsmagister zu disziplinieren,” die Wicliff und dessen, nach Meinung
des Erzbischofs und seines Kapitels, irrigen Ansichten verteidigten. Diese Tendenz
verstirkte sich nach dem Erlass des Dekrets noch und schwichte die Universitit
schliefilich ebenso sehr wie die Sezession der deutschen Magister.

Der Streit, der 1384 ausbrach und der sowohl die Besetzung der Plitze in den
Magisterkollegien als auch den Versuch des Rektors, die bestehende Universitits-
verwaltung zu reformieren, betraf, blieb bis zum Erlass des Kuttenberger Dekrets
und dem Kampf um seine Geltung ein Einzelfall in der Universititsgeschichte. Er
sollte fiir die weitere Zukunft der Prager Alma Mater keineswegs pragend sein, auch
nicht in Bezug auf ihre Frequentierung. Schlieflich waren ihre nachlassende Be-
deutung und der Weggang mehrerer Dutzend Magister und Studenten an die neu
gegriindete Universitit Heidelberg vor allem die Folge der Regionalisierung der
Universititen nordlich der Alpen. Diese Tendenz geht aus der Entwicklung in den

* Jensteins Konflikte in der Mitte der 80er Jahre analysierte detailliert, doch ohne Bezug-
nahme auf die Auseinandersetzungen an der Universitit Weltsch, Ruben Ernest: Archi-
bishop John of Jenstein {1348-1400). Papalism, Humanism and Reform in Pre-Hussite
Prague. Den Haag, Paris 1968. — Einen wiclitigen Beitrag zur Aufdeckung des Verhiltnisses
Jensteins zu den an der Karlsuniversitit lehrenden Theologen leistet Polec, Jaroslav V.
Svaty Jan Nepomucky [Der heilige Johann von Nepomuk]. 2. Aufl. Praha 1993, hier vor
allem 260-262. — Doch muss man auch weiterhin Bartod zu Rare ziehen. Bartos: Cechy
v dob& Husové 45-55 {vgl. Anm. 7). - Ders.; Jan z JenStejna a jeho zdpas [Johann von
Jenstein und sein Kampf]. In: JihoCesky sbornik historicky (JSH) 13 (1940) 94-108.
Zuletzt Nod/, Martin: Verejné versus soukromé, aneb jak odpfisihnout hevezi [Offentlich
versus privat oder Wie schwdre man der Hiresie ab]. In: Ders./Smabel, Franudek {(Hgg.):
Ritudly, ceremonie a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. stoleti [Ritvale, Zeremonien und
Festlichkeiten in Mitteleuropa im 14. und 15. Jahrhundert]. Praha 2009, im Druck {Collo-
quia medieavalia pragensia X).
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neunziger Jahren ganz klar hervor. In diesem Jahrzehnt und noch etwas dartiber hin-
aus brachen namlich keine neuen Streitigkeiten um die Pribenden der Kollegiaten
mehr aus, was in erster Linie darauf zuriickzufiihren ist, dass die fiilhrenden Per-
sonlichkeiten der natio bohenica mit der Regulierung aus der zweiten Hilfte der
achtziger Jahre zufrieden waren und relativ leicht und schnell an eintrigliche Pri-
benden kamen. Der rickliufige Besuch durch Angehdrige der bayerischen Nation,
zu dem es infolge der schnellen Entwicklung der K&lner und vor allem der Heidel-
berger Universitit kam, resultierte in einer beinahe parititischen Besetzung der
Sitze.” Das gleiche lisst sich auch von der Zahl der Magister-Regenten sagen, die
aktiv an der Artistenfakultit titig waren.” Alle diese Umstinde trugen zur Bewah-
rung der vertraglich vereinbarten und unter Eid beschworenen Eintracht unter den
Universititsnationen (concordia nacionmm) bei. Die neunziger Jahre selbst hatten
jedoch in zweierlei Hinsicht entscheidende Bedeutung fiir die kiinfrige Entwicklung
der Universitat: Einerseits wechselten in diesem Jahrzehnt nach und nach reform-
orientierte Intellektuelle, die der Entwicklung des pipstlichen Fiskalismus und den
Folgen des bereits mehr als zehn Jahre andavernden Schismas kritisch gegeniiber-
standen (Matthius von Krakau, Heinrich von Bitterfeld und andere), an die neu
gegriindeten Universititen.” Damit eng verkniipft war auch die Tatsache, dass es in
den neunziger Jahren an der Artistenfakultit faktisch keine Persénlichkeiten mehr
gab, die eigene Schulen hervorbrachten und einflussreiche Gruppen um sich gesam-
melt hitten. Phinomene wie die Generation von Schiilern des Heinrich Totting von
Opvta, deren Angehorige die Artistenfakultit an der Wende von den siebziger zu den
achtziger Jahren beherrscht hatten, gab es in den neunziger Jahren nicht.>® Anderer-
seits fehlten nun auch markante Magister, bei denen Dutzende Schiller unterschied-

% Vidavi, Hana: Poet graduovanych a negraduovanych studentd na prazské artistické
fakulté v letech 1367-1398 [Die Zahl der graduierten und nichtgraduvierten Studenten an der
Prager Artistenfakultit in den Jahren 1367-1398]. In: AUC-HUCP 17 (1977} 7-32. -
Smakel, FrantiSek: Prazské universitni studentstvo 24-27, 63-68 {vgl. Ann. 8).

% Kavka, Frantitek: Mistfi-regenti na artistické fakulté prazské university v letech 1367-1420
[Die Magister-Regenten an der Artistenfakultit der Prager Universitit in den Jahren 1367-
1420]. In: Z Eeskych défin. Sbornik pract in memoriam prof. dr. V. Husy [Aus der béhmi-
schen Geschichte. Studien in memoriam Prof. Dr. V. Husa]. Praha 1966, 77-96.

% Zu Matthius von Krakau neuerdings Nading, Matthias: Matthius von Krakau. Theologe,
Politiker, Kirchenreformer in Krakau, Prag und Heidelberg zur Zeit des Groflen Abend-
lindischen Schismas. Tiibingen 2007 (Spitmittelalter und Reformation, N. R. 38). - Zu
Heinrich von Bitterfeld Cernuska, Pavel (Hg.): JindEich z Bitterfeldu. Eucharistické texty
[Heinrich von Bitterfeld. Texte zur Encharistie]. Brno 2006.

* Erstmals wurde die michrige Gruppe der Schiiler Heinrich Tottings von Oyta, zu der vor
allem Marthius von Krakau, Konrad von Soltau und Johann von Marienwerder gehorten,
beschrieben von Krzyzaniak, Jadwiga: Henryk Touting z Oyty i jego prascy uczniowie
[Heinrich Totting von Oyta und seine Prager Schiller]. In: Roczniky Histaryczne 61 (1995)
87-109. — Die beste Arbeic tiber Totting, die Schliisselfigur der theclogischen und der
Artistenfakultit in Prag, der im Herbst 1384 an die Wiener Universitit ging und mit seinen
philosophischen Kommentaren auch die Form des Philosophieunterrichts an der Krakauer
Universitit noch in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts beeinflusste, bleibt weiter-
hin: Lang, Alberc: Heinrich Totting von Oyta. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der
ersten deutschen Universititen und zur Problemgeschichte der Spitscholastik. Miinster
1937.
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licher regionaler oder nationaler Herkunft ihre akademischen Grade erworben
hitten. Der Bedeutungszuwachs der Universitdtsnationen, der mit der Wahl von
Examinatoren durch die nationalen Kurien verbunden war, fiihrte so wahrscheinlich
in letzter Konsequenz zu einer gewissen Atomisierung des Bildungswesens, die die
Alma Mater in den ersten drei Jahrzehnten ihres Bestehens nicht gekannt hacte, Das
Fehlen fiithrender Geister in allen vier Universitatsnationen duflerte sich nicht zuletzt
darin, dass in den neunziger Jahren keiner der Magister-Regenten das Format hatte,
die Universititsverwaltung zu dominieren.

All dies muss vor dem Hintergrund der Bemithungen gesehen werden, die die
Universitat in den neunziger Jahren zur Stirkung ihrer Privilegien und damit ihrer
rechtlichen Stellung gegentiber der Auflenwelt unternahm. Vom Kénig erwirkte sie
1392 ein Gerichisprivileg, das die Universitat dem Einfluss aller Gerichte im Kénig-
reich Béhmen entzog.®® Vom Papst erlangte sie die Zustimmung, Kleriker weiterhin
von ihren Benefizien profitieren lassen zu diirfen, wenn diese sie zum Studium vor-
tibergehend verlassen mussten. Zugleich stirkee ein papstliches Privileg die Gerichts-
befugnisse des Rektors.® Und schlieflich bestitigte Bonifaz IX. am 26, Januar 1397
das 1383 von Urban VI eingefiihrte Institue der drei Konservatoren der Rechte
der Universitit, erweiterte deren geografische Zustandigkeit und verlangerte deren
Amrszeit. Zwar konnte die Universitit entgegen ihrer urspriinglichen Absicht keine
unbegrenzte Amtszeit der Konservatoren erwirken, doch konnte sie auch mit den
bewilligten 25 Jahren durchaus zufrieden sein. Nur die sichsische Universitdtsnation
fuhlte sich in ihren Rechten zuriickgesetzt und legte noch im Laufe des Jahres 1397
Einspruch dagegen ein, dass kein einziger der Konservatoren der territorialen Her-
kunft nach zur sichsischen Nation gehdrte.*” Der Streit, der dariiber an der Univer-
sitit ausbrach, wurde jedoch schon im Juli desselben Jahres beigelegt, und dies ganz
im Sinne der concordia nacionum. Die aus Angehdrigen der drei anderen Univer-
sititsnationen zusammengesetzte Schiedskommission — Menso von Beckenhusen fiir
die bayerische, Nikolaus von Leitomischl (Mikulds z Litomysle) fir die bohmische
und Jan Vinklerdv fiir die polnische Nation - einigte sich mit der sichsischen Nation
darauf, jedem der drei Konservatoren auf Kosten der Universitit zwei Subkonser-
vatoren zuzuordnen, die an konkreten Orten, welche auf Antrag der sichsischen
Nation geandert werden konnten, die Interessen dieser Nation vertreten sollten. Die
schnelle Lésung wurde sicherlich auch dadurch beférdert, dass es sich fiir die sich-
sische Universititsnation vor allem um eine Frage des Prestiges und weniger um ein

¢ MUPr I1/2, 325-327.

¢ Zu den Bestrebungen der Prager Magister, die Rechtsstellung der Karlsuniversitit zu stir-
ken, bereits Tomek: Déje University praZské 122-131 {vgl. Anm. 49). - Zu den Aktivititen
des Nikolaus Magni de Jawor deuilliert Franz, Adolf: Der Magister Nikolaus Magni de
Jawor, Ein Beitrag zur Literatur- und Gelehrtengeschichte des 14, und 15. Jahrhunderts.
Freiburg/Breisgau 1898,

Zum Institut der Eonservatoren neuerdings Stoées, Jifi: Konzervatofi priv piedhusitského
prazského obecniho uéeni [Die Konservatoren der Rechte des vorhussitischen Prager
Generalstudiums]. In: AUC-HUCP 45 (2005) 1 £, 29-66. — Eine mogliche Verbindung des
Streits zwischen der sichsischen und den tibrigen Universititsnationen mit dem Streit um
die Plitze in den Kollegien bzw. um die concordia nacionsm bemerkte der Autor nicht.
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grundsitzliches Problem gehandelt hatte, das die bestehende, auf der Paritic be-
ruhende Eintracht der Nationen hitte gefihrden kénnen. Das Vorgehen der sich-
sischen Universititsnation in dieser Angelegenheit folgte dem am Prager General-
studium fiir solche Fille vorgesehenen und etablierten Muster. Demnach wurde der
Steeit durch Vermittlung von Schiedsrichtern beigelege, die im universitiren Rahmen
mit der sachsischen Nation verhandelten. Das dabei erarbeitete Abkommen bevor-
zugte keinesfalls die sichsische Universititsnation zu Lasten der drei iibrigen Natio-
nen, denn die Subkonservatoren, an die die einzelnen Konservatoren ihre Befugnisse
delegieren konnten, sollten nicht nur Streitfille von Angehérigen der sichsischen
Nation l8sen. Der einzige Vorteil fir die sichsische Nation bestand also in der
Maglichkeit, Einfluss auf den Residenzort der einzelnen Subkonservatoren zu neh-
men. Da diese Regelung kein wirkungsvolles Machtmittel darstellte, konnten die
anderen drei Nationen sie bedenkenlos akzeptieren.

Der Streit um die Besetzung der Plitze in den Magisterkollegien und um die
Reform der Universititsstatuten sowie der Konflikt um die Tatigkeit der Konserva-
toren und Subkonservatoren der Rechte der Prager Alma Mater waren vor 1409 die
einzigen national motivierten und gefithrten Auseinandersetzungen an der Prager
Universitit. Von dieser Grundlage ausgehend lasst sich das Zusammenleben der
Universititsnationen keinesfalls als konflikthaft bezeichnen. Im Gegenteil: Das Feh-
len jeglichen Streits von grundsatzlichem Charakter zeugt eindeutig davon, dass die
concordia nacionum ein voll funktionsfihiges Abkommen war. Es gibt keinerlei
Hinweise darauf, dass es zu irgendeinem Zeitpunkt vor 1409 anders gewesen sein
kénnte. Die Universititsverwaltung selbst, in deren Organen die parititische Vertre-
tung der Nationen strikt befolgt wurde, trug zu dieser Eintracht bei.

Um die reale Form des Zusammenlebens der Universititsnationen zu erfassen,
mussen auch Formen der Kooperation betrachtet werden. Dazu gibt es aber leider
nur sehr wenig Material, ein Umstand, der niche allein fiir das Mittelalter rypisch
ist. Nicht anders als die modernen Nachrichten konzentrieren sich die mittelalter-
lichen Quellen auf Kenflikte, Spannungen und Krisensituationen, wihrend die un-
problematischen Bereiche, das alltigliche konfliktfreie Zusammenleben unbeachtet
bleiben. Dennoch kénnen dafiir zumindest zwei Beispiele aus der Universitits-
geschichte angefithrt werden. Das eine betrifft die mit hohem finanziellen Aufwand
verbundenen Bemiihungen der Universitiit, ihre bisherigen Gerichtsprivilegien und
die Gerichtsautonomie abzusichern. Von diesen Vorgingen in den neunziger Jahren
war bereits weiter oben die Rede. Das zweite Beispiel stammt aus der Zeit vor 1380,
als sechs Universititsmagister ihre Krifte und finanziellen Mittel biindelten und fiir
120 Schock Groschen dem altstidtischen Biirger Frana und seiner Fran Klara ein
Haus abkauften.* Dieses stattliche Gebiude befand sich zwischen dem Kollegiats-
haus des Kapitels zu Allerheiligen und dem Arztekolleg und war mit einer jihrlichen
Rente von zwei schweren Pfund, also 128 Groschen, belastet, die an das Kreuz-
herrenspital abzufiihren war und nun von den Kiufern iibernommen werden

# Vgl dazu Berdnek, Karel: Prispévek k nejstarsim d&jinim prazskych univerzitnich koleji
[Zur idltesten Geschichte der Prager Universitatskollegien]. In: AUC-HUCP 23 (1983) 1,
57-63. Hier auch der Kaufvertrag.
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musste, Die Gruppe der unternehmungslustigen Magister ist in diesem Kontext vor
allem deshalb interessant, weil sie Angehérige aller vier Universititsnationen verein-
te: Johann Papendorf aus der sichsischen Nation, Johann Geser wohl aus der baye-
rischen, Johann Ryppin aus der polnischen, Hermann Gesing von Winterwick aus
der bayerischen (ein Kollegiat zu Allerheiligen}, Nikolaus von Rakovnik (Mikul4s z
Rakovnika} aus der béhmischen (ein Mitglied des Karlskollegs) sowie ebenfalls aus
der béhmischen Nation Martin von Pilsen (z Plzné), der in den achtziger Jahren als
Examinator an der Artistenfakultit wirkte. Was diese sechs Magister zusammenge-
fithrt hatte, lisst sich wohl nicht kliren, doch ihre gemeinsame Initiative zeugt von
den Maglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen den graduierten Universitits-
angehdrigen quer durch alle nationalen Kurien. Die Vertretung aller vier Univer-
sitatsnationen konnte sogar die Hypothese stitzen, dass jene erste Prager Bursa
durch die Pflege und in Zusammenarbeit aller nationalen Korporationen entstanden
war, wobel die jeweils zwei Vertreter der bohmischen und der bayerischen Nation
fiir die beiden zahlenmiflig an der Universitit am stirksten vertretenen Nationen
standen. Es ist aber auch denkbar, dass Hermann von Winterwick und Nikolaus von
Rakovnik unter den sechs Magistern als Vertreter der beiden bedeutendsten, eng mit
der theologischen Fakultit verbundenen Magisterkollegien figurierten, wobei sich
vermuten lisst, dass die Bursa nicht nur fiir Studenten der Artistenfakultit, sondern
auch fur solche der theologischen Fakultit bestimmt war. Wie dem auch sei: Der
Kauf dieses Hauses in der Altstadt, das an einem fiir die Schaffung eines Univer-
sitatscampus zentralen Ort lag, belegt ganz unzweifelhaft, dass es um 1380 Maglich-
keiten fiir eine Kooperation zwischen den Universititsnationen gab, die im vorlie-
genden Fall in eine gemeinsame, finanziell aufwindige Investition mindete und
zweifellos zur Entfaltung der Prager Alma Mater beitrug. An der Wende vom 14.
zum 15. Jahrhundert anderte sich die Lage dann erheblich. Neuentstandene Studen-
tenkollegien waren nun einer einzelnen Universititsnation vorbehalten: das Kelleg
der Konigin Hedwig den Litavern, das Nazarethkolleg den Bhmen.** Die Frage ist
jedoch, ob Ahnliches auch fiir die neu gegriindeten Bursen galt, die friiher, zumin-
dest in den achtziger Jahren, ohne Ansehen der Zugehérigkeit der Studenten zu den
einzelnen Universititsnationen errichtet worden waren.

Dariiber, welcher Universititsnation die in den Bursen wohnenden Studenten
angehoérten, schweigen sich die Quellen indes aus. Ebenso lisst sich bis zum Aus-
bruch des Wicliff-Streits iiber mégliche rein national motivierte Spannungen an der
Prager Hohen Schule wenig in Etfahrung bringen. Konflikte, die bekanntermaflen
vereinzelt zwischen den Universititsnationen aufbrachen, die als eigenstindige
Selbstverwaltungskorporationen fungierten, eigene Matrikeln fithrten und eigene
Vertreter zur Beaufsichtigung des Betriebs der Dreifakultitenuniversitat wihlcen,
waren vor allem Ausdruck von Gruppeninteressen, die innerhalb der Universitits-
gemeinde aufeinander trafen. Im Rahmen dieser Gruppeninteressen vermischten
sich die Vorstellungen der Universititsnationen mit denen der einzelnen Kollegien
{wie wir das vom Konflikt des Allerheiligenkollegs mit Johann von Jenstein her ken-

# Einen Uberblick iiber die Universititskollegien bietet Svaros: Obecné udeni 42-58 (vgl.
Anm, 21).
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nen), mit den Vorstellungen der einzelnen Fakultiten (wie auch beim Konflikt um
den Vorrang der Fakultiten aus dem Jahr 1391%) oder auch mit den Vorstellungen
einflussreicher Gruppierungen {wie beim Konflikt der Gruppe der Schiiler Tottings
von Ovyta mit dem Erzbischof oder dem Konflikt der bohmischen, einer jiingeren
Generation angehdrenden Reformmagister mit den reformfeindlichen Magistern
der nacio bohemornm). Jene Dominanz korporativer Ober rein nationale Interessen
wurde erst durch den Erlass des Kuttenberger Dekrets beendet, das einerseits zu
einer Regionalisierung der Prager Alma Mater fihrte und andererseits die Eintracht
sowohl zwischen den Universititsnationen als auch innerhalb der nacie bohemorum
zerstérte. Diese hatte im Rahmen dieser Korporation bis in die ersten Jahre des
15. Jahrhunderts geherrscht, obwohl sie b6hmische und deutsche Magister um-
fasste und die Magister deutscher Herkunft im Rahmen der nace bohemorum seit
den neunziger Jahren wohl allmihlich sowohl hinsichelich ihrer Chancen, unter die
Wirdentrager der Universitit gewihlt zu werden, als auch hinsichtlich ihres Zu-
gangs zu den reich dotierten Magisterkollegien in den Hintergrund gedringt wur-
den.*® Selbst dieses Spannungspotenzial war jedoch, so scheint es, nicht besonders
ausgeprigt, denn es liegen keinerlei Belege tiber seine Auswirkungen vor. Sein einzi-
ger Widerhall kénnten einige national gefirbte Pamphlete gewesen sein,”” die an der
Wende vom 14, zum 15. Jahrhundert in Prag entstanden und in denen sich vielleicht
aufler den latenten Spannungen zwischen den tschechischen und deutschen Biirgern
der Prager Stadte auch gewisse Unstimmigkeiten zwischen den b&hmischen und
deutschen Magistern der nacio bobemorum herauslesen lassen. Diese wurden aber
niemals im Rahmen der Universititsgemeinde artikuliert.

Der Beitrag versuchte zu zeigen, dass der Weg zum Kuttenberger Dekret nicht
iiber ein konflikthaftes Zusammenleben der Universititsnationen fiihrte und dass
die Griinde fiir den grundsitzlichen Bruch, zu dem es 1409 kam, vor allem im philo-
sophisch und spiiter auch theologisch verankerten Streit um Wicliff lagen, der An-
fang des 15, Jahrhunderts einen avsgeprigt nationalen Charakter annahm.* Gegen
die bdhmischen Reformer, die an der Universitit urspriinglich in der Minderheit
gewesen waren, wandten sich sowohl die aktiven, die Reinheit des Glaubens und
ihre korporativen Interessen verteidigenden Nominalisten aus den Reihen der drei
anderen Universitatsnationen, als auch die reformfeindlich eingestellten Prilaten
des erzbischoflichen Kapitels sowie einige Magister, vor allem Theologen aus den
Reihen der nacio bobemorum. Damit unterschied sich die Lage Anfang des 15. Jahr-
hunderts aber in ganz grundsitzlicher Weise von der in der Mitte der acheziger Jahre

% MUPr I11, 19.

% Diesen Schluss lisst eine Analyse der Kollegiatenlisten, konkret die Auszihlung der tsche-
chischen und deutschen Namen von Magistern der béhmischen Universititsnation zu.
Smabel: Dopliky k déjinim mistrovskych koleji prazské univerzity 33-41 {vgl. Anm. 31).
Z.B. die scharfe antideutsche Satire ,De teutunicis bonum dictamen® und das Gedicht
»Usque mono tacui®. - Vgl. dazu Smabel: Idea niroda v husitskych Cechich 35 £, 72, 74
{vgl. Anm. 17).

Zum philosophischen Streit um Wicliff vgl. Herold, Vilém: Prazskd univerzita a Wiclif [Die
Prager Universitit und Wicliff]. Praha 1985. - Smabel: Die Prager Universitit im Mittelalter
467-598 (vgl. Anm, 9). Dort auch ein Uberblick tber den Forschungsstand.
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des 14. Jahrhunderts. Die Unvereinbarkeit und genetische Unverbundenheit der frii-
heren Auseinandersetzungen mit dem Kuttenberger Dekret wird noch durch wei-
tere strukeurelle Unterschiede zwischen den beiden Konflikeen verstirkt, die zwei
unterschiedlichen Phasen in der Entwicklung der Prager Universitit zuzuordnen
sind.*’

Jeder dieser beiden Zusammenstdfe war ein Konflikt sui generis. Die Art der
Lésung hing von der jeweiligen machtpolitischen Konstellation ebenso ab wie von
der allgemeinen Beurteilung der Konfliktlage. Wihrend der Streit der Jahre 1384-
1390 von allen Seiten als inneruniversitirer Konflike betrachter wurde, entwickelte
sich die Auseinandersetzung um die Geltung des Kuttenberger Dekrets friih zu einer
Auseinandersetzung zwischen der Souverinitit des Kénigs und der Freiheit der
gesamten Universitat. In beiden Konflikten wurde fiir die Lésung auf eine rituelle
Handlung zuriickgegriffen, den individuellen oder kollektiven Eid, der mit der
Sanktion des Ausschlusses aus der Gemeinschaft bewehrt war, Die Verséhnung der
Nationen, die in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts mit Schiedsspriichen her-
beigefihrt wurde, verlor fiir die béhmische Universititsnation mit der Stirkung
ihres Einflusses unter den aktiven Mitgliedern der Universitit, also uater den Ma-
gister-Regenten, an Bindungskraft. Durch ihre neuen weltanschaulichen Vorstellun-
gen in Fragen der Philosophie, der Theologie und der Reform des religitsen Lebens
unterschieden sich die Magister der béhmischen Nation zunehmend von ihren
Kollegen der drei anderen Universititsnationen. Deren Stellung, die bislang auf der
Eintracht aller Gruppierungen und der bei allen Wahlen zu den Universititsimtern
beachteten Paritit beruht hatte, wurde durch die Hinwendung des Kénigs zu den
Reformern und damit zum einflussreichen, energisch auftretenden Teil der bohmi-
schen Universititsnation gefihrder.

Die bohmische Universititsnation und der Konig suchten deshalb gemeinsam
einen Weg zu einer neuen ,Verséhnung der Nationen“. Diese sollte sowohl die
Ambitionen der sich auf eine nationale, auf dem Landes- und dem Sprachenprinzip
gegriindete Argumentation berufenden Reformer als auch die von Wenzel nie auf-
gegebene Sehnsucht, seine Stellung als romischer Konig zu restituieren und in der
Folge auch die Kaiserwiirde zu erlangen, befriedigen. Es muss jedoch hinzugefiigt
werden, dass hinter all diesen Uberlegungen die Regionalisierung der Universititen
stand, die sich in ganz Mitteleuropa durchsetzte und frither oder spiter auch Prag
erfassen musste.” Die dortige Alma Mater verfolgte in den ersten Jahrzehnten noch
universalistische Ziele. Ihre Reprasentanten Gibertrugen das Prager Modell des uni-

" Dazu ausfiihlich Nodl, Martin: ,Smifeni nirodd® na prazské univerzité na ptelomu 14. a
15. stoletf [Die Vers6hnung der Nationen an der Prager Universitit an der Wende vom 14.
zum 15. Jahrhundert]. In: Ders./Wibods, Martin (Hgg.): Rituil smifeni. Konflike a jeho
fefeni ve stfedovéku [Das Ritual der Versshnung. Der Konflikt und seine Lsung im
Mittelalter]. Brno 2008, 261-272.

Zu den Folgen der Regionalisierung der Universititsausbildung Seibr, Ferdinand: Von Prag
bis Rostock. Zur Griindung der Universititen in Mittelenropa. In: Ders.: Mittelalter und
Gegenwart. Ausgewihlte Aufsitze. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag. Hg. von Winfried
Eberbard und Heinz-Dieter Heimann. Sigmaringen 1978, 197-217, — Miethke, Jirgen: Die
Anfinge der Universititen Prag und Heidelberg 424 f. (vgl. Anm. 51).
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versitiren Lebens und Unterrichts im Rahmen dieses Universalismus auf die neu
gegriindeten Universititen der weiteren Umgebung, die bis zum Beginn des 15. Jahr-
hunderts in erheblichem Mafle vom Prager Generalstudium abhingig waren. Das
galt insbesondere fir Heidelberg und Krakau. Zudem ging es um eine Stirkung der
soziokulturellen Bedeutung der Universitit auf Landesebene.

Im Gegensatz zum Konflikt der Jahre 1384-1390, als es den einander gegeniiber-
stehende Seiten noch gelang, eine gemeinsame Sprache zu finden, bestand 1409 nicht
mehr die Maglichkeit zu einem erneuten Ausgleich. Der Vorschlag, die Universitit
in eine béhmische und eine deutsche aufzuteilen,”! den wohl die béhmische Seite
in den Wochen nach dem Januar 1409, als damit gerechnet werden musste, dass
Wenzel IV. von seiner Entscheidung wieder abriicken kénate, ins Spiel brachte,
stellte einen verzweifelten Lasungsversuch dar, der unter den gegebenen Umstanden
jedoch nicht funkticnieren konnte. Die ,Eintracht der Nationen®, die an der Uni-
versitat von der Griindung bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts geherrscht hatte,
war unwiederbringlich zerstbrt. Diese Einheit war sicherlich manchmal labil gewe-
sen, doch sie hatte nie eine bipolare Konfrontation zwischen der béhmischen und
den drei anderen Universititsnationen zu {iberbriicken gehabt. Der Hauptgrund fiir
das Aufreifien eines tiefen Grabens zwischen den Nationen bestand darin, dass der
Streit um das Kuttenberger Dekret von den Zeitgenossen ausschliefflich national
interpretiert wurde. Indessen hatten in friheren Konflikten, wie der Teilung der
Universitit im Jahre 1372 oder dem Streit der Jahre 1384-1390, gesellschaftliche
Statuskonflikte (Unterschiede in der sozialen und kulturellen Stellung zwischen
Juristen und Artisten bzw. zwischen Kollegiaten-Theologen und Magister- Artisten)
die entscheidende Rolle gespielt. Und gerade die Betonung des nationalen Aspektes
in der Auseinandersetzung um die Geltung des Kuttenberger Dekrets war der Haupt-
grund dafiir, dass die gesamte frithe Geschichte der Prager Alma Mater vielfach
durch das Prisma eines xenophoben Nationalismus gesehen wurde, das nationale
Streitigkeiten auch dort aufscheinen lieff, wo es sie noch gar nicht gegeben hatte.
Diese Sichtweise fand Eingang in die zeitgendssischen Darstellungen und Reflexio-
nen und prigte die historiografischen Schilderungen seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts.

Obwohl die Darstellung des Gegenstandes unkonventionell erscheinen mag, geht
es doch auch nicht darum, eine méglicherweise latent vorhandene Spannung an der
Universitit auszublenden. Sie herrschte vielfach in den koniglichen Stidten und
speiste sich aus den unterschiedlichen Sehnsiichten und Vorstellungen einer Mehr-
heit, die ihre durch Tradition und Gewohnheit verbrieften Rechte verteidigte, und
einer Minderheit, die sich zu Unrecht in den Hintergrund gedringt fithlte und durch
das Bewusstsein ihrer sprachlichen Eigenstindigkeit gestirkt nach der Macht sehn-
te, mit der sie spiter mal besser, mal schlechter umzugehen verstand. In der Zeit nach
dem Konstanzer Konzil, als sich die Universitit geschlossen zum Kelch bekannte,
gaben dann die utraquistischen Magister durch ihre harte, intolerante Haltung ihren
Kritikern und Gegnern zu verstehen,” dass die Mehrheit keine Riicksicht auf die

7! Palacky (Hg.y: Documenta Mag. Joannis Hus 351 {vgl. Anm. 3).
72 Zum Haresievorwurf gegen Peter von Unigov (Petr z Unigova) und zu seinem unfreiwilli-
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Interessen und Bediirfnisse der Minderheit zu nehmen bereit war. Anders als 1409
spielte dabei der Nationalismus im modernen Sinne an der Universitat keine Rolle.
Das lag nicht in einer Verinderung im Denken der reformorientierten Magister
begriindet, sondern war einzig und allein eine Folge des Kuttenberger Dekrets, das
den Fremden an der Universitit die Rolle einer marginalisierten, kaum wahrnehm-
baren Minderheit zuwies. Zusdtzlich begiinstigt wurde der Rickgang national
bedingter und national interpretierter Leidenschaften durch die Tatsache, dass sich
eine ganze Reihe neu angekommener Fremder auf die Seite der Reformer schlug und
mit unorthodoxen philosophischen und theologischen Anschauungen sogar an die
Spitze der Reformideologie stellte (Peter Payne, Nikolaus von Dresden und ande-
re).™ Eine neue Welle nationaler Leidenschaften, an der auch einige Universitits-
magister ihren Anteil hatten, kiindigte sich erst an, als das Kénigreich Béhmen durch
die Kreuzziige gegen die Hussiten in seinem Bestand gefihrdet war und der natio-
nale Gedanke sowie die Propaganda des nationalen und Landesbewusstseins erneut
eine defensive, auf Selbsterhaltung zielende Funktion Gibernahmen. Dieser Natio-
nalismus richtete sich zu diesem Zeitpunkt jedoch vor allem gegen die duferen
Feinde, unter denen sich natiirlich auch ehemalige Prager Magister und Studenten
aktiv zu Wort meldeten. So brachen mdglicherweise die alten Wunden wieder auf,
und konnten nun endgiiltig nicht mehr geschlossen werden. Doch die Geschichte
ging uber die Képfe der Intellektuellen hinweg. Sie brachte neue Demiitigungen,
Erschiitterungen, Angriffe, bis schliefllich aus dem Kuttenberger Dekret nur mehr
eine Episode in den Geschichten vom heldenhaften Kampf der hussitischen
Mirtyrer geworden war, wie man sie sich auf der einen Seite erzihlte, genau wie in
den Geschichten vom tiefen Fall der hussitischen Ketzer und dem Niedergang des
Koénigreiches Bshmen, die die andere Seite verbreitete.

Aus dem Tschechischen von Stephan Niedermeier

gem Bekenntnis zum Kelch und zur Kommunion unter beiderlei Gestalt zuletzt Bok,
Viclav/ Léser, Freimur: Der Widerruf des Peter von Uniov vor der Prager Universitits-
gemeinde (1417). In: Knapp, Fritz Peter/ Miethke, Jiirgen/ Niesner, Manuela (Hgg.): Schrif-
ten im Umkreis mitteleuropaischer Universititen um 1400, Lateinische und volkssprachige
Texte aus Prag, Wien und Heidelberg: Unterschiede, Gemeinsambkeiten, Wechselbeziehun-
gen. Leiden, Boston 2004, 231-250.

Zu Payne vgl. Smabel, Framtisek: Curriculum vitae Magistri Pewri Payne. In: Polivka,
Miloslav/Smakel, Frandisek (Hgg.): In memoriam Josefa Macka (1922-1991). Praha 1996,
141-160. — Zu Nikolaus von Dresden und zur so genannten Dresdner Schule mit Verweis
auf die umfangreiche Forschung Mutlovd, Petra: Die Dresdner Schule in Prag: eine wal-
densische ,Connection®? In: Lange, Albert de/Utz-Tremp, Kathrin (Hgg.): Friedrich
Reiser und die ,waldensisch-hussitische Internationale®. Akten der Tagung Otisheim-
Schoneberg. 2. bis 4.Oktober 2003. Heidelberg, Ubstade-Weiher, Basel 2006, 361-376
(Waldenserstudien 3).
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Daniela Tinkovd

TSCHECHISCH ALS KARRIEREVORTEIL?

DIE PROFESSIONALISIERUNG DER GEBURTSHILFE
UND DAS PROBLEM DES SPRACHLICHEN
JUTRAQUISMUS® AN DER WENDE
DES 18. ZUM 19. JAHRHUNDERT

Einleitung

Gegenstand dieser Studie ist die Professionalisierung der Geburtshilfe an der Prager
Karl-Ferdinands-Universitit und die damit verbundene Sprachenfrage, die am Ende
des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu einem immer dringenderen Problem
wurde. Hierfiir werden bislang unberiicksichtigte Quellen aus dem Bestand des bih-
mischen Guberniums ausgewertet,

Die neuen Vorschriften zur Professionalisierung der Geburtshilfe brachten im
zweisprachigen Béhmen auch vielfiltige Sprachenprobleme mit sich. Bereits 1784
hatte das Deursche in den Erblindern Latein als Unterrichtssprache abgelést. Dieser
Prozess der ,Entlatinisierung” respektive ,,Vernakularisierung” des Wissens fiihrte
dazu, dass eine wachsende Zahl von Fachpublikationen in den Landessprachen, vor
allem auf deutsch erschien. Fiir Hebammen aus tschechischsprachigen Gebieten, die
im Unterschied zu ihren minnlichen Kollegen nicht tiber eine Mirtelschulbildung
und damit weder iiber Kenntnisse des Deutschen noch des Lateinischen verfiigten,
mussten daher Geburtshilfekurse in tschechischer Sprache eingerichter werden. Dies
fuhrte schlieflich zur konsequenten Einfithrung des sprachlichen ,,Utraquismus®.
Die in Prag lehrenden Geburtshelfer sahen sich einer Herausforderung gegeniiber,
welche sich ihren Kollegen in den meisten anderen europiischen Lindern niche stell-
te: Die erste Generation von Geburtshelfern, die das Fach sowohl deutsch- als auch
tschechischsprachigen Hebammen sowie Arzten unterrichteten, die Deutsch ver-
standen, mussten namlich Deutsch und Tschechisch gleichermaflen gut beherrschen.
Neben der Pastoraltheologie war die Geburcshilfe somit das erste Fach iiberhaupt,
das an der Prager Universitit auch auf Tschechisch gelehrt wurde.

In was fir einem Tschechisch wurde aber unterrichtet? Die Mehrheit der Be-
werberinnen kannte nur ihren jeweiligen Dialekt und war mit der medizinischen
Fachterminologie kaum vertraut. Die Studenten der Pastoraltheologie hatten hinge-
gen bereits andere Schulen absolviert und waren daher einigermaflen belesen. An-
spielungen in der Korrespondenz zwischen den Universititsprofessoren lassen erah-
nen, wie wenig die Hebammen, die nur eine bescheidene Schulausbildung besafien,
in den Vorlesungen verstanden und zu welchen Missverstindnissen es folglich kom-
men konnte.

Die vorliegende Studie stelle folgende Fragen: Welche Anforderungen wurden an
die ersten Professoren im Fach Geburtshilfe auf Grund der Notwendigkeit einer

Bohemia 49 (2009) 1, 76-95



Tinkovd: Tschechisch als Karrierevorteil? 77

zweisprachigen Ausbildung gestellt? Inwiefern spielte die Kenntnis beider Landes-
sprachen eine Rolle bei der Besetzung des Lehrstuhls fiir Geburtshilfe an der Prager
Universitit? Wie wurde die Forderung nach Zweisprachigkeit bei der Zusammen-
stellung der Unterrichtsmaterialien, der Texte und Handbiicher fiir Hebammen und
Mediziner in die Praxis umgesetzt? Welche Schwierigkeiten ergaben sich bei der
Ubersetzung deutschsprachiger Handbiicher ins Tschechische?

Die Geburt stellte ein durch die Tradition geheiligtes Ritual dar, das iiber Jaht-
tausende hinweg in allen Kulturen ausschlieflich Frauensache war. Erst die bevolke-
rungspolitischen Bestrebungen der absolutistischen Staaten im Zeitalter der Auf-
klarung setzten einen Prozess in Gang, der zu einer konsequenten Professionali-
sierung und Kontrolle der Spezialisten dieses bis dato wenig beachteten Zweiges der
Medizin fihree. Auf dem Land jedoch blieben iltere Formen der Wissensvermitt-
lung durch Hebammen sogar bis in das 19. Jahrhundert bestehen, da hier Frauen, die
nie eine Ausbildung bei einem geschulten Geburtshelfer absolviert hatten, weiterhin
illegal praktizierten. In der Folge des neuen Wirtschaftsdenkens (Kameralismus und
Liberalismus) und der Entstehung des Kapitalismus, aber auch auf Grund des sich
verstirkenden Bevolkerungswachstums in den west- und mitteleuropiischen Ge-
sellschaften der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gelangte der Staat zu der Auf-
fassung, dass demografische Kontrolle notwendig sei. Die ,Bevilkerung® wurde
somit nicht nur zu einem theoretischen, sondern auch zu einem praktischen Gegen-
stand der Forschung, der Uberwachung und Intervention. Sie riickte bei den zu-
stindigen Behdrden immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses und avancierte
schlieflich zum Schliisselbegriff wirtschaftlicher und machepolitischer Uberlegun-
gen. Dem Staat erschien die hohe Sterblichkeitsrate von Mittern und Neugeborenen
nicht linger hinnehmbar. Es verwundert daher nicht, dass aus der bis dahin ver-
nachlassigten Geburtshilfe mit Unterstitzung der Regierung ein Universititsfach
wurde, das allmihlich an Prestige gewann.

Ebenso wie in anderen Teilen Europas wurde in der Habsburgermonarchie die
Geburtshilfe wihrend des 18. Jahrhunderts im Rahmen umfassender Gesundheits-
und Universititsreformen neu strukturiert, Fir Bohmen sind die Gesundheits-
reformen relativ gut erforscht, weshalb an dieser Stelle nicht naher auf sie eingegan-
gen wird.! Da die Geschichte der Geburshilfe in den béhmischen Lindern auch
bereits mehrfach Thema historischer Studien war, konzentriert sich der Beitrag aut
die wichtigsten Strategien zur Professionalisierung des béhmischen Geburtshilfe-
wesens.”

! Siehe insbesondere Hiavickouvd, Ludmila/Rozsivalovd, Eva: Studium a prednisky na
18ka¥ské fakulid prazské univerzity v letech 1690-1848 [Das Studium und die Vorlesungen
an der medizinischen Fakultit in Prag 1690-1848). Praha 1984. — Weiterfiihrend siehe auch:
Svobodny, Petr/ Hlavddeovd, Ludmila: Déjiny 1éka¥stvi v 8eskych zemich [Die Geschichte
der Medizin in den bohmischen Landern]. Praha 2004. - Ebenso Sinkufovd, Ludmila v.a.:
Dijiny feskos