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EDITORIAL

Am 3. Dezember 2009 ist, fiir uns vollig unerwartet, Prof. Dr. Hans Lemberg gestor-
ben. Er war iiber 20 Jahre Herausgeber der ,Bohemia®. Seit 1985, als Ferdinand Seibt
und er die Zeitschrift von Karl Bosl iibernahmen, hat er diese entscheidend geprigt
und geférdert. Programmatische Statements waren dabei nicht sein Stil, vielmehr hat
er auf die ihm eigene freundliche und zuriickhaltende Art fiir ¢ine unvoreingenom-
mene Auseinandersetzung mit der Geschichte geworben. Schon lange vor 1989 war
ihm die Uberwindung der Grenzen zwischen Ost und West, zwischen tschechischer
und deutscher Historiografie, eine Selbstverstindlichkeit. Von seiner Offenheir fiir
neue Perspektiven, seiner wissenschaftlichen Neugierde und seinem groflen persén-
lichem Engagement hat vor allem auch der wissenschaftliche Nachwuchs profitiert.

Viele seiner Arbeiten zur ostmitteleuropiischen Geschichte des 19. und 20, Jahr-
hunderts - nameantlich zu B6hmen und der Tschechoslowakei sowie den Beziehun-
gen zwischen Tschechen und Deutschen —sind lingst Klassiker geworden. Doch Hans
Lemberg hat nicht nur in unserem Geschichtsbild, sondern in unserem Verstindnis
von Geschichte tiefe Spuren hinterlassen.

Es ist niche viel linger als ein Jahr her, dass Hans Lemberg sich als Herausgeber
der ,Bohemia“ zuriickgezogen hat. Wir hatten sehr darauf gehofft, ihn weiterhin als
Ratgeber an unserer Seite zu wissen. Sein Tod hinterlisst eine grofie Liicke.

Die Herausgeber



REDAKTIONSNOTIZ

Diese Nummer der ,Bohemia® ist in Kooperation mit der Zeitschrift ,Soudobé
Déjiny“ entstanden. Wir verdffentlichen die Diskussion iiber das Konzept des
Totalitarismus in der tschechischen Geschichre, die von Milo§ Havelkas Aufsatz
JVergleich des Unvergleichbaren® ausgeht, parallel. Davon erhoffen wir uns Im-
pulse fiir die Auseinandersetzung mit Ansitzen zur Analyse und Interpretation
der Diktaturen in der Tschechoslowakei seit 1938, Den Autorinnen und Auteren
mochten wir fiir thre Geduld und fiir die Mehrarbeit danken, die die Korrekturen
in zwei Sprachen mit sich gebracht haben.

Die Redaktionen



Miloi Havelka

VERGLEICH DES UNVERGLEICHBAREN
ODER: GAB ES IN DER NEUESTEN TSCHECHISCHEN
GESCHICHTE EINE EPOCHE DES TOTALITARISMUS?!

Wie radikal auch die [Franzésische] Revolution gewesen sein mag, so hat sie doch
weit weniger Neuerungen gebracht, als man gewdhnlich annimmy, [...] doch war
sie nur die Vollendung der langwierigsten Arbeit, der pltzliche und gewalisame
Abschluff eines Werkes, an dem zehn Menschenalter gearbeitet haben. Wire sie
nicht eingetreten, so wiirde das alte Gebidude trotzdem, hier frither, dort spiter,

iiberall zusammengestiirzt sein [...]. Alexis de Tocqueville?

Totalitire Bewegungen sind Massenbewegungen, und sie sind bis heute die einzi-
ge Organisationsform, welche die modernen Massen gefunden haben [...]. Schon
dadurch unterscheiden sie sich von allen Parteien, die entweder als Interessen-
oder Weltanschauungsparteien die Klassen des Nationalstaates politisch vertreten
oder in dem Zweiparteiensystem der angelsichsischen Linder diejenigen Biirger
zusammenfassen, welche jeweils bestimmte Ansichten und gemeinsame Interessen
an der Handhabung &ffentlicher Angelegenheiten haben. Im Gegensatz zu den
Parteien, deren Macht von ihrer relativen zahlenmifigen Stirke in einem gegebe-
nen Lande abhingt, [...] kann eine Bewegung nur existieren, wenn sie Millionen
von Menschen erfafie [...]. Hannah Arendt®

Nach den epochalen Verinderungen des Jahres 1989 ist das Konzept des Totalitaris-
mus wie selbstverstindlich in den historischen und politologischen Diskurs zuriick-
gekehrt. Encstanden war es in der deutschen Emigration Ende der 1930er Jahre,
und zwar in direkter Reaktion auf den Nationalsozialismus; im Zusammenhang mit
Diskussionen iiber die deutschen intellekeuellen Traditionen und deren toralitir-
autoritire Motive wurde es jedoch auch indirekt formuliere. Der Totalitarismus
wurde als eigentiimliche neue Form politischer Herrschafc betrachtet — neben der
oCharismatischen®, der ,traditionalen®, der ,hierokratischen® und der ,biirokrati-
schen“*-, zugleich aber auch als eigentiimliche Art und Weise, die ,Massengesell-

Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um einen leicht Gberarbeiteten Text, der
zuerst in einem Sammelband zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Jan Sokol erschienen ist:
Kruzik, Josef (Hg.): Vita activa, vita contemplativa, Janu Sokolovi k sedmdesitym naroze-
nindm [Vira activa, vita contemplativa. Jan Sokol zum siebzigsten Geburtstag]. Praha 2006,
347-361.

Tocqueville, Alexis de: Der alte Staat und die Revolution. Miinchen 1978, 36.

Avendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism. New York 1951; zweite, erw. Aufl. 1958;
deutsche Ausgabe: Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft. Frankfurt/Main 1955,
Miinchen 1986, 633.

Siehe dazu insbesondere Max Webers Typologie ,Die Typen der Herrschaft™ in Weber,
Max: Grundrifi der Sozialékonomik. L Abteilung: Wirtschafe und Gesellschaft. Tibingen
1922, 122-176.

Bohemia 49 (2009) 2, 311-330
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schaft“ zu organisieren. Die ersten, die diese Problematik formulierten, waren da-
mals mehr oder weniger bekannte Autoren wie Franz Borkenau, Waldemar Gurian
und vor allem Sigmund Neumann, dessen wichtige, heute fast vergessene, historisch-
genetische Analyse des Totalitarismus unter dem Titel ,,Permanent Revolution. The
Total State in a World at War™ 1942 in den USA erschien.” Hier wie auch in Ernst

Cassirers ebenfalls posthum verdffentlichtem Werk ,The Myth of the State®® aus

dem Jahr 1946 wurde eine erste Welle von Diskussionen vorgezeichaet, in deren
Verlauf die Analyse des Totalitarismus allmihlich auch auf den Kommunismus res-
pektive Stalinismus ausgeweitet wurde. Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang
angemerkt, dass die gegen Kriegsende entstandenen anregenden Arbeiten von Karl
R. Popper, ,Das Elend des Historizismus™ (1944}’ und ,,Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde® (1946)," ihre Wirkung erst viel spater zu entfalten begannen, wenngleich

> Newmann, Sigmund: Permanent Revolution. The Total State in a World of War. New York,
London 1942,
Cassirer, Ernst: The Myth of the State. New Haven 1946; deutsche Ausgabe: Vom Mythus
des Staates. Ziirich 1949. Cassirer beschrinkte sich hier auf die Darlegung der Voraus-
serzungen fiir die Genese von Hitlers nationalsozialistischem Staar. Er kniipfte damit an
seine ilteren Uberlegungen zum mythischen Denken als erwas tief im Menschen Ver-
ankertes an, das die irrationalen Krifte des Menschen formt und kultiviert und der emp-
fundenen Einheit des Lebens Gestale verleihe, sich dabei aber sowohl historisch als auch
individuell in einem unbberwindlichen Spannungsverhilinis zum rationalen Denken befin-
det, dem wir Cassirer zufolge den zivilisatorischen Fortschrit, die in kultureller, sozialer
und politischer Hinsicht produktive Entwicklung von Wissenschaft und Technik, aber auch
die Aufklirung im weitesten Sinne verdanken. Voraussetzung dafiir ist Cassirers Begriff der
~symbolischen Prignanz®, das heiflt der Moglichkeit, jedem Sinneseindruck durch einen
Sinn Bedeutung zu verleihen, also das Sinnliche mit dem Geistigen zu verbinden. Kern des
Problems schienen fiir Cassirer die Weisen und Verfahren der ,modernen Mythenbildung®
zu sein (in der Propaganda, der Massenkommunikation und der Reklame}, die sich voll-
stindig von ihren urspriinglichen, die Irrationalitit bindigenden Funktionen geldst und
begonnen habe, nene mythische Vorstellungen, Stereotypen, Utopien, Idole, Moden, obet-
flichliche moralische Schemata, abgeleitere intellekelle Vorbilder, falsche Abbilder der
Wirklichkeit und oberflichliche kulturelle Gewohnheiten hervorzubringen. Dies alles zer-
store auf gefihrliche Weise die grundlegenden Bindungen der bestehenden Gesellschafren,
ihre Werte und Institutionen, und greife in das politische und soziale Leben der Neuzeit
ein. Die Irrationalisierung der Politik, die mit diesen Einfliissen arbeiten will, kénne dann
leicht in die Politisierung des Irrationalen selbst umschlagen: in die Politisierung der
~Rasse®, der ,Vorsehung®, von ,Blut und Boden® usw. Am gefihrlichsten ist fiirr Cassirer
die Entstehung eines neuen politischen Mythos, der sich gegen die urspriinglichen Lebens-
zwecke des Einzelnen wie der Gesellschaft wende und, gestiitze auf eine Akcualisierung der
romantischen Kritik an der Aufklirung, fiir sich das Recht auf eine neue und definitive
Organisation des 6ffentlichen Sinns beanspruche. All diese Tendenzen verdichten sich nach
Cassirer schliefflich in der Uberzengung von der Bedeutung des Staates sowte der Not-
wendigkeit, seine Formen und sein Recht auf Eingriff in die individuellen Leben auszuwei-
ten.
Popper, Karl R.: The Poverty of Historicism. London 1960; deutsche Ausgabe: Das Elend
des Histarizismus. Tobingen 1965, 2003.
¥ Ders.: The Open Society and Its Enemies. Bd. 1: The Spell of Plato. Bd. 2: The High Tide
of Prophety. London 1945; deutsche Ausgabe; Die offene Gesellschaft und ihre Feinde.
Bd. 1: Der Zauber Platons. Tibingen 1957; Bd. 2. Hegel, Marx und die Folgen. Miinchen
1958/1975.

&
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sie den Totalitarismus als Phinomen im Blick hatten, als vielmehr — in einer Form
der Holismuskritik — die Analyse seiner moglichen und tatsichlichen intellektuellen
Voraussetzungen.

Als klassische Bearbeitung des Problems gelten bis heute die ,Elemente und Ur-
spriinge totalitirer Herrschaft“® von Hannah Arendt und Carl J. Friedrichs , Tota-
litire Dikratur®." Viel weniger wird gegenwirtig auf die empirischen Forschungen
aus den 1940er Jahren zuriickgegriffen, die unter der Leitung von Theodor W. Ador-
no von einem amerikanischen Autorenkollektiv (Else Frenkel-Brunschwik, Daniel
J. Levinson, R. Nevitt Sanford) durchgefishrt und 1950 unter dem gemeinsamen Titel
»Studien zum autoritiven Charakter* veréffentlicht wurden.!" Die theoretische
Diskussion tiber das Konzept kann in etwa mit der Totalitarismusanalyse in Karl
Jaspers’ ,Die Atombombe und die Zukunft des Menschen® aus dem Jahr 1958 als
beendet gelten."

? Arendr: The Origins of Totalitarianism (vgl. Anm. 2). Im letzien, mit , Totale Herrschaft®
tiberschriebenen Teil weist Arendt auf das grofle Problem der sozialen, kulturellen und
politischen ,Vermassung™ der europiischen Gesellschaften nach dem Ersten Weltkrieg hin.
Erstmals stellt sie den ,Hitlerismus®™ und den Stalinismus einander als parallele systemati-
sche Versuche gegentiber, diese Sitwation in Gestalt einer neven Organisation der Massen
machtpolitisch zu missbrauchen (663 ff.), zwel Versuche, die sich im manipulativen Miss-
brauch der Ideologie als homogenisierendes Miteel, in den Formen der Propaganda und vor
allem in den Arten des Terrors als Machtmittel zhneln. — Bei Arendt ist in einem noch star-
kerem Mafle als bei Friedrich Ortega v Gassets ,Der Aufstand der Massen® als Hinter-
grundfolie erkennbar. Vgl. Ortega y Gasset, José: Der Aufstand der Massen. Hamburg 1956
{(Rowohlts deutsche Enzyklopidie 10). Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass dessen
Perspektive der Vermassung der Gesellschaft bereits den Hintergrund fiir die Erklirung
von Hitlers Aufstieg durch seinen ersten Biografen Konrad Heiden bildete. Siehe Heiden,
Konrad: Adolf Hitler. Eine Biographie. Bd.1: Das Leben eines Diktators. Das Zeitalter der
Verantwortungslosigkeit. Ziirich 1936. Bd. 2. Ein Mann gegen Europa. Ziirich 1937; tsche-
chische Ausgabe: Adolf Hitler. Bd. 1: Vék nezodpovédnosti. Praha 1936; Bd. 2: Jeden muz
proti Eveopé. Praha 1937, - Erwihnt sei nebenbei zudem, dass totalitarisierende oder ,holi-
stische” Tendenzen auch als allgemeinere Kennzeichen der Encwicklungsprozesse der
ersten. Hilfte des 20. Jahrhunderts dienen kénnen, wie Wolfgang Schivelbusch in einer ver-
gleichenden Studie zeige: Schivelbusch, Wolfgang: Entfernte Verwandtschaft. Faschismus,
Nationalsozialismus, New Deal 1933-1939, Minchen, Wien 2005,

Friedrich, Carl |./Brzezinski, Zbigniew K.: Totalitire Diktatur. Stuttgart 1957. — Ende der
1960er Jahre kehrte Carl J. Friedrich noch einmal zur Problematik des Totalitarismus
zuriick, und zwar in der Monografie Friedrich, Carl ./ Crrtis, Michael/ Barber, Benja-
min R.: Totalitarianism in Perspective: Three Views. New York 1969.

Adorno, Theodor W. u.a.: Studien zum autoritiren Charakter. Frankfurt/Main 1995, —
Zwar orientierten sich die Autoren der einzelnen Studien hier an Analysen der sozialen
Grundlagen, biografischen Voraussetzungen und sozialpsychologischen Eigenschaften
potenzieller Anhinger faschistischer und rechtsextremistischer Bewegungen und Qrganisa-
tionen, die sie im Begriff des ,autoritiren Charakters” respekrive der ,autoritiren Person-
lichkeit* zusammenfassen, doch kénnen die von ihnen herausgearbeiteten Merkmale und
Schlussfolgerungen in gewissem Mafle auch zur Evklirung der Herausbildung der totalitd-
ren Mentalitat dienen.

Jaspers, Karl: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Miinchen 1961. - ,Tota-
litare Herrschaft® charakterisiert als Herrschaft eines Einzelnen, der keine anderen zulasse,
sowie meist auch einer Minderheitspartei elitiren Typs, die dazu neige, sich unablissig
selbst zu kontrollieren und zu siubern®. Diese Partel erklire sich als identisch mic der

12
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Die meisten dieser Arbeiten waren unter tschechischen Intellektuellen bekannt,

wurden jedoch nie zum Ausgangspunkt eines Vergleichs oder einer Kritik, ge-
schweige denn irgendeiner faktografisch angelegten Forschung. Die tschechische
Ausgabe von Rio Preisners Essays iiber den Totalitarismus ™ fand nur wenig Beach-
tung, dasselbe gilt im Grunde genommen auch fiir die Versuche Viclav Havels aus
der ersten Halfte der 1970er Jahre, fiir die Husdksche Normalisierung den Ausdruck
LPostrotalitarismus® einzufishren.”

Mehrheit des Volkes und dessen Gemeininteresse und diffamiere jeden Widerstand als
Trotz gegen den Volkswillen oder als gegen das Volk gerichtete Aktion, wohingegen die
Identifizierung von Fithrer und Volk laut Jaspers zu einem wichtigen Moment der Mani-
pulation und der sozialen Integration werde. Dieser Herrschaftstyp kenne keine legale
Opposition, sondern nur Gegner und Widersacher, die es auszurotten gelte. Daher ent-
wickele sich der Terror zur Hauptform der Herrschaft selbst und werde durch die Fiktion
der Existenz gefihrlicher Gegner autrechterhalten, die unter verschiedenen Bezeichnungen
tdentifiziert werden (Konterrevolutionire, Faschisten, Plutckraten, Imperialisten, Frei-
maurer, Nationalisten, Juden usw.). Ein interessanter neuer Zug des Totalitarismus ist Jas-
pers weiteren Darlegungen zufolge die ,Einheit von Staat und Gesellschaft“ (ein offenbar
von Hannah Arendt inspiriertes Motiv), die Aufthebung jeglicher Gewaltenteilung zu-
gunsten ¢iner einzigen Zentralmacht. In jhr verschwinde sowohl der Biirger mit seinen
individuellen Interessen und Bediirfnissen als auch die Gesellschaft als Sphare ihrer Regu-
lierung und ihres Ausgleichs. Klassenunterschiede kénnen dann durch Rangunterschiede der
Funktionire erserzt werden und an die Stelle des Privateigentums trete die Verfligungs-
gewalt des Staates Gber die Arbeit und die Produktionsmittel; all dies zugunsten einer klei-
nen Fihrungsschicht, was letztlich bewirke, dass die Unterschiede an Einkommen, Le-
bensstandard und Luxus unverhilmismiafig grofler sind als in den ,kapitalistischen® Syste-
men, die von der Propaganda als abschreckendes Beispie! diffamiert werden. Die ,Herr-
schatt einer neuen Klasse™ ist fiir Jaspers nur ein Aspekt des Totalitarismus. Ein weiterer ist
die Schaffung einer Sttuation, in der der Terror ,,normal® wird, wenn Verhafrungen, Depor-
tationen und Hinrichtungen ohne &ffentliche Gerichtsverfahren und ohne Angabe von
Griinden moglich sind. ,Das gesamte Leben wird funktionalisiert™ und ,jeder ist ersetz-
bar®, was Jaspers zufolge im Zirkel auch die Fithrung selbst ergreifen kann. Die totalitire
Hertschaftsform erfordere neben dem Terror (die sich wiederholenden Siuberungen gegen
die unrerschiedlichsten und unterschiedlich abgegrenzten Gruppen) vor allem einen ,Macht-
willen®, sei es ausgehend von Einzelnen, sei es von Gruppen. Dieser Machtwille kénne ver-
schiedenerlei Gestalt annehmen (die Parteilinie, die jeweils wahre Lehre, die Siuberung
der Menschheit oder ihre letztliche Befreiung usw.}, aber stets bilde sich eine Gruppe seiner
Loffiziellen Interpreten® (gegen die ,Revisionisten®, die ,Dogmatiker®, die verschiedensten
~Abweichler” usw.), die die Gegenwart in efnen ,unaufhérlichen Kampf*, die Gesellschaft
und die Kultur in ein ,Misstrauen aller gegen alle® sowie ,die Liige im Prinzip® verwan-
deln. Es ist ein Charakteristikum der Jasperschen Kritik am Totalitarismus, dass er diesen
als ein notwendiges Korrelat der durch die Technik modernisierten Welt auszuweisen ver-
sucht, wenn nicht sogar direkt als Technik sui generis. Dies bedeutet, dass der Totalitaris-
mus fiir ihn keine spezifische Weise der Organisation der Massen darstellt - wie bei Hannah
Arendr -, sondern ¢her ein abhingiges Begleitphinomen der Verinderungen des modernen
Lebens und der modernen Welt. Vgl. ebenda 158 1.

Preisner; Rio: Kritika totalitarismu. Fragmenty [Kritk des Totalitarismus. Fragmente],
Londaon 1984,

Vgl. Havel, Viclav: Moc bezmoenych [Die Macht der Ohnmiichtigen] {1978). In: Ders.:
Spisy [Schriften]. Bd. 4. Praha 2000, 230; deutsche Ausgabe; Versuch, in der Wahrheit zu
leben. Reinbek bei Hamburg 1980/1989, 13, wo Havel die Husiksche Normalisierung in
Abgrenzung vom Dikratur-Begriff als ,posttotalicires System® bezeichnet.
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Die Wiederkehr der aus dem Totalitarismus-Konzept hervorgegangenen Analy-
sen'® wurde freilich keineswegs einhellig aufgenommen, in Tschechien ebenso wenig
wie anderswo:

Wer die Totalitarismustheorie als Denkgrundlage akzeptierte, wurde {in der Regel von links)
eines antikommunistischen Vorurteils verdichtigr; umgekehre wurde (in der Regel von rechis)
selber totalitirer Neigungen beschuldigt, wer die Toralitarismustheorie ablehnte,'®

schrieb Alfons Séllner in seiner Arbeit zur Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts Giber
die Diskussionen und die Vergleiche der ,roten® mit der ,,braunen® Diktatur Anfang
der 199Qer Jahre. Neben der im Begriff des Totalitarismus und seinen politischen
Implikationen angelegten Gefahr einer Wertung, auf die Séllner hinwies, lag das je-
doch zweifellos auch an seiner Unbestimmtheit — so wurde zum Beispiel nicht zwi-
schen einem autoritiren und einem totalitiren Regime unterschieden -,' zudem
storee die Herkunft des Konzepts aus einer historisch doch etwas ferneren Vergan-
genheit. Der Begriff Totalitarismus schien die Entwicklung und die historischen
Verinderungen der politischen Systeme fiir viele in undifferenzierter Weise zu ver-
einfachen. Problematisch schien auch zu sein, dass das Totalicarismuskonzept
theoretisch gleichsam zu zerfallen begann: Zum einen wurde es auf einer mittleren
Ebene eher zur Analyse einer bestimmten Art von politischer Herrschaft, staatlichem
Handeln und Erscheinungen der Parteimache verwendet, zum anderen diente es in
einem typologischen Sinne zur Bezeichnung eines bestimmten Gesellschaftstyps,
der auf der Verschmelzung von Staat und Partei griindet. Die pragmatische Frage,
was sich mit Hilfe dieses Begriffs eigentlich thematisieren und erkennen lisst, trat in
den Hintergrund und man begann — mehr oder weniger aulerhalb der Vergleichs-
folie des Totalitarismus — immer hiufiger, einzelne Ziige des Kommunismus und des
Faschismus direkt miteinander zu vergleichen. Diese Vorgehensweise kam vor allem
aus Frankreich und hing mit den dortigen Diskussionen um die Arbeit von Francois
Furet und Ernst Nolte zusammen.'® Indessen blieb die stirker an Hannah Arendt
ankniipfende Tradition bei ihrer urspriinglichen Tendenz zum Vergleich von Ge-
samtheiten, wenn sich auch der Schwerpunkt vom Vergleich des ,Hitlerismus® mit
dem ,Stalinismus®, von intellekeueller, ideologischer und politischer Kompararistik
zum unmittelbareren Vergleich von Mentalititen, Veranlagungen usw. totalitirer
yFithrer* hin verlagerte."”

© Vgl, dazu Siegef, Achim (Hg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus.

KbIn, Weimar 1998 (Schriften des Hannah- Arendt-Instituts fiir Totalitarismusforschung 7).
Séllner, Alfons: Das Totalitarismuskonzept in der Ideengeschichre des 20. Jahrhunderts. In:
Ders./ Walkenbaus, Ralt/ Wieland, Karin (Hgg.): Totalitarismus. Eine Ideengeschichie des
20. Jahrhunderts. Berlin 1997, 10-22, hier 11.

Vgl. Adorno u.a.: Studien zum autoritiren Charakter (vgl. Anm. 11}.

Eine reprisentative Auswahl dieser Texte in tschechischer Sprache bei: Novdk, Miroslav:
Komunismus a fafismus. Frangois Furet, Alain Besan¢on a dalfi [Kommunismus und
Faschismus. Frangois Furet, Alain Besancon und andere]. Praha 2002,

Vgl dazu insbesondere: Query, Richard: The Dictators. Hitler’s Germany and Stalin’s
Russia. London 2004, - Siehe auch die altere vergleichende Biografie von Brflock, Allan:
Hitler and Stalin, Parallel Lives. New York 1992; deutsche Ausgabe: Hitler und Stalin.
Parallele Leben. Berlin 1992; tschechische Ausgabe: Hitler a Stalin. Paralelni Zivotopisy.
Plzen 1994.
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Im Unterschied insbesondere zu der politologisch-strukturellen Totalitarismus-
Typologie bei Carl ]. Friedrich mit ihren sechs Grundmerkmalen,” die in mehrerlei
Hinsicht abstrakt und statisch sind und eher den Charakreer eines Fragenkatalogs
haben, ist mein Versuch, in der tschechischen Entwicklung der Jahre 1938 bis 1956
eine innere Einheit auszumachen, ja diese als totalitire Periode der modernen tsche-
chischen Geschichte zu charakterisieren, vor allem von den bereits erwihnten dlte-
ren Arbeiten der spiten 1930er Jahre inspiriert. Diese sind aus den sozialen und geis-
tigen Eigenheiten konkreter historischer Konstellationen hervorgegangen und ver-
wiesen auf die Uberschneidung individueller Ketten historischer Kausalititen,” die
zur Entstehung spezifischer Formen totalitirer Herrschaft fithrten. Als deren ent-
scheidendes Merkmal kann nichr allein der Terror staatlicher oder mit der Partei ver-
bundener Elemente sowie die permanente ideologische Mobilisierung der Massen
gelten, sondern auch die Manipulation der Offentlichkeit in kultureller, sozialer
und nationaler Hinsiche, der Missbrauch von Regierung und Verwaltung zugunsten
bestimmter einheimischer oder auch auslindischer Machtgruppen, die Verschmel-
zung von Staat und Parteimacht beziehungsweise die Privatisierung des Staates
durch eine einzige Partei, die es erst gestattete, die verschiedensten Formen der
Gewalt gegen politische Widersacher zur vollen Entfaltung zu bringen.

 Es handelt sich um folgende Merkmale: a) die Existenz einer Ideologie mit absolutem Gel-
tungsanspruch b) die Existenz einer einzigen Massenpartei, die in ihrer Politik mit dem
Staat verschmilzt, das heifft die Existenz einer ,Staatspartei” <) eine terroristische Politik
der Geheimpolizei d} das Monaopol auf Verbreitung und Interpretation von Informationen
e} Waffenmonopol f) zentral gelenkte Wirtschaft. Vgl. Friedrich, Carl Joachim/ Brzezinski,
Zbigniew: Die allgemeinen Merkmale der totalitiren Diktacur. In: Jesse, Eckhard (Hg.):
Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internarionalen Forschung. 2. Aufl
Baden-Baden 1999, 225-234, hier v.a. 230 f.

Der Ausdruck ,Konstellation® wurde zur notwendigen Distanzierung vom narrativ ver-
standenen Ausdruck des ,historischen Orts* entwickelt. Er kann zwar auch im Sinne von
»Strukeur” verwendet werden, meistens ist jedoch ¢ine spezifische Form der prinzipiellen
Geschichrlichkeit aller materiellen oder geistigen Schépfungen der Menschen gemeint (in
der sich der systemische mit dem historischen Gesichtspunkr verbinden), um die komplexe
Mannigfaltigkeit und die historische Einzigartigkeit jeder Kuleur, allen Wissens (des wis-
senschaftlichen wie des ,auflerwissenschaftlichen), allen Lebens sowie jeglicher praktisch-
konkreten Gegebenheit erkliren zu kénnen. Analysen konkreter ,histarischer Konstella-
tionen* werden vor allem in der Geschichte des Denkens, der Wissenschafts- und der
Ideengeschichte, inshesondere in Theorien des historisch-politischen ader kulturellen Wan-
dels verwendet, um die Entstehung und die Einzigartigkeit bestimmter Umstinde zu erkli-
ren, wie zum Beispiel das Verhilinis zwischen der protestantischen Ethik und dem Geist
des Kapitalismus, die Entstehung der Philosophie in Griechenland, die Entwicklung der
klassischen deutschen Philosophie, die Entstehung und Entwicklung der hollindischen
Malerei im 17. Jahrhundert oder die Russische Revolution des Jahres 1917. Als eine solche
kann man zum Beispiel die Entwicklung der tschechischen Gesellschaft in den Jahren
1938 bis 1948 schen, die zum kommunistischen Umsturz fiihree. Wiheend aber der Auns-
druck ,historische Konstellation™ in erster Linie dem Verstandnis dafiix dienen soll, warum
irgendetwas entstanden oder geschehen ist, ist es bel dem hiufig verwendeten, aber rein
deskriptiven Ausdruck ,historische Gesamtheit™ das Ziel, bestimmte historische ,Lebens-
umstande” zu thematisieren, und zwar in zeitlicher {die Zwischenkriegszeit), raumlicher
{Rémische Geschichte), kultureller {die Musik Bachs), religiéser (der Calvinismus) oder
sozialer (die Capek-Generation) Hinsicht.
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Die Datierung dieser Epoche erscheint mir offenkundig, wenngleich ihr Hinter-
grund symbolisch ist. Es geht vor allem um die Zeit zwischen dem ,Miinchner
Abkommen® von 1938 und Chruiéévs ,Geheimrede® auf dem XX, Parteitag der
KPdSU 1956, in deren Folge die politischen Prozesse als Problem thematisiert und
der Stalinismus beziehungsweise der ,Personenkult” in verschiedenster Form disku-
tiert werden konnten, Ungefihr in diese Zeit lisst sich auch die beginnende Offoung
der in neue Schichten aufgeteilten nachrevolutioniren (sozialistischen) Gesellschaft
datieren, die sich bereits nicht mehr ausschlieBlich durch die manipulierende Mobi-
lisierung des ,Volkes” auszeichnete, sondern auch dadurch, dass sich in ihr verschie-
dene soziale Interessen entwickelten und zunehmend Berticksichtigung fanden.

Daher fallen meiner Ansiche nach die Unterschiede in der politischen Ausgestal-
tung der totalitiren Herrschaft und des totalitaren Terrors, die wihrend der Okku-
pation sozusagen von auflen durchgesetzt wurden — wenn auch mit einheimischer
Hilfe —, und sich nach dem Krieg zunichst gegen eine bestimmte Ethnie und nach
der kommunistischen Machtiibernahme im Februar 1948 gegen alle politischen Geg-
ner (die angeblichen wie die tatsichlichen) richteten, hier nicht so stark ins Gewicht.
Unter soziologischen Gesichtspunkten scheint eher der fliefende Ubergang von der
autoritiren Zweiten Republik {(1938/39) zur Okkupation und dann zu einer anders-
artigen und auf andere Argumente gestiiczten Politikauffassung in den Jahren 1945-
1948 mit ihren undemokratischen und autoritiren Elementen interessant. Zu diesen
gehbrten die ,Volksdemokratie” mit der Regierung der ,Nationalen Freat®, das
Verbot der Agrarpartei, die Einschrinkung der politischen Rechte bestimmter eth-
nischer und sozialer Gruppen, der Missbrauch des Rechts und die Akzeptanz des
Kollektivschuldprinzips, die Organisation der Gesellschaft in sozialen und kulu-
rellen Massenverbinden, die Senkung der Altersgrenze beim Wahlrecht und nicht
zuletzt die Stilisierung Prisident Beness zum ,,Fihrer”. Mit der Zweiten Republik
und der Okkupation teilte diese Zeit vor allem die antidemokratische ,,Beschwa-
rungsformel” von der Notwendigkeit und der Bedeutung der nationalen und politi-
schen ,Einheit“, ein Postulat, das nach 1948 weiterhin starke Wirkung entfaltete.
Das Manipulationspotenzial dieser Parole konnte ebenso gut zur politischen Mo-
bilisierung der Massen beim ,Aufbau der Republik® nach dem Zweiten Weltkrieg
eingesetzt werden wie zur Exklusion all derer, die aus irgendwelchen Grinden als
Feinde der Nation oder Stérer der Einheit bezeichnet wurden. Nach dem Jahr 1945
ermbglichte sie es, .die ersten Warnsignale® zu tibersehen, ,die sowjetische Inter-
vention gegen den Tschechischen Nationalrat, die Aneignung des tschechischen
Utrans, die abstoffenden Praktiken in der Karpato-Ukraine [...]* * und andere deut-
liche Anzeichen dafiir, dass die Sowjetunion die Souverinitit der Tschechoslowakei
nicht respektieren wiirde.

2 ¥gl. dazu K¥en, Jan: Rok 1945 — meznik a jaky? [Das Jahr 1945 — ein Wendepunkt und
inwiefern?). In: Kokoskovd, Zdedka/Kocian, Jiti/Kokoska, Stanislav {Hgg.): Ceskosloven-
ska na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. v¥raéi konce druhé
svétové vilce [Die Tschechoslowakei an der Schwelle zweier Epochen der Unfreiheit. Sam-
melband der Konferenz zum 60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs]. Praha 2005,
309-319, hier 315,
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Daher muss man sich die Frage stellen, inwiefern die Befreiung vom Mai 1945
wirklich ein ,lichter Moment™ war, wie die Mehrheit des Volkes damals wohl ehr-
lich glaubte, ob sie wirklich den Weg zur Erneverung eines politischen und sozialen
Systems ebnete, das mit dem der Ersten Republik vergleichbar gewesen wire, oder
ob es sich bereits um die Herausbildung eines anderen, von der Ersten Republik
unabhingigen Modells handelte, in dem von Anfang an verborgene totalitire Ten-
denzen wirksam waren. Auf die Rolle der Staatsorgane bei der Organisation der
so genannten ,,wilden Vertreibungen“ haben zum Beispiel vor einiger Zeit Tomds
Stanék und Adrian von Arburg hingewiesen.”

Man kann auch fragen, wie es um die Entwicklungsmoglichkeiten dieses neuen
Staatsmodells bestellt war: Hatte es tatsiichlich das Potenzial, sich zu einer Demo-
kratie im strengen Sinne des Wortes zu entwickeln, was wohl nur eine Minderheit
wiinschte, oder sollte es sich als zwar beschrinkte und unvollkommene, aber doch
authentische Demokratieform stabilisieren, wie die Mehrheit, Prasident Benef ein-
geschlossen, offenbar glaubte? Oder musste es notwendigerweise in die totalitire
wDiktatur des Proletariats” minden, was letzten Endes geschah, und zwar nichr all-
ein aufgrund externer Fakeoren? So zu fragen, heifft auch —im Sinne des FEingangszita-
tes von Tocqueville -, zu diskutieren, in welchen Bereichen das nach dem ,,Februar
1948“ installierte System im Grunde genommen nur das bestitigte, vertiefte und
weiterentwickelte, was sich nach 1945 von sich aus durchzusetzen begonnen hatte,”

2 Vgl Stanck, Toma¥/Arburg, Adrian von: Organisované divoké odsuny? Uloha vstiednich
orgind pii providéni ,evakuvace™ némeckého obyvatelstva (kvéten a2 zdii 1945) [Or-
ganisierte wilde Abschiebungen? Die Rolle der Zentralorgane bei der Durchfithrung der
~Evakuierung” der deutschen Bevilkerung {(Mai bis September 1945)]. In: Soudobé d&jiny
12 {2005} H. 3-4, 465-533.

Im Hinblick auf die weitere Entwicklung muss hier daran erinnert werden, dass bereits
wihrend des Krieges damit begonnen wurde, Forderungen nach Verinderungen des kiinf-
tigen wirtschaftlichen und politischen Systems der Republik zu formulieren. Argumentaiiv
konnte man hierbei an Masaryks ilteres Konzept der konsequenten bzw. wirtschaftlichen
und sozialen Demokratie ankniipfen. Doch im Unterschied zu T. G. Masaryk und seinem
~modernen Konservativismus® (Otto Urban), der vom Bemithen um eine Riickkehr zum
vorrevolutiondren Denken getragen war, betrachrete Edvard Bene§ die Sitvation der Zeir
vor allem als Frage nach einer Bestitigung des ,revolutiondren Denkens: die Ideen der
Revolution von 1789, die vervollkommnet, revidiert und der weiteren Entwicklung ange-
passt wurden [...]“. Benes, Edvard: Francie a nova Evropa. Essay o duchovni krizi povileg-
ného evropského élovéka [Frankreich und das neue Europa. Essay iiber die geistige Krise
des europiischen Menschen der Nachkriegszeic]. Praha 1939, [0, — Ein villig neves Phino-
men war indessen die Kritik am politischen und am Wirtschaftssystem der Ersten Republik
und ihrem demokratischen Charakrer. Diese sei angeblich vom permanenten Parteienkampf
und durch Kompromisse geschwicht gewesen, die eine auf Prinzipien gegriindete Politik,
die Bildung von Koalitionen, die gerechte Aufteilung von Vorteilen und das Zugeben von
Fehlern unméglich gemacht und so der dffentlichen Moral und dem Staatsleben geschadet
habe. Hierbei spielte sicherlich auch die Uberzeugung vom Verrat der westlichen Demo-
kratien in ,Miinchen® eine Rolle. Das alte politische Parteiensystem sollee daher durch
eines ersetzt werden, das eine starke Regierung und eine auf Prinzipien gegriindete Poliuk
ermoglichen wiirde, Vgl. dazu die schon zu Beginn des Krieges formulierten Uberlegungen
in: Ders.c Demokratie heute und morgen. Ziirich, New York 1944. In tschechischer Sprache
und leichter Uberarbeitung erschien das Werk unter dem Titel ,,Demokracie dnes a zitra®
[946 in Prag. Zu den Parteien konstatiert Bene$: ., Je grofier die Zahl der Parteien im demo-
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was unreflektiert an die vorhergehende Zeit angekniipft hatte,” und in ideell-politi-
scher wie moralischer Hinsicht von Beneis Uberzeugung gedeckt worden war: Also
das Postulat, dass die Nationalisierung und die Aussiedlung der Deutschen nach
dem Zweiten Welthrieg die Vollendung der nationalen und demokratischen Revo-
lution bedeuteten,” und dass sich - seiner hiufig wiederholten These zufolge —, der
Kapitalismus notwendigerweise sozialisieren und der Sozialismus demokratisieren
werde.”

An dieser Stelle erscheint es mir geboten, daran zu erinnern, dass ich mir der
Differenzen zwischen den Begriffen ,autoritires* und ,totalitires” Regime durch-
aus bewusst bin. Im Sinne von Juan Linz** versuche ich, sie als zwei Formen ein und
desselben Diktaturbegriffs zu sehen - eines schwicher und eines stirker ausgeprig-
ten. Diese Zugangsweise ermaglichte es Linz, die Diskussion gleichsam nebenbei um
weitere Realtypen von (siid- und mittelamerikanischen, aber auch ostasiatischen)
Diktaturen zu erginzen.

In welchen Punkten das System der Nachkriegstschechoslowakei undemokratisch
war, habe ich weiter oben angedeutet. Das Wort ,totalitir® zur Bezeichnung ahn-
licher Merkmale und gemeinsamer Prozesse wihrend des gesamten Zeitraums von

kratischen System ist, desto mehr verstirken sich alle iblen Eigenschaften des politischen
Parteienwesens und vervielfachen sich ihre Folgen [...] Wenn also in der kiinftigen Nach-
kriegsdemokratie die iiblen Folgen des Parteienwesens eingeschrinkt werden sollen, be-
steht der erste Weg dahin in der Beschrinkung der Zahl der politischen Parteien® Ebenda
309. Und weiter: ,Dadurch verschwindet ein grofles Ubel der kontinentalen Demokratien
— das Koalitionswesen. Die schweren Erschiitterungen unserer demokratischen Insti-
tutionen wurden nicht nur durch den Parteienkampf hervorgerufen, sondern auch durch
die Absprachen der Parteien, die gegenseitigen Kompromisse und Konzessionen, die wech-
selseitige Teilung der Machy, die Aufteilung der Vorteile des Regierens, das gegenseitige
Verzethen von Schuld und von Fehlern - dies alles geschah auf Kosten des Staates und
der offentlichen Moral”. Ebenda 317, — Dar{iber hinaus werde ,die kiinftige Demokratie,
so wie sie die Freiheit des Eigentums und der Wirtschaft begrenzen oder regulieren wird,
auch einige Weisen und Erscheinungen des fruheren freiheitlich demokratischen politischen
Lebens starker regulieren missen [...]“. Ebenda 311. — Zu den Plinen des Widerstands fiir
das politische System nach dem Krieg auch ders.: Za svobodu do nové Ceskoslovenské
republiky. Ideovy program dobojového hnuti, vypracovany v letech 1939-41 [Fiir die
Freiheit auf zur neuen Tschechoslowakische Republik. Das Ideenprogramm der
Kampfbewegung, ausgearbeitet in den Jahren 1939-41]. Praha 1945.

Das Fehlen der Frage nach den Ursachen, Kontinuititen und Grenzen des Ausdrucks
»Totalitarismus® insbesondere in der Entwicklung nach dem Jahr 1948 ist charakteristisch
fiir den einzigen und ansonsten verdienstvollen Versuch des Autorenkollektivs unter der
Leitung von Budif, Ivo T.: Totalitarismus. Plzen 2005.

Lev Sychrava sprach 2.B. in diesem Zusammenhang von einer ,zweiten Revolution®™.
Sychrava, Lev: Nové Ceskoslovensko [Die neue Tschechoslowakei]. Praha 1947, 40.
Solehe und dhnliche Formulierungen waren damals sehr hiufig anzutreffen, z. B. bei Stran-
sky, Jan: Hovory k domovu [Reden an die Heimat]. Praha 1945. - Tdborsky, Eduard:
QO novou demokracii [Uber die neve Demokratie]. Praha 1945. Tiborsky begrindete 2. B.
~die Notwendigkeit, vor den September 1938 zuriickzugehen® Ebenda 11, — Vgl. dazu auch
Schmidr-Hartmann, Fva (Hg.): Kommunismus und Osteuropa. Konzepte, Perspektiven
und Interpretationen im Wandel. Miinchen 1994 (VCC 76).

Linz, Juan ].: Totalitire und autoritire Regime. 2. iiberarb. und erg. Aufl. Berlin 2003.

25

prg

23



320 Bobhemia Band 49 (2009)

1938 bis 1989 beruht hier vor allem auf einer Konvention; ich benutze die Termini
wautoritdr®, ,totalitir und ,dikeatorisch” in gewisser Weise synonym. Der Hin-
weis auf die historisch-genetischen Komponenten des Totalitarismus und ihre Ent-
wicklung scheint mir nicht nur deshalb wichtig zu sein, da man mit ihm der Kritik
an der Zuordnung sowohl der Okkupation, bei der es sich schliefflich um eine spe-
zifische Kombination aus einheimischer und von avfen kommender autoritirer
Herrschaft handelte, als auch vor allem der Klassifizierung der Jahre 1945-1948 mit
ihrer spezifischen ,Volksdemokratie® als totalitir begegnen kann. Gleichwahl er-
méglicht es gerade diese Perspektive, auf eine weitere, meiner Ansicht nach bisher
wenig thematisierte Dimension rotalitirer Herrschaft bezichungsweise ihrer spezifi-
schen Wandlungen hinzuweisen, und zwar auf die mentale, das heifdt historische und
anthropologische Dimension,” die mit der noch wichtigeren soziologischen Dimen-
sion einhergeht.”

Mit der soziologischen Dimension des Totalitarismus habe ich vor allem die
gezielte Manipulation und den planmifigen Eingriff in die Sozialstruktur der tsche-
chischen {bzw. tschechoslowakischen) Nationalgesellschaft im Sinn, mochten sie zu
verschiedenen Zeiten auch unterschiedlich — zunichst rassisch, dann national und
schlieflich mic dem Klassenkampf - legitimiert worden sein,* [hre Folge war nicht

¥ S5 wird zum Beispiel von einer ,Generationsmentalitit” gesprochen, die sich vor dem
Horizont bestimmter gemeinsamer historischer Erlebnisse, politischer und kultureller
Ercignisse herausbilde. Ein solcher ,Horizont der Generationserfahrung® war zum Bei-
spiel in der Nachkriegsgeneration derer, die zur Zwangsarbeit im ,Totaleinsatz™ gezwun-
gen wurden, sehr ausgeprige, ebenso auch in der Generation der Jungkommunisten® eines
Pavel Kohout oder Milan Kundera. Hinter dementsprechenden Uberlegungen steht die
wichtige Erkenntnis, dass unser individuelles und kollektives Handeln nicht so sehr von der
Wirklichkeit selbst und hiufig nicht einmal von einer reellen Identifikation der Probleme
bestimmt wird, sondern sich auf eine kulwrell vermicelee Wirklichkeit stitzt: durch Er-
zichung, Traditionen, soziale und politische Interessen, nationale Konflikte, die Medien
usw. sowie vor allem durch die Situation wihrend der Zeit des Erwachsenwerdens und die
in der Gruppe ausgetauscliten Erklirungen und Vorstellungen. Vor dem einzigartigen Ho-
rizont der Generationserfahrung entsteht also nicht nur eine eigentiimliche Art von kollek-
tiven ,Bildern®, in denen statt der Wirklichkeit selbst eher die zeitgemiflen Weisen ihrer
Wahrnehmung wirksam sind - die Vorstellungen, Illusionen und Vorurteile, die sich eine
bestimmte Generation tber sie gebilder, die Erwartungen, die sie an die Realitdt gerichtet,
sowie die Uberzeugungen, mit denen sie {iber diese geurteilt hat -, sondern auch eine spe-
zifische Hierarchie von Werten, Interessen und Forderungen, die weir iiber ihren Ent-
stehungskontext hinaus reichen kdnnen.

Diese Dimension hat insbesondere Raymond Aron in seinen Arbeiten betont: ,Weder in
der Sowjetunion noch im Hitlerdeutschland fihrte die Art der Wirtschaftsfilhrung zur
Tyrannel. Genau im Gegenteil: Zur Tyrannei filhrete die Allmacht einer Sekte oder Bewe-
gung, die nach der Machtergreifung die Okonomie in den Dienst eines vagen grandiosen
Projekes stellte, das an einen fernen geschichtlichen Horizont verlegt wurde. Ein solches
Projeke erforderte die Mobilisierung der Mittel zum Krieg, oder — im Falle der Bolsche-
wiken — die radikale Umkehrung der sozialen Beziehungen®. Aron, Raymond: Plaidoyer
pour PEurope décadente. Paris 1977, 92.

Dem auf Macht gegriindeten Eingriff in die soziale und nationale Struktur der gesamten
Region belamen sowohl die Deutschen und Osterreicher als anch die Tschechen und die
{ibrigen Bewohner des mitteleuropaischen Raumes — Polen, Ungarn, Slowaken und Roma
- zu spiiven, wobel sie meistens sowohl Subjeke als auch Objekt waren. So ist zum Beispiel
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nur eine Einebnung gesellschaftlicher Differenz und eine Umgruppierung der so-
zialen und politischen Akteure, sondern auch ein abstrakterer Charakter der Politik,
eine Zentralisierung der Macht und der Verwaltung, was eine Anonymisierung des
Handelns, eine Undurchschaubarkeit der Entscheidungsprozesse und Unklarheiten
bei der Ubernahme von Verantwortung zur Folge hatte. Mit dieser Zentralisierung
gingen unter anderem auch die Schaffung anderer Mittel zur L&sung politischer
Konflikte sowie die Einschrinkung der Meinungsvielfale und kultureller Verschie-
denheiten einher. Vereinfacht gesprochen war die Idee der ,Einheit” von da an kein
politischer Appell mehr, sondern wurde gewissermaflen im Sozialkérper ,,materiali-
siert”. Es geht also nicht allein um die Beurteilung der politischen Ereignisse, darum,
ob der Sozialismus nach dem Krieg demokratisch ,gewihlt™ wurde usw., sondern
darum, auf einen wichtigen und bislang iibersehenen sozialen Prozess hinzuweisen,
der die Funktionslogik einer ganzen Reihe vor allem innenpolitischer Vorginge der
damaligen Zeit in gewissem Mafle bestimmte.

Die tschechische Gesellschaft wurde zum ersten Mal mit den Folgen der Migra-
tion grofler Gruppen nach 1933 konfrontiert, als etwa 3000 bis 5000 deutsche
Antifaschisten und Biirger jildischer Herkunft in die Tschechoslowakei emigrierten.
Hier kiindigten sich bereits die Probleme an, die die spateren zielgerichteten Ein-
griffe in die Sozialstruktur in groflem Maflstab bringen sollten - von sozialen Noten
bis zu den Vorurteilen und Angsten der Mehrheitsgesellschaft.” Unmitelbar nach
dem ,Miinchner Abkommen® folgte dann die Fluche von Tschechen und Juden aus
den abgetrennten Gebieten (160-170 000 Personen,” darunter mehr als 15000 Deut-

auch im Zusammenhang mit dem Transfer von 1,5 Millionen polnischer Fliichtlinge und
Aussiedler aus den 6stlichen, nach dem Krieg von Stalin beserzten Gebieten Polens von
Vertreibung zu sprechen. Auch die starke Binnenmigration, die nicht weniger erzwungen
war, ist hier nicht zu vergessen, etwa die der ostslowakischen Roma oder der siid- und ost-
slowakischen Ungarn. Die meisten Zahlen, die in diesem Zusammenhang im Text angefithre
werden, sind - soweit nicht anders angegeben — Schitzungen auf der Grundlage von Hoch-
rechnungen der zur Verfligung stehenden Daten.

Diese Zahl kann im Hinblick auf die Gesamezahl von ungefihr 10 Millionen Einwohnern
der damaligen Tschechoslowakei nur auf den ersten Blick unerheblich erscheinen, und zwar
nicht nur deshalb, weil das Ziel in der iberwiegenden Mehrheit die historischen Linder
waren, sondern auch deshalb, weil firr diese Menschen ein Heimatrecht geschaffen werden
musste. Diese Immigration wurde mdglicherweise stirker wahrgenommen als ihre reine
numerische Stirke vermuten lisst. Wie Bedfich Loewenstein erwihnt, war zum Beispiel das
von der Agrarpartei gefiihrte Innenministerium angeblich besorgt wegen der ins Land
kommenden ,kommunistischen Agitatoren®. Bibhm, Fritz [Loewenstein, Bedtich): Sechs-
mal Prag. Miinchen 1988. 2. aktual. Aufl. 1990, 222. - Zu den Zahlen vgl. Konfliktgemein-
schaft, Katastrophe, Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen
Geschichte seit dem 19.Jahrhundert/Konflikini spoledenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nadrt
vykladu némecko-Eeskych déjin od 19, stolet. Hg. von der gemeinsamen deutsch-rschechi-
schen Historikerkommission. Minchen 1996, 37.

Vgl. Benes, Zdenék (Hg.): Rozumét déjinim. Vivoj fesko-némeckych vztahi na nafem
Uzemi v letech 1848-1948 [Geschichte verstehen. Die Entwicklung der tschechisch-deut-
schen Beziehungen auf unserem Gebiet in den Jahren 1848-1948). Praha 2002, 111.— Andere
Autoren behaupten, dass von insgesamt 855000 in den Sudetengebieten lebenden Tsche-
chen nach dem ,Miinchner Abkommen® mehr als die Hilfte die Grenzgebiete verlassen
mussten. Kucera, Milan: Obyvatelstvo &eskych zemi ve 20. stoleti [Die Bevolkerung der
bshmischen Linder im 20.Jahchundert). In: Fialewd, Ludmila/Horskd, Pavla/Kucera,
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sche, in der Mehrzahl Sozialdemokraten und Kommunisten). In dieser Zeit erreich-
te auch die Emigration jiidischer Mitbiirger und tschechischer wie deutscher Anti-
faschisten ihren Héhepunkt, die zumeist nach England gingen (hier sind die Zahlen
vbllig unklar; allein im Zusammenhang mit den tschechischen Eliten aus den
Bereichen Kultur und Politik ist von mehr als 3000 Personen die Rede). Zehn-
tausende Tschechen (insgesamt mehr als 130000 Personen®) mussten dann nach
Entstehung des selbststindigen slowakischen Staates die Slowakei und die Karpato-
Ukraine verlassen. Das fithrte zu einer Reihe praktischer Probleme angefangen von
der Verpflegung der Fliichtlinge iiber ihre Unterbringung bis hin zur Schaffung von
Arbeitsplatzen fiir sie. Vor allem die Wohnungs- und Sozialpolitik der Gemeinden
waren lberfordert, was bereits direkt nach dem ,Miinchner Abkommen® einen
ersten mentalen Radikalisierungsschub ausldste — und zwar sowohl bei den Wider-
standskidmpfern als auch bei den Kellaborateuren, bei den Alteingesessenen wie bei
den Entwurzelten - und so die Voraussetzungen fir die Entstehung der neuen
Nachkriegsmentalititen schuf.

Wihrend der Okkupation folgte die Vernichtung der im Lande verbliebenen jiudi-
schen Minderheit und auch die Liquidierung von Vertretern diverser tschechischer
Verbinde und Organisationen. Ums Leben kamen dabei insgesamt 360000 Men-
schen, davon waren ungefihr 240000 Opfer rassischer Verfolgung, unter ihnen
wiederum an die 6000 Roma.*

Bereits einige Monate vor Kriegsende begannen auf dem Gebiet der Tschecho-
slowakei grofle Migrationshewegungen: In die damals noch zu Deutschland ge-
hérenden urspriinglich tschechoslowakischen Grenzgebiete wurden einige tausend
Flischtlinge aus den durch die Bombenangriffe zerstorten deutschen Stadten, aber
auch Karpatendeutsche aus der Zips umgesiedele. Etwas spiiter kamen als so genann-
te ., Volksgiste* deutsche Flichtlinge aus den Osigebieten hinzu; zu Beginn des
Prager Aufstands im Mai 1945 hielten sich allein in Prag ungefihr 200000 Deutsche
auf.*” Inumgekehrter Richtung kehrten zugleich einige tausend zur Zwangsarbeit im

Milan/ Maur, Edvard/ Musil, Jiti/ Stlonkal, Milan (Hgg.): D&jiny obyvatelstva feskych zemi
[Die Bevdlkerung der béhmischen Linder]. Praha 1996, 311-379, hier 330.
* Ebenda 327.
3 Ebenda 330. — Macek, Jaroslav: K problematice d&jin odwrieného pohramidi (zvlifeé tzv.
Sudet) v letech 1948-1945. In: Kural, Viclav/Brandes, Detlef (Hgg.): Cesta do katastrofy.
Ceskoslovensko-némecké vztahy 1938-1945. Referity z tieti konference Sesko-némecké
historické komise. Praha 1992, 43-57; deutsche Ausgabe: Zur Problematik der Geschichte
der abgetrennten Grenzgebiete, besonders des so genannten Sudetenlandes in den Jahren
1938-1945. In: Kural/Brandes (Hgg.): Der Weg in die Katastrophe: deutsch-tschechoslo-
wakische Beziehungen 1938-1945. Essen 1994 (Vertffentlichungen des Insticuts fiir Kultur
und Geschichte der Deutschen im Ostlichen Europa 3).
Kuéera: Obyvatelstvo teskych zemi ve 20. stoleti 330 {vgl. Anm. 33). - Vgl. auch: Kon-
flikegemeinschaft, Katastrophe, Entspannung 30 (vgl. Anm. 32). — Eine verlissliche, nach-
vollziehbare Zahl beziiglich Emigration und Immigration der Bevilkerung auf tschecho-
slowakischem Gebiet fehle fiir die 1930er und 194Qer Jahre, Es gibt auch keine zuverlissigen
Gesamtdaten iiber die Verluste verschiedener ethnischer, sozialer und religidser Gruppen.
Auch das oben erwihnte Abschlussdokument der Deutsch-Tschechischen Historikerkom-
mission schlieflt diese Lucke nur teilweise,
Siehe dazu Bohim {Loewenstein]: Sechsmal Prag 227 (vgl. Anm. 32).
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»lotaleinsatz“ gezwungene Tschechen aus den deutschen Gebieten zuriick und es
begannen die Transporte von Gefangenen aus den aufgelésten Konzentrationslagern
in PPolen, was alles zusammen zur Radikalisierung der Atmosphire in der Bevélke-
rung und zur Verscharfung der Lage beitrug.

Eine genauere komplexe Quantifizierung dieser Migrationsstrdme ist heute nicht
mehr moglich. Nach Kriegsende gingen die Bevélkerungsbewegungen weiter. Es
keheten etwa 80-100000 Remigranten in die Tschechoslowakei zuriick, vor allem
tschechische und slowakische Angehérige der Auslandsarmee, aber auch Hiftlinge
aus den Konzentrationslagern. Bald begann zudem die so genannte Siuberung, die
sich zu einem weiteren Eingriff in den gesellschaftlichen Organismus entwickelte.
Anfangs hatte sie noch spontanen Charakter, wobei was den Nachweis von Schuld
betraf, oft wenig differenziert und gezielt Missbrauch getrieben wurde. Allein im
Zeitraum bis Dezember 1945 wurden etwa 38000 Tschechen wegen - wie es in der
Dikton der Zeit hieR - ,Vergehen gegen die nationale Ehre® bestraft.” Spétere
Utrteile gegen Mitglieder der Protektoratsregierung und weitere Funktiondre wur-
den fur &ffentliche Kampagnen missbraucht, das ,kleine Retributionsdekret® er-
mbglichte es etwa, Menschen ohne Gerichtsverfahren zu verfolgen und zu belangen.
Man fing damit an, alte Rechnungen zu begleichen, Wohnungen zu besetzen, Eigen-
tum zu beschlagnahmen.

Unmittelbar nach Kriegsende begann dann der gréfive Eingriff in die ethnische
und soziale Struktur des Vorkriegsstaates. Nur am Rande erwihnt sei die Verschlep-
pung eines betrichtlichen Teils der antisowjetisch eingestellten russischen Emigran-
ten uamittelbar nach der Befreiung, die zumeist in Lager in Sibirien verbracht wur-
den. In drei Wellen wurden die tschechischen und slowakischen Deutschen ausge-
siedelt oder verlieflen das Land (2256000 Personen, darunter 156000 aus der Slo-
wakei).*® Die Gebiete, die sie bewohnt hatten, wurden neu besiedelt, dieser Prozess
gelangte eigentlich erst Anfang der 1960er Jahre zum Abschluss. Bis 1947 kehrten
ungefahr 1,1 Millionen Einwohner in die Grenzgebiete zuriick oder siedelten sich
dort neu an — unter ihnen einige tausend aus der 5iid- und der Ostslowakei ausge-
siedelte Ungarn, spiter auch ostslowakische Roma, ungefihr 15000 Slowaken aus
ruminischen Dérfern und 37000 aus Russland,* sowie Fliichtlinge aus Griechen-
land (insgesamt an die 30000 Menschen, die vor allem in Nordmihren sesshaft wur-
den). Dartiber hinaus nahm die Republik einige hundert kommunistische Immi-
granten aus [talien auf. Nicht unterschitzen darf man die Wirkung der Tatsache, dass

3 Vgl. Mendl, Vojiéch/Hdjek, Milo§/Otdbal, Milan/Kadlecovd, Erika: KfiZovatky dvacatého
stoleti. Svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjinich [Krenzungspunkte des 20. Jahrhunderts.
Licht auf die weiBen Flecken in der jiingsten Geschichte]. Praha 1990, 216.

Im Land blieben ungefihe 200000 Menschen, die als fir die Industrie unentbehrlich einge-
stuft wurden; ein grofler Teil von ihnen verlieff die Tschechoslowakei zu Beginn der 1960er
Jahre. $¢b, Viclav/Anderle, Antonin: Populaéni, ekonomicky a nirodnostni vyvoj pohra-
niénich okrestt CSR od roku 1930 do roku 2010 [Bevélkerungs-, Wirtschafts- und Nationa-
liztenentwicklung in den Grenzkreisen der CSR vom Jahr 1930 zum Jahr 2010], Praha 1989,

¥

4,
Kaplan, Karel: Promény &eské spoleZnosti 1948-1960 [Wandlungen der tschechischen Ge-
sellschaft 1948-1960]. Praha 2007, 13.
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der Grofteil der ungefihr 160000 Menschen, die als erste in der Hoffnung auf
Grund und Boden in die Grenzgebiete kamen, den unteren Schichten der Land-
bevslkerung entstammte, die zumindest am Anfang zur deutlichen nationalen wie
sozialen Radikalisierung der Bevélkerung beitrug.”

Im Lauf der Okkupation und in der Nachkriegszeit kam es also nicht nur zum
definitiven Zerfall der Sozialstruktur der Republik aus der Zeit vor dem ,Minchner
Abkommen®, sondern auch zu einer deutlichen nationalen und sozialen und in ge-
wissem Malle auch ideologischen Homogenisierung der tschechischen Bevélkerung.
Damit verbunden waren die soziale und kulturelle Entwurzelung von Gruppen und
Individuen, der Zerfall der lokalen gesellschaftlichen Strukturen und vor allem die
Vermassung der tschechischen Gesellschaft, in der man im Sinne Hannah Arendts*
- und bereits vor ihr bei dem ersten Hitlerbiografen Konrad Heiden* — eine not-
wendige, wenn auch niche hinreichende Bedingung fiir die Entstehung totalitirer
Herrschaft im urspriinglichen Sinne des Wortes sehen kann.

Die Folge all dessen war die Verinderung der bestehenden und das Auftauchen
neuer Handlungsmuster beziehungsweise ein Wandel der Mentalitaten, die anschlie-
flend leicht zu Katalysatoren des politischen Systemwandels werden keanten. Um
ihre Bedeutung fiir ein konkretes System einschitzen zu kénnen, gilt ganz allgemein,
was Max Weber bereits vor dem Ersten Weltkrieg schrieb:

Ausnahmslos jede wie immer geartete Ordnung der gesellschaftlichen Bezichungen [d. h. jede
Partei, jede Bewegung, jede Biirgerinitiative, jede soziale Gruppierung usw., M. H.] ist, wenn
man sie bewerten will, letztlich auch daraufhin zu priifen, welchem menschlichen Typus sie, im
Wege duflerer oder innerer {Motiv-}Auslese, die optimalen Chancen gibt, zum herrschenden
zu werden.

Die Entstehung und Wirkung von Mentalititen stellt ein komplexes und bislang
kaum erschlossenes Problemfeld dar. Was Fragen des Mentalititswandels beerifft,
beschrinken sich die meisten tschechischen Autoren auf Andeutungen; einzelne
Historiker, wie etwa Jan Tesaf, haben sich mit der Zeit nach ,Miinchen® bezie-
hungsweise den ,Protektoratsjahren® befasst.* Fir die nachfolgende Entwicklung

41 - = - A A . A A A - ..
Viclav Cerny zum Beispiel spricht in seinen Memoiren von einer ,augenscheinlichen De-

moralisierung der Tschechen als Burger, die sich aus dem Misslingen der ,nationalen Siube-
rung’ und der Besiedlung der Grenzgebiete ergab®, als ,.das Eigentum der ausgesiedelten
Deutschen, der so genannte Nationale Erneverungstonds [...], der anfangs auf 30 Milliar-
den geschiitze wurde, [...] vergeudet, verschleudert und ausgepliindert® wurde, so dass ,von
diesen Milliarden niche einmal die Hilfte [d.h. 34 Milliarden, M. H.] iibrig blieb“. Cerny,
Viclav: Paméti 1945-1972 [Erinnerungen 1945-1972]. Brno 1992, 131 und 128.

Vgl. Arendt: Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft 663 ff. (vgl. Anm. 3).

3 Vgl. Heiden: Adolf Hitler. Eine Biographie. Bd. 1, 43 £., 254-256; Bd. 2, 60-70; tschechische
Ausgabe: Bd. 1, 2. B. 39 f., 237-239; Bd. 2, 59-69 {vgl. Anm. 9).

Weber, Max: Der Sinn der , Wertfreiheit® der soziologischen und Skonomischen Wissen-
schaften (1917). In: Ders.; Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1988,
517.

Vgl. 2.B. Tesaf, Jan: Mnichovsky komplex [Der Minchen-Komplex]. Praha 1999, - Da-
riber hinaus vor allem Tesafs Studien vom Ende der 1960er Jahre, die erst vor wenigen
Jahren gesammelt publiziert wurden. Ders.: Traktat o zachrané niaroda. Texty z let 1967-
[969 o zaditku némecké okupace [Traktat iiber die Rettung des Volkes. Texte aus den
Jahren 1967-1969 iiber den Beginn der deutschen Ckkupation]. Praha 2006.
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wurde der Faktor Mentalitit meist tibersehen oder unterschiitzt, unter anderem weil
in der Nachkriegszeit neue Schichten und Gruppen gesellschaftlich aufstiegen und
sich miteinander vermengten. Bei der Analyse mentaler Charakteristika und ihrer
historischen Verinderungen bewegt sich die Forschung freilich nicht auf festem
Terrain und greift eher auf Hochrechnungen denn auf primire, gesicherte Daten
zuriick. Sie setzt die kulwrelle, politische und soziale Vermassung der Gesellschaft
und deren Egalisierung ebenso voraus* wie den Zerfall der tradierten Wertehierar-
chie und vor allem den Bruch mit der vorangehenden Epoche, in diesem Fall nament-
lich mit der Ersten Republik. Hier lisst sich nur andeuten, dass die so oft wieder-
holte Parole ,Nie wieder Miinchen, nie wieder eine Wirtschaftskrise ...!1“ eine glei-
chermaflen mobilisierende wie homogenisierende Rolle bei der Neuerientierung der
tschechischen Auflen- und Sozialpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg spielte, was
unbestreitbare Folgen fiir die breite Akzeptanz einer undemokratischen (der Verrat
der westlichen Verbiindeten) oder klassenbezogenen (minimal sozial egalitaren) Per-
spektive bei der Erklirung der sozialen oder politischen Wirklichkeit hatte. In die-
sen Kontext gehdrt auch die Stilisierung Edvard Beness zum ,Erbauer-Prasident,
die eher einem autoritiren Fihrer als einem demokratischen Staatsmann angemessen
gewesen wiire, sowie die ibersteigerten Erwartungen, die mit seiner Person verbun-
den wurden. Das alles fithrte zu Modifikationen des historischen Gedichtnisses und
zu einer Entleerung zahlreicher grundlegender Ligaturen® des neuzeitlichen Tsche-
chentums ganz allgemein. Fir diese Zeit kann man sicher auch weitere Betrach-
tungen anstellen iiber den Kollaps der Geschichtskonzeptionen Frantisek Palackys
{Beriihrung und Auseinandersetzung), Temas G.Masaryks (Humanitit und Demo-
kratie} oder Josef Pekais {Durchdrungensein vom Westen),” éiber die Abkehr von
der in der in der Mittelschicht vorherrschenden Ablehnung der 8stlichen, pro-russi-
schen Orientierung der tschechischen Wiedergeburt, wie sie von Karel Havlicek
Borovsky und spiter T.G. Masaryk oder Emanuel Chalupny argumentativ unter-
mauert und zudem von den Gebriidern Mritik, Ferdinand Peroutka und anderen

% Die ,egalisierenden Neigungen® der tschechischen Gesellschaft kann man mit den Eigen-
heiten der tschechischen Nationswerdung im 19. Jahrhundert und den dabei dominieren-
den Akteuren aus der Mirttelschicht in Verbindung bringen. Der Egalitarismus wurde da-
mals vor allem in seiner negativen Komponente verstanden, also nicht als Forderung nach
Gleichheit der Méglichkeiten, Leistungen und Verdienste, sondern als Nivellierung der
Leistungen, des Eigentums und der Bildung; in diesem Sinne bildete er cine eigentiimliche
geistige Dimension der sich in sozialer Hinsicht homogenisierenden Nachkriegsgesell-
schaft.

Ralf Dahrendorf zum Beispiel versteht Ligaturen als ,tiefe Bindungen, deren Vorhanden-
sein den Wahlchancen Sinn gibt. Sie sind gleichsam der Kitt, der Gesellschaften zusammen-
hilt. Man kann sie auch als die subjekrive Innenseite der Normen beschreiben, die soziale
Strukturen garantieren.” Dabrendorf, Ralt: Auf der Suche nach ¢iner neuen Ordnung. Vor-
lesungen zur Politik der Freiheit im 21, Jahrhundert. Miinchen 2003, 45.

Pekar, Josef: Smys] éeskych déjin. Praha 1928; deutsche Ausgabe: Der Sinn der tschechi-
schen Geschiclite, In: Ders.: Tschechoslowakische Geschichte, Benediktbevern 1988, 34-53.
- Masaryk, Tomis G.: Svétovi revoluce; deutsche Ausgabe: Die Weltrevolution, 10, Kapitel
~Demolkratie und Humanicit®, — Palacky, Frantisek: Geschichte von Béhmen. 5 Bde. Prag
1844-1867. — Vgl. auch Anm. 27.
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mit starkem emotionalen Engagement illustriert wurde. Zdenék Nejedlys roman-
tisch-volkstiimliche Um- und Neudeutung der historischen nationalen Werte, als
deren rechtmiflige Erben er die Kommunisten beschrieb, konnte anschliefend vie-
len als ausreichender Ersatz fiir den verloren Sinn der Nationalgeschichte erschei-
nen. Sein Konzept der , Volkstiimlichkeit (lidovost} entsprach gleichsam der neuen
in nationaler, sozialer und kultureller Hinsicht homogenisierten Situation. Mit
den Ideen der ,Einheit” und der ,Volkstiimlichkeit® kam er zudem auch den Forde-
rungen nach einer ,Nationalisierung® entgegen, bei der neben dem Gedanken der
wozialisierung® bezichungsweise ,Verstaatlichung® auch angebliche Forderungen
nach nationaler Ganzheit {, Tschechisierung®) mitschwingen konnten.

Die kommunistische Machtiibernahme stellte fiir einen bestimmten Teil der Be-
vilkerung nur eine natiirliche Radikalisierung des Bestehenden, dessen Fortfithrung
oder Vollendung dar, etwas, das in seiner Ausrichtung weder tGberraschend noch
qualitativ verschieden war. Vor diesem Hintergrund kann man das rasche Verschwin-
den der demokratischen Mentalititen der Aufbaugeneration eines Karel Capek oder
Ferdinand Peroutka in der Nachkriegstschechoslowakei als bezeichnend verste-
hen.*

Neueste soziologisch-politologische Arbeiten zeigen,® dass die Analyse von men-
talen Charakteristika bzw. Geisteshaltungen und geistigen Orientierungen fir die
Analyse autoritarer oder totalitirer Macht ebenso wichtig ist wie etwa der Ausdruck
LOffentliche Meinung®, oder wie es der Ausdruck ,Klassenbewusstsein® fir die
Marxisten war, wenngleich ihr moblisierend-manipulierendes Potenzial auf ganz
andere Weise nutzbar ist.

Damals waren sie sowohl im Zusammenhang mit dem politischen Aktivismus als
auch und vor allem mit der Legitimierung der nachfolgenden Macht von Bedeutung,

** Der sich im Laufe des Krieges und an seinem Ende vollziehende Mentalititswandel hin-
sichtlich der Moglichkeit, die Verhilmisse der Ersten Republik zu erneuern, fand klaren
Ausdruck bei Josef L. Hromddka, und zwar in einem seiner aus der Nachkriegszeit stam-
menden Zusitze zu seinem Buch: Hromddka, Josef L.: Don Quijote éeské filasofie. Ema-
nuel Ridl 1873-1942 [Der Don Quijote der tschechischen Philosophie. Emanuel Radl [873-
[942]. Praha 1947, dessen erste Auflage 1943 in den USA erschienen war: ,Wahrend des
Krieges habe ich mich oft gefragt, wie Peroutka und Leute mit seiner Geisteshaltung diese
zweite Weltkatastrophe im Grunde verstehen. [...] Der Krieg und die aus ihm hervorge-
hende Revolution erschiitrerte den [von ihm verkérperten, M. H.] Typus des Liberalismus
zutiefse, [...] und es erfasste mich eine gewisse Nostalgie, wann immer ich an Karel Capek,
Ferd. Peroutka und ihre Gefihrten dachte, an jenen Typus, den sie reprisentierten. Mir
schien, dass mit der Epoche, die 1938 zu Ende gegangen war, anch ein Stiick ihrer We-
sensgriinde verloren ging. Der Gedanken- und Gefiihlswelt ihres Typus werden in der
neven nachrevolutiondren Zeit gleichsam die Grundlagen entzogen sein. Thre Lebensphilo-
sophie wird sich im Glauben der Nachkriegswelt, inmitten der neuen kollektiven Krifre,
die sich durch unsere Lande wilzen, nicht zu Hause fuhlen - es sei denn, sie dndert sich in
ihren Grundlagen. Und sie werden sich selbst als Fremde fihlen, wenn sie auch mit ihrem
Verstand begreifen, dass wir uns in kiihler Klugheit irgendwie unter dem Dach des soziali-
stischen Staates einrichten miissen. Sie werden edle und weise Ratgeber darin sein, wie man
sich vor moralischen Beschidigungen schiitzt, wie man Menschlichkeit bewahrt [...], die
Lebensfreude aber wird ihnen fehlen.” Ebenda 79 .

Vgl. Merkel, Wolfgang: Systemtransformation. Eine Einfithrung in die Theorie und Em-
pirie der Transformation. Opladen 1998, 28 {(dort v. a. die Tabelle mit den Merkmalen).
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mit der Stilisierung eines Fiihrers oder einer Machtgruppe und deren Anspriichen.
Es geht also nicht nur um die mobilisierende Funktion von Ideologie mit absolutem
Anspruch nach Carl ].Friedrich,” sondern auch um deren sozialpsychologische
Ausweitung, um hier David Riesmans ,Einsame Masse® weiterzudenken: Gemeint
ist eine spezifische Art von ,Verinnerlichung duflerlicher Unfreiheit“: Politischer
und sozialer Druck verwandelt sich auf nachgerade natiirliche Weise in einen inne-
ren Zwang, die Menschen wollen gewissermaflen von sich aus tun, was sie eigentlich
gezwungen sind, zu tun. Von auflen kommender Druck verbindet sich mit dessen
innerer Akzeptanz, die auf verschiedene Weise kompensiert wird, in den meisten
Fillen mit Méglichkeiten zum Konsum.* In der Nachkriegstschechoslowakei spiel-
te nicht nur die bereits erwihnte Forderung nach {nationaler} Einheit eine bedeu-
tende Rolle, sondern auch die Vorstellung von Zukunft, die Auffassung der Gegen-
wart als blofle - méglicherweise unvollkommene — Erappe auf dem Weg zum richti-
gen Ziel. Die Analyse von Mentalititen kann also als Mittel dienen, die verschie-
denen Stufen der ideologischen Regulierung der Gesellschaft und der politischen
Steuerung der Massenmobilisierung zu ergriinden, ganz zu schweigen von der Még-
lichkeit, die se genannten guten Absichten der Kollaboration zu ,verstehen®.

Gerade mit dem Verweis auf Mentalititen kann man zeigen, wie schnell die Mehr-
heit nach ,Miinchen®, wihrend der Okkupation und danach mit den Traditionen der
Vorkriegs-Tschechoslowakei brach, wie sich aus der nicht allzu kultivierten politi-
schen Kultur der Ersten Republik tendenziell die Verfallsformen weiterentwickel-
ten, wie schnell das Volk auf Nejedlys Um- oder Neuerzahlung der historischen
Werte des Tschechentums einging, wie sich die tschechische Gesellschaft dem radi-
kalen Nationalismus und dem Sozialismus &ffnete und das Prinzip der Kollektiv-
schuld {ibernahm, an die man anschlieflend die ,Schuld des Eigentums® ankniipfen
konnte. Die demokratischen Institutionen wurden nur halbherzig erneuert —und das
von Beginn an mit autoritiren Einschrinkungen auf ihren ,fortschrictlichen® Teil —
wihrend demokratische oder auch konservative Kritik an diesem Zustand eher
schwach ausfiel,” friih zum Schweigen gebracht und - etwas spiter — gegebenentfalls
LHliquidiert* wurde.

Die Demontage der kulturellen und politischen Eliten und der bis dahin staats-
tragenden Mittelschicht ging nach dem Jahr 1948 mirtels des ., Klassenkampfes* und
mit Hilfe inzwischen neu entstandener oder radikalisierter Mentalitiren weicer und
wurde durch die vollstindige Nationalisierung der Produktion und des Handwerks
beschleunigt. Es folgte eine weitere Emigrationswelle, dieses Mal aus demokratisch-
national, liberal und teilweise auch sozialdemokratisch gesinnten Kreisen (circa
60000 Personen).” Noch grofler war die Zahl derer, die als ,Klassenfeinde* oder

' Friedrich/Brzezinski: Die allgemeinen Merkmale der totalitiren Diktarur 230 £ (Vgl.

Anm. 20).

Vgl Riesman, David {mit Denney, Reuel und Glazer, Nathan): Die einsame Masse. Eine
Untersuchung der Wandlungen des amerikanischen Charakters. Reinbek bei Hamburg
1958, 21-26 (Rowollts devtsche Enzyklopadie. Sachgebiet Soziologie 72/73),

Siche dazu Drdpala, Milan: Na ztracené varté Zipadu [Auf verlorenem Posten des Wes-
tens]. Praha 2000,

Kucera: Obyvatelstvo eskych zemi ve 20. stoleti 338 (vgl. Anm. 33).
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Junzuverlissige® Personen einen Abstieg aus zumeist hochqualifizierten Berufen auf
das niedrigste Niveau von Hilfsarbeiten in der Industrie oder der Landwirtschaft
hinnehmen mussten,™ was auch mit einer horizontalen Mobilitit ihrerseits verbun-
den war. Auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 231 aus dem Jahr 1948 liber die Unver-
grabung der Republik (beziehungsweise seiner Novelle von 1950) wurden aus poli-
tischen Griinden verschiedenster Art 83000 Menschen verurteilt, Was die Folgen fiir
die Sozialstruktur angeht, ist diese Zahl noch viel héher anzusetzen, weil auch die
Familienangehorigen in Mitleidenschaft gezogen wurden (nach 1989 erhoben unge-
fihr 230000 Menschen Anspruch auf Rehabilitierung); etwa 2000 Menschen wurden
hingerichtet, wihrend Verhéren zu Tode gefoltert oder auf der Flucht erschossen.®

Dies alles wurde von 1949 an von weiteren Eingriffen in die Sozialstruktur unter-
stitzt, die wiederum von einer ,antiimperialistisch® ausgerichteten Industrialisie-
rungsideologie begleitet wurden: Damals wurden ungefihr 380000 in der Landwirt-
schaft arbeitende Dorfbewohner in die Industrie ,uberfiihrt*; an die 250000 Fabrik-
arbeiter wurden etwa zur selben Zeit in administrative und politische Fithrungs-
funktionen beférdert, wihrend wiederum 77000 Beamte in die Produktion geschickt
wurden,” was faktisch nicht nur eine deutliche Dequalifizierung der Verwaltung auf
allen Ebenen von der Zentralmacht bis hin zu den Gemeinden bedeutete, sondern
auch eine nachhaltige Politisierung der Biirokratie.

Betrichtliche Folgen fiir die soziale Schichtung der Gesellschaft und ihre hori-
zontale Mobilitit hatte auch die Ende der 1940er Jahre beginnende Kollektivierung
der Landwirtschaft; das Gesetz iber die JZD, die landwirtschaftlichen Einheits-
genossenschaften, wurde 1949 angenommen. Die gewaltsame Umsiedlung ganzer
Familien® bildete dann den Schlusspunke der volligen Demontage der tragenden

* Viele solcher Schicksale hat Bohumil Hrabal auf seine typische humorvolle, gleichzeitig

aber auch weise und scharfziingige Art in seinen Romanen und Erzihlungen festgehalten.
Vgl. den Film ,Skfivinci na niti“ (Lerchen am Faden), 1969, Urauffithrung 1990 nach Mo-
tiven aus dem Roman: Hrabal, Bohumil: ,Inzerit na dilm, ve krerém uZ nechci bydlet”
1965; deutsche Ausgabe: Verkaufe Haus, in dem ich nicht mehr wohnen will. Frankfurt/
Main 1997.

All diese Zahlen sind etwas unsicher; darauf sowie auf die Grinde fiir die unsichere Daten-
lage verweist Blaive, Muriel: Promarnéna pitlezitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha
2001; franzésische Ausgabe: Une déstalinisation manquée. Tchécoslovaquie 1956. Briissel
2005.

% Vegl, dazu Klofac, Jaroslav: Sociilni strukeura CSSR a jeji zmény v letech 1945-1980 [Die
Sozialstruktur der CSSR und ihre Wandlungen 1845-1980]. Kéln o.]., insbes. 52-66, wor-
auf auch die meisten librigen Zahlen beruhen {soweit nicht anders angegeben). — Vgl. auch
die Zahlen bei Bohn: {Loewenstein]> Sechsmal Prag 220-240 (vgl. Anm. 32}

Vollig beiseite gelassen werden miissen hier die Zahlen zu den in der Nachkriegszeit voll-
zogenen, sich jedoch bis in die heutige Zeit fortserzenden gewaltsamen oder treiwilligen
Migrationen der Roma-Bevilkerung, die hier nur illustrativen Wert besitzen. Ab der Mirte
der 1950er Jahre ist in der Tschechoslowakei fiir gewohnlich nur eine Binnenmigracion fest-
stellbar, und zwar die der Roma. Nur etwa 500 tschechische Roma hatten den Holocaust
liberlebt. Dach bereits bis 1947 wanderten etwa 17000 Roma aus der Ostslowakei, Nord-
ungarn und teilweise auch aus Nordrumanien nach Béhmen und Maihren ein, wobei die
Ostslowakei und Nordungarn das Zentrum der Roma-Besiedlung blieben. 1970, als die
Roma offiziell als eigenstindige Nationalitit anerkannt wurden, lebten ungefihr 70000, im
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Strukeuren des alten Regimes und ermoglichte die Schaffung einer ,neuen nach-
revolutiondren tschechischen Gesellschaft, deren innere Stabilitit und deren Iden-
tifikation mit dem Regime gréfler waren als etwa in den Nachbarlindern Polen oder
Ungarn.””

Einen weiteren Einschnitt in diese neu entstandene sozialistische Gesellschaft
stellten die Sduberungen in Partei und Bevélkerung nach dem Jahr 1969 dar. Damals
wurden circa 660000 Mitglieder aus der Kommunistischen Partei ausgeschlossen
oder von den Listen gestrichen, 60000 davon in der Slowakei. Die Zahl der in
Mitleidenschaft gezogenen Biirger lisst nicht genauer angeben. Der Untergang des
Reformsozialismus, die russische Okkupation und die Sauberungen bedeuteten
den fakeischen Zusammenbruch der innerlich noch nicht vollstindig stabilisierten
Jsozialistischen” Gesellschaft. Die darauffolgende nomenklatorische Aufteilung des
politischen und sozialen Lebens, die Herausbildung einer ,,Gesellschaft politischer
Schlupfwinkel®, verschiedene Arten und Moglichkeiten innerer Emigration oder
dulerer Anpassung waren Reaktionen auf die Normalisierung, die von der okkupie-
renden Grofimacht verlangt und von heimischen Kriften durchgefihrt wurde. Auf
diese Weise sind neue Mentalititen entstanden. ,,Auf dem Boden der historischen
Begegnung der Diktatur mit der Konsumgesellschaft“®® erbliihte die Normalisie-
rungs-Mentalitit, die der ,Mentalitit der Anpassung und des Uberlebens um jeden
Preis“® wihrend der Okkupation nicht unihnlich war. Mit ihr hing auch die Wo-
chenendhiuschen-Mentalitie (mentalita chalupifskd) zusammen: Diese hatte kom-
pensatorischen Charakter und war vor allem an ihrer zwischen , Wochenend-“ und
Alltags-Leben ,versShnenden Lebensweise erkennbar, zugleich aber auch an typi-
schen, auf einer eigenstandigen Wertehierarchie aufbauenden Handlungsweisen, da-
runter die legitimierende Polarisierung der Lebenswelt in ,,wit” und ,sie”, in deren
Folge Trigheit, Rupelhaftigkeit, Unprofessionalitit und Diebereien fast schon als
Widerstand gegen das Regime ausgegeben werden konnten. Ein spezifischer Zug der
Wochenendhiuschen-Mentalitit, die eine gewisse Ahnlichkeit mit der Biedermeier-
Mentalitit aufweist, war die Schaffung von symbolischem Prestige, dasin der Sammel-
leidenschaft der Normalisierungszeit sowie in der Betonung des Privaten und des
Interieurs zum Ausdruck kam.

Die Wochenendhiuschen-Mentalitit erméglichee die Herausbildung immer aus-
gefeilterer Systeme gegenseitiger Gefilligkeiten und Bekanntschaften, die der Nor-
malisierungsgesellschaft und ihrer Nomenklatura entgegenkamen; es handelte sich

Jahre 1980 an die 100000 Personen mit Roma-Herkunft im Land. Nach dem Mikrozensus
von 1991, als sich nur 33000 Personen zur Roma-Nationalitit bekannten (eine wichtige
Rolle spielte dabei die so genannte ,vorgetiuschte® — im Sinne von Erwin Goffmann -
tschechische Identitit), wird die Gesamtzahl der in den béhmischen Lindern lebenden
Roma auf ca. 160000 geschitzt. Der gegenwirtige Zuwachs hingt vor allem mit der seit
dem Zerfall des Gesamtstaats andavernden Migration aus der Slowakei zusammen.

Vgl. dazu die interessante Analyse der Sitwation Mitte der 1950er Jahre bei Bluve: Pro-
marnénd piilezitost (vgl. Anm. 56). Diese Behauptung kann meiner Ansicht nach otz
nachweislicher Auflerungen von Widerstand - wie etwa der Briinner Streik Anfang der
1950er Jahre oder die Pilsener Ereignisse nach der Wihrungsreform — akzeptiert werden.
" Havel: Moc bezmocnych 71 (Vgl. Anm. 14),

1 Bébm fLoewenstein]: Sechsmal Prag 224 (vgl. Anm. 32),
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um die Entstehung und die Aufrechterhaltung diverser Netzwerke aus sozialem
Kapital,*” die in vielen Fillen das Jahr 1989 iiberdaverten.

Gleichwohl kann man, wie die Versuche Vaclav Havels, Jifi Némec’ und anderer
andeuten,” die ,Normalisierung® trotz der Siuberungen bereits nicht mehr als eine
im urspriinglichen Sinne des Wortes totalitire Form der Beherrschung der Massen-
gesellschaft betrachten, sondern eher als eine autoritire Form, etwa jener Art, wie
Ralf Dahrendorf sie kontrastierend kennzeichnete:

Totalicire Regime beruhen auf der stindigen Mobilisierung aller zum Zweck der Starkung
eines Gewaliregimes. Autoritire Regierung hingegen lebt von der Apathie der Biirger, die
ihren eigenen, ,privaten’ Interessen nachgehen, wihrend eine Nomenklatura das dffentliche
Interesse in eines zur eigenen Machterhaltung verwandelt hac.®

Aus dem Tschechischen von Markus Sedlaczek

82 Pierre Bourdieu definiert das ,soziale Kapital® als eigentiimliche Form 8konomisch-politi-
scher Quellen. Es entsteht aus der Nutzung ,eines dauerhaften Netzes von mehr oder
weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens®, in
das die Akteure verwoben sind und auf das sie sich berufen kénnen, wenn sie aus irgend-
einem Grund der Unterstiitzung anderer Akteure oder der ganzen {gemeinsamen) Gruppe
bediirfen. Beim sozialen Kapital handelt es sich also um ,Ressourcen, die auf der Zuge-
horigkeit zu einer Gruppe beruhen®. Bourdien, Pierre: Die verborgenen Mechanismen der
Macht enthiillen. In: Ders.: Die verborgenen Mechanismen der Macht. Hamburg 1991, 63
(Schriften zu Politik und Kultur 1}. - In unserem Fall sind wenig oder informell institutio-
nalisierte Netzwerke gegenseitiger Bekanntschaften, Kameradschaften, Verwandtschaften,
Nachbarschaften usw. von Bedeutung, mit deren Hilfe es méglich war, in verschiedene
soziale, vor allem Macht-,,Felder vorzudringen.

Némec, Jiti: Nové $ance svobody [Eine neue Chance fir die Freiheit]. In: Svédecevi 19
(1980) Nr. 62, 221-230.

8 Dabrendorf Auf der Suche nach einer neven Crdnung 127 (vgl, Anm. 47).
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BedFich Loewenstein

VOM NUTZEN UND NACHTEIL DES TOTALITARISMUS-
BEGRIFFS IM RUCKBLICK AUF ALTERE DENKANSATZE

Die Verwendung historisch-politischer Begriffe ist in der Regel von subjektiven
Stellungnahmen und Werturteilen nicht zu trennen; viele sind urspriinglich Kampf-
begriffe, wie schon Carl Schmite feststellte, und sind erst nachtriglich im histori-
schen Diskurs ,objektiviert” worden. Hier geht es nicht darum, platonisch-substan-
zialistisch festzustellen, was in diesem oder jenem Begriff enthalten ist, sondern in-
wiefern ein vom Verfasser auf bestimmte Weise definierter Terminus sich empirisch
bewihrt hat, gegebenenfalls in welcher Bedeutung er von einzelnen Autoren benuezt
wurde,

Dabei ist die Behauptung nicht falsch, die Sprache des Historikers weise im-
mer auf diesen zuriick, weshalb von der Verwendung eines Vokabulars auf dessen
Intentionen und Erkenntnisinteressen geschlossen werden kénne — bis hin zum
Sarkasmus Mephistos {,was ihr den Geist der Zeiten heiflt, das ist doch nur der
Herren eigner Geist®). Nun will ich hier nicht Milo§ Havelkas Geist, gar seine
auflerwissenschaftlichen Intentionen hinterfragen, und setze voraus, dass er in erster
Linie theorieresistenten Historikern die Friichte seiner Gelehrsamkeit als Instru-
mentarium besserer Erkenntnis zur Verfiigung stellen mochee: Wir verstehen oft
nicht, was wir glauben zu wissen, und das noch so fleiflige Archivstudium bleibt
unfruchtbar ohne kritische Fragestellungen an das ,Material®, ohne eine dartiber
hinausgehende Begrifflichkeir. Aus individuellem Vorwissen und persanlichen Idio-
synkrasien ergeben sich Erkenntnischancen - ebenso wie Sackgassen, so dass auch
die Skepsis des Historikers gegeniiber politisch mstrumentalisierten, spekulativen
oder moralisierenden Begriffen nicht illegitim sein muss, nota bene wenn diese am
Ende einer kenntnisreichen begriffsgeschichtlichen Ubersiche geduert wird.!

Ich gehe im Folgenden nur auf einige Punkte von Havelkas Ausfithrungen ein.

1) Die These, wonach die Hauptwerke und Thesen des Totalitarismusdiskurses in
der Tschechoslowakei vielfach bekannt waren, aber bis in die 1970er Jahre keinen
Niederschlag in eigenen Uberlegungen fanden, trifft zwar zu, bedarf aber eines Kom-
mentars. In der Zeit zwischen 1945 und 1948, vor der Installierung des ideologischen
Deutungsmonopols der kommunistischen Partei, war die Verwendung des Terminus
Totalitarismus, meist als Adjektiv ,totalicni®, andeutungsweise auch der System-

' Sudtek, Frantifek: Koncept totalitarismu a historikova skepse. Poznidmbky o politické a his-
roriografické diskusi [Das Totalitarismuskonzept und die Skepsis des Historikers. An-
merkungen zu der politischen und der historiogratischen Diskussion]). In: Strankami sou-
dobych d&in. Shornik k 65. narozeninam Karla Kaplana [Blittern in der Zeitgeschichte.
Sammelband zum 65. Geburtstag von Karel Kaplan]. Praha 1993, 29-60. Hier ist von ,anti-
ideologischer Ideologie nach Pierre Hassner die Rede.

Bohemia 49 (2009) 2, 331-343
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vergleich im Prinzip méglich, wurde jedoch aus Riicksicht auf die Siegermacht
Sowjetunion (und ohne einen elaborierten Totalitarismusbegriff) 6ffentlich kaum
praktiziert. Bene$s richtungweisendes Buch ,Demokracie dnes a zitra® (Demokratie
heute und morgen) z.B. unterscheidet den Autoritarismus- und den Totalitaris-
musbegriff, neigt jedoch dazu, den letzteren auf die faschistischen Regime zu be-
schrinken, wihrend ithm die zugegeben autoritire Sowjetunion als im (demokrati-
schen) Wandel begriffen gilt.?

Beneds Wunschdenken, seinen Mangel an begrifflicher Prizision und Offenheit,
teilten im iibrigen zahlreiche zeitgendssische Autoren, die als Ubersetzungen ins
Tschechische vorlagen: Ich nenne wahlweise das vieldiskutierte Buch von Emery
Reves, ,,Die Anatomie des Friedens®,’ das sich damit begniigte, perspektivisch, also
aus der jeweiligen Sicht einer der drei groffen Alternativen der Zeit, auf die Ahnlich-
keit der beiden anderen hinzuweisen; aus westlicher Siche also auf die Analogie von
Faschismus und Kommunismus, aus kommunistischer auf die Verwandtschaft von
Faschismus und biirgerlichem Liberalismus. Es kemme Reves weniger auf Realititen
an, als darauf, die ideologische Sicht zu iiberwinden. Ein anderes, ebenfalls relativie-
rendes Werk, das Kriegsbuch des amerikanischen Theologen Reinhold Niebuhr,*
zihle den westlichen Liberalismus und den marxistischen Kommunismus — im
Unterschied zu den nationalsezialistischen ,, Kindern der Finsternis® — zu den wohl-
meinenden, aber gleichermaflen irrenden ,Kindern des Lichts*. Was Niebuhr den
Marxisten vorzuwerfen hat, ist, die Quelle des Ubels zu einseitig mit individuellem
Eigentum zu verbinden: ,Die Entwicklung der Managerklasse in Russland, die wirt-
schaftliche mit politischer Macht verbindet, bedeutet eine Widerlegung der marxisti-
schen Theorie.*?

Unter katholischen Intellektuellen mag das 1948 im Vy$ehrad-Verlag erschienene
wpersonalistische Manifest® von Emmanuel Mounier diskutiert worden sein.® Es
enthilt kritische Kapitel iiber biirgerlichen Individualismus, Faschismus und den
neuen marxistischen Menschen — mit der Botschaft, dass der Niedergang liberaler
Verdinglichung weder vom faschistischen Voluntarismus noch vom marxistischen
Kollektivismus iiberwunden werde. Deren Hintergrund bildet bei Mounier die
Leugnung der unabhingigen Persénlichkeit, die Masse entwurzelter Menschen, die
auf ihr Gewissen und ihre Eigenverantwortung verzichtec haben.” Die Masse gilt

Benes, Edvard: Demokracie dnes a zitra [Demokratie heute und morgen]. Praha 1948, 81,
2311

Reves, Emery: The Anatomy of Peace. New York 1945. Hier zitiert nach der tschechischen
Ubersetzung: Reves, Emery: Anatomie miru. Praha 1947,

* Nicbubr, Reinhold: The Children of Light and the Children of Darkness. A Vindication of
Democracy and a Critique of its Traditional Defence. New York 1944,

Hier zitiert nach der tschechischen Ubersetzung: Niebubr, Reinhold: Synové svétla a sy-
nové tmy. Qspravedlnéni demokracie a kritika jeji tradiéni obrany. Praha 1947, 132 (mit
einem Nachwort von Joset L. Hromddka).

Mounier, Emmanuel: Manifeste au service du personnalisme. Paris 1936.

Hier zitiert nach der tschechischen Ubersetzung: Mounier, Emmanuel: Misto pro élovéka.
Manifest personalismu [Ein Ort fiir den Menschen. Ein Manifest des Personalismus]. Praha
1948, 43.
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beiden Bewegungen als Objekt der Dressur; auch die marxistische Dikeatur bleibt
fiir den linken Katholiken letztlich im Rahmen biirgerlicher Werte.*

Auch die stirker politischen, im Krieg geschriebenen Betrachtungen des Labour-
Theoretikers Harold Laski widmen der Russischen Revolution und dem National-
sozialismus je ein Kapitel.” Laskis Bild der Russischen Revolution ist nicht unkri-
tisch. So schreibt er: ,Die Verehrung Stalins ist zu einer wahren Religion geworden
[...], mit der Geheimpolizei als Inquisitor des bolschewistischen Papstes“.!® Er ist
aber iiberaus verstindnisvoll, auch deshalb, weil der Verfasser von der Fortsetzung
(und der Aussicht auf segensreichen Einfluss) des Biindnisses mit der Sowjetunion
ausgeht; die Vergleichsebene fiihrt von den Bolschewiki zum Idealismus der selbst-
gerechten, intoleranten Puritaner des 17.Jahrhunderts, nicht zum Faschismus. Laski
entgeht der Hitler-Kult nicht," aber sein Verstindnis des nationalsozialistischen
Regimes ist vorwiegend das eines erobernden Militarismus, ohne positives Prinzip,
so dass sich der Systemvergleich, gar ein gemeinsamer Totalitarismusbegriff, nicht
anbietet.

Diesen Terminus gab es zwar spitestens seit 1926, doch erst ein Jahrzehnt spiter,
meist aus einem wachsenden Strom an ,Renegatenliteratur® von der Art Boris Sou-
varines, Arthur Koestlers oder Ignazio Silones, nahm die Identifikation von ,brau-
nem® und ,rotem Faschismus® festere Gestalt an. Diese Schrifren waren Prager
Jtrotzkistischen” Intellektuellen, dem Kreis um Karel Teige, Josef Guttmann, Zavis
Kalandra, Stanislav Budin und Milena Jesenskd gewiss nicht entgangen, aber sie fiig-
ten sich meist der fatalen Logik des Entweder — Oder, d. h. Stalin oder Hitler."? Zum
Eindruck mangelnder Seriositit der Zeugnisse ehemaliger Protagonisten kam hinzu,
dass einige der von Stalin an Hitler ausgelieferten Fliichtlinge — als Deal mit der Ge-
stapo — Berichte iiber die sibirischen Straflager und GPU-Gefingnisse schrieben, die
von der deutschen Propaganda im Zweiten Weltkrieg missbrauche wurden."

Ansitze einer Totalitarismustheorie kamen aus der katholischen Tradition, etwa
von Waldemar Gurian, der aufler einem Buch tber den Bolschewismus {1931} eine
Reihe weiterer Studien, nicht zuletzt iiber die deutsche Rechte {1932), verfasst
hacte.* Der russisch-jiidische Konvertit geht in seinem Verstindnis des — noch nicht

8 Ebenda 581.

Laski, Harold: Reflections on the Revolution of our Time. London 1942,

Hier zitiert nach der tschechischen Ubersetzung: Lasks, Harold: Uvahy o revoluci nasi
doby. Praha 1948, 111.

" Ebenda 176.

Rohrwasser, Michael: Totalitarismustheorie und Renegatenliteratur. In: Soliner, Alfons/
Walkenhaus, Ralf/Wieland, Karin (Hgg.): Totalitarismus. Eine Ideengeschichte des
20. Jahrhunderts. Berlin 1997, 105-116, hier 109, = Wieland, Karin: Totalitarismus als Rache
{Ruth Fischer). In: Ebenda 117-138. = Fuvet, Frangois: Das Ende der Illusion. Der Kom-
munismus im 20. Jahrhundert. Miinchen 1996, 166 f., 209 ff.

Der bekannteste Bericht dieser Art erschien erst [949: Buber, Margarete: Als Gefangene bei
Stalin und Hicler. Miinchen 1949,

Gurian, Waldemar: Der Bolschewismus. Freiburg i. Br. 1931. — Ders. [unter dem Pseu-
donym W. Gerhart]: Um des Reiches Zukunft. Freiburg i- Br. 1932. — Dazu Hiirten, Heinz:
Modernititskritik und Totalicarismustheorie im Frithwerk W. Gurians. In: Solfner/ Walken-
baus/Wieland (Hgg.): Totalitarismus 25-34 (vgl. Anm. 12).
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so genannten — Totalitarismus von der radikalen Kritik der Moderne als sikulari-
sierter Massengesellschalt und der Tendenz zur Selbstvergottung des Menschen aus;
der einstige Freund Carl Schmitts keant aber auch den Ausnahmezustand als Norm
derneuen Diktaturen und den Verlust der Autonomie des Einzelnen. Gurians Wirkung
diirfte sich allerdings auf ein liberalismuskritisches katholisches Milieu beschrinkt
haben, das in der Nachkriegs-Tschechoslowakei kaum mehr zum Zuge kam.

Ein brauchbarer analytischer Totalitarismusbegriff war inzwischen in Kreisen
deutscher Emigranten in den USA entstanden, auch als systematisierender und ver-
gleichender Ansatz: Ich nenne hier nur Sigmund Neumanns ,Permanent Revolu-
tion“ von 1942, die in der Tschechoslowakei mit grofier Wahrscheinlichkeit un-
bekannt geblieben, aber durch das Biindnis mit Moskau auch im Westen politisch
unkorrekt geworden war. Der deutsche Emigrant und Schiiler Hans Freyers charak-
terisiert die drei Diktacurtypen als charismatisch aufgeladene ,polemische Regime®,
#Crisis governments® auf der Basis von amorphen Massen und einem Fiihrer, mit
aggressivem Kollekeivgeist, der sich zu einem quasi ,religious missionarism® steigert
und sich, vom Weltkrieg geprigt, auf einen neuen totalen Krieg hin bewegt.”

In tschechischen antikommunistischen Polemiken der Nachkriegszeit kam allen-
falls ein rein rhetorischer Totalitarismusbegriff zur Geltung, indem einzelne Jour-
nalisten kommunistische Praktiken in die Nihe wohlbekannter Phinomene der Pro-
tektoratszeit setzten, wie Konzentrationslager, Gleichschaltung, Massenaufmirsche,
»Gestapismus“, Unterdriickung unliebsamer Kritik etc.' Der diffamierende Tota-
litarismus- bzw. Faschismusvorwurf sollte natiirlich den kommunistischen An-

5 Nenmann, Sigmund: Permanent Revolution, The Total State in a World at War. New York
1942. — Dazu jetzt: Siffner, Alfons: Sigmund Neumanns ,Permanent Revolution®. Ein
vergessener Klassiker. In: Ders./ Walkenbasus/Wieland (Hgg.): Totalitarismus 53-73 (vgl.
Anm. 12).

So die temperamentvolle, schon 1946 kalegestellte Publizistin Helena Kozeluhovi: Die freie
Presse sei ,fast der einzige Beweis, dass wir uns in keinem totalitiren Staat befinden®, in:
Lidovi demokracie vom 11. Okrober 1945: Der ,Eintluss Deutschlands® sei an bestimmten
Schichten zu bemerken, die ,entsprechend der nationalsozialistischen Anschauung behaup-
ten, es sei richtig, nur zu loben und in Begeisterung zu zergehen. [...] Die wenigen totalisti-
schen Terroristen kénnen niemanden einschiichtern.® Ziviert nach: Drdpals, Milan: Na
ztracené varté Zipadu. Antologie éeské publicistiky 1945-1948 [Auf dem verlorenen Posten
des Westens. Anthologie tschechischer Publizistik 1945-1948]. Praha 2000, 137 1., 120,121 f.
— Den Begriff ,Gestapismus® verwendete Pavel Tigrid mehrfach, z. B. in: Lidova demokra-
cie vom 22. Mai 1946, auch ebenda vom 16. Mirz 1947. Von _fortgeschrictener Gleichschal-
tung” schrieb Tigrid in: Obzory vom 31. August 1946. Zit. nach Drdpala: Na ztracené varé
Zapadu 209, 221 {. — Analog Kola# Jan [Pseud. Marius) in: Obzory vom 13.Juli 1946: Es
ist fast unbegreiflich, wie griindlich die siebenjihrige Besatzungszeit unserem Volk den
Respekt vor der Macht und die Furcht vor deren Instrumenten eingeflofit hat.“ — Ders.: Co
jest nacismus [Was der Nationalsozialismus ist]. In: Lidovd demokracie vom 5.3.1947, zit.
nach Drdpala: Na ziracené varié Zipadu 305. - Ferner Ludék Forman, der ,Gitzendiener
und Byzantiner™ am Werk sicht, hinter deren Fetischen der ,Teufelshuf der Gleichschal-
tung” hervorkomme, in: Nové Pridy vom 11.Mai 1947, zit. nach Drdpala: Na ztracené
varté Zipadu 373. - Der katholische Publizist Ladislav Jehli¢ka sprach ein weiteres Thema
an, namlich das ,durch Fremdherrschaft entstandene geistige Vakuum®, das die Kom-
munisten mit ihren Revolutionsparolen aufzufiillen suchten, in: V§voj vom 7. Mai 1947, zit.
nach Drdpala: Na ztracené varté Zapadu 488,
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spruch in Zweifel zichen, die eigentliche Alternative zum Nationalsozialismus zu
sein; analog geizte die kommunistische Publizistik nicht mit dem Vorwurf an die
Adresse ihrer Kritiker, sie wollten mit jhrem Ruf nach biirgerlicher Rechtsstaat-
lichkeit nur Nationalsozialisten und Kollaborateure schiitzen, oder sie steuerten ge-
radewegs ein ,,neves Miinchen® an.”

2) Aufler der Verwendung ,faschistischer” Methoden klang in den publizistischen
Wortgefechten der Nachkriegsjahre auch ein weiteres von Havelka aufgegriffenes
Thema an: die Demoralisierung der tschechischen Gesellschaft durch die Zerschla-
gung der Republik, ihrer Strukturen, Sicherheiten und Wertvorstellungen. Es ist aber
vor allem von Mentalititen und Moral die Rede, ven Vergleichgiiltigung, Zynismus,
politischer Apathie, nach dem Februar 1948 von ,Kapitulantentum®, das sich beina-
he masochistisch zum basso continuo Benes-feindlicher Kritik der Emigrations- und
Dissidentenliteratur entwickelc habe. Eine von jungen tschechischen und slowaki-
schen Fliichtlingen 1949-1953 urspriinglich in Genf herausgegebene intellektuelle
Revue ,Skutecnost® (Die Wirklichkeit} begniigte sich nicht mit Kritik an Beneis
nationalen und panslawistischen Illusionen, an der Nachkriegs-, Demokratie auf
Widerruf* und an den sozialen und moralischen Folgen der Zwangsaussiedlung der
Deutschen — ¢iner Falle, die die Tschechoslowakei auf unabsehbare Zeit an Stalins
Russland fesseln musste. Vielmehr hief§ s hier, schon der nationalsozialistische Ter-
ror und der Krieg hitten das Volk verroht und das Verlangen nach Vergeltung ge-
wecke: ,,Wir haben der Versuchung nicht widerstanden, Kerkermeister zu werden®,
und Nach-Februar-Methoden eingelibt (Zdenék Dittrich). Der Februar 1948 war ein
blofles ,Glied in der Kette des geistigen und moralischen Niedergangs unserer Na-
tion“, folgerte Zdenék Suda. Ja der Nationalstaat erschien im Licht der Erfahrungen
seit 1938 {,.von Miinchen nach Jalta“) geradezu als Irrweg. So konstatierte Karol
Belik: ,Es gibt keinen demokratischen Nationalismus®. Wir sind nicht aus dem Stoff
gemacht, aus dem Helden entstehen, heific es bei Antonin Hruby, aber seit Miinchen
scheint auch alles Vertwraven in das Rechr, jeder Respekt vor der Menschenwiirde
verschwunden zu sein und die Uberzeugung iiberhand genommen zu haben, dass
#sich Idealismus nicht avszahlt“. Es fehlt in den Aufsitzen weder die Kritik am
iiberkommenen tschechischen Parteiwesen als Pfriindenverteilung (Dittrich) noch
an den Defiziten der zeitgendssischen, auch von innen gefihrdeten Demokratie im
Westen (Belik). Der Totalitarismusbegriff wird stindig gebraucht.”

7 Brenner, Christiane: Zwischen Ost und West: Tschechische politische Diskurse 1945-1948.
Miinchen 2009, 5, 20 . (VCC 118).

Vor einiger Zeit ist eine Anthologie mit den sonst schwer zuginglichen Aufsitzen der
»Skutednost® erschienen, aus der ich hier zitiere: Prean, Vilém (Hg.): Hluboka stopa.
Nezdvisli revue Skuteénost 1948-1953 [Eine tiefe Spur. Die unabhingige Revue Skuteénost
1948-1953]. Praha 2008. — Es gibt 2wei totalitire Systeme, auffert Belak, aber gegen ¢ins von
ihnen gewesen zu sein, legitimiert nicht das andere. Belak, Karol: Tym, éo sa nemylili [An
die, die sich nicht geirrt haben]. In: Predan (Hg.): Hluboka stopa 538-540, hier 538, - Zum
Thema ,Fachidiotie® und Missbrauch der Wissenschaft in beiden Regimes: Matérka,
Ladislav; Je nemravnid véda védou nevédeckou? [Ist eine unmoralische Wissenschaft eine
Unwissenschaft?]. In: Ebenda 529-532, hier 531 f.— Als gleichermafien fortschrittsfeindlich
werden beide Systeme charakrerisiert von Sude, Zdenék: O demokracii obsahovou [Uber
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Christian Willars” spitere ,Béhmische Zitadelle® geht in ihrem stellenweise mafi-
losen Angriff iiber Miinchen und Bene$ hinaus und nimunt die fehlende Substanz der
tschechischen Eliten, ihe geschichtlich bedingtes unzulingliches Niveau und die
katastrophalen Folgen ihrer Kapitulation aufs Korn. Willars leitet deren wenig ent-
wickeltes politisches Freiheitsbewusstsein von einem primidr ethnischen Politik-
verstindnis und von der Tatsache ab, dass die Republik nicht aus eigener Kraft er-
kimpft wurde; er hitte aber auch auf die ,binnenpolitische®, &sterreichische Pri-
gung der tschechischen Politik hinweisen kénnen, die zwar Theaterdonner, aber kei-
nen letzten Ernst existenzieller Grenzsituationen kannte. Taktierend hatte man die
Zitadelle 1943/1945 von aufien unterminiert und den Volkskérper zwar gerettet,
aber ,auf Kosten seiner Seele“: Die wieder nur geschenkte Freiheit wurde ein ander-
mal unwiirdig verspielt.”

Die emotionale Kritik und ihre impressionistischen Etiketten bediirften natiirlich
der empirischen Aufschlisselung und Illustration, vor allem der mikrosoziologi-
schen erginzenden Analyse. Antiintellektualismus, Autoritarismus, Antiparlamen-
tarismus und xenophober Nationalismus, der Ruf nach Sauberungen und einer star-
ken Hand waren keine Angelegenheit einiger Tausend tschechischer Faschisten, son-
dern beherrschten die Nach-Miinchener Szene; ™ andere Haltungen, wie der Riick-
zug aus dem Sffentlichen Raum, die Gew8hnung an pseudopolitische Fassaden des
oAls-ob®, wurden unter deutscher Besatzung eingeiibt. Inwiefern die von Havelka
erwihnten Bevdlkerungs- und Eigentumsverschiebungen seit 1938 schon fiir Men-
talititswandel verantwortlich gemacht werden konnen, musste noch gepriift werden;
eine erheblichere Rolle spielte wohl die tigliche Rechtsunsicherheit und politische
Desillusionierung.” In breiten Schichten hat sich auch die dltere tschechische Staacs-

cine inhaltliche Demokratie]. In: Ebenda 476 f., hier 476, - Der Sozialismus sei vereinbar

mit unterschiedlichen politischen Regimen, auch mit dem totaliviren, heilt es bei: Ceryich,

Ladislav: Pravolevy mythus [Rechuslinker Mythos]. In: Ebenda 503-506, hier 504,
Y Willars, Christian [Kostrba-Skalicky, Oswald]: Die bdhmische Zitadelle. Schicksal einer
Staatsidee. Wien, Miinchen 1965, 288 {., 292, 304 {,, 328, 335 u.a. — Tigrid, Pavel: Jaci jsme,
kdyz je zle [Wie wir sind, wenn es uns schlecht geht]. In: Svédectvi 12 (1973) H. 44, 303-
320, hier 304 ff,, 311, 317. — Mastny, Vojtéch: Tradition, Continuity and Discontinuity in
Recent Czechoslovak History. In: Lobkowicz, Nikolaus/Prinz, Friedrich (Hgg.): Die
Tschechoslowakei 1945-1970. Miinchen 1978, 81 ff. — Slédecek, ]. [Pithart, Petr]: Osmade-
desdty [Achtundsechzig). Koln 1980, 137 ff.
Rataj, Jan: O autoritativni ndrodni stit. Ideclogické promény &eské politiky 1938-1939
[Uber den autoritiren Nationalstaat. Ideologische Wandlungen der tschechischen Politik
1938-1939]. Praha 1997, 93 £., 119 ff. - Slidek, Zdengk: Viiv nacistické nadvlidy na politicky
vivoj v Cechdch a na Moravé [Der Einfluss der nationalsozialistischen Fremdherrschaft
auf die politsche Entwicklung in Béhmen und Mihren]. In: Soudobé déjiny 4-5 (1994)
H. 1, 532-535, hier insh. 534 f. - Karel Capet hatte von ciner ,schrecklichen Mischung aus
Blodheit (traubovstvi} und Gewalttitigheit™ gesprochen, die Eurapa gefihrde; fir die erste-
re sei der Intellekt verantwortlich, der sein Erstgeburtsrecht gegen ein Linsengerichet ver-
kauft, in: Pfitomnost vom 17.1.1934, zit. nach Capek, Karel: O demokracii, novinich
a Zeskych pomérech. V¥bor z publicistiskych pract [Uber die Demokratie, die Presse und
tschechische Zustinde. Eine Auswahl aus den publizistischen Arbeiten). Praha 2003, 175.
Zu den erzwungenen sozialen und politischen Nivellierungsprozessen, der industriellen
Konzentration wihrend der deutschen Besatzungszeit, an die die Transformationen von
1945 ankniipfen, sowie der Konvergenz rechter und linker Liberalismuskritik vgl. Bresner,

20

21



Loewenstein: Vom Nutzen und Nachtesl des Totalitavismusbegriffs 337

ferne (als Angelegenheit ,der da oben®) radikalisiert, die flieBende Uberginge zu
autoritiren Formen der Herrschaft auch ohne echte Autoritit erméglichte. Es han-
delte sich aber wohl eher um den Riickfall in ilteres Untertanenverhalten als um
totalitire Mobilisierung im eigentlichen Sinn, die — im Unterschied zum Absolutis-
mus - immer ein aktives Element fanatischer ,politischer Religiositit™ erfordert.”

Bei den inshesondere von Carl J. Friedrich vorgeschlagenen Hauptmerkmalen des
Totalitarismus - eine Ideologie, eine Massenpartei, eine terroristische Geheim-
polizei, ein Nachrichten- und Waffenmonopol, eine zentral gelenkte Wirtschaft — so
zutreffend sie typologisch sein mdgen — bleiben nach meiner Meinung mindestens
zwei Punkte unterbelichtet: erstens der historisch-genetische Aspekt, d.h. die kon-
tingente Entstehung des Regimes und seine weiteren Wandlungen, und zweitens die
subjektive Vermittlung charismatischer Herrschaft, nimlich die Enthusiasmierung
der Bevélkerung durch Fiihrer- und Heldenkult, Selbstberauschung am scheinbaren
Besitz der einzigen Wahrheit, einer Art Sakralsprache, und weitere ersatzreligiose
Elemente. , Totalitire Systeme sind in der Innerlichkeit ihrer Subjekte befestige [...].
Blofle Mitlduferschaften sind nicht genug,“?

Die Funktion dieser Bausteine des Totalitarismus besteht — aufler in der Ausschal-
tung anderer Sinngebungsinstanzen — in der Festigung der Gemeinschaft, der Ge-
winnung von Loyalitit und Hingabebereitschaft; und es scheint mir funktional
unwichtig, ob das Regime ,vagierende* politische Religionselemente benutzt oder
tatsichlich ersetzt (Hockerts), bzw. authentische religionstypische Ziige entwickelr,
die auch jenseits politischer Macht Unbedingtes und Letztes vermitteln.™

Man hat bekanntlich schon frither, nach dem Vorbild der religits legitimierten tra-
ditionalen Monarchie, primir sakulare Anliegen — die Franzdsische Revolution,
nationale Unabhingigkeits- und Arbeiterbewegungen — mit religidsen Ritualen und
Symbolen umgeben. Eine Galerie von Helden und Martyrern, geheiligte Erzih-

Christiane: Cesta k unoru 1948. Teze k vjzkumu soudobych d&jin [Der Weg zum Februar
1948. Thesen zur Zeitgeschichtstorschung]. In: déjiny — teorie - kritika 2 (2006) 215-230. -
Analog iiber Polen; Milosz, Czestaw: Verfithries Denlken. Stutrgart 1959, 161.

Hildebrand, Klavs (Hg.) Zwischen Politik und Religion. Studien zur Entstehung, Existenz
und Wirkung des Totalitarismus. Miinchen 2003, hier die Einfithrung (Schriften des Histo-
rischen Kollegs 59).

C. ] Friedrich betont zwar, dass die totalitaren Systeme im Verlauf der Bewiltigung von
unterschiedlichen Krisensituationen entstanden sind und ,magische Beschworung® stant
der Vernunft benutzen, jedoch: ,In der cotalitiren Ideologie wird das Normative im
Faktischen aufgeldst. Friedrich, Carl ].: Toralitire Diktatur. Scutegart 1957, 15 ff. — Liibbe,
Hermann: Die Historizitit des Totalitarismus. George Orwell’s Evidenz. In: Maier, Hans
(Hg.): Totalitarismus und Politische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs. Bd. 1.
Paderborn u.a. 1996, 285-290, hier 288. - Svdtek weist auf nicht-ideclogische Ziige bei kon-
kreten Terrormainahmen in den frithen 1950er Jahren hin. Svdtek: Koncept totalitarismu
a historikova skepse 42 (Vgl. Anm. 1).

Hockerts, Hans Giinter: War der Nationalsozialismus eine politische Religion? Uber Chan-
cen und Grenzen eines Erklarungsmodells. In: Hildebrand (Hg.): Zwischen Politk und
Religion 45-72, hier 51£., 54 (vgl. Anm. 22). Hockerts spricht von dem Bezug auf etwas
Héheres und Absolutes, das ,die Grundordnung der Dinge durch alle Zufille und
Irritationen des Lebens hindurch jederzeit sichtbar macht® ebenda 54. - Linz, Juan J.: Der
religitse Gebrauch der Politik und/oder der politische Gebrauch der Religion. In: Maier
(Hg.): Totalitarismus und Politische Religionen. Bd. 1. 129-154 {vgl. Anm. 23}.

23



338 Bobhemia Band 49 (2009)

lungen dber kollektives Leiden, diabolisierte Feinde und Verriter, die Erwartung
einer kommenden Erlésung, gemeinsame Riten, Mythen, heilige Orte ete. schmie-
den die Angesprochenen zusammen, geben der gemeinsamen Sache die héhere
Weihe, schlieffen andere Loyalititen aus: Man kann nicht dem einen Gott dienen und
zugleich dem Mammon. Die sikularisierte Gesellschaft bedarf des ersatzreligitsen
Kitts, und ein Placebo (Czestaw Milosz” ,,Murti-Bing“) fullt das Sinnvakuum oft
eine Zeitlang erfolgreich aus, so dass sich zumindest das Wir-Gefiihl stirke. Die poli-
tische Religion Gbernimmt gerade in Konkurrenz mit den kirchlichen Gemeinschaf-
ten Elemente des ,fascinosum et tremendum®.®

Es ist hier nicht der Ort, Stalins spezifische Mischung aus Terror, administrativer
Gewal, ideologischer und pseudoreligitser Halluzinierung zu analysieren. Zu den
letzteren zahlte unzweifelhaft der heilsgeschichtlich aufgeladene Glaube an die
historische Mission der ,,Avantgarde®, eine obsessive, ,manichdische® Feindvorstel-
lung sowie ein ,kugelsicheres® System von Erkenntnissen, das es gestattete, die
Partei als iiber alle Kontingenz herausgehobene, kirchendhnliche Instanz aufzufas-
sen.” Die Abschliefung in einen verschworenen Eliteverband (,Menschen besonde-
rer Prigung™), mit dem Anspruch auf ein unfehlbares Sonderwissen, wird bestirkt
durch Zeremonien, Symbele und Denkmiler, Toten- und Fihrerkult, nicht zuletzt
die kulturrevelutionire Apotheose des ,Neuen Menschen®, die eifernde Verfolgung
von ,Ketzern®, Abtriinnigen von der wahren Lehre, aber auch der traditionalen Re-
ligionen - als Konkurrenten.”

3) Um zur tschechischen Gesellschaft zuriickzukehren: Sie sah sich ab 1938 der
totalitiren Herausforderung seitens zweier expansiver Grofimichte ausgesetzt und
hat sich dabei keineswegs als immun erwiesen. Die Ursachen waren, wie wir wissen,
komplex, aber einer der Faktoren mag gerade in der fortgeschrittenen Sikularisie-
rung zu suchen sein, die vor allem die stidtische und industrialisierte Bevélkerung
aus den traditionalen kirchlichen Bindungen weitgehend gelost hatte. Nischtern-
rationale Lebensplanung, die auch zur Mentalitit der zahlreichen ,Metallbauern®
gehdrr, ist, allgemein gesagt, Extremen, Risiken, Mirtyrertum abgeneigt, uad auch
die nationale Ersatzreligion formt in der Regel nur die Oberfliche der meist klein-

¥ Loewenstein, Bedfich: Animal symbolicum? Historisch-anthropologische Uberlegungen.
In: Ders.: Wir und die anderen. Historische und kultursoziologische Betrachtungen. Dres-
den 2003, 87-115. — Mifosz: Verfithrtes Denken 16 ff. (vgl. Anm. 21).

Beyrar, Dietrich: Das bolschewistische Projekt als Entwurf und als soziale Praxis. In: Hard:-
wig, Wolfgang (Hg.}: Utopie und politische Herrschaft in Europa. Miinchen 2003, 13-39,
hier 14{. (Partei und Preletariat als unio mystica, stindiger Bekenntniszwang und Erwe-
ckung zum Neuen Menschen 22-24; Moskan als ,Hierozentrum® und ,rores Mekka®, Sa-
kralisierung der Binnen- und Diabolisierung der Aufienwelr, ,habituelle Schizophrenie® 28),
Riegel, Klaus-Georg: Der Marxismus-Leninismus als politische Religion. In: Maier, Hans/
Schifer; Michael {Hgg.): Totalitarismus und Politische Religionen. Konzepte des Diktatur-
vergleichs. Bd. 2 Paderborn u.a. 1997, 75-128. — Dagegen Hildermeier, Manfred: Kommu-
nismus und Stalinismus — ,Sikularisierte Religion® oder totalitire Ideologie? In: Hilde-
brand: Zwischen Politik und Religion 91-112, hier 91 ff., 108 ff. (vgl. Anm. 24). Der Ver-
fasser hilt den von Eric Voegelin (1938} stammenden Begriff ,politische Religion®, trotz
zahlreicher religionsihnlicher Ziige, fiir zu unscharf und unspezifisch, um den Stalinismus
oder gar den Kommunismus zu charakeerisieren.
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biirgerlich geprigten Lebensnormen. Die hussitisch-masarykische Staatsideologie
der Ersten Republik war meist auflerstande, die Bevdlkerung mehr als nur duflerlich
und rhetorisch zu beeinflussen: Katholische und nicht-tschechische Gruppen sahen
sich von ibr nicht angesprochen, wihrend sie 1945 paradoxerweise einem national-
plebejisch agierenden ,Sozialismus® viele Anhaltspunkte bot.**

Die bald darauf einsetzende terroristische Zerschlagung und Einebnung aller
Bereiche und sozialen Strukturen war in der Tat von ,Verinnerlichung duflerer Un-
freiheit”, ja von massenhaften Ergebenheitsritualen der Fanatisierten, Eingeschiich-
terten und Verwirrten, von Fithrerkult und einer Atmosphire des Wirklichkeits-
verlusts umgeben;” das Regime der frithen 1950er Jahre hatte sich aber zunehmend
von seinen nationalen und historischen Voraussetzungen abgekoppelr, ven nationa-
lem Eigeninteresse, sogar vom authentischen Marxismus als Legitimationsbasis. Die
herrschende Partei ahmte, zur Scatthalterei degradiert, das verbindliche sowjetische
Vorbild mitsamt seiner Praxis entgrenzter Gewalt und subjektiver Willkir nach. Die
Bereitschaft, von gesundem Menschenverstand und von jedem Rechtsbewusstsein
abzusehen, nahm stellenweise orwellsche Ziige an: Die Realititen, einschliefflich der
Vergangenheit, standen zur Disposition, ja die Opfer sollten mit ihrer Degradierung
und Liquidierung mdglichst noch einverstanden sein.™

28 Sebek, Jaroslav: Nationalisierende Tendenzen im konfessionellen Bereich. In: Zsickert, Mar-
tin/ Holzhwimemes, Laura {(Hgg.)» Religion in den béhmischen Lindern 1938-1948. Dikta-
tur, Krieg und Gesellschaftswandel als Herausforderungen fiir religitses Leben und kirch-
liche Organisation. Miinchen 2007, 31-47 (VCC 115). = Schaize Wessel, Martin: Vom Kul-
turkampf zum Konsensprinzip. Kulturpolitische Voraussetzungen des kommunistischen
»Coup détar”. In: Ebenda 19-30. — Ders.: Katholik und Staatsbiirger? In: Ders. (Hg.):
Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938, Politische, nationale und
kulturelle Zugehdrigkeiten. Miinchen 2004, 179-191 (VCC 101). - Loewenstein, Bedfich:
Revoluce a utopie - na dvou piikladech [Revolution und Utoapie - an zwei Beispielen), In:
Tiima, Oldiich/Vilimek, Tomas (Hgg.): Historik v soudobych dgjinich. Milanovi Oui-
halovi k osmdesitym narozeninam. [Der Historiker in der zeitgendssischen Geschichte.
Milin Otihal zum achtzigsten Geburtstag]. Praha 2008, 154-164.

Macura, Vadimir: $éastny vék. Symboly, emblémy a myty [Das glitckliche Zeitaleer, Sym-
bole, Embleme und Mythen]. Praha 1992. — 27 Millionen Biicher wurden in diesen Jahren
vernichtet vgl. Holy, Jifi: Ceské literatura od roku 1945 do soudasnosti [Die tschechische
Literatur vom Jahr 1945 bis zur Gegenwart]. Praha 1996, 34 ff. - Zur Militarisierung und
dem Aufbau einer 240000-Mann-Armee Kocidn, Jiti: Komunistické Ceskoslovensko po
roce 1948 [Die kommunistische Tschechoslowakei nach dem Jahr 1948]. In: Cesko-slo-
venski rofenka 2005, 146.— , Eine Gesellschaft aus Staatsbediensteten [...] war ein historisch
einzigartiges Gebilde [...] und brachte auf eine Weise eine Untertanenstruktur mit entspre-
chender Mentalitit hervor™ Kfen, Jan: DvE stoleti stfedni Evropy [Zwei Jahrhunderte
Miueleuropa]. Praha 2005, 636, 645.

«Mit nachtwandlerischer Ruhe zerstiren sie mit einem Schlag das jahrhundertelang errich-
tete und niemals vollendete Werk der politischen Kultur — die Mechanismen der Macht-
begrenzung, des Kriftegleichgewichts und der rechilichen Garantien.“ Aron, Raymond:
Opium pro intelektuily [Opium fiir Intellektuelle]. Praha 2001, 170, 133. — ,Der Sieg hatte
nichts verindert. Die Flucht nach vorne ging weiter, von einer Kalamitit in die nichste. Das
Machtzentrum steverte’ eine Gesellschaft, zu der es die Fithlung griftenteils verloren
hatte.“ Koenen, Gerd: Utopie der Siuberung. Berlin 1998, 376. - ,Die radikale Unterbin-
dung historisch bedingter Gedankenverbindungen [...]kam zum Ausdruck als Unfzhigkeir,
zusammenhingend zu denken.* Preisner, Rio: A2 na konec Ceska [Bis zum Ende Bsh-
mens]. Purley 1987, 35, 163 {f.
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Naturgemif! lieff sich der ,holistische Staatskonstruktivismus® mit seiner ,Mi-
schung aus Brutalitit und Enthusiasmus” (Boyer) nur kurzfristig, unter Kriegs-
drohung und auf Kosten menschlicher wie materieller Ressourcen aufrechterhalten.
Nach dem Tod des Despoten werden zagerlich dessen ,,Fehler” eingeraumt und unter
der verharmlosenden Agide einer ,Kritik am Personenkult* versucht, den Kern des
Sleninistischen” Projekts zu retten. Hinter den rosa Nebelschwaden der illusori-
schen Allmachtsphantasien tauchen wieder die Umrisse der eigentlichen Wirk-

lichkeit auf und eine Gesellschaft, die ,mehr ist als Knetmasse der Mache® !

4) Die Eule der Minerva seczt bekanntlich zu ihrem Flug in der Dimmerung an,
und auch die Selbsterkenntnis des Regimes beginnt erst, nachdem die extremsten
Schrecken vergangen und offiziell zugegeben, fiir viele Kommunisten, nicht nur
Intellektuelle, zum Argernis und das Gefithl der Scham zu einem erkennbaren Mo-
tiv ihres Handelns geworden waren. Es wire wirklichkeitsfremd, ihren Bemiithungen
vorzuwerfen, dass sie ,einen Laden mit enttiuschtem Glauben® aufmachten (Pit-
hart}, ochne auf den Glauben selbst zu verzichten; dass ihr Kampf auf die Beseitigung
vermeintlicher ,Verfremdungen® des nach wie vor bejahten Sozialismus gerichtet
war, auf bloe Kritik an der ,Degeneration der Mache®, auf ,Wiederherstellung
sozialistischer Gesetzlichkeit” etc. Unter den Bedingungen einer nur halbherzigen
sowjetischen Entstalinisierung und der Herrschaft eines in Verbrechen verstrickten
eigenen Machtapparats waren realistischerweise nur einzelne Lockerungen im Sys-
tem, aber keine volle Demokratie zu erwarten. Die Bestlirzung iiber die stalinistische
Paranoia wurde gewiss subjektiv geziigelt vom Willen, das sozialistische Projekt
selbst nicht zu gefihrden, sondern zu seinem vermeintlich authentischen humanen
Wesen zuriickzukehren, Aber Geschichte zu machen braucht, wie gerade Havelka
weifl, immer Menschen, die von ihren Generationsprigungen und Schockerlebnissen
ausgehen.

Fiir die eigentlichen Machthaber verstindlich war zumindest der Ruf nach funk-
tionaler Rationalitit der stotternden Maschinerie, also nach Vermeidung von Will-
kiir und kontraproduktiver Gewalt, mit einigem Misstrauen auch einer Wiederher-
stellung autonomer, vor sachfremden Eingriffen geschiitzter sozialer Bereiche: in
erster Linie der Wirtschaft, aber damit zusammenhingend auch der Wissenschaft,
der Rechtsprechung und Kultur im engeren Sinne. Dies, ebenso wie die Wahrneh-
mung nationaler Eigeninteressen innerhalb des Satellitensystems, gelang bekanntlich
nur in Grenzen und keineswegs iiberall. Doch mit dem Ubergang von allgegenwir-
tigem Terror, irrationaler Machtausiibung und pseudoreligiéser Selbstberauschung
zu einer relativ niichternen Politik polizeibiirokratischer Systemerhaltung, Berechen-

3 Boyer, Christoph: Der Beitrag der Sozialgeschichte zur Erforschung kommunistischer
Systeme. In: Brenner, Christiane/ Heumos, Peter (Hgg.): Sozialgeschicheliche Kommunis-
mustorschung. Tschechoslowakei, Polen, Ungarn, DDR 1948-1%68. Munchen 2005, 13-32,
hier 17, 24 (BWT 27}. - ,,Im Namen dieser ideologischen Einheit [...] wurden grofie histo-
rische Werte unserer Nationen, die sich als natirliche Grundlage fiir die sozialistische Um-
gestaltung der Gesellschaft anboten, mit Fiflen getreten.® Pefikdn, Jiti {Hg.): Das unter-
dritckre Dossier: Bericht der Kommission des ZK der KPTsch iiber politische Prozesse und
~Rehabilitierungen® in der Tschechoslowakei 1949-1968. Wien 1970, 299 {.
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barkeit und Teilliberalisierung war der Totalitarismusbegriff als Charakteristikum
der poststalinistischen Regime nicht mehr angemessen.”

Auch angesichts einer sich zunehmend differenzierenden Industriegesellschaft
und eines hohen Prozentsatzes relativ gut ausgebildeter Techniker und Facharbeiter
wurde es zunehmend fragwiirdig, die nach wie vor vorhandenen totalitiren Instru-
mente auch de facto anzuwenden. Es war dariiber hinaus unbestreitbar, dass in den
erst nach 1945 sowjetisierten Lindern Ostmitteleuropas trotz des Verfalls der poli-
tischen Kultur nicht ganz ausgeldschte Erfahrungen mit biirgerlicher Rechtsstaat-
lichkeit (sowie engere Kontakte zum Gkonomisch iiberlegenen Westen) bestanden,
so dass ,Normalitit® im zivilgesellschaftlichen Sinn fiir erhebliche Teile der Be-
vilkerung vorstellbar geblieben war. Ein durch Eathiillungen verunsicherter stalinis-
tisch gepragter Machtapparat wagte somit kaum mehr, mit offen terroristischen
Mitteln zu herrschen, zumal die wirtschaftlichen Misserfolge nicht mehr zu bestrei-
ten waren, die Arbeiterschaft zu ihrer niichternen Denkweise zuriickgefunden hatte
und die einstige illusorische Zukunftsgewissheit auf allgemeine Skepsis stieff. Die
Sowjetunion war seit 1956 entmythologisiert und auch die Vergangenheit teilweise
enttabuisiert; schon der straffe Zentralismus eines aufgebauschten, wenig qualifi-
zierten Apparats wurde nur mehr mit Unwillen ertragen. Seit etwa 1962 konnte
sich in der herrschenden Partei gegeniiber dem ,,dogmatischen® Apparat ein neues
Bewusstsein durchsetzen, das in Teilerfolgen, wie z6gernden Wirtschafisreformen,
Rehabilitierungen, einer Lockerung der ideologischen Zensur wissenschaftlicher
und literarischer Werke, sowie der kulturellen Isolierung zur Geltung kam.”

Zum Abschluss eine kleine Randbemerkung ,in eigener Sache™: Zu den aktuellen
Bemiihungen um eine Bewaltigung der einen totalitiren Vergangenheit konnten die
parallelen, weniger spektakuliren Faschismus-Studien jener Jahre hinzugezogen
werden, die — ebenfalls ohne den Totalitarismusbegriff zu verwenden — mit der inter-
nationalen Tagung iiber ,Faschismus und Europa® (1969) sowohl giptelten als auch
abbrachen.’* Das Regime hatte diese von Anfang an zu politischen Zwecken gefér-

* Raymond Aron, der auch fiir die Breznev-Jahre zur Beibehalung des Totalitarismus-

Begriffs neigte, schlug daneben den Terminus ,idéocratie militariste® vor. Fiir die Mehrzahl
der Satelliten kinne jedoch von Totalitarismus nicht mehr die Rede sein: Aron, Raymond:
Plidoyer fiir das dekadente Europa. Berlin 1978, 191, 383 ff. — Diazu auch Sexberr, Harald:
Erinnerung an den ,Engagierten Beobachter” in verinderter Zeit. Uber Ramond Aron als
Theoretiker des Totalitarismus und der nuklearen Weltlage. In: Maier/ Schafer (Hgg.): Tota-
litarismus und Politische Religionen. Bd. 2., 311-361, hier insbesondere 328 f. (vgl. Anm.
27). - Svdtek: Koncept totalitarismu a historikova skepse 41 (Vgl. Anm. 1).

Hejzlar, Zdenék: Retormkommunismus. Kéln 1976, 72 £, 92 £, 113 £, 117 #f. - Pelikdn
{Hg.): Das unterdriickte Dossier 36 £., 159 ff. {vgl. Anm. 31). - Mit Vaclav Havel und der
totalen Erniichterung gegeniiber sozialistischen Perspektiven setzt ein unbefangener - und
oft unkritischer - Gebrauch des Totalitarismusbegriffs in den 1970er und 1980er Jahren ein.
Fagismus a Evropa. Mezinirodni symposium v Praze, 28.-29. srpna 1969 [Faschismus und
Europa. Internationales Symposium in Prag, 28.-29. August 1969]. Bd. 1. Praha 1969, Bd. 2.
Praha 1970 {Maschinenschr). — Das Tagungsprotokoll, von der neuen Institutsleitung
unterdriicke, wurde in der Folge von der Forschung kaum rezipiert. Mein damaliger
Tagungsbericht wurde erst Jahrzehnte spiter publiziert. Loewenstein, Bed¥ich: Fasismus
a Evropa. Glosy k mezinirodnimu symposiu [Faschismus und Europa. Eine Glosse zu
dem internationalen Symposium]. In: Predan, Vilém (Hg.): Grenzilberschreitungen oder
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dert und propagandistisch misshraucht; in einer freieren Atmosphire bot sich die
Chance ibrer Verwissenschaftlichung, ja einer Umkehrung der Stofirichtung mit
wrevisionistischer” Zielsetzung. (Es sei mir verzichen, dass ich von anderen Unter-
suchungen, etwa den Arbeiten Jan Tesafs, durch die das Thema Projektoratszeit neue
Aktualitit gewann, absehe und nur meine eigenen frithen Arbeiten erwihne) In
einer programmatischen Studie diber den deutschen Antidemokratismus von 1965,
die sich als Prolegomena zu einer grofleren Arbeit iiber die Voraussetzungen des
Hiderismus verstand, wird die gingige Auffassung vom deutschen Sonderweg,
ebenso wie die offizielle kommunistische Faschismusformel, einer kritischen Durch-
sicht unterzogen; als Hintergrund der Interpretation wird niche einfach ,Deursch-
land® und nicht ,der Kapitalismus®, soendern vielmehr die briichige, jedoch erhal-
tenswerte moderne Zivilisation vorgeschlagen. Uber die Referierung einer wohl
allzu weiten Skala historischer, kultursoziologischer und philesophischer Literatur
hinaus wird eine Konzeption der Moderne angepeilt, von der aus die zivilisatori-
schen Zusammenbriiche und irrationalen Sackgassen® des 20. Jahrhunderts inter-
pretiert werden sollten. Von dieser gedringten Bestandsaufnahme, bei der Stalin als
stiller Gast immer deutlich prisent war, gingen weitere Untersuchungen tiber ,Ir-
rationalismus und Zivilisation®, ,Das deutsche Weltkriegserlebnis und die irratio-
nale Zivilisationskritik“, ,Die Zivilisation und ihre Sackgassen*’® sowie eine Reihe
weiterer Studien hervor, die, zusammengefasst unter dem berdjaevschen Titel ,Das
Mittelalter des zwanzigsten Jahrhunderts®, 1970 unterdriickt wurden.” Die dop-
pelte Ausrichtung dieser Aufsatze, ihre implizite Aktalitit in den intellektuellen
Reformbestebungen der 1960er Jahre, lag auf der Hand.

Die Erwihnung dieser vergessenen frithen Arbeiten sollte nicht als Tribut an
auktoriale Eitelkeit aufgefasst werden, sondern als Erginzung des Gesamtbildes der
Atmosphire der 1960er Jahre. Der Terminus ,, Totalitarismus® wurde nadiirlich nicht
benutzt, solange die Aussicht auf eine ertrigliche Reform des ,posttotalitiren Auto-
ritarismus® (in Analogie zu der Liberalisierung der frankistischen Diktatur) bestand;
aber auch im Westen war man von diesem als ,entspannungsfeindlich” abgekommen.

der Vermittler/Piekra¢ovani hranic aneb zprostiedkovatel. Festschrift zum 70, Geburtstag
eines europaischen Historikers/Jubilejni spis k 70.narozeninim evropského historika.
Praha, Brno 1999, 342-351. — Mein ebenfalls unterdriicktes, zu einer selbststindigen Studie
ausgeweitetes Tagungsreferat ist auch erst 2003 gedrucke worden: Loewenstein, Bediich:
Civilizacea fasismus. Studie z let 1969-1971 [Zivilisation und Faschismus. Eine Studie aus
den Jahren 1969-1971). Praha 2003 (Sefity ustavu pro soudobé d&jiny 37).
¥ Pers.: Zur Problematik des deutschen Antidemokeatismus. In: Historica 11 {1965) 121-176.
% Ders.: Trrationalismus und Zivilisation. Braunschweig 1965. — Eine erweiterte tschechische
Fassung dieses Textes findet sich in: Filosoficky &asopis 14 (1966} H. 1, 45-60. — Ders.:
Némecky vile¢ny ziZitek a ivaciondln{ kritika civilizace [Das deursche Kriegserlebnis und
die irrationale Zivilisationskritik]. In: Ceskoslovensky Casopis historicky 14 (1966) H. 4,
521-547. = Ders.; Die Zivilisation und ihre Sackgassen, In: Futurum. Zeitscheife fiir Zu-
kuntrsforschung 1 {1968) H. 2, 205-224. Abdruck eines Vortrags (Civilizace a jeji slepé uli-
gky), gehalten auf der Marienbader Konferenz tber die sozialen und menschlichen Zu-
sammenhinge der wissenschaftlich-technischen Revolution, 1.-6. April 1968.—Beide Artikel
auch in: Ders.: Plidoyer fiir die Zivilisation. Hamburg 1973,
Ders.: Sttedovek dvacitého stoleti [Das Mittelalter des zwanzigsten Jahrhunderts]. Praha
1970 (Der grofte Teil der Auflage wurde eingestampft).
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Obwohl die Prager Ansitze von der Faschismusforschung nicht aufgenommen wur-
den, war es vom heutigen Diskurs her durchaus aktuell, bei der Aufarbeitung des
Nationalsozialismus das Irrationale,”® Pseudoreligitse und Antizivilisatorische her-
vorzuheben. Auch der Hinweis auf den Krieg als Vater und Muster der totalitiren
Sackgassen des 20. Jahrhunderts hat sich als fruchtbar erwiesen; auflerdem machte er
die Parallelitit der beiden ,Sekundirkulte” deutlich.

* Hans Joas bezeichnet den Sammelbegriff Litrational® als analytisch wertlos. Joas, Hans:
Kriege und Werte. Studien zur Gewalrgeschichte des 20. Jahrhunderts. Weilerswist 2000,
20. - Ich habe diesen Begriff seinerzeit als Gegensatz zu rationalem und interessegeleitetem
Handeln benutzt, aber auch als Aufkiindigung der Werte einer friedlichen birgerlichen
Arbeitswelt. Mit Joas® Warnung vor einer ,falschen Beruhigung hinsichtlich der Folgen von
Modernisierungsprozessen® wire ich einverstanden, nicht aber mit der Formel, Barbarei sei

nicht das Gegenprinzip, sondern ,das Grundprinzip der modernen Gesellschaft,” ebenda
321,



Jan Dobes

UNERWARTETE PARALLELEN - ODER:
UNTER DER OBERFLACHE MACHTPOLITISCHER
VERANDERUNGEN VERBORGENE STROMUNGEN

In dem Artikel, der dieser Diskussion als Grundlage dient, wirft Milos Havelka die
Frage auf, ob die neneste tschechische Geschichte eine Epoche des Totalitarismus
durchlaufen habe. Wenn wir tschechische Zeitungen und Zeitschriften durchsehen,
in denen der Totalitarismusbegriff véllig beliebig verwendet wird, dann erscheint es
nahe liegend und geradezu selbstverstindlich, diese Frage zu bejahen. Obgleich die
Auseinanderserzung iiber das ,Institut fiir das Studium totalitirer Regime* (Ustav
pro studium totalitnich reZimi}, die das Brinner Verfassungsgericht unlingst auf-
grund der Klage einiger Abgeordneter gefithet hat, stark unter den Vorzeichen poli-
tischer Interessen verlief, brachte sie wenigstens einen Anlass, iiber diese Frage zu
reflektieren. Dabei wurde deutlich, dass das politische Monopol einer Partei noch
nicht zwingend ein totalitires System im Sinne des zwischen den 1930er und 1950er
Jahren von den Gesellschaftswissenschaften {der Politologie, der politischen Sozio-
logie, der Historiografie) erarbeiteten Terminus bedeuten muss.

Suchen wir die Antwort auf Havelkas Frage unter Bezugnahme auf eben diese
klassischen Werke — vor allem auf die verdienstvolle Beschreibung der charakreristi-
schen Merkmale des Totalitarismus durch Carl Joachim Friedrich und Zbigniew
Brzezinkski — finden wir sicher konkrete Punkte, in denen die tschechische Ent-
wicklung zur fraglichen Zeit der Definition nicht entspricht und miissen die ein-
gangs gestellte Frage verneinen. Richten wir unsere Aufmerksamkeit indessen dar-
auf, ,in der tschechischen Entwicklung der Jahre 1938 bis 1956 eine innere Einheit
auszumachen®,' und bleibt unser Blick dabei nichc an den dufleren, durch den
Svstemwechsel gegebenen Anzeichen hingen, dann stellen wir fest, dass es sich um
einen ertragreichen Versuch handelt, der den bislang vorherrschenden Interpreta-
tionsrahmen fiir die tschechische Geschichte des 20. Jahrhunderts betrichtlich ver-
indern und neues Licht auf die Encwicklung der tschechischen Politik, Wirtschaft,
Kultur und das tschechische Denken werfen kann. Dabei spielt es eigentlich kaum
eine Rolle, ob wir von einer totaliciren Epoche in der tschechischen Geschichte
sprechen. Genau in diese Richtung zielt der folgende Beitrag. Da wir aber noch am
Anfang des Weges stehen, kdnnen vorerst nur Hypothesen formuliert werden. Erst
eine viel genauere und umfassendere Forschung, die viele verschiedene Gebiete ein-
bezieht, wird offen legen knnen, ob sich tatsichlich Prozesse abspielten, die —unab-
hingig vom jeweiligen Machthaber — auf verschiedenen Ebenen innerlich miteinan-

' Havelka, Milo#: Vergleich des Unvergleichbaren, Oder: Gab es in der neuesten tschechi-
schen Geschichte eine Epoche des Totalitarismus. In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-339, hier
36,

Bohemia 49 (2009) 2, 344-355



Dobes: Unerwartete Parallelen 345

der verbunden waren, oder ob es sich lediglich um duflere und eher zufillige Ahn-
lichkeiten handelt.

Etwa ab Mitte der 1930er Jahre wurden im tschechischen politischen und wirt-
schaftlichen Leben, in der Kultur sowie im weitesten Wortsinn im gesamten gesell-
schaftlichen Diskurs allm#hlich Anzeichen einer grundlegenden Verinderung sicht-
bar. Die moderne tschechische Gesellschaft war seit Beginn des 19. Jabrhunderts auf
der Grundlage einer demokratischen Gesellschaftsordnung, des Parlamentarismus,
weitreichender Selbstverwaltung, einem hoch entwickelten Netz von Vereinen und
freiwillizen gesellschaftlichen Aktivititen, Meinungs- und organisatorischem Plura-
lismius, dem Respekt vor dem Individuum und dem Bemihen um einen gesamtge-
sellschaftlichen Konsens aufgebaut worden.? Diese Basis begann in den 1930er Jah-
ren briichig zu werden, in den folgenden Jahrzehnten stiirzee sie ein. Dabei betrafen
die Verinderungen nicht nur die insticutionellen Siulen der Gesellschaft, sondern
auch die gesellschaftliche Mentalitit. Im Laufe von etwa 20 Jahren verinderte sich
die tschechische Gesellschaft radikal — und zwar sowoehl duflerlich, hinsichtlich ihrer
Institutionen und Strukturen, als auch innerlich, also in Bezug auf die Werre, die sie
anerkannte, und im Verhalten, zu dem sie tendierte.

Die Ursachen einer solch grundlegenden Transformation sind nicht einfach zu
bestimmen und lassen sich zweifelsohne nicht auf einen Hauptfaktor reduzieren. Es
handelte sich vielmehr um ein ganzes Biindel an Griinden, von denen einige in der
Entwicklung der tschechischen Gesellschaft selbst wurzelten, andere in den kon-
kreten Bedingungen, aus denen der tschechoslowakische Staat entstanden war und
unter denen er bis zuletzt existiere hatte, wieder andere resultierten aus der allge-
meinen internationalen politischen und wirtschaftlichen Entwicklung. Besonderes
Gewicht kam dabei der Krise von Demokratie und Wirtschaft zu.

Obgleich der Liberalismus zu dieser Zeit seine besten Jahre schon langst hinter
sich hatte, blieb sein Einfluss auf die politische wie die wirtschaftliche Ordnung
doch unibersehbar. Gerade in dieser Zeit geriet er aber in die Kritik. Er wurde zu-
nehmend als System abgetan, das der Gegenwart nicht mehr gerecht werde und nicht
in der Lage sei, die aktuellen Probleme zu l6sen. Bereits die Methoden, die der Staat
der Wirtschaftskrise entgegensetzte, bewegten sich vollig auflerhalb der Logik des
Liberalismus. Mit einer Reihe von Gesetzen griff dieser viel deutlicher in die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse ein als zuvor.?

In den 1930er Jahren wuchs aber auch die Skepsis gegeniiber dem bestehenden
Parteien- und Reprisentationssystern. Diese speiste sich aus der Uberzeugung, dass
sich der klassische Parlamentarismus, der im Grofbritannien des 17. und 18. Jahr-
hunderts entstanden war, von der modernen Massenpolitik entfernt habe und drin-

% Diese Aufzihlung positiver Charakterziige soll keinesfalls den Eindruck vermitteln, dass
die tschechische Gesellschaft nicht unter Defiziten gelitten und es nicht auch viele negative
Seiten gegeben hitte, und zwar sowohl in threm inneren Gefiige (zum Beispiel das Fehlen
einiger wichtiger gesellschaftlicher Schichten} als auch hinsichelich der dufleren Umstinde.
Als Beispiele kénnen die Einfiilhrung des Getreidemonopols oder die Regierungsverord-
nung Nr. 162 vom 16, Juli 1935 dber die voriibergehende Beschrankung in eimigen Unter-
nehmensbranchen angefihrt werden.
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gend einer Reform bedirfe. Die Diskrepanz zwischen den verfassungsrechtlichen
Bestimmungen und der politischen Realitdt war offensichtlich,” was auf lange Sicht
die Legitimitit der parlamentarischen Demokratie in der tschechischen und slowa-
kischen Offentlichkeit beschidigre. Der schwichelnde und ,kranke® Parlamentaris-
mus sollte durch die Einfithrung neuer Elemente, in denen die gesellschaftlichen
Verdnderungen zur Geltung kommen sollten, gestirkt und neu belebt werden. Im
Einklang mic Konzepten, die in dieser Zeit in vielen europdischen Lindern populir
waren, wurde zum Beispiel vorgeschlagen, eine zweite Kammer im Parlament — ¢in
so genanntes Wirtschaftsparlament - einzufithren, das nicht aus Wahlen hervorge-
hen, sondern von Vertretern der verschiedenen Berufsorganisationen beschickt wer-
den sollte.® Auch wenn dieser Vorschlag zum Zeitpunkt seiner Entstehung nicht
verwirklicht wurde und auch kaum eine reale Chance auf Umsetzung hatte, Zhnelte
ihm die vorliufige verfassunggebende Versammlung der Tschechoslowakei im Herbst
1945 doch verbliiffend.

Ein gemeinsames Kennzeichen all dieser Phinomene war das zunehmende Miss-
trauen gegeniiber dem Individuum als bewusstem, reflektierendem, entscheidungs-
fihigem und handelndem Subjekt in Wirtschaft uad Politik und eine Hinwendung zu
Konzepten, in denen (unterschiedlich stark und verschieden formuliert) der Kollek-
tivismus eine Rolle spielte. Dieser Trend verstirkte sich in der Konsequenz von
~Muinchen*, der Entstehung des . Protektorats® und dann nach der Befreiung und
selbstverstandlich auch nach 1948 kontinuierlich. Es blieb nichet lange bei zaghaften
Andeutungen und halbherzigen Versuchen; der Kollektivismus entwickelte sich zu
einer zielorientierten Strategie, um der Bedrohung von auflen die Stirn zu bieten.
Seine Verfechter in der politischen und kulturellen Elite verliehen ihm zudem einen
symbelischen Rahmen: Se war im Herbst 1938 von einer ,,nationalen Revolution®
die Rede oder von einem ,zweiten nationalen Erwachen®,” nach dem Mai 1945
sprach man dann von einer ,sozialisierenden Demokratie” und nach dem Februar
1948 schliefflich von der ,sozialistischen Revolution®.

Ziel war die Einheit der Nation, wobei die Politik auf ein Mittel reduziert wurde,
um diese zu erreichen und zu erhalten. Die Integration in diese Einheit war aller-
dings keine Frage der individuellen Entscheidung, sondern der moralischen Reife
und des Verantwortungsgefithls gegentiber dem Ganzen. Wer die Zugehorigkeit ver-
weigerte, musste mit moralischer Verurteilung rechnen. In der Zweiten Republik
galt die politische Vereinigung der Nation als Antwort auf die Bedrohung, der sie

* Ausgehend von dieser allgemeinen Uberzeugung konnte man selbstverstindlich sowohl die
Forderung nach einer bloflen Reparatur der parlamentarischen Demaoltratie als auch den
radikalen Schluss, dass deren historische Mission beendet sei, ableiten. Vgl. 2. B. Schmitt,
Carl: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. 8. Aufl. Berlin 199,
Mertl, Jan: Ideologie parlamentarismu a nase doba [Die Ideologie des Parlamentarismus
und unsere Zeit]. In; Maderni stit. Revue pro politiku, parlamentarismus a védy statni
(1933) 341 .

Havelka, Jiti: Hospodifsky parlament jako orgin stavovského zastoupeni [Das Wirt-
schaftsparlament als Organ stindischer Vertretung]. In: Ebernda 81-90.

Rataj, Jan: O autoritativni ndrodni stit. Ideologické promény ceské politiky v druhé repu-
blice 1938-1939 [Vom autoritiren Nationalstaat. Die ideologischen Wandlungen der tsche-
chischen Politik in der Zweiten Republik 1938-1939). Praha 1997, 15.
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sich ausgesetzt sah, und zugleich als Mittel zu ihrer Rettung. Dies traf in noch stir-
kerem Mafle fiir das ,Protektorat” zu. Nach Kriegsende sollte die Einheit der Na-
tion einerseits als Garant dafiir dienen, dass sich die durchlittenen Qualen nicht
wiederholten, andererseits sah man in ihr den einzig mdglichen Rahmen fiir den
Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung, iiber deren konkrete Ausgestaltung zu
Beginn jedoch keineswegs Klarheit herrschte. Zu beiden Zeitpunkten — vor dem
Krieg ebenso wie danach — sollte die Nation allerdings auch nichts weiter als den
Rahmen bilden. Daher war es wichtig, welchen Inhalt diese Form erhalten wiirde,
auf der Basis welcher neuen Ideen die tschechoslowakische Staatlichkeit aufgebaut
werden sollte. Die liberale Demokratie kam nicht mehr in Frage, da sie sich in den
Augen der Akeeure dieser ,Revolutionen® als mechanisches, fremdes und unorgani-
sches Konzept erwiesen hatte, das im Namen leerer, abstrakter Prinzipien die vita-
len Interessen der Nation vernachlissigt hitte. Ersetzt werden sollte die liberale
Demokratie gerade durch die nationale Idee, die allerdings in beiden Fallen jeweils
eine andere Firbung besal.® Wihrend ihr Ende der 1930er Jahre rechts-konservati-
ve und ausgepragt katholische Inhalte eingeschrieben wurden, ergriff ein Jahrzehnt
spiter die Linke die Gelegenheit und versuchte eine neue Verbindung ihres politi-
schen mit dem nationalen Programm.

An dieser Stelle kbnnte natiirlich die lange Reihe offensichtlicher Beschrinkungen
der Demokratie angefiihrt werden, zu denen es in der Tschechoslowakei vor und
nach dem Krieg kam. Es erscheint aber wicheiger, das Augenmerk auf die grund-
satzliche Revision gesellschaftlicher Normen und Werte zu richten, die durch die
erwihnten Revolutionen verursacht wurde und die die Mafinahmen zur Unter-
grabung demokratischer Regeln zugleich erméglichte und rechtfertigte. Diese Re-
vision bestand in einer Verschiebung weg von individuellen Freiheiten und indivi-
dueller Verantwortung, von Respekt gegeniber dem Einzelnen als dem hochsten
Wert und der offenen gesellschaftlichen Diskussion als grundlegender Vorausset-
zung fur die Entwicklung der Nation sowie der Stabilitit des Staates, hin zv kollek-
tivistischen Anschauungen. In diesem Denksystem wird dem Einzelnen nur als Teil
des gesellschaftlichen Ganzen Bedeutung zugestanden, ihm wird die Pfliche aufer-
legt, sich diesem unterzuordnen, wihrend die Reprisentanten des Kollektivs {iber
das Recht verfiigen, diese Unterordnung einzufordern und Verweigerung zu sank-
tionieren. Jedwedes gesellschaftliche Leben auf der Ebene der politischen Parteien
wie auch der Interessenverbinde soll zentral organisiert werden.” Politische Kampfe

& Znoj, Milan: Politicky svstém t¥etf republiky a ideova dskali jeho interpretace [Das politi-
sche System der Dritten Republik und die ideologischen Klippen seiner Interpretation]. Tn:
Kokoskovd, Zdenka/Kocian, Jifi/Kokoika, Stanislav (Hgg.): Ceskoslovensko na rozhrani
dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60, vyroci konce druhé svérové valky [Die
Tschechoslowakei an der Schwelle zweier Epochen der Unfreiheit. Sammelband der Kon-
ferenz zum 60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs]. Praha 2005, 174-185.

In einer am 13. Dezember 1938 verdffentlichten Verlautbarung der Regierung lesen wir fol-
gende Worte: ,Die Nation wire nicht geeint worden, wenn wir nur das politische Parteien-
wesen vereinfacht hitten. Sie wire nicht geeint, wenn die nationale Energie durch eine
grofle Zahl verschiedener und einander gegenseitig bekampfender Organisationen und
Vereine umsonst verschwendet wirde.” Zit. nach Gebbart, Jan/Kuklik, Jan: 1938-1945.
Praha 2006, 77. (Velké d&jiny Zemi koruny éeské XVa).
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sollen durch eine Einheit ersetzt werden, die auf der freiwilligen Zustimmung der
Bevolkerungsmehrheit wie auf moralischem Druck aufbauen sollte. In diesem Kon-
text ist es gar nicht so wichtig, dass sich dieses Ziel nicht vollstindig verwirklichen
lief. Allein schon die Tatsache, dass solche Ziele verkiindet wurden und sich kein
groflerer Widerstand dagegen erhob, bezeugt, wie stark sich die gesellschaftliche
Atmosphire verindert harte. Dem nationalen Kollektiv wurde das Recht zugespro-
chen, von ihren Mitgliedern den Verzicht auf partikulare Ambitionen, Wiinsche oder
Vorstellungen einzufordern und zu verlangen, dass diese alle ihre Krifte zum Wohle
der Gemeinschaft einsetzen.

Auf sprechende Art und Weise lasst sich diese Verinderung am Begriff der Arbeit
illustrieren: Die Arbeit galt niche linger als Angelegenheit, liber die jeder einzelne
selbst entscheidet und die aus seinem Streben, den Lebensunterhalt und méglicher-
weise auch Wohlstand fiir sich und seine Familie zu sichern, motiviert ist. Sie ist viel-
mehr fiir die Nation zu leisten; sie wird zur moralischen Pflicht erklirt, da sie als das
Mittel gile, um die zukiinftige nationale Existenz zu fundieren und zu stirken.

In Variationen bekamen alle nachfolgenden Generationen von Tschechen und Slo-
waken von den spiten 1930er Jahren an bis zum Jahr 1989 Gedanken dieser Art zu
héren.' Bedenkt man, dass zunichst die nationalsozialistische und dann die kom-
munistische Diktatur errichtet wurden und wie die Bevdlkerung diese annahm,
kommt der These, dass die tschechische Gesellschaft sich nicht mehr zum allgemei-
nen Ideal ,Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit* bekannte, weitreichende Bedeutung
zu. Den Menschen schien es dringend angeraten, an Stelle solcher liberalen ,,Phan-
tastereien” ,gesunden Menschenverstand® und die Sichtweise , realistischer Politik“
anzunehmen." Dieses Denken, das vor allem darauf abzielte, ,das Schlimmste® —
also die Vernichtung der Nation - zu verhindern, sowie das Festhalten an Posten -
den hochsten, mittleren, kleinsten politischen wie wirtschaftlichen Positionen -
aus Sorge um die nachfolgenden Generationen, erwiesen sich dabei als zuverlissige
Mittel zur Stabilisierung der diktatorischen Regime. Hinzu kam der Komplex der
tschechischen Politik im 20. Jahrhundert, der sich darin ausdriickte, dass man sich
dem michtigen Nachbarn anpasste.” Bereits im Herbst 1938 und dann noch inten-
siver nach dem Mirz 1939 entstand die paradoxe Situation, dass zur Verteidigung
gegen die totalitire Bedrohung zhnlich totalitire Methoden eingesetzt wurden. Jan
Tesaf spricht in diesem Zusammenhang von der ,eigentiimlichen Partnerschaft ein-

Damit hangt die Frage zusammen, ob unserer gegenwirtigen Gesellschafe, die sich nach
1989 navirlich von diesem Modell radikal abwandre, nicht ein héheres Mafl an Verant-
wortung und Respekt gegeniiber dem Ganzen zugute kommen wiirde, Wie in anderen
Bereichen kommt es sicher auch in dieser Angelegenheit auf ein ausgewogenes Verhiltnis
an. Das sind allerdings Uberlegungen, die nicht auf die Seiten einer wissenschaftlichen
historischen Zeitschrift gehdren.

Rataj: O autoritativnf ndrodni stdr 62 {vgl. Anm. 7).

Tesar, Jan: Nacistickd okupaéni politika v Protektoraid v 1ét& 1939 [Die nationalsozialisti-
sche Okkupationspolitik im Protektorat im Jahr 1939). In: Ders.: Traktit o ,zdchrang naro-
da®. Texty z let 1967-1969 o zaddtku némecké okupace [Trakear {iber die ,Rettung der
Nation®. Texte aus den Jahren 1967-1969 iiber den Beginn der deutschen Qkkupation]. Praha
2006, 7-67, hier 35,
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ander wechselseitig erginzender nationaler Gegner®."” Die dominante nationale
Verteidigungsstrategie stellte den Einzelnen hintan und konzentrierte sich — was
durchaus nachvollziehbar erscheint — auf die Nation. Doch an den Methoden, die
man in der Sitvation akuter nationaler Bedrohung als adiquat angesehen hatte, hielt
man auch nach dem Krieg fest. Zu diesem Zeitpunkt bestand keine dringende
Notwendigkeit mehr, sich zu verteidigen, indessen wurde allerorts Wachsamkeit
gegen tatsichliche wie angebliche Gefahren beschworen. Dazu kam, dass der Sozia-
lismus, der in dieser Zeit ohne exaktere Definition als allgemeingtltige Zukunftsidee
akzeptiert wurde, als Aufforderung zu einer weiteren ideellen Nivellierung der
Gesellschaft interpretiert werden konnte.

Die antiliberalen Tendenzen, die in der tschechischen Politik allmihlich die Ober-
hand gewannen, dufferten sich auf ganz ihnliche Weise auch im wirtschaftlichen
und sozialen Bereich. Auch hier verstirkten sich Entwicklungstrends, die bereits
in der zweiten Hailfte der 1930er Jahre sichtbar gewesen waren und sich nach
dem ,Miinchner Abkommen® und dem Verlust der Grenzgebiete, der die tschecho-
slowakische Wirtschaft empfindlich getroffen hatte, zugenommen hatten. Es ent-
stand eine gelenkte und zentralisierte Okonomie, in der der Staat die Entschei-
dungsfreiheit der wirtschaftlichen Subjekte wie auch der einzelnen Biirger durch
zahlreiche Mafinahmen empfindlich einschrinkte. Wihrend es in der so genannten
Zweiten Republik um einen Versuch ging, gewisse regulierende Elemente in einen
sich relativ frei entwickelnden Wirtschaftsorganismus einzufiigen - so etwa durch
die Einsetzung von Kommissaren in den Geldinstituten, eine begrenzte Auszahlung
von Geldeinlagen, Devisenkontrolle, ein Verzeichnis von Kapital- und Vermégens-
beteiligungen und die Begrenzung ihrer freien Verfiigbarkeit —, entstand wihrend
des Protektorats eine vollig den wirtschaftlichen und politischen Interessen des
Deutschen Reichs unterworfene Wirtschaftsordnung. Zu ihren Hauptziigen gehor-
ten vom Staat festgesetzte Preise und Léhne, die staatliche Verfiigung tiber den
Einsatz und die Unterbringung von Arbeitskriften, die autoritire Regulierung
der industriellen Entwicklung, welche tiber ein System von Rohstoff- und Waren-
zuteilungen sowie iiber administrative Eingriffe eindeutig die fiir die Kriegsfilhrung
wichtigen Industriezweige {also insbesondere einige Bereiche der Schwerindustrie)
beglnstigte, die Konzentration des Kapitals und der Produktion, die Grindung von
Pflichtorganisationen fiir die Unternehmer, ein allgemeines Zuteilungssystem und
die systematische Germanisierung."* Mit Ausnahme des letzten Punktes waren all
diese Ziige auch fiir die Nachkriegstschechoslowakei charakreristisch — einige in
unverinderter Form, andere mit kosmetischen Korrekturen, die der neuen politi-

Ebenda 43. Tesaf dachte dabei vor allem an die Vision der gréfiembglichen Autonomie des
Protektorats, die ihren Anhingern zufolge nur unter der Bedingung einer festen nationalen
Einheir, der Konzentration auf thren Fithrer und des Verzichts aut jedwede eigene, unko-
ordinierte Akrtivitdten, die das Okkupationsregime als feindlich interpretieren kénnte,
méglich wire.

Ahnlich bei Pricha, Viclav u.a.: Hospodifské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992
[Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Tschechoslowakei 1918-1992]. Bd. 1. Brno 2004,
417-578.
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schen Situation entsprachen." So lief die Versorgung mit Rohstoffen, Heizmaterial
und Energie auch weiterhin iiber das im Krieg eingefihrte Zuteilungssystem.'®
Zudem prigten die weitreichenden strukturellen Verinderungen, die die Wirtschaft
der béhmischen Linder wihrend der Kriegsjahre durchlaufen hatte, auch die Nach-
kriegswirtschaft. Sie beglinstigten die Umsetzung der Wirtschaftspolitik in den
Jahren 1945-1948 und standen dariiber hinaus sichtbar im Einklang mit den 6kono-
mischen Zielen der spiteren kommunistischen Diktatur, und zwar sowohl im Be-
reich der Organisation als auch bei der vorherrschenden Ausrichtung der Produk-
tion. Zum Beispiel schaffte die markante Zunahme der metallverarbeitenden wie
der Hiittenindustrie wihrend der Protektoratsjahre um mehr als 70 Prozent'” ganz
sicher gute Vorausserzungen fiir ihre weitere Beglinstigung nach dem Jahr 1948. Die
Verstaatlichung der Schlisselindustrien 1945 wurde zweifellos durch die Tatsache
erleichtert, dass sich ein grofler Teil der Industricunternehmen auf dem Gebiet des
Protektorats zu Ende des Krieges im Besitz von Konzernen befand, von denen die
sechs grofieen Giber 57 Prozent des gesamten in den Hinden von Konzernen liegen-
den Kapitals verfigten,'* Zu den Verinderungen, die in der Nachkriegszeit durchge-
fithrt wurden, gehdrte nicht zuletzt auch die Liquidation eines betrichtlichen Teils
der Kleinerzeuger, die einer Aktion unter dem Motto ,procesavini Zivnosti“~ zu
tibersetzen etwa mit ,Auskimmen des Gewerbes” —, unterzogen wurden.

In den Jahren nach dem Krieg veranderte sich die soziale Struktur der tschechi-
schen Gesellschaft deutlich. Vor allem die Mictelschicht und qualifizierte Arbeiter
waren vom sozialen Abstieg bedroht, wihrend die Industriearbeiterschaft als soziale
Schicht eine massive Zunahme um 53 Prozent erfuhr, die vor allem auf die Entwick-
lung im Bereich der Metall- aber auch der Montan- und Chemieindustrie zuriickzu-
fihren war. Parallel dazu kam es zu einer Konzentration der Arbeiterschaft — die
Zah] der Beschiftigten in Betrieben mit einer Belegschaft iiber 500 Mann nahm
zu, wihrend die absolute Zahl solcher Grofibetriebe zugleich zuriickging.'” In der
Landwirtschaft wurden Grofibetriebe gefdrdert, die sich besser auf die Bedingungen
einer gelenkten Wirtschaft einstellen konnten. Thre Erfordernisse begiinstigten zu-
dem die Vergroflerung der Beamtenschaft, verlangte der Betrieb dieses Organismus
doch viele Arbeitskrifte. Dahingegen war wihrend des Krieges die Zahl der in Han-
del und Gewerbe Beschiftigten begrenzt und auch die Intelligenz — vor allem der
Teil, der nicht in der Verwaltung arbeitete — war spiirbar geschwiicht worden. Dabei

B Allerdings hatte die Germanisierung, die selbstredend nach der Befreiung mittels eigener

Dekrete des Prisidenten der Republik unterbunden wurde, auch auf die Wirtschaft der
Nachkriegstschechoslowakei Einfluss. Sie bildete nimlich giinstige organisatorische und
tm Grunde genommen auch politische Voraussetzungen fiir die umfangreichen Verstaat-
lichungen nach dem Krieg. Sc kontrollierten die reichsdeutschen Konzerne zum Beispiel
bereits im Jahr 1941 erwa 90-100 Prozent der Steinkohlebetriebe, der Zement- sowie der
Papiererzeugung. Vgl. Ebenda 470.

Sule, Zdislav: Struéné d&jiny ekonomickgch reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice)
1945-1995 [Kurze Geschichte der ékonomischen Reformen in der Tschechoslowakei (Tsche-
chischen Republik} 1945-1995]. Brno 1998, 15.

Préicha v.a: Hospodiiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 476 (vgl. Anm. 14),

¥ Ebends 481,

% Ebenda 551 £,
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ging es nicht nur darum, diese Gruppen zahlenmiflig zu reduzieren, sondern auch
um die schrittweise Absenkung ihres sozialen Status, an dem dann fortlaufend ,.ge-
arbeitet” worden war - schon vom Jahr 1938 an, im Protektorat wie nach der Be-
freiung.

Von der Protektoratszeit bis in die Nachkriegsjahre — bis 1948 und auch nach der
kommunistischen Machtiibernahme — gab es also eine bemerkenswerte Kontinuitit.
Diese bestand darin, dass der Aufstieg der Branchen und gesellschaftlichen Schich-
ten, an denen sich das Regime nach dem Kurieg primir orientierte (Schwerindustrie,
landwirtschaftliche Grobetriebe, Beamte in verschiedenen Verbinden, Verteilungs-
und Erfassungs- sowie Konurollinstitutionen), bereits unter den spezifischen Be-
dingungen des Protektorats seinen Anfang genommen hacte. Ebenso hatten sich
auch die Branchen und Schichten, die nach 1945 zuriickgesetzt und abgewertet wur-
den, schon wihrend des Krieges in dieser minderprivilegierten Position befunden.
Und sofern sie nach der Befreiung auf eine Besserung ihrer Situation gehofft hatten,
wurden sie enttiuscht.”® Denn genau die Mafinahmen, die wihrend des Krieges
angewendet worden waren, wurden nach dem Mai 1945 wieder aufgenommen. Da-
von zeugt zum Beispiel das Dekrer des Prisidenten Nr. 88/1945 Sb., das an die Praxis
der Zwangsunterbringung von Arbeitskriften wihrend der Kriegsjahre ankniipfre.”!

Am Beispiel der Arbeiterschaft wird aber auch sehr deutlich, wie der autoritire
Staat und spiter das diktatorische Regime einerseits versuchten, diese mithilfe der
verschiedensten materiellen und symbolischen Verglinstigungen fiir sich zu gewin-
nen,” andererseits jedoch aus systemimmanenten Griinden gegen die Interessen die-
ser Schicht handeln mussten. Ein bekanntes Beispiel dafiir sind die Mafinahmen, die
von den Protektoratsinstitutionen eingefiihrt wurden und vor allem mit dem Macht-
antritt Reinhard Heydrichs verbunden waren: Sie brachten eine Verbesserung der
Versorgungslage und der Zulagen fiir Arbeiter, Steuererleichterungen und die Er-
hshung einiger Renten, zudem wurden Erholungsmafinahmen angeboten. Zugleich
jedoch betrafen die Repression und der Terror, die das Regime entfachte, direkt
oder indireke auch die Arbeiter. Uberdies verinderten die gewaltigen Arbeitskrifte-
verschiebungen die Zusammensetzung der Belegschaften, zerstorten deren tradi-

% Die Gewerbetreibenden etwa, die wihrend des Krieges durch eine Rethe von Vorschriften
in Bezug auf ihre Produktion, Zuteilungen, Arbeitskrifte und Ausbildung von Nachwuchs
schwer beeintrachtigt waren, erwartete nach dem Mai 1945 stare der Wiederherstellung des
relativ liberalen Zustandes der Vorkriegszeir die Fortsetzung der von der Protektorars-
regierung erlassenen Vorschriften, Vgl. Marek, Pavel: Zivnostnici a obchodnici na prahu
svobody [Gewerbetreibende und Geschiftsleute an der Schwelle zur Freiheit]. In: Koko-
skovd/Kocian/ Kokoika (Hgg.): Ceshoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody 321
(vgl. Anm. 8).

Kalinovd, Lenka: Vichodiska, ofekavini a realita povileéné doby. K dgjindm Zeské spole-
Enosti v letech 1945-1948 [Ausgangspunkte, Erwartungen und Realitic der Nachkriegszeit.
Zur Geschichte der tschechischen Gesellschaft in den Jahren 1945-1948]. Praha 2004, 68.
Die Aufwertung des Arbeiters in der &ffendichen Wertschitzung, seiner Bedeutung fiir die
Nation, die an sich keineswegs unberechtigt ist, doch in der kommunistischen Zeit zur
Karikatur wurde, hatte bereits in der Zweiten Republik begonnen. Damals sollten die
Arbeiter ,wieder fiir die Nation gewonnen werden®, um im Interesse der Konzentration
aller Krifte soziale Konflikte einzudimmen. Dieselben Motive wirkten sich dann auch im
Protekeorar aus.

pal

22



352 EBobhemia Band 49 (2009)

tionelle Gestale und Organisationsstrukturen. Damit wurde die Fihigkeit der Ar-
beiterschaft, sich gegen die Manipulationen zur Wehr zu setzen, denen sie nach dem
Krieg von Seiten des Regimes ausgesetzt waren, nachhaltig geschwicht. Die Mi-
schung aus Druck und sozialpolitischen Vergiinstigungen wirkte weiter. Mit ihrer
Hilfe gelang es, die authentischen Formen von Arbeiterselbstverwaltung in Form
der Betriebsrite in den Hintergrund zu dringen und durch die neuen Gewerk-
schaften zu ersetzen, die sich von Anfang an als Transmissionsriemen der staatlichen
und immer stirker der Parteimacht profilierten.” Die Entwicklungslinie, die sich in
den folgenden Jahrzehnten fortsetzte, nahm ihren Anfang also in der Zweiten Re-
publik: Damals wurde damit begonnen, fehlende politische und biirgerliche Rechte
durch das Versprechen und die Aussiche auf eine verheiffungsvolle wirtschaftliche
und soziale Entwicklung, auf die Modernisierung der Infrastruktur und des Le-
bensstils nach dem zeitgendssischen deutschen und italienischen Muster und auf
kiinftigen Wohlstand zu kompensieren.™

Verinderungen vollzogen sich zu Beginn der 1930er Jahre auch im kuleurellen
Bereich. Weder die Kultur noch die Kunst entgingen den Ambitionen des Staates, in
das Sffentliche Leben einzugreifen und es nach seinen jeweiligen Bediirfnissen zu
formen. Dem Staat lag daran, die Kontrolle iiber moglichst jedwede Massenein-
wirkung auf die Offentlichkeit zu erlangen. Aus diesem Grund iiberwachte er von
dieser Zeit an nicht nur das kulturelle Schaffen im engeren Wortsinn - also die ein-
zelnen Kunstsparten - sondern auch die periodische und nicheperiodische Presse
sowie den Rundfunk. Den Ausgangspunkt dafir bildete eine markante Modifikation
im Verstindnis der Rolle von Presse und Kunst, welche in die éffentliche Hand
uberfihrt wurden. Thre Aufgabe sollte es fortan sein, die Nation zu formieren, zu
informieren, zu belehren und ihr kulturelles Niveau anzuheben. Fiir den Staat ergab
sich daraus nicht nur das Recht, sondern nachgerade die Pflicht, zu iiberwachen, ob
diese Aufgaben richtig und in seinem Sinne erfiillt wurden. Bei der Herausgabe von
Zeitungen, Zeitschriften und Biichern und bei der Vorfilhrung von Kunst sollte - so
die Tatigkeitsbeschreibung der neuen Fiihrung des Informationsministeriums — der
kommerzielle Aspekt vollkommen eliminiert werden, indessen sollten sie nach 1945
erneut der Regulierung und Planung unterstellt werden.”” Mit diesem Vorhaben be-
wegte sie sich aber in eben die Richtung, die bereits die Regierung der so genannten

2 Heumos, Peter: Die grofie Camouflage? Uberlegungen zu Interpretationsmustern der kom-

munistischen Machtiibernahme in der Tschechoslowakei im Februar 1948. In: Schmide-
Hartmann, Eva (Hg.): Kommunismus und Osteuropa. Konzepte, Perspekriven und Inter-
precationen im Wandel. Minchen 1994, 221-242, hier 234 (VCC 76).

Rataj: O autoritativni ndrodnd sedt 141 £ (vgl. Anm. 7). - Die Regierung Rudolf Berans ver-
sprach den Biirgern die Entdeckung neuver Rohstoffvorkommen, die Elekirifizierung der
Eisenbahn und die Modernisierung ihrer Waggons, die Einrichtung einer halbunterirdi-
schen Schnellbahn in Prag, die Produktion von bezahlbaren ,Volks“-Autos, den massen-
haften Bau von Wohnsiedlungen mit preisgiinstigen Wohnungen und von Bauten, die der
Allgemeinheit zugute kommen sollten. Viele dieser Projekte wurden spiter vom kommu-
nistischen Regime realisiert — und zwar wiederum als Kompensation fiir die unterdriickren
Biirgerrechte.

Nirodni archiv [Nationalarchiv, NA), f. Ministerstvo informaci [Fonds Informations-
ministerinm], Inv.-Nr. 4, K. 2.
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Zweiten Republik eingeschlagen hatte. Diese hatte zwar ihre Bereitschaft ausge-
driickt, Wissenschaft und Kunst zu unterstiitzen, diese Forderung jedoch von der
»Verwurzelung in der nationalen Tradition® und der Bereitschaft, verantwortungs-
bewusst zur nationalen Entwicklung beizutragen, abhingig gemacht. Presse,
Rundfunk und Film waren als die wichtigsten Massenmedien der Zeit die Haupt-
objekte der staatlichen Uberwachung, sie sollten sich einer ,streng moralischen,
politischen und kulturellen Verantwortung® unterordnen.’® Die Kultur in ihrer Ge-
samtheit war auf zwei Ebenen von den Verinderungen betroffen: Im Rahmen der
umfassenden Konzentration simtlicher Aktivititen der Nation war sie einerseits in
viel stirkerem Mafle ,auflerkulturellen”, also gesellschaftspolitischen Bediirfnissen
und Kriterien unterwotfen als zuvor. Sie sollte nicht der persénlichen Befriedigung
ihrer Schopfer dienen und es sollte keine Kunst gefdrdert werden, die sich an ein
begrenztes Publikum richtete. Kunst und Kuleur galten nicht linger als von einer
intellekeuellen Minderheit geschaffene und getragene Errungenschaften, sondern
sollten von breiten Schichten der Nation ausgehen. Diese von oben ausgehenden
Tendenzen trafen andererseits mit einem veranderten Geschmack und verinderten
Normen zusammen, was sich auch in der Nachfrage niederschlug: In Momenten
schwerer Pritfungen verlangte die Offentlichkeit eher nach einer Kunst, die sie be-
ruhigte und erheiterte, als nach aufwiihlenden und verstérenden Kulturerlebnissen.
Aus diesem Grund wuchs das Interesse an klassischen Werken und den klassischen
Autoren der tschechischen Kultur, die mit der Vergangenheit der Nation, mit der
tschechischen Landschaft und der Heimat verbunden waren, deutlich. Die Politiker
schlossen sich diesem Ruf gerne an und verstirkten ihn weiter. Die Worte Rudolf
Berans in der Zeitung .,Venkov® (Das Land) vom Februar 1939, mit der ,.Pseudo-
kunst, die unser Volk niemals begreifen wird“,”” endlich Schluss zu machen, hirten
auch 10 Jahre spiter nicht fremd geklungen.

In dieser Auflerung schwingt aber noch ein zweites, ebenfalls wichtiges und
dauerhaft wirksames Element mit — und zwar die Distanz zum Westen und der west-
lichen Kultur.?® Der Historismus begann das Kulturleben nachhaltig zu beeinflussen
- Verweise auf die Geschichte und auf ruhmreiche, positive historische Vorbilder
hiuften sich in neuen Werken und waren ausschlaggebend dafiir, ob iltere Werke neu
aufgelegt wurden. Bezeichnend dabei ist, dass einige der Editionsvorhaben, die Ende
der 1930er Jahre geplant worden waren, erst nach dem Krieg oder sogar erst nach

% Gebbart/Kuklik: 1938-1945, 79 (vgl. Anm. 9).

¥ Zit. nach Rataj: O autoritativni nirodni stit 121 {vgl. Anm. 7). - Fiir solche ,,Pseudokunst®
hielt der damalige Vorsitzende der tschechoslowakischen Regierung ,Negergejaule, Knei-
pengassenhaner und buntes Geschmier” (Zernofské skieky, barové odrhovacky a barevné
mazaniny}, die so sehr im Widerspruch zu den fréhlichen Bildern der tschechischen Land-
schaft stiinden. Selbstverstindlich hingen solche Worte in betrichtlichem Mafe auch vom
individuellem Geschmack und von dem ohne Zweifel beschrinkten Uberblick ab, dber den
Beran als Privatperson verfiigte. Andererseits jedoch passten sie gut zur Atmosphare der
Zeit — sie gingen aus dieser hervor und trugen zugleich zu ihrer Entstehung bei.

Ebenda 123 1. In diesem Sinne handelte es sich hauptsichlich um Distanz gegeniiber der
westlichen Kunst, die fiir Beran in dieser Zeit durch den Jazz und die abstrakte Malerei ver-
korpert wurde.
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1948 verwirklicht wurden.”” Der &ffentlichen Nachfrage entsprachen sie zu beiden
Zeiten, Im Verbund mit dem Historismus setzte sich die konservative Norm einer in
erster Linie national wirkenden Kunst durch. Die Ideen und geistigen Ansitze der
wnationalen Wiedergeburt“ des 19. Jahrhunderts erlebten in den 1930er und 1940er
Jahren eine bemerkenswerte Renaissance, welche sich darin duflerte, dass die Namen
verschiedener Autoren der Zeit der ,nationalen Wiedergeburt dem Vergessen ent-
rissen wurden, sowie in der bereits erwihnten Riickfithrung der Kunst in eine
dienende Rolle: Diese sollte im Sinne der Nation wirken, und darum hatten deren
Reprisentanten iiber ihren Inhalt zu wachen; ihre Aufzabe war es, die Kultur zu
wpllegen®, deren ,.guten Friichte” zu férdern, andere als schidlich zu erkennen und
daran zu arbeiten, diese wie ,Unkraut® auszurotten. Die Freiheit der Kunst sollte
durch a priori bestimmie, unantastbare Werte begrenzt sein.

Als Beispiel fiir diese Parallele eignet sich die Praxis staatlicher Amter im Protek-
torat und nach der Befreiung in besonderer Weise. Nach 1939 wie nach 1945 kam zu
dem Motiv des Dienstes an der Nation die Forderung hinzu, die Kunst miisse Giber
moralische und asthetische Qualitat verfiigen, um so zur volligen geistigen Ent-
faleung des Menschen beitragen zu kénnen. Neben ,politisch schidlicher® Kunst
wurde also auch ,moralisch schidliche® Kunst identifiziert, gegen beide sollte der
Staac in den Kampf ziehen. Der Unterschied liegt allein darin, wann welches der bei-
den Kriterien jeweils iberwog: Bis zum Jahr 1945 war das eher der politische As-
pekt, wenngleich auch der moralische niche vergessen wurde. Wihrend der ersten
Jahre nach der Befreiung ging dann das Informationsministerium bei der Regu-
lierung von Kunst und Kuleur in erster Linie nach dsthetisch-moralischen Kriterien
vor, hinter denen jedoch sicher immer auch politische Interessen standen. Es wurde
eine verbindliche isthetische Norm durchgesetzt, die allerdings auch eine morali-
sche, ideologische und politische Dimension hatte®® — und nicht zuletzt sogar eine
rechtliche. Nach dieser Norm wurden Bibliotheken iiberpriift, die Produktion von
Verlagshiusern ausgerichtet {Titel, Hohe der Auflagen}, die Spielpline von Theatern
zusammengestellt, wurde Giber Themen, Szenarien und die Helden von Filmen ent-
schieden,”' Selbstverscindlich waren die Grundsitze und die Regeln, nach denen die-
ses System funktionierte, unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Ok-
kupation andere als im neuen Staat. Die Kriterien unterschieden sich indessen ledig-
lich teilweise, die Herangehensweise qualitativ {iberhaupt nicht und auch der Aus-
gangspunke blieb der gleiche: Der Staar beanspruchte in Sachen Geschmack und
Asthetik die Rolle des Schiedsrichters. Eine so bedeutende Sphire des éffentlichen

¥ Tesat. Jan: Vlast, nirod a déjiny v Eeském mysleni na poéitku okupace [Heimat, Nation
und Geschichte im tschechischen Denken zu Beginn der Okkupation]. In: Ders.: Traktit
o0 ,zdchrané niroda® 69-287, hier 240 f. {vgl. Anm. 12).

Basey, Michal: Ideologie a paméf. Literatura a instituce na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti
[Ideologie und Gedichtnis. Die Literatur und die Institutionen an der Wende von den 4Qer
zu den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts]. Jinodany 2003, 11-13.

Vgl. z.B. Dolezal, Jifi: Cesla kultura za Protekioratu, Skolstvi, pisemnictvi, kinemarto-
grafie [Die wschechische Kultur im Protektorat. Schulwesen, Schrifttum und Kino]. Praha
1996, 101, 112 f. - Kiimes, Ivan: Stat a filmova kultura [Der Staac und die Filmkulwu]. In:
Iluminace 11 (1999 H. 2, 125-136.
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Lebens wie die Kultur auflerhalb seines Finflusses und seiner Kontrolle existieren zu
lassen, erschien ihm nicht akzeptabel.

Darin liegt der gemeinsame Zug der Transformationen, die in der Tschecho-
slowakei seit Ende der 1930er Jahre durchgefithrt wurden. Die Macht des Staates
und des Kollekeivs, das durch den Staat reprisentiert wurde, wuchs, wihrend der
autonome Spielraum nicht nur des Einzelnen, sondern auch verschiedener als Min-
derheiten definierter Gruppen spiirbar abnahm. Dabei handelte es sich allerdings
nicht um einen einseitigen Prozess, in dessen Verlauf sich die Macht eines bestimm-
ten Zentrums stetig vergroflert hitte, vielmehr kam es zu Zusammenstélen zwi-
schen verschiedenen Machtblécken und verschiedenen Institutionen. In der Folge
verkomplizierte und ,verkniipfte® sich die Entwicklung, so dass es niche einfach ist,
ihre Gesamttendenz auf der Machtebene zu erfassen. Mein Beitrag hat sich aber auf
die ideelle und formale Ebene konzentriert, auf der sich die Entwicklungsrichcung
der tschechischen Politik und Gesellschaft viel deutlicher zeigt. Auf die Frage
von Milos Havelka, ob die Jahre zwischen 1938 und 1956 in der tschechischen Ge-
schichte eine Epoche des Totalitarismus darstellen, kdnnen sie aber keine eindeutige
Antwort geben, Wenn wir den Begriff , Totalitarismus® fiir die Bezeichnung dieser
Phase verwenden sollten, miissten wir ihn neu konstituieren. Ohne Zweifel aller-
dings vollzogen sich in diesen Jahren grundlegende qualitative Verinderungen in
allen Sphiren des 5ffentlichen Lebens. Die Behauptung, dass sich die tschechische
Gesellschaft nie zuvor in ithrer Geschichte in so kurzer Zeit so stark verindert hatte,
ist sicher keine Ubertreibung im Sinne der Thesen Havelkas.

Aus dem Tschechischen von Christiane Brenner



Marina Zavackd

DIE VERGESSENEN KONTINUITATEN
DER MUSTERDEMOKRATIE

Milos Havelkas Aufsatz , Vergleich des Unvergleichbaren®’ zieht mich in der Tat in
die Debatte hinein, obgleich mir zu seinen Darlegungen mehr Fragen als ausformu-
lierte Gegenargumente einfallen — vor allem Fragen nach den historischen Kontinui-
titen. Mir ist bewusst, dass sich Havelka bei seinen Uberlegungen auf einen konkre-
ten Zeitraum beschrinken musste. Doch bei seiner Interpretation fehlt mir zumin-
dest ein Hinweis auf die Beziige zur Situation vor 1918. So lisst sich beispielsweise
fragen, wie es méglich war, dass nach dem Ersten Weltkrieg, der in ganz Europa zu
einem hohen Grad an gesellschaftlicher Radikalisierung, zur Suche nach inneren
Feinden und zum Ruf nach Geschlossenheir gefiihrt hatre, mit der Tschechoslowakei
ein neuer Staat und eine Ordnung installiert und stabilisiert werden konnten, die die-
sen Stimmungen vollkommen entgegenstanden. Eine andere Frage wire, ob das Jahr
1938 hinsichtlich der vorherrschenden gesellschaftlichen Stimmungen ein ,Bruch
mit den Traditionen® der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit oder lediglich
die Riickkehr zum traditionellen Ruf nach Einheit darstellte, also zum nationalisti-
schen, gegebenenfalls antisemitischen Diskurs (man denke nur an die ,Hilsneriade®
mit ihrer Pogromstimmung), und damit zu linger wirkenden Traditionen. Und
ebenso frappierend ist, wie schnell die Bevilkerung nach 1945 auf Zdenék Nejedlys
Version der Geschichte einschwenkte. Oder ist mit Blick auf die Intensicic und
Heftigkeit des Handschriftenstreits im 19. Jahrhundert nicht eher die Tatsache er-
staunlich, dass wihrend der Ersten Republik ein Teil der Eliten und auch ein Teil der
Gesellschaft es zumindest fiir kurze Zeit (wenn auch teilweise nur oberflichlich)
schafften, auf derartige, das ,Selbstbewusstsein aufbauende® Versionen der eigenen
Geschichte zu verzichten? Wobei das Bediirfnis der tschechischen Gesellschaft nach
Exklusivitit, ihr Verlangen, ,anders und besser” zu sein als andere, fiir einige Jahre
in erheblichem Mafle durch das frische Bewusstsein der Stirke des Siegers einerseits,
durch die Position als einzige ,,Musterdemokratie® in der Region andererseits befrie-
digt wurde.

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Verankerung und des tatsichlichen Funk-
tionierens demokratischer Suukturen war die Tschechoslowakel der Zwischen-
kriegszeit in der Tat ,anders und besser als ihre Nachbarstaaten. Doch dieses
Anderssein kann man auch als Anpassung an einen existenziellen Druck aus dem
Ausland interpretieren. Der Bestand der CSR war aufienpolitisch von Anfang an
davon abhingig, dass ¢in demokratisches Regime errichtet und erhalten wurde, was
auch die Garantie von Minderheitenrechten, der Religionsfreiheit, des allgemeinen

' Havelka, Milo§: Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der neuesten tschechi-
schen Geschichte eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-330.

Bohemia 49 (2009) 2, 356-358
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Wahlrechts usw. einschloss. Wenn wir dieses System auch aus unserer heutigen Sicht
positiv bewerten, bedeutet das doch nicht, dass viele Zeitgenossen es nicht als von
aullen oktroyiert empfunden haben kénnen. Die Werte zu akzeptieren, mit denen
dieser Staat verbunden war, kdnnten sie als voriibergehendes Erfordernis angesehen
haben, ohne sich jedoch mit diesen Werten zu identifizieren. Gerade das, was wir
heute als ,Tradition® der Ersten Republik sehen, nahmen grofle Gruppen der Be-
vilkerung vielleicht als eine dem internationalen Druck geschuldete Abweichung
vom normalen und wiinschenswerten Zustand wahr. Wer als zwanzigjihriger Stu-
dent um die Jahrhundertwende Tomd§ G. Masaryk von der Universitic jagen wollte,
konnte sich als Vierzigjihriger im Staatsapparat am Aufbau seiner — also Masaryks —
Republik beteiligen, um dann als Sechzigjihriger wieder auf die Juden oder die
Liberalen zu schimpfen; nach dem klassischen Muster: ,Ich habe ja gesagt, wohin
das fithre.”

Die Aktivitaten und die gesellschaftliche Popularitit solcher Gruppen wurden
zum Teil durch das Bewusstsein eingeschrinke, dass die Grofmichte bereits die
Existenz des Staates — von dessen Grenzen ganz zu schweigen — nur unter den gege-
benen Umstinden zu garantieren bereit waren. Daher kann man die Schwichung der
tschechoslowakischen Demokratie Ende der 1930er Jahre nicht nur als Ergebnis des
zunchmenden Drucks ansehen, der vom nationalsozialistischen Deutschland aus-
ging, sondern auch als Resultat des Eindrucks, dass den Siegermichten des Ersten
Weltkriegs an der Aufrechterhaltung der Demokratie in der CSR nicht mehr sonder-
lich viel lag. Somit wurde es moglich, andere Lésungen zu verfolgen, ohne der
Schidigung der Republik und direkten Gefahrdung ihrer internationalen Garantien
beschuldigt zu werden. Als diese Garantien mit ,Miinchen® erloschen, konnten die
bislang marginalisierten Gruppen ihre keineswegs neuen, sondern alten Ambitionen
voll entwickeln,

Wenn es der Rahmen von Havelkas Studie gestattet hitte, die Ereignisse in einen
breiteren europiischen Kontext zu stellen, wire es auch moglich gewesen, die
Lspontane” Neigung zu nationalen und demokratischen Revolutionen, zur So-
zialisierung usw. so zu beleuchten, dass sie sich im Meer der vergleichbaren Erschei-
nungen in anderen Lindern fast verloren hitte. Die ,spontane” Bildung aller mag-
lichen ,Nationalausschiisse® {wobei ich mit der Verwendung des Wortes ,,spontan®
angesichts der Aktivititen der Komintern vorsichtig wire), das starke gesellschaft-
liche Pochen auf nationale Einheit und territoriale Exklusivitat wie auch auf die
Verstaatlichung der Wirtschaft finden wir doch nach dem Krieg iiberall im ehemals
besetzten Europa, zum Teil sogar in Grofibritannien. Ein populires Klischee besagt,
dass die Tschechen im Gegensatz zu Ungarn oder Polen die Kommunisten , freiwil-
lig® an die Macht gewihlt hitcen; doch wird die CSR nie mit Italien, Frankreich oder
Griechenland verglichen, wo sich die Kommunisten schlieflich nicht zuletzt dank
massiver amerikanischer Intervention (militirisch, finanziell, logistisch, personell)
nicht durchsetzen konnten, wihrend in der CSR die Intervention bekanntlich aus
einer anderen Himmelsrichtung kam. Die Auvfrechterhaltung der Demokratie (ein-
schlieBlich eines relativ freien Marktes) war nach dem verheerenden Krieg auch im
Westen Europas bei weitem nicht so ,spontan® und selbstverstindlich, wie es im
Riickblick zuweilen scheint. Und die Frage, welche Typen von Politikern und poli-
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tischen Programmen in vollkommen und nicht nur oberflichlich freien Parlaments-
wahlen kurz nach dem Krieg bei den traumatisierten Deutschen, Osterreichern,
Polen oder Ungarn Anklang gefunden hitten, gehdrt zwar in den Bereich der Spe-
kulation, wire aber eine Uberlegung wert,

Als letzten Punkt méchte ich eine Beobachtung am Rande anfithren: Die
Neusiedler, die nach dem Krieg ins Grenzgebiet kamen, hatten nicht nur einen ande-
ren ethnischen Hintergrund als die Mehrheitsgesellschaft und einen schwicheren
Skonomischen und sozialen Status, sondern brachten auch véllig entgegengesetzte
historische Erfahrungen mit der Staatsmache mit. Es wire aus soziologischer Sicht
sehr interessant zu untersuchen, wie sie diese Erfabrungen verarbeitet haben. Nach
1945 konnten Tausende der neuen Bewohner der bhmischen Lander nicht nur nicht
auf den gemeinsamen Erlebnisschatz aus der Zwischenkriegs-Tschechoslowakei und
dem Protektorac zuriickgreifen; vielmehr hatten sie, wenn sie aus Wolhynien kamen,
noch nie freie Wahlen erlebt, und wenn sie aus Ungarn kamen, zumindest keine
Erfahrungen mit Parlamentswahlen auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts
(denn in Ungarn war vor 1945 auch das Mannerwahlrecht durch einen Zensus ein-
geschrinke gewesen). Nebenbei bemerkt hatten auch die Slowaken im Stiden der
Slowakei nicht das frische Erlebnis von Tisos Slowakischem Staat im Gepick, son-
dern kamen aus Horthy-Ungarn.

Beriicksichtigen wir also die unbeachteten Elemente der tschechischen politischen
Traditien sowie die Heterogenitit der historischen Erfahrungen der Nachkriegs-
bevolkerung, erscheint die Bereitschaft der tschechischen Gesellschaft, Werte-
systeme zu akzeptieren, die deutlich von dem der Ersten Republik abwichen, nicht
unbedingt als ein vollkommener und auch niche als ein unbegreiflicher Bruch.

Aus dem Slowakischen von Stephan Niedermeier



Jan Holzer

TOTALITARE TRADITIONEN
IN DER TSCHECHISCHEN POLITIK

Wie soll man den Aufruf von Milo§ Havelka verstehen? Formal betrachtet sicherlich
vor allem als Verpflichtung, eine klare Antworrt auf die von ihm aufgeworfene Frage
zu suchen, ob es in der neuesten tschechischen Geschichte eine Epoche des Totali-
tarismus gegeben hat. Der einzige Weg, um dabei zu einem konkreten Ergebnis zu
gelangen, bestiinde darin, die historischen Fakten mit der entsprechenden politik-
wissenschaftlichen Theorie bzw. mit ihrer Terminologie zu konfrontieren. Die ge-
stellte Aufgabe wiire also per se interdisziplinir, wobei es voraussichtlich zu Kontro-
versen zwischen der Geschichts- und der modernen Sozialwissenschaft kime. Eine
Maglichkeit wire, auf der Grundlage der Auseinandersetzung mit den historischen
Tatsachen eine neue Theorie zu konstruieren, eine andere, die vorhandenen Theorien
und Termini an den konkreten geschichtlichen Fakten zu erproben.

Welcher Weg auch gewihlt wird, Voraussetzung ist, dass mit der Fragestellung ein
echtes Forschungsproblem vorliegt, dessen Bearbeitung neue Erkenntnisse ver-
spricht. Aber ist es iberhaupt angebracht, heute noch den Eindruck zu erwecken,
dass die einzelnen Aspekte des Funktionierens totalitirer — also kommunistischer,
faschistischer oder nationalsozialistischer — Regime immer noch unzureichend be-
kannt seien? Ist ihre Vielfalt neu,' ihre dynamische Wandelbarkeit in den verschie-
denen Stadien ihres Bestehens? Sind die Diskrepanzen zwischen postulierten Inhal-
ten und der Realitit oder im Gegenteil die bemerkenswerten Ubereinstimmungen
von Teilen der urspriinglichen Rhetorik und der nachfolgenden Praxis iiberraschend?
Sind solche Fragen nach wie vor angemessen, kann man sie heute iiberhaupt noch
stellen?

Ich muss gestehen, dass ich beim ersten Uberfliegen des Textes von Milos Havelka
dachte,” es handle sich um den Ausdruck eines politologischen Spleens - wie ich
bei genauerem Lesen feststellee, zu Unrecht, eine Entschuldigung ist deshalb ange-
brachc. Schon der Titel ,Vergleich des Unvergleichbaren® deutet nimlich auf eine
gewisse Unsicherheit, wenn nicht beziiglich des Begriffes selbst, so doch zumindest
hinsichtlich seiner Anwendungsméglichkeiten. Sicherlich kann man Respekt vor der
Energie haben, die mache Autoren aufwenden, um den wissenschaftlichen Wert des
Begriffes Totalitarismus in Abrede zu stellen. Dennoch wire es in meinen Augen

! Vgl unter anderem Graham Gills Ausfiihrungen zu den betrichtlichen Unterschieden
zwischen den verschiedenen Regimen, die unter dem Begriff  kommunistisch® subsumiert
werden: Gill, Graham: The Dynamics of Democratization: Elites, Civil Society and the
Transition Process. Basingstoke 2000, 213,

2 Vgl. Havelka, Milo¥ Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der nevesten tsche-
chischen Geschichte eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-330.

Bohemia 49 (2009) 2, 359-370
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wirklich kein Problem, die hinreichend bekannten Argumente noch einmal zusam-
menzustellen, die fiir die Verwendung dieses Begriffes unter konkreten, in diesem
Falle also tschechischen/tschechoslowakischen® Bedingungen sprechen und sich so-
wohl unter Anhingern des Primordialismus und des Modernismus als auch in der
normativen oder der Systemtheorie finden lassen.! Eben diesen Argumenten ist es zu
verdanken, dass man sich in der Herrschaftstypologie, die immerhin ein zentrales
Sujet der Politikwissenschaft darstellt, so elegant orientieren kann - ob sich die
Autoren ihre Verankerung in den entsprechenden diszipliniren oder paradigmati-
schen Rahmen und Grenzen oder in ihren privaten Anschanungen, Priferenzen und
Erfahrungen nun eingestehen oder nicht.

Zum Gliick haben sich die anfinglichen Zweifel bei der erneuten und intensiveren
Lektiire zerstreut. Denn Havelka verzichter erfreulicherweise nicht darauf, die so-
zialwissenschaftliche Terminologie auf konkrete Ereignisse anzuwenden. Beide theo-
retischen Grundlagen, die fiir das Verstandnis der vielfiltigen Formen undemokrati-
scher Systeme substanziell sind - Sartoris Analyse der methodologischen Grenzen,
die der Anwendung der Begriffe ,Demokratie* und ,Nichtdemokratie® inhirent
sind, sowie Linz’ Forschungsachsen, die die Kategorisierung der einzelnen Regime
ermdglichen® werden ausdriicklich gewiirdigt.

Doch wenn auf die gestellte Frage kurz und biindig die klare Antwort gegeben
wird: Aber ja, natiirlich hat es in der neuesten tschechischen Geschichte eine totali-
tire Epoche gegeben, worin sollte dann der Sinn der nachfolgenden Betrachtungen
bestehen? Woran sollte man sich dann noch reiben, worin ein Problem sehen? Sollte
vielleicht die einzige Absicht des ganzen Projektes darin bestehen, auch die letzten
Zweifler endlich zu Gberzeugen? Nein, das vorgeschlagene Sujet hat durchaus sub-
tilere Ebenen, die mich reizen und ich halte es in der Tar fiir sinnvoll, zur Klirung
einiger Aspekte beizutragen.

Im Folgenden werden zuniichst einige Erginzungen zu den Wandlungen der Tota-
litarismustheorie im Allgemeinen, wie speziell in der tschechischen Debatte vorge-
legt.® Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit den Griinden, die dafiir sprechen,

? Mit der Schreibung ,tschechisch/tschechoslowakisch® méchte ich auf die reale Reichweite
der tschechischen politischen Praxis im 20. Jahrhundert aufmerksam machen. Sie bezieht
sich nicht auf einen konkreten Zeitabschnitr,

Vgl. Bankowicz, Marek/Kozub-Clembroniewicz, Wiestaw: Diktatury i tyranie. Szkice o
niedemokratycznej wladzy [Diktaturen und Gewaltherrschaft. Studien tiber die undemo-
kratische Herrschaft]. Krakéw 2007. - Jesse, Eckhard (Hg.): Totalitarismus im 20, Jahrhun-
dert: Eine Bilanz der internationalen Forschung. Baden-Baden 1999. — Kuniisk:, Mitowit
{Hg.): Totalitaryzm i zachodnia tradycja [Der Totalitarismus und die westliche Tradition].
Krakéw 2006 (Studia i analizy. Odrodek Mysli Politycznei 10).

Vgl. Sartori, Giovanni: Te6ria demokracie [Theorie der Demokratie]. Bratislava 1993, —
Linz, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: Greenstein, Fred L./ Polsby, Nel-
son W. (Hgg.): Handbook of Political Science. Bd. 3: Macropolitical Theory. Reading/Mass.
u.a. 1975. = L4z, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder u.a. 2000.
Niher dazu Balik, Stanislav/Holzer, Jan: Moderni teorie totalitarismu a jeji feskd reflexe
[Die moderne Totalitarismustheorie und ihre tschechische Reflexion]. In: Budil, Ivo T.
{Hg): Totalitarismus. Dil L. Interdisciplinirni pohled [Totalitarismus. Bd. I: Der interdiszi-
plindre Blick]. Plzen 2005, 10-23.
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zwischen verschiedenen Formen undemokratischer Herrschaft zu unterscheiden;”
gerade auch fiir die tschechische politische Geschichte des 20. Jahrhunderts erscheint
diese Differenzierung relevant. Im abschlieflenden Kommentar wird es um die Frage
gehen, inwieweit es sich lohnt (und ich setze voraus, dass es sich lohnt), in der wis-
senschaftlichen Beschiftigung mit solchen Themen die methodologischen Spannun-
gen zwischen den einzelnen Fachgebieten zu Gberwinden.

Dieser Text soll jedoch vor allem als Anstoff begriffen werden, Giber das grund-
legende Problem nachzudenken, wie und warum sich das totalitire Regime in den béh-
mischen Lindern so erfolgreich installieren konnte. Erst diese Frage stellt meiner
Ansicht nach eine echte Herausforderung fiir die Forschung dar. Im Mittelpunkt soll
dabei nicht die kritische Anwendung des Terminus Totalitarismus auf die tschecho-
slowakische Politik nach dem Mirz 1939 stehen,® also das vielfach kommentierte
Paradoxon,” dass die sechs Jahre deutscher Okkupation im tschechischen histori-
schen Gedachenis eindeutig mit der Vorstellung von Finsternis und Unreche verbun-
den sind, wihrend die 41 Jahre kommunistischer Herrschaft ginzlich anders beur-
teilt werden, was tatsichlich als tschechische Besonderheit bezeichnet werden muss,
Vielmehr soll die tschechoslowakische Politik bzw. der tschechoslowakische Natio-
nalstaat vor dem Jahr 1938 in den Blick genommen werden. Damit weicht der Aus-
gangspunkt also von Havelkas Ansatz ab.' Konkret geht es mir darum, auf einige
Konstanten — um es mit Havelka und Dahrendorf auszudricken, Ligaturen — in der
medernen Entwicklung der tschechischen Politik und der tschechischen Gesell-
schaft aufmerksam zu machen. Ich bezeichne diese Konstanten als Traditionen und
sehe in ihnen gewissermaflen den Hintergrund, der die grundlegenden Dispositionen

7 Vgl. aktvell vor allem die dynamische Debarte iiber die so genannten hybriden Regime. In
der tschechischen Forschung dazu Hlowsek, Vit/ Kopedek, Lubomir (Hgg.): Hybridni de-
mokracie [Die hybride Demokratie]. In: Dies.: Demokracie. Teorie, modely, osobnost,
podminky, nepfitelé a perspektivy demokracie [Die Demokratie. Theorien, Modelle, Per-
sonlichkeiten, Voraussetzungen, Feinde und Perspektiven der Demokratie]. Brno 2003,
285-296. — Balik, Stanislav/Holzer, Jan: Postkomunistické nedemokratické rezimy. Studie
k proménim politické teorie v posttranzitivnim &ase [Postkommunistische nichtdemokra-
tische Regime. Studien Giber den Wande! der politischen Theorie in der Nachtransitions-
zeit]. Brono 2007 (Politologocks Eada 25).

Dass der Begriff Totalitarismus nicht auf die Zweite Republik angewendet werden kann,
ist bereits hinreichend begriindet worden. Vgl. Balik, Stanislav/Hlossek, Vit/Holzer, Jan/
Sedo, Jakub: Politicky systém Ceskych zemi 1848-1989 [Das politische System in den béh-
mischen Lindern 1848-1989]. Brmo 2003.

Von den 1schechischen Intellektuellen, die sich schon frith mir diesem Problem befasst
haben, machre ich hier nur Milan Kundera nennen, fiir die Zeit nach 1989 Jifi Suk. Vgl
Ders.: Labyrintem revoluce, Akiéfy, zapletky a kfizovatky jedné politické krize (od listo-
padu 1989 do Zervna 1990) [Durch das Labyrinth der Revolution. Akteure, Verwicklungen
und Kreuzwege einer politischen Krise {vom November 1989 bis zum Juni [990})]. Praha
2003. — Aus einer kritischen Position zur Wertekrise des Westens vgl. Pressner, Rio: Kritika
totalitarismu [Kritik des Totalitarismus]. Roma 1973,

An der Traditionslinie, die vom autoritiren Regime der Zweiten Republik iiber das totali-
tire der Protektoratszeit und das pritotalitire der Dritten Republik hin zum totalitiren
kommunistischen Regime nach dem Februar 1948 fithrt und nach 1956 in einer langen
wechselhaft posttotalitiren Phase ausklingt, mdchte ich damit jedoch nichts indern. Sie ist
in der tschechischen Politikwissenschaft allgemein akzeptiert. Vgl. Balik/Hlousek/Holzer/
Sedo: Politicky systém Zeskych zemi (vgl. Anm. 8).
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wie auch die Defizite des politischen Lebens der tschechischen Gesellschaft vorgibt.
Bei einem Vergleich wiirde sich das Spezifische der tschechischen Politik im ost-
mitteleuropiischen Kontext eben in diesen Dispositionen verorten lassen.

Eines der Kennzeichen einer offenen Gesellschaft im Popperschen Sinne ist es,
dass ein Gemisch entsprechender Traditionen in der Gesellschaft und ihrer politi-
schen Sphire stindig ,prisent” ist, dabei jedoch permanent hinterfragt und neu defi-
niert wird. Diese Traditionen finden sich jedoch auch in Epochen der Unfreiheit,
sogar des Totalitarismus. Sie zu erforschen, kann Aufschluss dariiber geben, inwie-
weit das Aufkommen bzw. die Durchsetzung totalitirer Tendenzen die Konsequenz
dieser Traditionen (oder einzelner Traditionsstringe) und inwieweit sie als ein den
gewachsenen Spezifika fremdes, von auflen kommendes Element aufzufassen sind.

Zu diesen Traditionen habe ich in einem friheren Aufsatz zwei zentrale und
zudem problematische Charakterziige der tschechischen Politik hervorgehoben:
Erstens die Tatsache, dass sich in ihr

[...] die Linke und die Rechte aut der Basis des natirlichen Wettbewerbs der einzelnen sozia-
len und politischen Ideclogien, die die absolute Mehrtheit der relevanten gesellschaftlichen.
Gruppen reprisentierten, nicht frei formierten, sondern als einander entfremdete und vnver-
sohnlich gegeniiberstehende soziale Kategorien entwickelten, die nur nach einer Gelegenheit
,,di.irsltleten“, zum grofen Schlag auszuholen und den Gegner (die Oppaosition) ,auszuschal-

o«

ten .

Zweitens die Tatsache, dass

[...] Regimewechsel unter tschechischen Verhiltnissen nicht als einfacher Austausch der bis-
herigen politischen Elite vonstatten gingen, sondern als im Grunde miglichst weit reichende
und vollstindige Negation alles Vergangenen, als totale Ablehnung der bisherigen Entwick-
lung und aller ihrer Charakterziige, und das nicht nur in personeller oder generationeller
Beziehung, sondern auch auf der programmarischen und doktrindr-ideclogischen Ebene bis
hin zur Staatsform. Die verbreitete Vorstellung, dass der Konstruktion eines neuen Gebildes
das Niederreiflen des bestehenden Gebaudes vorausgehen miisse, begriindet auch die Neigung
und Bereitschaft, in die natiirlichen gesellschattlichen Prozesse einzugreifen, angetrieben vom
Glauben an die Fihigkeit des Verstandes, die ideale sozial-strukturelle Ordnung zu erkennen,
ihr Form, Inhalt und Zukunft zu geben.'2

Als weitere traditionelle Elemente der tschechischen Politik hatte ich an derselben
Stelle die Betonung der Moral in der Politik und die Forderung nach der Uberein-
stimmung von Politik und Ethik, zudem das Misstrauen gegeniiber der politischen
Macht und allgemein gegeniiber politischen Autoritaten, die Skepsis gegeniiber dem
Parteienwesen, die Betonung des Nationalen, ein nachgerade unkritisches Heran-
gehen an das Phanomen der Demokratie und nicht zuletze die spezifisch tschechi-
sche Auffassung von Politik als Reflexion Gber den Streit iiber die ,tschechische
Frage* herausgestellt.”

"' Holzer, Jan: Dilemata, moZnosti a meze Zeské pravicové politiky [Dilemmata, Méglich-

keiten und Grenzen der tschechischen rechten Politik]. In: Fiala, Petr/Miks, Frantifek
(Hgg.): Ceska konzervativni a liberdlni politika. Shornik k desdtému virod zaloZeni revue
Proglas [Die tschechische konservative und liberale Politik. Sammelband zum zehnten
Griindungsjubildum der Zeitschrift Proglas). Brno 2000, 106-115, hier 112 £,

2 Ebenda.

B Ebenda.
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Doch welche Verbindung besteht zwischen diesen Thesen und der tschechischen
Totalitarismuserfahrung? Zunichst sei das methodologische Problem ins Gedicht-
nis gerufen, dass die Gesellschaftswissenschaften nicht die Méglichkeit haben, die
Prisenz — um nicht zu sagen das Gewicht — konkreter sozialer Erscheinungen zu
quantifizieren; ebenso wenig kénnen sie deren Einfluss in Gegenwart und Zukunft
bestimmen. Deshalb ist es so schwierig, sich prignant zu dem oben angedeuteten
Problem zu iufiern, also zu bestimmen, inwieweit der Tortalitarismus der tschechi-
schen politischen Praxis fremd oder eigen war oder ist bzw. in welchem Mafle die
oben genannten Eigenheiten des tschechischen Politikverstindnisses den Keim des
Totalitarismwus in sich tragen. Dessen ungeachtet kann man jedoch davon ausgehen,
dass der Erfolg des Totalitarismus in der tschechischen Politik von einheimischen
Traditionen begiinstigt wurde,'* und es lassen sich die dafiir verantwortlichen Fakto-
ren benennen.

Es kann nicht schaden, sich zunichst noch einmal die Konstellation vor Augen zu
fithren, in der sich die tschechische Politik in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
herausgebildet hat. Im Wesentlichen handelte es sich dabei um einen zunehmend an
Dynamik gewinnenden Modernisierungsprozess, der schliefilich dazu fiihree, dass
es ein Teil der gesellschaftlichen Akteure fir nétig hielt, eine politisch verwendbaren
Geschichte fiir das tschechische Volk zu konstruieren. Die Schliisselateribute dieses
historischen Narrativs sollten die bis dahin nicht selbstverstindliche Existenz einer
tschechischen Nation plausibel machen, ihren Platz im zeitgenéssischen historischen
wie territorialen Kontext erkliren und attraktive Zukunftsperspektiven entwerfen.
Diese Entwicklung war eine Reaktion auf gesamteuropiische Tendenzen und Stim-
mungen und zugleich auf die innerdsterreichische Sitvation nach den Ereignissen der
Jahre 1848 bis 1851.

Ohne diese hier bewerten oder kommentieren zu wollen, sollen die wichtigsten
Charakeeristika dieses Geschichtsentwurfs benannt werden: das Gefiihl, unter dem
an Legitimation verlierenden Haus Habsburg-Lothringen nicht langer existieren zu
kénnen, die Herdersche Auffassung des Volkes als Abstammungsgemeinschaft so-
wie die Ablehnung des als politisch zynisch und in Werte- und Systemfragen riick-
stindig empfundenen Katholizismus. Diesemn letzten Punkt entsprach die Betonung
der reformatorischen hussitischen Identitar, die als moralisch hoherstehend und
vor allem den Herausforderungen der medernen Zeit besser gewachsen deklariert
wurde. Solcherart ,gut ausgestattet* wurde das Projekt begonnen, das Tschechen-
tum zu einer politischen Einheit zu machen.'® Die Triger dieses Vorhabens bemiih-

Zu behaupten, dass es sich um einen reinen Import aus dem Ausland, also um die Folge aus-
schliefllich dufierer Prozesse gehandelt habe, wiire natiirlich viel bequemer. Das Problem zu
externalisieren, ist entlastend und beruhigend, doch letzilich wenig tiberzeugend. Gerade
die grob vereinfachte These, alles Leid, das das tschechische Volk im 20. Jahrhundert durch-
litten habe, sei von auflen gekommen, beférdert eine Atmosphire des Nichtwissens und
Desinteresses, die einer angemessenen Reflexion iiber den tschechischen Totalitarismus im
Wege steht.

Zu alernativen Projekten vgl. Kofalka, Jiri: Cedi v habsburské if5i a v Evropé 1815-1914.
Soctilnéhistorické souvislosti vytvifeni novodobého niroda a narodnostni otizky v Ces-
kych zemich. Praha 1996, 90-137; deutsche Ausgabe: Tschechen im Habsburgerreich und in
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ten sich zunichst um einen staatsrechtlichen Platz im Rahmen der 6sterreichischen
bzw. Ssterreichisch-ungarischen Monarchie. Mit der Zeit und infolge eigener und
fremder Entscheidungen inderten sie jedoch ihren Kurs. Sie begannen, sich der
dsterreichischen Politik zu verweigern, die ihnen zu langsam und — obgleich sie re-
formorientiert war — nicht in die gewiinschte Richtung zu gehen schien. Ab Anfang
des 20. Jahrhunderts avancierte schlieflich die staatliche Unabhingigkeit zu ihrem
Ziel.

In diesern Zusammenhang ist es angebracht, die beriihmte These, die Staaten stiin-
den oder fielen mit ihrer Griindungsidee, um die Anmerkung zu erginzen, dass es
ebenfalls nicht unwichtig ist, in welch dramatischemy Widerspruch diese Griindungs-
idee zum vorhergehenden Staat oder Regime stehe, der oder das aufgegeben bzw.
ersetzt wird, und iiber welche Berechtigung die Abwendung von der bisherigen poli-
tischen Ordnung verfiigt. Die Grundmotive, die dem Projekt des tschechischen/
tschechoslowakischen Nationalstaats in die Wiege gelegt worden waren, traten tat-
sachlich offen zutage - zum einen in verschiedenen Systemparametern, zum anderen
in den Wertmafistaben der tschechischen/tschechoslowakischen Gesellschaft, die als
Ausdruck des eigentlichen ,Sinns® des ganzen Projektes gelten sollten. Wesentlich
ist aber, dass die Notwendigkeit, diese Traditionen unablissig gegen ihre ,histori-
schen Feinde® zu verteidigen, ein politisches Modell hervorbrachte, dem einige ent-
scheidende Parameter fir das Funktionieren einer Demokratie fehlten. Vor allem
entwickelte sich in der CSR kein Modell demokratischen Herrschaftswechsels auf
der Grundlage einer allgemein akzeptierten pluralistischen politischen Kultur. Ver-
einfache gesagt: In der Ersten Republik blieb der fiir Demokratien typische Wert-
bewerb zwischen einer politischen Linken und Rechten aus. Das bedeutete nicht
etwa, dass die politische Sphire zwischen den beiden Weltkriegen die soziale Zusam-
mensetzung der tschechischen/tschechoslowakischen Gesellschaft nicht in angemes-
sener Weise reprisentiert hitte. Das fiir ostmitteleuropiische Verhiltnisse mehr oder
weniger standardmiflige ideologische Spektrum war durchaus vorhanden.'® Doch
konnte es sich nicht voll entfalten, da der politische Wetthewerb als kulturloses Feil-
schen technokratischer Parteisekretire abgelehnt wurde und der pro-tschechoslo-
wakische Konsens als héchstes Gur galt. Dieser Konsens wurde zum Hauptkrite-
rium fiir die Beurteilung der Loyalitat der einzelnen Akteure, das sie gegebenenfalls
gnadenlos disqualifizierte.

Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche Zusammenhange der neuzeitlichen Nationsbildung
und der Nationalititenfrage in den bohmischen Lindern. Wien 1991, 85-125. — Mal#7, Jiit:
Od spolkil k modernim politickym stranim. Vyvoj politick¥ch stran na MoravE v letech
1848-1914 [Von den Vereinen zu den modernen politischen Parteien. Die Entwicklung der
politischen Parteien in Mihren von 1848 bis 1914]. Brno 19%6. — Repa, Milan: Moravané
nebo Cedi? Vivoj feského ndrodniho védomi na Moravé v 19.stoletd [Mihrer oder
Tschechen? Die Entwicklung des tschechischen Nationalbewusstseins in Maihren im
19.Jahrhundert]. Brno 2001.

Die ostmittelenropiischen Lander sollen nicht nur in diesem Zusammenhang als natirliche
Vergleichsgrifle betrachtet werden. Dabei lisst sich sagen, dass die Fahigkeir, dulere ideo-
logische Surémungen - insbesondere solche durch deutsche Vermittlung — zu absorbieren,
in der tschechischen Politik besonders hoch ist.



Holzer: Totalitire Traditionen in der tschechischen Politik 365

Anders gesagt: Zur Zeit der Ersten Republik konnte sich in den bdhmischen
Lindern kein ziviles Verstindnis von Politik als einer pragmatischen Organisations-
form durchsetzen, iiber die sich Kompromisse zwischen verschiedenen frei geiufier-
ten Anschauungen und Interessen finden und durchsetzen lassen. Statt dessen domi-
nierte ein Verstindnis, das in totalitiren Zeiten vermehrt anzutreffen ist: die Wahr-
nehmung der Politik als Schlachtfeld, auf dem sich ein Kampf zwischen Gut und
Bése abspielt, in dem ethische Mafistibe, ja gegebenenfalls die Wahrheit selbst die
entscheidenden Kriterien sind. Die tschechische Gesellschaft erwartete (und erwar-
tet miglicherweise bis heute) von der Politik vor allem die Durchsetzung des Ge-
meinwohls, und diese Erwartung verband sie vor allem mit dem Staat, der neu war
und zudem ihrer — nimlich ihr Nationalstaat. Dass diese Situation spezifische Argu-
mente und Instrumente erforderte, die die Suche nach Konsens und Ausgleich Gber
den politischen Konkurrenzkampf stellten, liegt nahe. Das war eine Folge der Ent-
scheidung fiir das Modell der Nation als einer auf der Sprache beruhenden Abstam-
mungsgemeinschaft, deren Uberleben eher in den Hinden der kulturellen als der
politischen (militirischen, wirtschaftlichen, kirchlichen} Eliten lag. Man wire ge-
neigt zu schreiben, dass Masaryk iiber Svehla gesiegt hatte, doch trafen eher — wie so
oft — lediglich ihre Apologeten aufeinander, und in diesem Fall siegten diejenigen
Masaryks.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht bleibt zentral, dass das Modell der Ersten
Tschechoslowakischen Republik 1920 zwar noch dem Versuch einer Bolschewi-
sierung widerstand, das Experiment einer nur mehr Teile der ,,tschechoslowakischen
Nation® reprisentierenden ,Herrenkoalition® jedoch schon nicht mehr aushielt.
Der Angriff des Totalitarismus, der bei der Prasidentenwahl von 1935 erfolgte,
schwichte die Republik dann fatal. Denn der strategisch motivierte Schritt der
KPTsch, sich dem Benei-Lager anzuschlieflen, legte die Positionen der einzelnen
politischen Akteure auf lange Sicht hin fest — mit einer kommunistischen Partei, die
nicht weiter disqualifiziert war, sondern fortan als progressiver und aussichtsreicher
Mitspieler im politischen Leben galt. In diesem Zusammenhang war der Versuch
einer konservativ-autoritiren Gegenreaktion in der Zweiten Republik nicht mehr als
eine Episode, deren Scheitern die tschechische Politik zudem endgiiltig dem ost-
mitteleuropdischen Kontext (einschlieflich der Slowakei} entfremdete, Wihrend
der gesamten Zeit von 1938 bis 1948 tat man in Prag etwas anderes als in Warschau,
Budapest oder Bratislava. Und mit einer gewissen Vereinfachung hinsichtlich der
slowakischen Frage lisst sich das von der kompletten totalitiren Periode von 1948
bis 1989 behaupten.

Rio Preisner hat einmal geschrieben, Stirke und Glanz des Totalitarismus wurzel-
ten darin, dass er sein wahres Gesicht in einem freien Staat erst in dem Moment
zeige, in dem alle Macht, die ihn vernichten kénnte, gebrochen sei.'” Es bleibt hin-
zuzuflgen, dass das auf verschiedene Weise geschehen kann, von der Nutzung einer
momentanen Konstellation bis zur langfristigen, zielstrebigen, stillen Unterwande-
rung und Zerstdrung. Sucht man nach den Griinden fiir den Erfolg der kommuni-
stischen Partei in der tschechischen/tschechoslowakischen Politik, sollte der Frage

7 Vgl. Preisner: Kritika totalicarismu (Vgl. Anm. 9).
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nachgegangen werden, welche Rolle die oben beschriebenen Traditionen tschechi-
schen Politikverstindnisses dabei spielten. Demokratie und Totalitarismus miissen
also gemeinsam in den Blick genommen werden;'® nicht nur nach Jacob L.Talmon"
verbindet sich das Interesse fiir das Demokratieverstindnis eng mit dem Studium des
Totalitarismus.

Vor dem Hintergrund dieser Bemerkungen erscheint die These, der Totalitarismus
sei in der tschechischen/tschechoslowakischen Politik véllig tiberraschend aufge-
kommen — gewissermaflen vom Himmel gefallen —, unhaltbar. Es gilt im Gegenteil,
dass das totalitire Modell hier niche allein als Ergebnis duflerer Aggression entste-
hen konnte, also durch den Einmarsch der deutschen Wehrmacht in die nach dem
SMiinchner Abkommen® verbliebenen tschechischen Gebiete im Mirz 1939, son-
dern auch als Folge gesellschaftlicher und politischer Prozesse im Inneren. Der Fe-
bruarumsturz 1948 wurde von der auflenpelitischen Konstellation zwar begiinstigt,
nicht aber verursacht. War die nationalsozialistische Herrschaft fremd gewesen, so
wurde sie in den vortotalitiren Jahren zwischen 1945 und bis 1948 durch die ,tsche-
chische national-sozialistische Ara“ ersetzr. In dieser Zeit besann sich die tschechi-
sche Gesellschaft auf ihre eigene Fihigkeit, mit einer bestimmten sozialen Gruppe
abzurechnen, deren historische Rolle fiir beendet erklirt wurde.” Bemerkenswert an
diesem Prozess, der von der tschechischen Historiografie in den letzten Jahre zuneh-
mend besser erforscht und treffender beschrieben wurde, ist vor allem die Tatsache,
dass die undemokratische Politik und die Strategie, die zum Februar 1948 fiihrten,
die Unterstitzung eines bedeutenden Teils der tschechischen Gesellschaft genossen.
Worauf ist dieser deutliche Gegensatz zwischen den tschechischen und den Verhile-
nissen in anderen ostmitteleuropiischen Landern zuriickzufithren?

Aus Sicht der Politikwissenschaft wire in diesem Zusammenhang insbesondere
auf die bemerkenswerte These von der Bedeutung der autoritiren Regime der Zwi-
schenkriegszeit hinzuweisen: Paradoxerweise habe gerade die urspriingliche Ableh-
nung von Liberalismus und Demokratie in Ostmitteleuropa zur Konsolidierung der
Krifte beigetragen, die nach dem Zweiten Weltkrieg willens waren, sich dem Kom-
munismus entgegenzustellen. Die Tschechoslowakei war in den 1930er Jahren be-
kanntlich die beriihmte letzte Bastion der Demokratie. Diese Bastion konnte sich
nach dem Krieg jedoch nichr gegen den Angriff des Kommunismus wehren. Selbst-
verstindlich kann man diese These als gefahrliche Vereinfachung bezeichnen oder
gar in das Reich des Spekulationen verweisen. Es wirde sich aber auf jeden Fall loh-
nen, den Zusammenhang zwischen dem Erfolg autoritirer Modelle in den 1930er

¥ Ich greife hier eine Anregung von Vladimir Cermik auf, der sich in seinem funfbindigen
Werk iiber die Demokratie jedoch nicht mit ausschlieflich tschechischen Fragen beschif-
tigt. Cermdk, Vladimir: Otdzka demokracie [Die Frage der Demokratie]. 5 Bde. Praha 1992,
1993, Olomouc 1997, 1998, 1999,

Vgl. Talmon, Jacob L.: O pivedu totalitni demokracie [Uber den Ursprung der totalitiren
Dremokratie]. Praha 1998.

Vgl. Holzer, Jan: Ceskd metoda reflexe totalitarismu [Die tschechische Methode der Re-
flexion tiber den Totalitarismus]. In: Rybd¥, Radovan/Valach, Milan (Hegg.): Totalicarismus
ve 20, stoleti, Ceskoslovenské zkusenosti [Der Totalitarismus im 20, Jahrhundert. Die
tschechoslowakischen Erfahrungen]. Brno 2001, 93-103, hier 95 £,
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Jahren und dem Widerstand der Gesellschaft gegen die Etablierung der kommunis-
tischen Herrschaft Ende der 194Qer Jahre zu untersuchen.

Es gibt freilich noch mehr Hypothesen zu den Ursachen fiir das unterschiedliche
Schicksal der ostmitteleuropiischen Gesellschaften. Bedeutung kommt vor allem
soziologischen Studien zu, die auf die unterschiedliche Dynamik der Modernisie-
rungsprozesse in den einzelnen Lindern und auf die damit zusammenhingenden
Unterschiede in der soziale Schichtung der Gesellschaften sowie in den Verbin-
dungen zwischen den Eliten und den Massen hinweisen. Allerdings: Intellektuelle,
die sich fiir das sowjetische Modell begeisterten, das Bediirfnis hatten, die Gesell-
schaft zu fithren und sie auf den Weg zu einem gelenkten und innerlich geschlosse-
nen System zu bringen, gab es in all diesen Lindern in ausreichender Zahl. Erwih-
nenswert sind auch die historiografischen Reflexionen iiber die Modelle der Staaten-
bildung oder die psychosoziologischen Thesen iiber die unterschiedlichen Menta-
litaten der ostmitteleuropiischen Volker.

Betrachtet man jedech die tschechischen/tschechoslowakischen Tatsachen nach
dem Zweiten Weltkrieg, ist schlicht anzuerkennen, dass das totalitire kommunis-
tische System die mentalen wie diejenigen Erwartungen, die an den Staat gerichtet
wurden, erfiillte. Unter anderem bewiltigte es die Grundvoraussetzung, eine klare
Definition von Vergangenheit und Zukunft anzubieten, mit Bravour. Hervorzuheben
ist, dass diese Definition komplementir zu den vorherrschenden Anschauungen und
auch zum Wertehintergrund der tschechischen Gesellschaft war. Nach 1918 war es
gelungen, die Gesellschaft davon zu iiberzeugen, dass eine Abwendung vom &ster-
reichischen Maodell, das als unfihig und niche legitimiert dargestellt wurde, unab-
dingbar wire.”! Darum ist es eigentlich nicht erstaunlich, dass die tschechische Ge-
sellschaft 1948 eine weitere grundlegende politische Wende akzeptierte.

Die folgende Epoche trug die typischen Zeichen des Totalitarismus: angefangen
von der Verwirrung der Begriffe und der Durchsetzung einer neuen Sprache, tiber
die Unterdriickung ,.feindlicher Gesellschaftsschichten und die politischen Schau-
prozesse bis hin zu dem Phinomen der ,grofen Uberraschung® angesichts der spi-
teren Enthiillungen von Personenkult und Rechtsverletzungen sowie den nach-
folgenden Rehabilitierungswellen. Der klassische Katalog der grundlegenden Ziige
totalitirer Regime von Brzezinski und Friedrich? ist oft zu Recht kritisiert worden.
Dennoch bietet er immer noch eine zuverlissige Orientierungshilfe dabei, welche
Ziele die jeweiligen Eliten in ihrer totalitaren Praxis verfolgen und welche Instru-
mente sie dafiir einsetzen. Eine genauere Analyse kénnte folglich auf die einzelnen
Aspekte des tschechischen totalitiren Regimes und auf seinen allmihlichen Wandel
ausgerichtet werden.

Auf der bereits angedeuteten vergleichenden Ebene erscheint es jedoch nicht min-
der interessant, die Unterschiede zwischen der Entwicklung in der Tschechoslowa-
kei und den Wegen, die Polen und Ungarn gingen, deutlich zu machen. Man denke

A Ich denke dabei nicht an die technische Seite des gegenwirtigen Wandels, sondern an die

- duflere Wahrnehmung dieses Prozesses.

> Vgl. Friedrich, Carl ]./ Brzezinsks, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cam-
bridge/Mass. 1956.
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aur an die Unterschiede in der Wahrnehmung der Ereignisse von 1956 in den Nach-
barlindern. Der wohl gréfite Unterschied zeigte sich indessen im tschechoslowaki-
schen Reformprozess der zweiten Hilfte der 1960er Jahre mit seiner Héhepunkt im
WPrager Frihling®, der letztlich auf der nur unter ganz spezifischen Voraussetzun-
gen glanbhaften Vorstellung beruhte, das kommunistische Modell sei reformierbar.
Zwarbesteht kein Grund dafiir, die damalige Demokratisierung des gesellschaftlichen
Lebens in Zweifel zu ziehen. Doch beruhte diese weniger darauf, dass die Interessen
verschiedener sozialer Gruppen zunchmend reprisentiert worden wiren, sondern
war (und blieb es merkwiirdigerweise auch spiter noch) eher Ausdruck der Geniig-
samkeit eines nicht geringen Teils der damaligen tschechischen (vor allem) kultu-
rellen Eliten. Diese gaben sich einerseits mit dem Raum zufrieden, der ihnen zuge-
standen wurde, andererseits glaubten sie an die These von der ,natiirlichen Pro-
gressivitit® des tschechischen Volkes.”* Hinsichtlich der Funktionsfihigkeit des
politischen Systems stellte die Doktrin des ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz*
eine Vision dar, die, gemessen an den Interessen und Strategien der damaligen
Akteure einschliefflich des Reformfligels in der KPTsch, keine realistische Perspek-
tive hatte.

Die nachfolgende Normalisierungsphase hielt sich in den Grenzen dessen, was
Linz als ,Posttotalitarismus® bezeichnet. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Ent-
wicklung in der Tschechoslowakei mit den zeitgleichen Prozessen in den Nachbar-
lindern deckungsgleich gewesen wire. Die offene Abkehr der kommunistischen
Eliten von der permanenten staatlichen Einmischung in alle relevanten sozialen Struk-
turen und der Ubergang zur Férderung von Gleichgiiltigkeit und Passivitit bei den
Biirgern fishrten in der Tschechoslowakei weder dazu, dass sich ein nennenswer-
ter gesamtgesellschaftlicher Widerstand entwickelt hitte wie in Polen, noch zu
einer bewussten Rickzugsstrategie der Machthaber wie in Ungarn, Die Lage in der
CSSR war zudem infolge des Wechsels einiger Reformkommunisten von 1968 in die
Opposition gegen das Normalisierungsregime hinsichtlich der Zuschreibung von
Tater- und Opferrollen vergleichsweise uniibersichtlich. Einige der Reformer, die
nach der Niederschlagung des .,Prager Frihlings” zu Dissidenten wurden, waren
zwei Jahrzehnte zuvor noch iiberzeugte Stalinisten gewesen. Der Sturz des kommu-
nistischen Regimes im November 1989 trug daher — und nicht zum ersten Mal in der
neueren tschechischen/tschechoslowakischen Geschichte — den Nimbus eines pléez-
lichen Umbruchs, dem von auflen betrachtet die Systemlogik und die innere Notwen-
digkeit fehlte. Es war vollkommen angebracht {und hat im Nachhinein auch etwas
Beunruhigendes) zu fragen: Warum nur ging es so leicht?**

Mein Anliegen ist kein hypothetisches , Was-wire-wenn®. Den Aufruf von Milo§
Havelka habe ich als Gelegenheit aufgefasst, ein Problem zu analysieren, das zwar

* Diese Fortschrittlichkeit wird angeblich immer wieder von geheimen Kriften blockier, die

dem tschechischen Volk die ungestérte Entwicklung verwehren. Die bdhmischen Linder
erscheinen als Verkérperung der historischen Hoffnung, als natiirliche Arche der Demo-
kratie, die in schwerer See zwischen der deutschen Scylla und der russischen/sowjetischen
Charybdis ihren Weg sucht.

# Vgl. Mozny, Ivo: Proé tak snadno [Warum so leicht]. Praha 1991.
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mit Emotionen und individuellen Pridispositionen aufgeladen ist, aber durchaus
niichtern und unvoreingenommen erdrtert werden kann und sollte. Dieses Problem
besteht meines Erachtens nicht in der Frage, ob es in der tschechischen Politik eine
Epoche des Totalitarismus gegeben hat, sondern darin, warum diese so erfolgreich
war, welche System- und Wertvoraussetzungen sie hatte und weshalb die Erinne-
rungen der Gesellschaft an diese Epoche nicht durch und durch schlecht sind.

Sicherlich kénnte man sich eine ganze Reihe an alternativen Varianten der politi-
schen Entwicklung in den bohmischen Lindern vorstellen. Jede hite ihre Vorziige
und natiirlich auch ihre Schattenseiten. Als Sozialwissenschaftler verfiige ich jedoch
nicht Gber die Mittel, die es erlauben wiirden, eine Priferenz fiir eine dieser Varian-
ten und eine Hierarchisierung der méglichen Entwicklungswege empirisch zu be-
griinden. Zudem bin ich davon iiberzeugt, dass es der Sache schaden wiirde, eine der
Varianten vorzuziehen und dadurch Zweife]l an der Richtigkeit der in diesem Text
formulierten Thesen zu wecken., Deshalb unterlasse ich dies, auch wenn es durchaus
verfilhrerisch wire. Der Grundfrage will ich jedoch nicht ausweichen: Wie lisst sich
die Erfahrung, die die tschechische Gesellschaft mit dem Totalitarismus gemacht hat,
beschreiben und verstindlich machen?

Die moderne tschechische Politik hat ihre Traditionen — und sie braucht diese
auch. Gerade deren partielle Uberwindung und Neubestitigung macht das Wesen
der Politik aus, verleiht ihr die notwendige Dynamik. Eine Traditionslinie und ein
integraler Bestandteil der tschechischen Politik ist zweifellos ihre Erfahrung mit dem
Totalitarismus. Natiirlich kann man behaupten, dass manche Traditionen schadlich
sind und auf unsere Fihigkeit vertrauen, diese negativen Traditionen zu Giberwinden,
ihnen zu entkommen,” Andere Entwicklungsvarianten hitten jedoch unausweich-
lich nur zu anderen Problemen gefiihre.

Ankniipfend an das Gesagte lasst sich wie folgt schlieflen: In der tschechischen
sozialwissenschaftlichen Debatte ist es bislang nicht selbstverstindlich, den Totali-
tarismus — bezogen vor allem auf den Kommunismus — als relevanten Teil der tsche-
chischen Geschichte wahrzunehmen, der seine historischen Ursachen und Voraus-
setzungen hatte und sich verstandlicherweise auch auf die Gegenwart auswirkt.
Hiufiger begegnen wir der beruhigenden These, es habe sich hierbei um eine ,histo-
rischen Anomalie* gehandelt.

Auch eine Diskussion dariiber, ob in Tschechien eine Nevauflage totalitirer
Verhiltnisse méglich ist, wird bislang nicht gefishrt. Dabei steht diese Perspektive in
engem Zusammenhang mit der Frage, warum sich der Totalitarismus in den bshmi-
schen Lindern so erfolgreich behaupten konnte. Auf die heutige Situation bezogen,
miisste die Frage lauten: Kénnte sich der Totalirarismus in der tschechischen Politik
in der Zukunft erneut durchsetzen, und wenn ja, in welcher neuen, ,verbesserten®,
moderneren Gestalt? Der Verzicht auf eine Definition mag iiberraschend erscheinen,
aber das Problem besteht einfach nicht darin, ob es sich um eine bereits bekannte
Variante des Totalitarismus handeln wird. Neue Formen der Unfreiheit miissen nicht
notwendigerweise bereits bestehenden und mehr oder weniger anerkannten Analyse-

# Vgl. die heute verbreitete Hoffnung, dem Konzept der Nation und des Nationalstaats durch
eine Flucht nach , Europa® zu entkommen.
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konzepten entsprechen. Es fillt nimlich nicht schwer, den Historikern darin zu-
zustimmen, dass es keine feste Form des Totalitarismus gibt, und dass es sich in der
Realitit immer um einmalige, sich spiter nicht wiederholende Modelle handelt,
die unter spezifischen Konstellationen entstehen und wieder untergehen, jedes Mal
mit anderen Akteuren und anderen Strategien. Die Politikwissenschaft sollte ihre
Aufgabe darin sehen, die politischen Modelle zu identifizieren, in denen die Triger
der totalitiren Traditionen die geringsten Chancen haben, sich durchzusetzen.

An der Bearbeitung dieses Forschungsproblems sollten sich nicht nur Historiker
und Politologen beteiligen. Die aktuelle und dringende Forderung, sich die Stereo-
typen und Mythen bewusst zu machen, die im Verlauf der modernen tschechischen
Geschichte vor lingerer oder auch erst in jiingster Zeit entstanden, sich etablierten,
ihr Eigenleben fithrten und nicht selten selbst von Sozialwissenschaftlern gestiiczt
wurden und werden, korrespondiert mit dem zeitlosen Imperativ aller Wissenschaft,
nach der Wahrheit zu suchen.

Aus dem Tschechischen von Stephan Niedermeier



Milan Znoj/Jiii Koubek

TOTALITARISMUS UND POSTTOTALITARISMUS
IN TSCHECHIEN

Die Frage, ob es in der Tschechoslowakei eine Epoche des Totalitarismus gegeben
habe, muss mit ja beantwortet werden. Doch dies ist nur ein genereller Ausgangs-
punkt, in dem sich die Anwort auf Milo§ Havelkas Frage nicht erschopfen soll. In
diesem Aufsatz versuchen wir dagegen, seine Uberlegungen zur tschechischen Gesell-
schaft unter Anwendung des Posttotalitarismus-Konzepts weiterzufiihren. Ist von
Totalitarismus die Rede, so handelt es sich im tschechischen Fall auf paradoxe Art
um einen ,Vergleich des Unvergleichbaren®, in dieser Hinsicht ist der Titel des Auf-
satzes von Milos Havelka treffend.! Die Totalitarismustheorie geht davon aus, dass
Kommunismus und Faschismus in ,etwas Grundlegendem® {ibereinstimmen. Dem-
gegeniber wird im Folgenden die Auffassung vertreten, dass bei eingehender Be-
trachtung der tschechischen Zeitgeschichte nur zwei kurze, nicht miteinander ver-
bundene Zeitabschnitte die Bezeichnung ,totalitir® verdienen: das deutsche Pro-
tektorat 1939-1945 einerseits und die kommunistische Diktatur zwischen 1948 und
1953 andererseits. Zwar handelt es sich dabei in der Tat um Phasen, die zu den
diistersten der tschechischen Geschichte gehéren, und beide verdienen zweifellos
eine eingehende Untersuchung. Gleichwohl sind sie in einem so hohen Mafle spezi-
fisch, dass kaum zu erwarten ist, bei diesemy ,Vergleich des Unvergleichbarem®
etwas Wesentliches iiber die tschechische Gesellschaft zu erfahren. Die These dieses
Beitrags lautet daher, dass die gingigen Totalitarismustheorien fiir die Erforschung
der kommunistischen Epoche wenig produkiiv sind, wohingegen sich die Posttota-
litarismus-Theorie als sehr fruchebar fiir die Analyse der tschechischen Gesellschaft
nach dem Februar 1948 erweist.

Milo§ Havelka schligt zur Losung des Paradexons, Unvergleichbares zu verglei-
chen, eine erweiterte Theorie des Totalitarismus vor, die tiber die bekannten Modelle
der Politikwissenschaft hinausgeht und sich auf eine soziologische Interpretation der
generationellen Mentalicicen stiitzt. Dieser Ansatz liefert in der Tac eine Reihe neuer
Erkenntnisse. Einiges spricht auch fiir seinen zentralen Gedanken, demzufolge die
permanenten Eingriffe wechselnder Machthaber in die soziale Struktur der tschechi-
schen Gesellschaft eine gewisse generationelle (einheitliche und irgendwie wandel-
bare?) totalitire Mentalitit hervorgebracht hidtten, in die existenzielle historische
Erfahrungen — wie das ,Minchner Abkommen®, die zweite Republik, die Schrecken
der ,Heydrich-Herrschaft“, die Abrechnung mit Kollaborateuren und den Sudeten-
deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg, die politische Mobilisierung usw. — gewis-
sermaflen ,eingebrannt® wurden. An Milo§ Havelkas Behauptung, dass sich diese

' Vgl, Havelka, Milo§: Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der neuesten tsche-
chischen Geschichte eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-330.

Bohemia 49 (2009) 2, 371-384
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Mentalititen als ,Katalysatoren fiir politische Systemwechsel“ auffassen lassen,
haben wir indessen ernste Zweifel, und damit auch an dem Versuch, diese als Er-
klarungsansatz in der politischen Theorie zu verwenden. Die Konstruktion einer
spezifisch tschechischen Theorie des Totalitarismus, zu der die Auffassung einer
besonderen tschechischen totalitiren Mentalitit unserer Ansicht nach fihre, er-
scheint uns nicht Gberzeugend.

Anders als bei Havelka wird hier der Begriff ,,totalitir® nicht als ,Konvention®
verstanden und die Termini autoritar®, ,totalitir™ und ,diktatorisch” nicht ,in
gewisser Weise synonym*“? verwendet. Die Losung der paradoxen Aufgabe, das
Unvergleichbare zu vergleichen, wird im Folgenden nicht iiber die Aufweichung der
Begriffe, sondern im Gegenteil iiber deren Prizisierung gesucht. Dies erfordert
jedoch zunichst eine Riickkehr zu den Theorien und eine kritische Wirdigung ihrer
Tragfihigkeit, die dann an der tschechischen Erfahrung Giberpriifc werden soll.

Die Bezeichnung ,Totalitarismus® hat einen polemischen Gehalt, wie iibrigens
alle Begriffe der Politikwissenschaft. Damit evoziert sie eine fassbare, gewisser-
maflen feindliche politische Praxis und rechifertigt bzw. verteidigt die eigene. Solche
polemischen Zuschreibungen lassen sich in allen Totalitarismustheorien finden, den
philosophischen, historischen und auch den politologischen,” Die Polemik bezieht
sich nie ausschlieflich auf die Termini, sondern immer auch auf das politische
System und seine Praxis. In Tschechien allerdings avancierte die Grundannahme der
Totalitarismustheorie, die Kommunismus und Faschismus eine Ahnlichkeit in ihren
wesentlichen Ziigen attestiert,’ nach 1989 zum antikommunistischen Credo und zur

? Ebenda 320.

* Die Toulitarismustheorien ermbglichen es, Kommunismus und Faschismus in einem
Atemzug zu nennen, denn es handelt es sich um eine Polemik, die vom Standpunkt der libe-
ralen Demokratie aus gefithrt wurde, fiir die Kommunismus und Faschismus ein gemein-
samer Feind waren und sind. Doch sind die einzelnen Argumentationen so unterschiedlich,
dass es nicht sinnvoll wire, in ihnen eine gemeinsame Verteidigung der , westlichen Demo-
kratie® zu suchen. Sie reprisentieren die verschiedensten Strémungen des westlichen poli-
tischen Denkens. Ernst Noltes Interpretationen lassen sich z. B. nicht als Plidoyer filr den
Liberalismus auffassen, vielmehr handelt es sich bei ihnen um eine Verteidigung der dentsch-
nationalen Tradition, die immer mit einer gewissen Verachtung auf Liberalismus und
Demokratie herabsah. Das wurde z. B. im ,Historikerstreit™ Ende der 1980er Jahre deut-
lich, der sich an Noltes Aufsatz ,Eine Rede, die geschrieben, aber niche mehr gehalten wer-
den konnte™ entziindete, der in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 6.6,1986 er-
schienen war,

Der Terminus , Faschismus® wird hier als Gatrungsbegriff verwendet, wobei die Gattung
eine Vielzahl von Arten umfasst — wenigstens den italienischen Faschismus und den deut-
schen Nationalsozialismus. Zur Begrifflichkeit vgl. Nofte, Ernst: Der Faschismus in seiner
Epoche. Miinchen 1963. Noltest dialektische Trias, derzufolge der ,,Faschismus® der Action
frangaise die These, der italienische Faschismus die Antithese und der deutsche National-
sozialismus die Synthese in der Entwicklung der Gattung Faschismus gewesen sei, lehnen
wir jedoch ab. Der Faschismus der Action francaise lisst sich nicht auf eine Stufe mit den
beiden anderen Bewegungen stellen. Sollte das verbindende Moment zwischen diesen Regi-
men der , Totalitarismus® sein, liee sich dagegen mit guten Griinden einwenden, dass der
italienische Faschismus nicht totalivic war, sondern nur totalitire Tendenzen und Ziele
hate, Gleichwohl existiert ¢ine Reihe fasclustischer Bewegungen, die ,etwas® gemeinsam
haben, und soweit dieses ,etwas® nicht der Totalitarismus ist, kann man nicht nur die
Action frangaise hinzurechnen, sondern auf gewisse Weise auch das Franco-Regime in
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Waffe im Kampf gegen den Kommunismus. Dass dieser lingst zusammengebrochen
ist, erscheint dabei belanglos. Heute wird der Kampf gegen die Residuen des
Kommunismus und dessen verstecktes Weiterleben gefithrt, die sich freilich Gber-
all vermuten lassen. Und so tritt in der tschechischen Diskussion die ideologische
Dimension der Totalitarismustheorie in den Vordergrund: Der tschechische Anti-
kommunismus fithrt seine Kampagnen fiir gewShnlich gerade Gber den Begriff des
Totalitarismus. Um diese Polemiken wird es hier aber niche gehen, vielmehr wird
eine Betrachrung des Totalitarismus aus der Perspektive der Politikwissenschaften
vorgenommen.

Die Totalitarismustheorien und ihre begrenzte Anwendbarkeit

Nach dem Zweiten Weltkrieg schossen Totalitarismustheorien wie Pilze aus dem
Boden. Als das militirische Biindnis zwischen den westlichen Demokratien und der
Sowjetunion zerfiel und der Kalte Krieg begann, erkannte der Westen im Kom-
munismus den altneuen Feind, dem es nicht nur praktisch-politisch die Stirn zu bie-
ten, sondern auch theoretisch in angemessener Weise mit einer Definition beizu-
kommen galt. Die Sowjetunion diente dabei als Folie fiir ein doppeltes Feindbild:
Zum einen enthillte man im Kommunismus einen Widersacher gleicher Art, wie es
der Faschismus gewesen war — einen existenzbedrohenden Widersacher, der Europa
in einen Weltkrieg fiithren konnte. Zugleich aber war der totalitire Kommunismus
ein bekannter Feind. Schon seit langem war er der Gegner des Liberalismus gewe-
sen, doch hatte sich dieser Gegensatz nicht aus dem Totalitdren gespeist. Es liefle sich
sagen, dass die Auseinandersetzungen vor dem Zweiten Weltkrieg in einer anderen,
Jklassischeren® Sprache gefiihrt worden waren. In diesems Sinne hatte der Kom-
munismus vielleicht schon seit dem 19. Jahrhundert ein Feindbild dargestelle, aber
nur als eine ,interne” politische Bewegung, die eine radikale Alternative zum libera-
len Kapitalismus anbot. Gewiss aber wurde dieses doppelte Feindbild seit dem Ende
des Ersten Weltkriegs wirksam, als die liberalen Demokratien mit kommunistischen
Parteien konfrontiert waren, die anstelle der Demokratie ein politisches System
sowjetischen Typs durchsetzen wollten. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg jedoch
trat dieser Feind in Gestalt einer etablierten politischen Macht auf, die von der
Sowjetunion bis nach Mitteleuropa reichte. Und erst damit konnte dieser Gegner zu
einem dem Faschismus ebenbiirtigen Feind werden.

Die Charakterisierung der Sowjetunion als totalitare Macht beruhte auf zwei
interpretatorischen Verschiebungen bzw. Wenden im Verstindnis des Totalitarismus.

Spanien oder das Regime Salazars in Portugal. Dlas Gemeinsame zwischen diesen Regimen
wird man daher an anderer Stelle suchen miissen, insbesondere in ihrer konservativen®
Ablehnung der modernen kapitalistischen industriellen Welt. Nolte gehe nicht fehl in seiner
Auffassung des Faschismus als groler negativer Bewegung, die antiliberal, antikapitalistisch
und antikommunistisch ist. Doch er irrt, wenn er hierin einen Bestandreil der Theorie des
Totalitarismus sicht. Totalitir sind nur die Extreme innerhalb der Gattung und generell
erscheint es ratsam, diese Bewegung freier zu begreifen, als Nolte es vorschligt. Anstelle des
gemeinsamen Ursprungs liefe sich ebenso von der gemeinsamen Familie dieser Bewe-
gungen sprechen, Wir sind der Auffassung, dass man den Totwalitarismus der kommunisti-
schen Bewegungen in gleicher Weise betrachten muss.



374 EBobhemia Band 49 (2009)

Zunichst war der totalitire Staat ein faschistisches Konzept gewesen, das als Alter-
native zu den angeblich gescheiterten liberalen Demokratien gedacht war. Mussolini
sprach vom starken Staat, der alle Krifte der Gesellschaft auf eine Aufgabe ausrich-
ten und verschiedene Schichten der Gesellschaft zu einem stabilen und dynamischen
Ganzen verbinden sollte. Die Bezeichnung ,Korporatismus® ist treffend, auch wenn
sie das politische Regime, das Mussolini zu verwirklichen suchte, nicht umfassend
beschreibt. Angemessener wire es hier, von einem ,totalen Staat™ zu sprechen, ob-
gleich man zu diesem Zeitpunkt von der liberalen Begriffsverschiebung noch nichts
ahnte.

Aus dieser Perspektive hat sich Carl Schmitt mit dem totalen Staat beschiftigt, den
er als unvermeidliche Konsequenz der Entwicklung der Massendemokratie unter
den Bedingungen der monopolkapitalistischen Wircschaft sah. In dieser Situation sei
die klassische liberale Trennung von Staat und Gesellschaft, wobei dem Staat das
politische Monopol obliege, nicht aufrechtzuerhalten. Entweder entstiinde daher
ein schwacher totaler Staat, der nur Instrument in der Hand der Wirtschaft (unter-
schiedlichste unternehmerische Interessen) und der Gesellschaft {unterschiedlichste
soziale Interessen) zur Verwirklichung ihrer Partikularinteressen sei. Oder aber es
entwickle sich ein starker totaler Staat, dem es gelinge, Wirtschaft und Gesellschaft
seine Definition des Politischen aufzuzwingen.” Schmite kritisierte in diesem Sinne
zunichst die Weimarer Republik, zollte allerdings zugleich dem italienischen Fa-
schismus Respekt und entwickelte seinen Gedanken zu einer Verteidigung des natio-
nalsozialistischen Regimes weiter. Vom liberalen Standpunkt aus war das eine tad-
liche Gefahr. Die erste interpretatorische Wende stiitzee sich daher auf die Annahme,
dass der Liberalismus beginnt, jene als ,totaler Staat* bezeichnete faschistische Er-
findung ernst zu nehmen und bereit ist, den so identifizierten Feind bei einer direk-
ten Konfrontation zu zerstoren. Die erste Verschiebung in der Bezeichnung der
Triger des Totalitarismus war gelungen, weil die Griinde nachvollziehbar sind, aus
denen sich der Liberalismus gegen jeden ausufernden Staat — den faschistischen ein-
geschlossen - stellt und im Namen der pluralistischen Wirtschaft und Gesellschaft
handelt, die er mithilfe eines Systems biirgerlicher und sozialer Rechte gegen die
staatliche Definition des Politischen zu verteidigen sucht.

Die zweite Begriffsverschiebung setzt freilich voraus, eben dieses liberale Argu-
ment gegen den Kommunismus geltend machen zu kénnen, obwohl dieser nicht den
totalen Staat, sondern ganz im Gegenteil die Abschaffung des Staates im Allge-
meinen ausrief. Dennoch ist diese Verschiebung glaubwiirdig, wurde doch die
Aufhebung des Staates in die Zukunft projiziert bzw. mit der Vernichtung des alten
bourgeoisen Staates gleichgesetzt, an dessen Stelle die Diktacur des Proletariats tre-
ten sollte. Die Diktatur des Proletariats konnte nicht anders, als die Gestalt eines
Staates anzunehmen, weil sie das politische Monopol fiir sich beanspruchte (das de
facto allerdings eher die kommunistische Partei besafl) und sich aller staatlichen

® Die grundlegende Argumentation bei Schmitz, Carl: Der Begriff des Politischen. Miinchen
1932; hier nach der tschechischen Ubersetzung: Pojem politiéna. Brno, Praha 2007, 23-24
{Knihovna novovéké tradice a soudasnosti 51). — Eingehender vgl. McCormick, John P:
Carl Schmiu’s Critique of Liberalism: Agatnst Politics as Technology. Cambridge 1997.
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Institutionen bediente, um bei der Verwirklichung ihrer politischen Ziele effektiv auf
die Mitglieder der Gesellschaft einwirken zu kénnen. In diesem Fall wurde der kom-
munistische Staat jedoch nicht danach beurteilt, was er iiber sich selbst mitteilte,
sondern danach, wie er seine politische Macht in die Realitit umsetzee. Die Tota-
litarismustheorien stehen und fallen mit dieser Perspektivenverschiebung, denn sie
besitzen ein starkes realistisches Moment, das sie zwingt, den Kommunismus mit
der zum faschistischen Konzept des totalen Staates analogen Begrifflichkeit zu
beschreiben. Ebenso fordert die im liberalen Verstindnis grundlegende Bedeutung
der Unterscheidung zwischen staatlicher und 6ffentlicher Sphire, die mit Hilfe des
Konzepts der subjektiven Rechte definiert wurde, eine neve Auslegung.®

Es gibt nicht eine Theorie des Totalitarismus, vielmehr kéante man von drei
Gruppen sprechen. An erster Stelle sind die philosophischen Totalitarismustheorien
von Karl Popper, Hannah Arendt und anderen zu nennen, die sich auf die ge-
schichisphilosophische Tradition des Westens beziehen: Den Totalitarismus ihrer
Zeit begriffen Popper und Arendt als tédliche Bedrohung fiir das Erbe des abend-
landischen Europa, das sie auf das antike Griechenland zuriickfithrten, wenn auch
mit unterschiedlicher Akzentsetzung, Wahrend fiir Popper die Entdeckung der Wis-
senschaften und des kritischen Verstands das entscheidende Moment darstellte, war
es bei Arendt die Entdeckung der Polis und der biirgerlichen Tugenden.

Einen zweiten Strang bilden historische Totalitarismustheorien, zum Beispiel von
Ernst Nolte oder Francois Furet, die den Totalitarismus als Nachhall der Ideen inter-

® Es geniigt freilich nicht, den Totalitarismus dadurch von anderen Herrschaftsformen abzu-
grenzen, dass er birgerliche Rechte und Menschenrechte verletzt, wie es der tschechische
Gesetzgeber zaghaft getan hat. Diese Definition des Totalitarismus ist zu vage und wurde
allzu hiiufig missbraucht. Wer die biirgerlichen Rechte oder die Menschenrechte missach-
tet, ist gewiss ein Gegner des Liberalismus, aber offenkundig ist nicht jeder Antiliberale
ein Verfechter des Totalitarismus. Ein dhnlicher Vorbehalt auf theoretischer Ebene [isst sich
gegen Poppers Auffassung des Totalitarismus formulieren: Zwar gelang es thm auf iiber-
zeugende Weise, Demokratie mit dem zu verbinden, was er ,Qffenheit” nennt, worunter er
eine individualistisch angeeignete kritische Rationalitit versteht. Nur denkt nichr jeder
Gegner einer so verstandenen ,,Offenheit™ totalivir. Dariiber hinaus baut die Wissenschafe
zwar auf einem individualistischen Fundament auf, doch ist sie durchaus in der Lage, einer
totalitiren Macht zu dienen, die ohne moderne Wissenschaft und Technik schlieBlich gar
nicht vorstellbar ist. Die Negation der liberalen Eigenstindigkeit (Pluralitit) der biirger-
rechtlichen Sphire, die der Totalitarismus ausiibe, bleibt unverstanden, solange die weiteren
Prozesse, welche die Massendemokratie mit sich bringt, niche in Betracht gezogen werden.
Im Totalitarismus 1} erlangt die politische Einheit des Volkes ,positive” Bedeutung durch
die ,eschatologische® Ideologie, die in Gestalt der gelenkten Propaganda eine Mobilisie-
rung der Massen fiir eine Realisierung der ,letzten Zwecke® der Geschichre erméglichr;
diese Ideologie definiert dabei, wer das eigene Volk ist und wer als fremd und als Feind gilt;
2) .negativ® ist die politische Einheit, die mithilfe der Milicarisierung der Gesellschaft un-
ter Einsatz von Polizeiterror, politischen Prozessen u.i. erreicht wird; 3} die Zuteilung von
Land wird in entscheidendem Mafle von der administeativen Maschinerie kontrolliert,
ebenso stehen die Tauschbeziehungen unter politischer Kontrolle, und auch die Wirtschafe
wird mobilisiert, um jenen ,Endzweck™ zu erreichen; 4) all diese Machemittel hat die poli-
tische Elite in ihren Hinden, die in der ,eschatologischen” Tdeologie uber eine Rechiferti-
gung fur ihre exklusive Regierungsgewalt verfiigt. Totalitarismus ist so gesehen eine ideo-
logisch, militaristisch, Skonomisch-administrativ und politisch vermittelte substanzielle
LEinheit® von herrschender Elite und Volk.
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pretieren, die hinter den groflen Ereignissen der neuzeitlichen Geschichte des
Westens standen. Diese Ereignisse — fiir Frangois Furet die Franzgsische Revolution,
fiir Ernst Nolte die Industrielle Revolution — hitten die traditionelle Gesellschaft
grundlegend erschittert und damit die Entstehung jener so genannten ,annilibatori-
schen Therapien” revolutionirer und konterrevolutionirer Herkunft geférdert, die
in rasanter Beschleunigung im , Europiischen Biirgerkrieg” der Jahre 1917 bis 1945
gemiindet hitten.

Fiir das Anliegen dieses Aufsatzes ist die dritte Gruppe von Theorien besonders
wichtig und zwar vor allem jene, die in der Politikwissenschaft Anwendung finden
und fiir die Carl J. Friedrichs Interpretation in , Totalitarianism™ (1954) und der zu-
sammenfassende Uberblick ,Totalitarian Dictatorship and Autocracy®, den Fried-
rich 1956 gemeinsam Zbigniew Brzezinski vorgelegt hat, die Grundlage bilden. Eine
ausfiihrliche Analyse ist an dieser Stelle nicht méglich, vielmehr sollen im Felgen-
den diese grundlegenden politikwissenschaftlichen Totalitarismustheorien im Mittel-
punke stehen. Dabei geht es einerseits darum, ihre begrenzte Giltigkeit nachzuwei-
sen, andererseits die Motive fiir die , Verfeinerung” und Neuformulierung herauszu-
arbeiten, die Juan Linz mit seiner Theorie des Postrotalitarismus auf iberzeugende
Weise vorgenommen hat.

Carl ]. Friedrich fihree bekanntlich fiinf grundlegende Merkmale fiir die Cha-
rakterisierung des Totalitarismus ein: 1. eine offizielle Ideologie, 2. eine Massen-
partei, gefiihrt von einer Oligarchie, 3. das Staatsmonopol der militirischen Krifte,
4. das Staatsmonopol der Massenmedien; spiter fiigte Friedrich noch 5. die zentral
gelenkte Wirtschaft hinzu. Er setzte selbstverstindlich voraus, dass es sich um mit-
einander verbundene Merkmale handelt, gab aber fir diese Verbindung keine
schliissige Erklirung. Zudemistjedeseinzelne dieser Kennzeichen fiir sich genommen
vage und durchaus diskussionswirdig. So liefle sich etwa fragen, ob nicht auch der
liberalen Demokratie eine Ideologie zugrunde liege, die offiziell giileig ist, soweit die
Grundrechte und Freiheiten als Bestandteil der geltenden Rechtsordnung 6ffentlich
verkiindet werden. In der Tat gibt es in der liberalen Demokratie wohl kaum ein
System mit einer einzigen politischen Partei, doch lasst sich mit dem System der
Einparteienherrschaft kaum der Totalitarismus fassen, finden sich doch eine Reihe
solcher Beispiele auch in anderen Regimen. Noch gréflere Zweifel rufc das Kriterium
des Staatsmonopols auf die militdrische Gewalt hervor, denn dieses ist per Defini-
tion bezeichnend fiir das militarische Kommando jedes Staates, Uberdies ist es un-
erlisslich, Totalitarismus von Militirdiktaturen abzugrenzen. Das Staatsmonopol
der Massenmedien ist zweifellos ein Merkmal des Antiliberalismus, aber auch dieses
stellt kein exklusives Charakteristikum des Totalitarismus dar.

Theorien, die sich bei der Begriffsdefinition auf dieses Set von Kennzeichen stiit-
zen, haben folglich keine andere Méglichkeit, als die Interpretation einzelner Kenn-
zeichen ,zuzuspitzen®, um ,mildere® Versionen auszuschliefen. Damit entsteht
zwar ein theoretisch begriindetes Modell, dieses bildet aber kein reales Regime ab,
sondern beschreibt eher ein abstraktes Monstrum. $o ist es nicht verwunderlich, dass
den Theorien, in denen der Totalitarismus einen ,Idealtypus® darsrelle, geeignete
analytische Werkzeuge fehlen, die sich bei der Erforschung der tatsichlichen Funk-
tionsweisen faschistischer und kommunistischer Regime einsetzen lieflen.
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Die urspriinglichen Theorien des Totalitarismus waren generell arm an konkreten
Erkenntnissen. Die wagende intuitive Ansicht, dass faschistische und kommunisti-
sche Regime ,etwas® gemeinsam haben, reduzierte sich letztlich aof eine Wieder-
holung der ideologischen Klischees, die diese Diktaturen tiber sich selbst verbreite-
ten, und auf die empirische Untersuchung der Repressionsmittel, auf die sich diese
Regime stiitzten. Es gibt jedoch keinen Grund, warum man den jeweiligen Ideolo-
gen und ihren Reden iiber die ,Einheit von Partei und Volk*, die ,Planerfiillung®,
iber ,geschlossene Reihen® usw. Glauben schenken sollte. Gesellschaft und Politik
bleiben in diesem Bild vollkommen blass. Man erfihrt nicht viel dariiber, wie politi-
sche Entscheidungen getroffen wurden, welche Interessengruppen dabei beteiligt
waren, wie der staatliche Wirtschaftsplan faktisch zustande kam, welche Interessen
sich bei seiner Entstehung durchgesetzt hatten und welche nicht, ganz zu schweigen
von Kultur, zivilgesellschaftlichen Vereinigungen oder den verschiedenen Vereinen.

Gerade solche Fragen gaben den Anstof! dazu, dass die Politikwissenschaft in der
Totalitarismusforschung neve Wege einschlug. Es war offensichtlich, dass sich das
urspriingliche Konzept lediglich in begrenztem Umfang und gewissermallen extre-
mer Gestalt umsetzen liefl. Zugleich zeigten die kommunistischen Regime nach und
nach ein zerbréckelndes totalitires Aufleres in Politik und Okonomie, aber auch in
der Kultur und dem gesellschaftlichen Leben tauchten allmihlich Phinomene auf,
die mit dem totalitiren Modell nicht zu vereinbaren waren. Was die tschechische
Gesellschaft betrifft, so wurde hier spitestens bei der Weltausstellung ,Expo 58
deutlich, dass aus der Durchdringung von Okonomie und Kultur ein eigenstindiger
Stil entstanden war, der sich den gingigen ideologischen Klischees entzog.

Doch diese Entwicklung betraf niche allein die Tschechoslowakei. In unterschied-
lichem Umfang und Tempo ergriff dieser Prozess alle kommunistischen Linder.
Ausgangspunkt dafiic war Stalins Tod, auf den der XX. Parteitag der KPdSU folgte,
der mit der Kritik des , Personenkults® eine tiefe Zisur und einen Wendepunkt mar-
kierte. Im Konzept der so genannten kollektiven Fihrung, das nun zur Anwendung
kam, wurde die Vorstellung einer gewissen, wenn auch begrenzten Pluralitit der
politischen Elite zugelassen. Gleichwohl ging es bei weitem nicht nur um Politik.
Nicht minder wichtig waren die ideologischen Verinderungen, insbesondere die
Abkehr von der Stalinschen These tber die Verschirfung des Klassenkampfes, an
deren Stelle ein konsensuelles Konzept des ,sowjetischen Volkes® trat, welches der
Pluralitat in verschiedensten Erscheinungsformen weitaus grofleren Raum gab.
Auch in der Kultur machten sich Verinderungen bemerkbar. Nicht allein, dass hier
Moglichkeiten fir Kritik am ,Personenkult® entstanden, auch die Kultur selbst
suchte nun nach einer gewissen , Autonomie®. Zwar blieb sie in ,,Abhingigkeit” von
der Ideologie - die fithrende Rolle der Kommunistischen Partei blieb unangetas-
tet —, doch um sich durchzusetzen, musste die Partei zunehmend verhandeln und
Kompromisse eingehen. Dabei iibte sie von Zeit zu Zeit massiven politischen Druck
aus. Eines der bedeutendsten Symptome waren wohl die Versuche dkonomischer
Reformen, die unter dem Schlagwort ,.Entwicklung der Warenproduktion unter den
Bedingungen der sozialistischen Planung® firmierten, was wie die Quadratur des
Kreises klang, aber zweifellos dazu fihrte, dass ein begrenzter wirtschaftlicher
Pluralismus und konomische Machtzentren entstehen konnten. Die Wirtschaft bot
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spolitischen Eliten® eines bestimmten Typs ein Urnfeld, in dem sie um den Einfluss
auf die politische Entscheidungsfindung wetteifern konnten. Summa summarum:
Der urspriingliche Totalitarismus war passé und das Regime nahm Ziige an, die sich
vielleicht besser unter dem Begriff des Posttotalitarismus zusammenfassen lielen.

Posttotalitarismus nach Juan Linz

Das Konzept des Posttotalitarismus stellt eine interessante Anleitung dafiir dar, wie
man bei Uberlegungen iiber nichtdemokratische Regime zwischen Charybdis — dem
Missbrauch des Totalicarismusbegriffs — und Scylla — der analytischen Unschirfe bei
der Unterscheidung zwischen ,normalen® autoritiren Regimen und spezifischen
Dikcaturen mit einer bereits verblassenden, aber immer noch giiltigen offiziellen
Staatsideologie — hindurchsteuern kann. Die Einflihrung einer neuen, selbststin-
digen Kategorie in die Totalitarismustheorie erscheint auf den ersten Blick als ele-
gante und zugleich einfache Lésung. Doch galt es zunichst, sich einem Dilemma zu
stellen: Wo auf einer gedachten Karte nichtdemokratischer Regime ist der Post-
totalitarismus zu positionieren? Ist er als Unterkategorie autoritirer Regime zu ver-
stehen, oder handelt es sich um einen spezifischen Typ, der seinen eigenen, konkret
abgegrenzten Standort verdient?

Bereits 1975, als Linz mit seinem Werk , Totalitarian and Authoritarian Regimes*’
erstmals einen geschlossenen theoretischen Rahmen fur den Vergleich nichtdemo-
kratischer Regime vorlegte, prigte er die Bezeichnung ,postrotalitires autoritires
System”. In seinem gemeinsam mit Alfred Stepan verfassten Werk von 1996, ,Pro-
blems of Democratic Transition and Consolidation®,® wandte er sich von diesem
wTeilmengen“-Begriff allerdings ab und konzipierte den Posttotalitarismus als selbst-
stindigen Typus nichtdemokratischer Regime. Daneben listen die Autoren nun als
vdllig eigenstindiges Phinomen auch den so genannten Sultanismus heraus, ein Re-
gime, das allein auf der persdnlichen Macht des Herrschers begriindet ist.

Linz’ Beitrage zur Erforschung und Klassifizierung nichtdemokratischer Regime
weisen eine deutliche Entwicklung auf: Sie filhren von der dreigliedrigen Abgren-
zung ,Demokratie — Awutoritires Regime — Totalitarismus® diber die modifizierte
Klassifizierung (mit dem Posttotalitarismus als eingeschlossener Subtypus des auto-
ritiren Regimes) hin zur vollstindigen konzeptuellen Verselbststandigung des Post-
totalitarismus (und der allgemeinen Erweiterung der Klassifikation auf — den Sulea-
nismus eingeschlossen — fiinf Typen).

Als treibende Kraft fiir die schriteweise Verfeinerung der Klassifizierung ist wohl
Linz’ Streben nach deren empirischer Relevanz anzusehen. Im Jahr 1964 schrieb
er in seinem berithme gewordenen Artikel ,An Authoritarian Regime: The Case of
Spain®, in dem er das Konzept der autoritiren Regime vorstellte, dass die grofle
Mehrheit der zeitgendssischen politischen Ordnungen keinem der zu dieser Zeit
anerkannten Idealtypen entspreche — weder der Demokratie noch dem Totalitaris-

7 Linz, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder 2000,
Ders. /Stepan, Alfred; Problems of Democratic Transition and Consolidation. Baltimore
1996. 39 1.
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mus.” Ungefihr 30 Jahre spiter stellte er fest, dass der Anteil der unter seine inzwi-
schen erfolgreich etablierte Kategorie subsumierten Staaten sich bereits gewaltig
erhht hitte. Konkret fithrte er an, dass der Anteil des autoritiren Regime allein zwi-
schen 1978 und 1987 um 90 Prozent zugenommen hitte.'® Demzufolge existiert ein
explizites und offen deklariertes pragmatisches Motiv, weshalb die Posttotalitaris-
men aus der Gruppe der autoritiren Regime herausgetrennt werden sollten — eine
derart weite Kategorie wire zu heterogen und hitte zu wenig Aussagekraft.

Neben diesem ,negativen” Grund gibt es jedoch auch einen ,positiven” Aspekt:
Die Regime, die historisch aus dem Totalitarismus hervorgehen und gezwungener-
mafen dessen Erbe in sich tragen (wie verwissert dieses auch sein mag), haben etwas
gemeinsam, was sie von anderen nichtdemokratischen Regimen - totalitiren wie
autoritiren — unterscheidet.

Um keinen Irrtum entstehen zu lassen, soll jedoch daran erinnert werden, dass
sich Linz bei seinen Forschungen zu nichtdemokratischen Regimen niemals in prin-
zipielle Opposition zum etablierten Konzept des Totalitarismus begeben hat, des-
sen Nutzlichkeit und Validitat als Idealtypus er respekeierte. Seine Klassifizierung
ist eine Erginzung, was aber nichts daran indert, dass Betrachtungen tiber den
Totalitarismus als solchen vor allem kritisches Durchdenken und Reflexionen ver-
dienen.!!

Die Aufgabe, die sich Linz gestellt hat, erscheint jedoch nur auf den ersten Blick
weniger ambitioniert. Sein Anliegen ist es, Klarheit in das undurchsichtige Gewirr
nichtdemokratischer Regime zu bringen, bei deren Einschitzung sich Diskurse von
Sozialwissenschaftlern, Historikern, Politikern und Journalisten miteinander ver-
mischen. Ohne Zweifel werden beide Aufgaben — die kritische Revision des Tota-
litarismus und die sorgfiltige Entschlackung der Terminologie unter Beriicksich-
tigung der sich weiter entwickelnden Realitat, einschlieflich der virtuellen — mit
fortschreitender Zeit noch an Dringlichkeit gewinnen.

Obwohl die von Linz vorgenommene Gliederung insgesame niitzlich erscheint,
kann auch sie Zweifel hervorrufen: Ist es zum Beispiel nicht ein grofler Mangel, dass
der Begriff des Posttotalitarismus zeitlich und raumlich auf ein so relativ schmales
und begrenztes Gebiet, wie es der sowjetische Block (bzw. ein Teil davon) der 1950er
bis 1980er Jahre war, anwendbar zu sein scheint? So lisst sich zu Recht fragen, ob
es iiberhaupt Anlass gibt, davon auszugehen, dass Linz’ Konzept auch zukiinftig
sinnvolle Verwendung finden wird. Schlieflich liegt ihm eine historische Situation
zugrunde, die sich nicht wiederholen wird - ein stagnierender geopolitischer Block,
der um eine heute nicht mehr existierende Supermacht und eine allmahlich abster-
bende ambitionierte Ideologie herum gruppiert war. Skepsis kann man mit gleicher
Berechtigung auch am Konzept des Totalitarismus bzw. den anderen nichtdemokra-

Linz, Juan J.: An Avthoritarian Regime: Spain. In: Alardt, Erik/Littunen, Yoo (Hgg):
Cleavages, Ideologies and Party Systems. Contributions to Comparative Political Socio-
logy. Turku, Helsinki 1964, 291-341 (Transactions of the Westermarck Society).

Ders. /Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation 391. {vgl. Anm. 8).
Fiir ausfithrliche Uberlegungen zu den zeitgendssischen Kritiken siche Linz: Totalitarian
and Authoritarian Regimes 129-136 (vgl. Anm. 7).
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tischen Kategorien anmelden. Sofern nur zwei dieser Kategorien - Sultanismus und
autoritires Regime — ¢inen solchen Test, den neue Verhilmisse darstellen, bestehen
wiirden, stellte sich erneut Linz” urspriingliche Aufgabe: Wie liefle sich die iiber-
kommene Klassifikation an die Anforderungen der Realitit anpassen? Ohne eine
Antwort auf diese weit reichende Frage suchen zu wollen, wird es nun darum gehen,
den Gewinn aufzuzeigen, den Linz’ Modell fir das Verstandnis der jiingeren tsche-
chischen Vergangenheit bringt.

Postrotalitarismus unter tschechischen Bedingungen

Zunichst noch einmal einige Worte zu Linz’ Methode. In dem gemeinsam mit Sce-
pan verfassten Werk von 1996 beschiftigt er sich mit dem Posttotalitarismus unter
Verwendung eben derselben vier Kriterien, die er bereits in seinen fritheren Arbeiten
zur Unterscheidung autoritirer Regime von Totalitarismus und Demokratie heran-
gezogen hatte. Als wesentliche Punkte hatten hier die Reichweite des Pluralismus,
das Wesen der Fithrerschaft (leadership), die Prisenz der Ideologie und der Umfang
sowie die Intensitit der Mobilisierung gegolten. Es trifft zu, dass Linz eine analoge
Methode anwendet — obgleich er das Objekt seiner Definition nun nach zwei Seiten,
das heiflt gegen den Autoritarismus wie den Totalitarismus abgrenzt. Diese analoge
Methode sollte jedoch nicht zu der Vorstellung verleiten, dass die Beziehung zwi-
chen posttotalitirem und autoritirem Regime nach Linz ein Kontinuum ist. Post-
totalitarismus entsteht aus dem Totalitarismus und kann sich graduell — wenn auch
nicht notwendigerweise linear und ohne Briiche - in Richtung einer pluralistischen
und weniger intensiven Form verschieben, Diese Bewegung kann bis hin zu einem
Regimewechsel fithren, wobei als Resultat nicht nur eine demokratische oder eine
autoritire Form der Herrschaft vorstellbar ist, sondern auch ein anderer Regime-
typus, wie z. B. im Fall der sulcanistischen Elemente in Zentralasien. Ein Kontinuum
ldsst sich also nur zwischen Totalitarismus und seiner abgeschwichten Nachfolge-
form finden - mit der konkreten Ergéinzung, dass auch der Postiotalitarismus selbst
eigentlich ein Kontinuum ist.

Vor der eingehenden Darstellung von Linz’ Modell wird zunichst eine gewisse
Vereinfachung vorgenommen. In seinem zweiten und vierten Kriterium — der Fiih-
rerschaft und der Mobilisierung — dhnelc der postrotalitire Staat eher dem aucorici-
ren als dem totalitiren Typus. Bei dem dritten Kriterium, dem der Ideologie, verhile
es sich genau umgekehrt. Gerade die Existenz einer offiziellen und ambitionierten
Staatsideologie, selbst wenn diese nicht mehr aggressiv alles zu durchdringen sucht,
ist eines der Elemente, das ein posttotalitires Regime mit der totalitiren Epoche ver-
bindet, aus der es hervorging. Es muss jedoch erginzt werden, dass die Ideologie hier
immer mehr zur Fassade wird — zum leeren Ritual, an das nahezu niemand mehr
glaubt.

Hinsichtlich des Pluralismus bleibt der Posttotalitarismus irgendwo auf halbem
Weg stehen. Was den gesellschaftlichen und Skonomischen Pluralismus beurifft,
kann er sich dem autoritiren Typus, fiir den ein ,eingeschrinkter Pluralismus® cha-
rakteristisch ist, zwar ein betrichtliches Stlick anndhern. Doch im Bereich der Poli-
tik verharrt das postrotalitire Regime bestenfalls im ,institutionalisiercen Pluralis-
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mus®, also entwickelt eine gewisse innere Heterogenitit im Rahmen der staatlichen
Biirokratie und der Staatspartei. Dieser beschrinkte Pluralismus darf Linz zufolge
nicht als politischer Pluralismus im eigeatlichen Sinne des Wortes missverstanden
werden. Die posttotalitire Partei besitzt weiterhin das gesetzlich verankerte Macht-
monopol, riickt also nicht von ihrer ,fithrenden Rolle® ab. Anders als ein Regime
vom Typ der Franco-Herrschaft in Spanien bemiilt sie sich aber nicht sonderlich
darum, Kader von auflen, namentlich Technokraten und Experten, zu kooptieren.
Zu ciner solchen Kooptation und zu einer partiellen Beeintrachtigung des politi-
schen Monopols komme es héchstens im so genannten reifen oder fortgeschrittenen
{mature} Posttotalitarismus, der die letzte von drei Entwicklungsphasen ist, die Linz
unterscheidet — neben dem friihen (early) und dem eingefrorenen (frozen) Post-
totalitarismus,

Diese innere Aufgliederung ermdgliche es, eine prizisierte partielle ,Bilanz* der
oben angefithrten vier Kriterien zu ziehen, vor allem aber erleichtert sie die Diffe-
renzierung zwischen einzelnen empirischen Fillen. Nicht zuletzt unterstreicht sie
den Charakeer des Posttotalitarismus als Kontinuum. Zunichst zu den Kriterien:
Hinsichtlich der Rolle der Ideclogie unterscheidet sich der frithe Posttotalitarismus
zum Beispiel nicht allzu stark vom Totalitarismus - erst die eingefrorene Phase
bringt Ritvalisierung, Automatisierung und Aushéhlung der offiziellen ideologi-
schen Manifestationen und Formeln mit sich. Die reife Phase zeichnet sich schliefi-
lich durch eine fakeische und sichtbare Erosion aus. Natiirlich setzt das Modell nicht
voraus, dass im konkreten Einzelfall alle Phasen durchlaufen werden miissen.

Was die Dimension der Fithrerschaft betrifft, so kann es bereits in der Etappe des
frithen Postrotalitarismus zu einem entscheidenden Bruch kommen. Meistens han-
delt es sich bei solch einer Zisur um den Tod eines groflen Fiihrers, vor dessen un-
durchschaubarem Willen die gesamte Umgebung einschlieflich seines engsten Um-
feldes erziteerte. Fiir die Zukunft méchte die Elite sicherstellen, dass sich eine ver-
gleichbare Situation der Willkiir nicht wiederholt, und l6st damic selbst den Prozess
der Enttotalisierung aus.

Die posttotalitire Wende im Bereich der Mobilisierung lisst sich am besten durch
den Vergleich der beiden folgenden Formeln erfassen: Im klassischen Totalitarismus
galt der Grundsatz ., Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns®, Indessen formulierte der
ungarische Staats- und Parteichef Jinos Kidar in einer Rede von 1962, die Linz als
Meilenstein interpretiert und der er entscheidende Relevanz fur die Klassifizierung
des ungarischen Falles zuspricht, das Motto ,Wer nicht gegen uns ist, ist fiir uns®.
Damit ist eigentlich alles gesagt: Das posttotalitire Regime fordert keine Be-
geisterung mehr, es gibt sich mit passivem Gehorsam zufrieden. Vor allem sinke die
Intensitit der Mobilisierung. Die Extensitit bleibt zumindest duflerlich erhalten - in
der Form massenhafter ritualisierter und quasi-obligatorischer Manifestationen.
Unter ihrer Oberfliche verbirgt sich jedoch eine allgemeine Flucht in die Privat-
sphire.

Linz war selbstverstindlich nicht der Erste, der diese Phinomene beschrieb. Ein
analoges Motiv, die Wandlung einer ehemaligen Gewaltdiktatur zu einer Machr, die
auf entleerten Ritualen und Konsumismus unter den Bedingungen des realen So-
zialismus basiert, hat auch Viclav Havel entworfen. Und auch er hat in seinem Buch
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»Die Macht der Ohnmichtigen® " fiir dieses — um es mit seinen Worten zu sagen —
auf einem ,Leben in der Lige“ gegriindete Regime die Bezeichnung ,Posttotali-
tarismus® verwendet. Ubrigens verweist Linz in seinen jiingsten Arbeiten einige
Male auf Havel.”

Bereits diese relativ schematische Beschreibung lasst viele reale Ziige des Lebens
in der Tschechoslowakei von den 1960er bis zu den 198Qer Jahren erkennen. Im
Folgenden soll das Konzept auf die Analyse der KPTsch-Herrschaft in der Tsche-
choslowakei iibertragen werden, anschlieBend geht es noch einmal zu der Inter-
pretation von Linz und Stepan zuriick.

Linz bewertet in seinem spiteren Werk von 1996 die Tschechoslowakei der ,Nor-
malisierungszeit” {1969-1989) als ,eingefrorenen Posttotalitarismus®. Er streiche die
Verknécherung und Unbeweglichkeit des Systems sowie die gerontokratischen Ten-
denzen in der Entwicklung der herrschenden Eliten hervor. Ergebnis seiner Analyse
ex post ist, dass die stagnierende Ordnung, die Faktoren selbst ,heranziichete®, die
auf die spitere abrupte Wende zuliefen. Dies verdeutliche er durch die vergleichende
Perspektive: Im Unterschied zum ,.reifen® posttotalitiren Ungarn sei das tschecho-
slowakische Normalisierungsregime lange Zeit zu einer Anpassung unfihig gewesen,
aber auch die intensive quasi-totalitire Kontrolle des 4ffentlichen Raumes, wie sie
etwa fiir das frithe post-totalitire Bulgarien charakteristisch war, habe es niche fort-
gesetzt, Der Systemwechsel wurde in Ungarn mit einem Pakt eingeleitet, in Bul-
garien fand ein gelenkter Ubergang statt, in der Tschechoslowakei kam es indessen
zum Systemzusammenbruch.

Linz’ Einordnung der tschechoslowakischen ,Normalisierung” in den von ihm
entworfenen theoretischen Rahmen erweist sich als iiberzeugend. Gleiches gilt auch
fiir seine Interpretation der Bedingungen und Umstinde der Transition zur Demo-
kratie. Aus der Konzentration auf die allgemeine Problemartik des Ubergangs und
der Konsolidierung, die in einem umfangreichen Vergleich aufler der Tschecho-
slowakei und einigen weiteren postkommunistischen Staaten auch siideuropiische
und lateinamerikanische Fille zusammenbringt, ergibt sich jedoch notwendiger-
weise die Auslassung von Einzelheiten — fiir die Tschechoslowakei konkret die
Ausblendung der 1950er und 1960er Jahre. Zu Recht konstatieren Linz und Stepan,
dass Stalins Tod und Chruigévs Rede fiir die CSSR keinen entscheidenden Impuls

12 Havel, Viclav: Moc bezmocnych [Die Macht der Machtlosen]. London, Brno 1979; deut-
sche Ubersetzung: Versuch in der Wahrheit zu leben. Von der Macht der Ohnmichtigen.
Reinbek bei Hamburg 1980.

Dies soll nicht bedeuten, dass die Auffassungen des Posttotalitarismus von Havel und Linz
iibereinstimmen — sie gehen vielmehr anseinander. Jedoch konvergierten sie in der These,
dass die kommunistische totalitire Ideologie allmihlich immer inhaltsleerer und zu einem
blofien Ritual wurde. Aber wihrend Linz dies als einen miglichen Schritt zur liberalen
Demokratie bewertet, erblickt Havel in diesemn Konsumismus eine noch raffiniertere und
woméglich gefahelichere Mache, da sie das Leben der Biirger manipulieren kénne. Seiner
Meinung nach ist die kommunistische Macht dadurch, dass der Konsumismus zu einer
Triebfeder des Gehorsams gemacht wurde, sogar gestarkt worden. Das posttotalitare
~Leben in der Liige® sei demnach ein schlechterer Zustand, als ,aufrichtig® den falschen
kommunistischen ., Géttern® zu dienen.
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fiir einen Kurswechsel darstellten.” Anschlieflend gehen sie direkt zum ,Prager
Frithling* {iber.”® Thre Interpretation beschrinkt sich — was nachvollziehbar ist,
schlieflich gilt das Interesse primir dem demokratischen Ubergang - weitgehend auf
die 1970er und 1980er Jahre,

Fir die Analyse fritherer Zeitabschnitte kann die eher theoretische Arbeit von
Linz aus dem Jahr 1975 herangezogen werden, in der allerdings keine ausfithrlichen
Darstellungen der konkreten Einzelfille vorgelegt werden. Linz wendet hier die
Typologie Gordon H. Skillings auf die Tschechoslowakei an, in der gesellschaft-
liche Gruppen und ihre Autonomie die Schliisselkategorie bilden.' Diesem Modell
zufolge stellte die Tschechoslowakei zwischen Januar und August 1968 ein sich
demokratisierendes und pluralistisches autoritires Regime” dar. In diesem Zusam-
menhang sei daran erinnert, dass Linz den Posttotalitarismus in dieser Arbeit noch
als Subtyp des autoritiren Regimes verstand - seit Mitte der 1960er Jahre sei sie ein
~quasi-pluralistisches autoritires Regime® und davor ein ,konsultatives autoritires
Regime® gewesen."” Linz weist auch darauf hin, dass Skilling die totalitire Ent-
wicklungsphase zwischen 1948 und 1953 fur die Tschechoslowakei mit dem Begriff
~Quasi-Totalitarismus® belegt.

Der Ubergang von der toalitiren zur posttotalitiren Phase in der Tschecho-
slowakei bildet ohne Zweifel einen ebenso spezifischen wie widerspriichlichen Fall.
Mehr noch als der abrupte Wechsel von der ,,Normalisierung” zur Demokratie, der
bereits relativ gut erforscht ist, verdient die allmihliche und unauffillige Transition,
die sich davor vollzog, eine grindliche Analyse unter Verwendung des theoretischen
Apparats von Linz. Ohne den Anspruch erheben zu wollen, den einen Wendepunkt
in der Geschichte auszumachen, der den Anfang des Posttotalitarismus bedeuten
kénnte, vertreten wir die Ansicht, dass das biirokratisierte Regime unter Antonin
Novotny den strengen Kriterien der Totalitarismusdefinition zu weiten Teilen nicht
entspricht, Linz duflert sich hierzu allerdings nicht explizit, auch lisst sich aus seiner
Auslegung Skillings folgern, dass die Tschechoslowakei ihren Platz im posttotali-
tiren Spektrum keinesfalls vor Mitte der 1960er Jahre finde (siche oben die Aus-
fithrungen zum Ubergang vom konsultativen, also eher totalitiren, zum quasi-phu-
ralistischen autoritiren Typus).

Es ist bedauerlich, dass Linz keinen Versuch unternommen hat, diese iltere, von
Skilling ibernommene Aufgliederung zu seiner Periodisierung des Posttotalitaris-
mus von 1996 in Bezug zu setzen. Dabei bote es sich geradezu an, die ,konsulta-
tive® tschechoslowakische Phase, die nach Skilling bis ungefihr Mitte der 1960er
Jahre daverte und von der unerschiitterten Dominanz einer schmalen politischen
Fiihrungsgruppe einerseits, einer zugleich wachsenden Autonomie von Gruppen der
Biirokratie andererseits charakterisiert war, mit Linz und Stepans ,frithem Post-
totalitarismus® zu identifizieren. Schlieflich wies dieser eine verhiltnismiflig grofle
Dynamik der direkten Ausrichtung auf den ,reifen Posteotalitarismus® hin auf -

e

Linz/Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation 317 {vgl. Anm. 8).
3 Ebenda 318.

Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes 253-257 (vgl. Anm. 7).

V' Ebenda 255.
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selbstverstindlich gehérte hierzu auch der Héhepunkt der Reformbewegung nach
dem Januar 1968. Die folgende ,eingefrorene Epoche® der Normalisierung stellte
gegeniiber diesen Entwicklungstendenzen eigentlich ein Diskontinuum dar, das sei-
nen treffenden Ausdruck in der nichdichen Ankunft der Invasionstruppen fand.

Die spezifischen Ziige des Endes des Kommunismus in Tschechien begannen
unmittelbar darauf sichtbar zu werden: Es handelte sich zum einen um eine prize-
denzlose innerparteiliche Sauberung, die die KI*Tsch ihre personelle Substanz kos-
tete, zum anderen die fir diese Zeit eigentlich untypische politische, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Trends wie die Aushéhlung der Ideologie, die Routinisierung
und ,Potemkinisierung” der Mobilisierungsrituale, die Verknocherung der Partei-
eliten und die Entstehung des Dissens sowie der Parallelkultur. Zudem entwickelten
sich Ansitze eines politischen Pluralismus, der von ,,periodischen Fluchten der Bevdl-
kerung auf die Datscha® begleitet war. All das zeichnete den Weg zum November
1989 deutlich vor.

Aus dem Tschechischen von Nicolai Kuhl



Clemens Vollnhbals

DER TOTALITARISMUSBEGRIFF IM WANDEL
DES 20. JAHRHUNDERTS *

Zur Entstebung des Begriffs

Es war der Liberale Giovanni Amendola, der in einem Zeitungsartikel im Mai 1923
erstmals den Faschismus als ein ,sistema totalitario®, als ein totalitires System be-
zeichnete, das mit der gewaltsamen Gleichschaltung der Kommunen die ,absolute
und unkontrollierte Herrschaft® anstrebe.! Die Kritik am ,totalitiren Geist“ des
Faschismus setzte sich als Sprachgebrauch bei der Opposition schnell durch. Nach
der endgiiltigen Machteroberung Mussolinis im Janvar 1925 erklirte Amendola
{kurz vor seinem gewaltsamen Tod), es gebe nunmehr zwei politische Konzeptio-
nen, die ,die mehr als hundertjihrigen Grundlagen des modernen politischen Le-
bens umzustiirzen drohen, Kommunismus und Faschismus, beide eine ,totalitire
Reaktion auf Liberalismus und Demokratie*™.* Ganz ihnlich urteilte 1926 der ver-
triebene liberale Ex-Ministerprisident Francesco Nitti:

Fascismus und Bolschewismus beruhen nicht auf entgegengesetzten Grundsitzen, sie bedeu-
ten die Verleugnung derselben Grundsitze von Freiheit und Ordnung, der Grundsaize von
1789 [...]. Sie sind also die Verleugnung aller Grundlagen der modernen Zivilisation, die
Riickkehr zur Moral der absoluten Monarchen und der Auffassung des Krieges als die selbst-
verstindlichste Hantierung einer Nation.”

Die Substantivierung des Adjektivs ,totalitario” nahm, soweit bekannt, erstmals
der Sozialist Lelio Basso vor, als er 1925 den Faschismus als einen Antistaat charal-
terisierte, in dem zum Machterhale alles erlaubt sei: ,Alle Staatsorgane [...] werden
Instrumente einer einzigen Partei, die sich zum Interpreten des Volkswillen, des
unterschiedslosen Totalitarismus® mache.*

Einen wesentlichen Beitrag zur konzeptionellen Weiterentwicklung leistete im
Londoner Exil der katholische Pfarrer und Griinder des Partito Populare Italiano
(PPI) Luigi Sturzo. Er beschrieb in seiner 1926 publizierten Schrift ,Italy and

* Eine kiirzere Fassung dieses Beitrages erschien in: Aus Politik und Zeitgeschichee (2006)
H. 39, 21-27.

Amendola, Giovanni: Maggioranza e minoranza [Mehrheit und Minderheit]. In: Il mondo
vom 12.5.1923. Zitiert nach Petersen, Jens: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in
Italien. In: Maier, Hans (Hg.): Totalitarismus und Politische Religionen. Konzepte eines
Diktaturvergleichs. Paderborn 1996, 15-35, hier 20.

Amendola, Giovanni: La nuova democrazzia [Die nene Demokrartie]. Neapel 1951, 240.
Zitiert nach Perersen: Die Geschichte des Totalicarismusbegritfs in Ttalien 22 (vgl. Anm. 1).
Nitt, Francesco: Bolschewismus, Fascismus und Demokratie. Miinchen 1926, 53,
Filodemao, Prometeo [Basso, Lelio]: L'antistato [Der Antistaat]. In: La Rivoluzione Liberale
vom 2.1.1925. Zitiert nach Petersen: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien 21
(vgl. Anm. 1).
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Fascism®, die auch in franzésischer, deutscher und spanischer Ubersetzung erschien,
den Faschismus als

eine Stromung der Intransigenz und Intoleranz, das, was man heute das ,Totalititssystem™
nennt (totalitarismo), das durch die Steigerung der Zentralisation des politischen Lebens,
durch die Unterdriickung jeder freien Kundgebung und durch die Umwandlung der Scaats-
gewalten in eine einzige Mache, die zugleich Exekutive und Regierungsgewalt ist, jede Art
&ffentlicher Betatigung der oligarchischen und persénlichen Diktatur unterwirft.

In dem abschlielenden Kapitel zog Sturzo einen Vergleich und bezeichnete die
kommunistische Diktatur als ,,Linksfascismus®, wihrend der Faschismus eine ,kon-
servative Diktatur oder ein Rechtsbolschewismus* sei. ®

Es waren gewiss polemische Kampfbegriffe, jedoch erfasste die politische Publi-
zistik konservativer und liberaler Mussolini-Gegner sehr frith, dass Faschismus
und Bolschewismus etwas Neuartiges darstellten, das mit den herkdmmlichen Kate-
gorien der Herrschaftstypologie niche mehr zu fassen war und dessen gemeinsamer
Nenner in der zentralen Frontstellung zu liberaler Demokratie und biirgerlichem
Rechtsstaat bestand. Zusammenfassend lisst sich festhalten, das der Totalitarismus-
begriff von der Opposition gepragt und erst spiter von Mussolini als Selbsthezeich-
nung seines Regimes tibernommen wurde.

1935 publizierte Sturzo auf spanisch die Schrift ,El Estado Totalitario®, die den
faschistischen, nationalsozialistischen und bolschewistischen Totalitarismus als eine
spezifische Erscheinungsform der modernen Massengesellschaft deutete. Sie ent-
hielt, so das Resiimee Petersens, fast alle Elemente spiterer Konzeptionsbildungen:

das Einparteiensystem, die diktoriale personale Spitze, die Unterdriickung aller biirgerlichen
Freiheitsrechre, die Verwaltungszentralisierung und Ausschaltung aller autonomen, regionalen
oder lokalen Freiriume und foderalistischer Elemente, die Ausschaltung und Inhaftierung in
Lagern aller politischen und geistigen Oppositionellen, die terroristische Einschiichterung der
Bevélkerung durch Geheimpolizeien, die Militarisierung des gesellschaftlichen Lebens, die
Monopolisierung der Jugenderziehung, die Propagierung von jeweils nationalspezifischen
pseudoreligidsen Ideologien, die permanente Mobilisierung und Indoktrinierung der Massen.
durch die als Monopol verwalteten Massenmedien.”

Ein anderer Traditionszweig zur Konzeptualisierung des Totalitarismusbegriffs
resultiert aus der Auseinandersetzung der europiischen Sozialdemokratie mit der
bolschewistischen Diktatur Lenins. Bereits im Sommer 1918 zog Karl Kautsky, der
fihrende marxistische Theoretiker der Zweiten Internationale, in seiner Kampf-
schrifc ,Die Diktatur des Proletariais® einen klaren Trennungsstrich: Fiir die Sozia-
listen sei die Demokratie keineswegs nur ein Mittel zum Zweck, vielmehr bedingten
sich Diemokratie und Sozialismus gegenseitig; eine ,kommunistische Wirtschaft*
ohne Demokratie hingegen miisse zwangsliufig in der Despotie miinden.® Ein Jahr

Sturzo, Luigi: Ttalien und der Fascismus. Kéln 1926, 201 1.

® Ebenda 225,

So Petersen: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien 24 (vgl. Anm. 1). - Vgl
auch Schifer, Michael: Luigi Sturzo als Totalitarismustheoretiker. In: Maier {Hg.): Tota-
litarismus und Politische Religionen 37-47 {vgl. Anm. 1).

Kautsky, Karl: Die Dikratur des Proletariats. Wien 1918, 4 f. — Hierauf antwortete Lenin
mitten im russischen Biirgerkrieg mit der Schrift: Lesnin, Vladimir 1I'ié: Die proletarische
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spiter publizierte Kautsky das Buch ,Terrorismus und Kommunismus®, 1921
erschien ,Von der Demokratie zur Staats-Sklaverei®; hier schrieb Kautsky:

Jede Niedertracht verwandelt sich in eine hertliche Grofitat, wenn ein Kommunist sie veriibt.
Jede Bestialirdt ist erlaubt, wenn man sie im Namen des Proletariats vollbringt. So vollzogen
auch die spanischen Conquistadoren ihre Bluttaten in Stidamerika im Namen Gotres.

Der Bolschewismus sei in Theorie und Praxis reaktionir, er verkdrpere die Kon-
terrevolution und werde nichts als ,Ruinen und Fliiche® hinterlassen. Anlisslich des
1. Mai 1923 nahm Kautsky erstmals eine Gleichsetzung von Faschismus und Kom-
munismus vor, als er schrieb: ,Noch sind in Italien, Ungarn, Russland die arbeiten-
den Menschen geknebelt durch eine unerhére brutale und willkirliche Dikcacur
einer Partei, durch weifen oder roten Fascismus.“ ' Zwei Jahre spiter urteilte er, die
kommunistische Dikeacur sei

schlimmer sogar als das infame Regime Horthys in Ungarn oder Mussolinis in [talien, die doch
nicht jede oppositionelle Regung des Proletariats so ginzlich unméglich machen wie das
Sowijetregime. Dieses Regime ist heute [...] zum gefihrlichsten Feind des Proletariats selbst
geworden.

Die unbedingte Verteidigung der Demokratie als notwendige Voraussetzung des
Sozialismus fithrte Kautsky 1930 zu dem Dikeum: ,Der Faschismus ist aber nichts
als das Gegenstiick des Bolschewismus, Mussolini nur der Affe Lenins.“' Da der
Bolschewismus nicht reformfihig sei, miisse das russische Exil dem unausweich-
lichen Aufstand eine breite soziale Basis mit demokratischer Stofirichtung geben.
Wenngleich Kautsky den Begriff ,totalicic® nicht explizic verwendete, so kann man
seine Ausfithrungen inhaltlich doch der frithen Konzeptbildung zurechnen.

Fiir demokratische Sozialisten, die wie Kautsky, Octo Bauer, Rudolf Hilferding
oder Alexander Schifrin am Marxismus geschule waren,” stellte der Bolschewismus
von Anfang an eine terroristische Dikeatur dar, die ihre Wurzeln in der sozio-&ko-
nomischen Riickstindigkeit Russlands wie im diktatorischen Parteimodell Lenins
hatte. Aus ihrer Sicht benutzten Faschismus und Bolschewismus dieselben politi-
schen Techniken zur Errichtung einer neuartigen Parteidiktatur, die einen konterre-
volutiondren Angriff auf den demokratischen Verfassungsstaat wie auf die Interes-

Revolution und der Renegat Kautsky (1918). In: Ders.: Werke. Bd. 28. Berlin 1959, 225-
337. — Diie Diktatur des Proletariats bestimmte Lenin als eine sich unmittelbar auf Gewalt
stiitzende Macht, die an keinerlei Gesetze gebunden ist™. Ebenda 234.

Kautsky, Karl: Von der Demokratie zur Staats-Sklaverei. Berlin 1921, 125.

Ders: Maifeier und Internationale. In: Vorwirts vom 1.5.1923.

Ders,: Die Internationale und Sowjetrussland. Berlin 1925, 175.

Ders.: Der Bolschewismus in der Sackgasse. Berlin 1930, 102,

Vgl. Schaler, Ulk: Despotischer Sozialismus® oder ,Staatssklaverei”? Die theoretische Ver-
arbeitung der sowjetrussischen Emtwicklung in der Sozialdemokratie Deutschlands und
Osterreichs (1917 bis 1929). 2 Bde, Minster 1990 (Politikwissenschaft 7; Arbeiterkultur
und Arbeiterbewegung 24). — Zarusky, Jurgen: Die deutschen Sozialdemokraten und das
sowjetische Modell. Ideologische Auseinandersetzung und auflenpolitische Konzeptionen
1917-1933, Miinchen 1992 (Studien zur Zeitgeschichte 39). — Zur weiteren Entwicklung vgl.
Schmeitzney, Mike (Hg.): Totalitarismuskritik von links. Deutsche Diskurse tm 20. Jahr-
hundert. Gottingen 2007 {Schriften des Hannah-Arendt-Institurs fiir Totalitarismusfor-
schung 34).
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sen des Proletariats darstelle. Aus der theoretischen Kritik folgte in der politischen
Praxis fiir die deutsche und sterreichische Sozialdemokratie die konsequente Ver-
teidigung von Demokratie und Rechtsstaat gegen nationalsozialistische wie kom-
munistische Angriffe.

Unter den deutschen Staatsrechtlern unterschied als erster der Sozialdemokrat
Hermann Heller 1929 zwischen autoritirer und totalitarer Diktatur, die mit ihrer
Gewaltideologie eine ginzlich neue Form darstelle. Denn sie vernichte, wie er
am Beispiel des italienischen Faschismus ausfiihrte, nicht nur den Rechtsstaat, die
Gewaltenteilung und die Grundrechte, sondern unterwerfe jede Lebensregung dem
Staat. Deshalb seien ,abgesehen von manchen nationalen und sozialen Unter-
schieden Fascismus und Bolschewismus Zwillingsbriider des gleichen politischen
Geistes*.”* Im Unterschied zu Carl Schmitt, Ernst Forsthoff und Ernst Rudolf
Huber, den Apologeten des ,totalen Staates®, sprach sich Heller, der 1933 im Exil
verstarb, gegen Ende der Weimarer Republik fiir einen ,autoritiren Staat” aus, um
die Demokratie gegen ihre Feinde verteidigen zu kianen.

Den Begriff ., Totalitarismus“ als gemeinsame Kennzeichnung von Bolschewismus
und Faschismus benutzte im deutschsprachigen Raum wohl erstmals 1931 Walde-
mar Gurian, ein engagierter katholischer Publizist judischer Herkunft. Er differen-
zierte allerdings, der faschistische Staat in Italien sei ,lange nicht so total wie der bol-
schewistische®, denn mit der Anerkennung des Konkordats (1929) riume er der
Kirche einen autonomen Freiraum ein, der dem Ganzheitsanspruch totalitirer Syste-
me widerspreche.”® Gurian, der letztich die moderne Massengesellschaft und den
Prozess der Sikularisierung fiir das Aufkommen totalitirer Systeme verantwortlich
machte, deutete diese auch als sikularisierte Heilserwartung, als politische Religion.
I[nsofern steht er mit Sturzo und Erich {Eric) Voegelin in der Traditionslinie eines
katholisch geprigten Antitotalitarismus, der seinerseits deutliche Vorbehalte gegen-
iiber dem gesellschaftlichen Pluralismus der liberalen Demokratie aufwies.

Stammten die bisherigen Analysen von Intellektuellen, Politikern und Publizisten,
die sich im politischen Tageskampf engagierten, so fand die erste wissenschaftlich-
systematische Beschiftigung 1935 in Minneapolis, fern ab des europidischen Kampf-
getimmels, statt. In seinem Einleitungsreferat unterschied Max Lerner, ein amerika-
nischer Publizist, drei Typen der Diktatur: die konstitutionelle, die konterrevolutio-
nire und das neue Grundmuster, das durch die kommunistische und faschistische
Diktatur reprasentiert werde. Beide Regime wiesen deutliche Gemeinsamkeiten auf:
So in der Phase der Machtergreitung durch eine Bewegung, deren Ideologie von
einem ,Fihrer* bestimmt werde, Anschlieflend erfolge die Beseitigung der parla-

1 Heller, Hermanm: Europa und der Fascismus. Berlin 1929; Neudruck in: Gesammele
Schriften. Bd. 2. Leiden 1971, 463-609, hier 515,

Gurian, Waldemar: Der Bolschewismus. Einfiithrung in Geschichte und Lehre, Freiburg/Br.
1931, VI f. — Vgl. Hiirten, Heinz: Waldemar Gurian und die Entfaltung des Totalitaris-
musbegriffs. In: Mader {Hg ): Totalitarismus und Politische Religionen 59-70 (vgl. Anm. 1.
— Zum Konzept der politischen Religion vgl. auch Maiey, Hans/Schifer, Michael (Hgg.):
Totalitarismus und Politische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs Bd. 2. Pader-
born 1997. - Ebenso Maier, Hans {Hg.): Totalitarismus und Politische Religionen. Bd. 3.
Paderborn 2003.
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mentarischen Demokratie durch eine Terrorherrschaft, die durch die Verschmelzung
von Partei und Staat sowie der totalen Kontrolle aller Kommunikationsmittel und
des Erzichungswesens gekennzeichnet sei. Die neue Herrschaftsform basiere auf
denm Fihrerprinzip und setze neben systematischem Terror auch alle Formen moder-
ner Massenpropaganda erfolgreich ein. Und Lerner prophezeite: ,,Nur ein wirt-
schaftlicher Zusammenbruch oder ein katastrophaler Krieg kénnten den Glauben
rechtfertigen, diese Diktaturen wiirden die absehbare Zukunft nicht iiberdauern.* '
Nicht minder aufschlussreich fir die zeitgendssische Analyse war der Beitrag
des jiidischen Historikers Hans Kohn, der einen differenzierten Vergleich zwischen
Faschismus und Kommunismus vorlegte.
Diese zwei Typen von Dikeatur sind in Zielen und Lebensanschavung ganz entgegengeserze.
Sie sind sich dhnlich (und darin unterschieden von allen anderen Dikuaturformen) im Abso-

lutheitsanspruch fur ihre Weltanschauung und im Bestreben, der Masse und Jugend die neue
Lebensart aufzuprigen,'

Die modernen Diktaturen, die eine wesentlich schrankenlosere Machr als frithere
Despotien ausiibten, bezeichnete Kohn auch als ,Massenbewegungs-Diktaturen®,
weil sie sich neben Terror auch auf die Zustimmung der Massen stiitzen kénnten.

Uberblickt man den Stand der internationalen Diskussion, so waren bis Mitte der
1930er Jahre alle wesentlichen Merkmale des neuartigen Phinomens totalitirer Dik-
taturen benannt, die spiter in den bekannten Kriterienkatalog Carl J. Friedrichs
Eingang finden sollten. Im Mittelpunkt der beobachtenden Analyse, die sich aus der
politischen Entwicklung in Russland, Italien und seit 1933 in Deutschland ergab,
standen der totale Herrschaftsanspruch und die angewandten Herrschaftstechniken,
wihrend den ideologischen Differenzen weniger Bedeutung zugemessen wurde.
Dies mag auch erkliren, weshalb in den zeitgendssischen Analysen der Antisemitis-
mus und Rassismus der NS-Ideologie kaum thematisiert wurden. Andererseits muss
man den Autoren zugute halten, dass der eliminatorische Antisemitismus des NS-
Regimes erst wihrend des Zweiten Weltkrieges zur Geltung kam, so dass die ersten
antijidischen Mafinahmen des Regimes noch im Rahmen eines konventionellen
Antisemitismus gedeutet werden konnten und deshalb auch niche als fundamentale
Differenz zum italienischen Faschismus erkannt wurden.

Der Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes 1939 schien die Wesensverwandtschaft
von NS-Diktatur und Stalinismus zu bestitigen und inspirierte beispielsweise den
friheren Komintern-Mitarbeiter Franz Borkenau zu der Kampfschrift ,, The Total-
itarian Enemy®, die zur entschlossenen Verteidigung der Freiheit gegen diese beiden
totalitiren Michten aufrief.' Diese Deutung verlor allerdings rasch an publizisti-

'8 Lerner, Max: The Pattern of Dictatorship. In; Ford, Guy Stanton (Hg.): Dictatorship in the
Modern World. Minneapolis 1935, 3-25; deutsche Ausgabe: Das Grundmuster der Dikta-
wr. In: Seidel, Bruno/fenkner, Siegfried (Hgg.): Wege der Totalitarismus-Forschung.
Darmstadt 1968, 30-48, hier 47.

Kobn, Hans: Communist and Fascist Dictatorship. A Comparative Study. In: Ford (Hg.%:
Dictatorship in the Modern World 141-160 (vgl. Anm. 16}; deutsche Ausgabe: Die kom-
munistische und faschistische Dikeatur. In: Seide!/Jenkner (Hgg.): Wege der Totalitarismus-
Forschung 49-63, hier 56 {vgl. Anm. 16}.

Borkenan, Franz: The Totalitarian Enemy. London 1940.
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scher Uberzeugungskraft, schliefllich zihlte die Sowjetunion nun zu den Verbiin-
deten im Rahmen der Ant-Hider-Koalition. Die wissenschaftlich wegweisenden
Analysen, die Ernst Fraenkel und Franz Neumann im amerikanischen Exil zum
Nationalsozialismus verfassten, stellten keinen Bezug zum Bolschewismus/Stalinis-
mus her, sondern konzentrierten sich ganz auf ihren Untersuchungsgegenstand."
Lediglich Sigmund Neumann, dessen Werk ,Permanent Revolution® bis heute nicht
ins Deutsche tibersetzt ist, unternahm zu dieser Zeit einen empirisch fundierten
Diktaturvergleich. Er benannte finf Grundmerkmale totalitirer Diktaturen: das
Versprechen wirtschaftlich-sozialer Sicherheit, der Vorrang von Aktion vor Pro-
gramum, quasidemokratische Begriindungen, eine Kriegspsychologie und das Fithrer-
prinzip.*®

Die klassischen Konzepte: Carl |. Friedrich und Hannah Arend:t

Die klassische Formulierung des Totalitarismuskonzepts stammt von Carl J. Fried-
rich, der zu dieser Zeit in Harvard lehrte und als Vorsitzender der American Polit-
ical Science Association zu den einflussreichsten Politologen zihlte.

Die wesentlichen Merkmale des Totalitarismus benannte Friedrich bereits 1953
auf einer Konferenz in Boston:

1. eine offizielle Ideologie, bestehend aus einem offiziellen, alle Hauptaspekte des mensch-
lichen Lebens umfassenden Lehrsystem, woran sich jedes Mitglied dieser Gesellsehaft min-
destens passiv zu halten hat; im Mittelpunkt dieser Ideclogie stehen bezeichnenderweise
chiliastische Forderungen fiir eine ,vollkommene* Endgesellschaft der Menschheit.

2. eine einzige Massenpartei [...J; dabei ist die Partei gewdhnlich unter einem einzigen Fiihrer
streng hierarchisch und oligarchisch organisiert und - dies ist typisch — der staatlichen
Biirokratie entweder fibergeordnet oder villig mit ihr verflochten.

3. ein technisch bedingtes, fast vollkommenes Monopol der Kontrolle {(in den Hinden der
Partei und der ihr untergeordneten Kader der Biirokratie und der Streitkrifte) tiber alle ent-
scheidenden Kampf{mittel.

4. ein zdhnlich technisch bedingtes, fast vollkommenes Monopol der Kontrolle {(in denselben
Handen) dber alle entscheidenden Massenkommunikationsmittel wie Presse, Rundfunk,
Film usw.

5. ein System terroristischer, in seiner Wirkung auf den Punket 3 und 4 beruhender Polizei-
kontrolle, die sich bezeichnenderweise nichr nur gegen erwiesene ,Feinde” des Regimes,
sondern gegen willkiichich herausgegriffene Gruppen der Bevélkerung richtet; bei solchen
eigenmichtigen Selektionen handelt es sich um Mafinahmen zur Sicherung der Fortdaver
des Regimes sowie um ideologische ,Folgerungen®, wobel von psychologischen Erkennt-
nissen systematisch Gebrauch gemacht wird.”!

Fraenkel, Ernst: The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship. New York
u.a. 1941; deutsche Ausgabe: Der Doppelstaat. Frankfurt/Main 1974. - Nesmann, Franz
L.: Behemoth, The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944. New York u. a.
1944; deutsche Ausgabe: Behemoth. Strukrur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-
1944. Koln, Frankfurt/Main 1977.

Neumann, Sigmund: Permanent Revolution. The Total State in a World at War, New York
w.a. 1942, - Vgl Soliner, Alfons: Sigmund Neumanns ,,Permanent Revolution®. Ein ver-
gessener Klassiker der vergleichenden Diktaturforschung. In: Ders. /Walkenbaus, Ralf/
Wielarnd, Karin {Hgg.): Totalitarismus. Eine Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts. Berlin
1997, 53-73.

Friedrich, Carl .: Der einzigartige Charakter der totalitiren Gesellschaft. In: Seide!/ Jenker
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War sich Friedrich 1953 noch unsicher, ob diesem idealtypischen Kriterienkatalog
die Geheimpolizei hinzuzufiigen sei, so wurde ihre Rolle in dem 1956 gemeinsam
mit Zbigniew K. Brzezinski publizierten Standardwerk ,Totalitarian Dictatorship
and Autocracy™™ stirker akzentuiert und als sechstes Kriterium die zentrale Len-
kung der Wirtschaft aufgenommen. Dieses strukturelle Klassifikationsschema er-
langte geradezu kanonische Geltung, da es klare Kriterien benannte und dem em-
pirisch-positivistischen Charakter der amerikanischen Politikwissenschaft entgegen-
kam. Dabei betonte Friedrich ausdriicklich, dass zwischen den totalitiren Systemen
+in bezug auf Zeit und Ort bedeutende Variationen“? bestehen; sie seien lediglich
Jbasically alike®, so dass der Vorwurf einer direkten Gleichsetzung von Kemmunis-
mus und Nationalsozialismus/Faschismus nicht gerechtfertigt ist.

Waren alle sechs genannten Kriterien gleichzeitig erfiillt, so handelte es sich nach
Friedrich um eine totalitire Diktatur. Dieses Schema, dem im politischen Vorver-
stindnis unverkennbar der Mafistab einer liberal-demokratischen Gesellschaft zu-
grunde liegt, erlaubte die formale Subsumierung von Sowjetkommunismus, italieni-
schem Faschismus und Nationalsozialismus unter den Totalitarismusbegriff. Gleich-
wohl fillt es schwer, den italienischen Faschismus mit dem Nationalsozialismus und
Sowjetkommunismus auf eine Stufe zu stellen. Der Faschismus entwickelte bei aller
erschreckenden Gewaltsamkeit der Machteroberung keinen vergleichbaren Terror,
auch blieb die Gleichschaltung der politischen und gesellschaftlichen Institutionen
auf halben Wege stecken, so dass man allenfalls von einem unvollkommenen Tota-
litarismus sprechen kénnte. Auch bewegten sich die imperialen Ambitionen Musso-
linis im traditionellen Rahmen europiischer Grefimachtpolitik und waren mit den
visioniren Endzielen Hitlers und Stalins nicht vergleichbar. Selbst die in letzter Zeit
kritischere Sicht auf gewisse rassistische Komponenten und die barbarische Kriegs-
fihrung in Abessinien lassen diesen Schluss wohl kaum zu. Und nicht zuletzt gab es
im Faschismus keine zentral gelenkte Wirtschaft.

Dieses Kriterium trifft auch nicht auf den Nationalsozialismus zu, der ebenfalls
die privatwirtschaftliche Organisation auf kapitalistischer Eigentumsgrundlage
unangetastet lie. Auch die Organisation der NS-Kriegswirtschaft setzte diese
Prinzipien nicht auler Kraft und unterschied sich grundlegend von einer zentralis-
tischen Planwirtschaft auf verstaatlichter Wirtschaftsbasis. Insofern diirfte man bei
strikter Anwendung des Kriterienkatalogs auch den Nationalsozialismus nicht den
totalitiren Diktaturen zurechnen, womit dann nur noch der Bolschewismus iibrig

bliebe.

(Hgg.): Wege der Totalitarismus-Forschung 179-196, hier 185 f. {vgl. Anm. 16); englische
Originalausgabe: The Unique Character of Totalitarian Society. In: Ders. (Hg.): Totali-
tarianism. Proceedings of Conference held at the American Academy of Arts and Sciences
(March 1953). Cambridge/Mass. 1945, 47-60.

Friedrich, Carl ]./Brzezinski, Zbigniew K.: Totalitarian Dictorship and Autocracy. Cam-
bridge/Mass, 1956; dentsche Ausgabe: Toralivire Dikratur. Unter Mitarbeit von Professor
Zbigniew K. Brzezinski, Swuttgart 1957, - Zu Friedrichs Konzeprion und den Differenzen
mit Brzezinski vgl, Lietzmann, Hans J.: Polinkwissenschaft im , Zeitalter der Dikraturen®,
Die Entwicklung der Totalitarismustheorie Carl J. Friedrichs. Opladen 1999,

' Friedrich: Der einzigartige Charakter der totalitiren Gesellschaft 187 (vgl. Anm. 21).
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Diese knappen Stichpunkte, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden kénnen, ver-
weisen auf die Problematik formaler Klassifikationsschemata. Erst recht ldsst sich
aus der Gemeinsamkeit des Herrschaftsinstrumentariums keine Gibergreifende Iden-
titat der ideologischen Zwecke folgern. Der Nationalsozialismus beruhte ideolo-
gisch auf Rassismus und dem unbedingten Willen zum Krieg, sein Ziel war die
rassisch fundierte Herrschaft Gber Europa, was die Vernichtung des europiischen
Judentums als der feindlichen Gegenrasse mit todlicher Konsequenz einschloss.
Insofern war der Holocaust zwar nur im Krieg zu verwirklichen, aber allen militiri-
schen Kriegszielen gleichrangig, Gleiches lisst sich von der sozialistischen Utopie
nicht sagen. Sie war in ihrem Kern humanistisch und universal angelegt und konnte
politisch verschiedene Ausprigungen annehmen, wie die Spaltung und spitere Praxis
der sozialdemokratischen und der kommunistischen Bewegung zeigt. Der Terror
Lenins und Stalins zur Verwirklichung der grofien Utopie ist gewiss eng mit dem
Marxismus, inshesondere dem Glauben an die objektiven GesetzmiBigkeiten der
Geschichte, verbunden, doch er war keine notwendige Konsequenz, sondern stellte
nur einen moglichen Entwicklungspfad dar. Hitlers sozialdarwinistische Welt-
anschauung hingegen ist ohne antisemitischen Rassismus, Gewalt und Krieg als dem
ewigen Lebensgeserz des Rassenkampfes nicht vorstellbar, Diese vielfach formulier-
ten Einwinde sind ernst zu nehmen, doch sie heben die Berechtigung eines iiber-
greifenden Totalitarismusbegriffs nicht auf, sofern man den Sonderfall des italieni-
schen Faschismus auflen vor lisst.

In spiteren Publikationen trug Friedrich der politischen Entwicklung innerhalb
der Sowjetunion insofern Rechnung, als er die Bedeutung des Terrors zugunsten der
geheimpolizeilichen Kontrolle reduzierte. Ende der 1960er Jahre urteilte er gar, die
terroristischen Diktaturen Hitlers und Stalins stellten nicht den Normalfall totalici-
rer Diktatur dar, sondern ,,rather extreme aberrations®.?* Damit war freilich die klas-
sische Konzeption gesprengt, die den Massenterror als ein zentrales Merkmal defi-
niert hatte.

Insofern war die klare Festlegung Hannah Arendts wesentlich konsequenter. Sie
schrieb 1966 in ithrem neuen Vorwort zum Abschnitt ,,totale Herrschaft* explizit,
dass man die Sowjetunion seit dem Tod Stalins ,,im strengen Sinne des Wortes® nicht
mehr ctotalicir nennen kénne. ,Auf dem sowjetischen Volk lastet heute nicht
mehr der Alptraum eines totalitiren Regimes, es leidet nur noch unter den vielfil-
tigen Unterdrickungen, Gefahren und Ungerechtigkeiten, die eine Einparteien-
diktatur mit sich bringt. Es sei eine moderne Form der Tyrannis, eine illegitime
Macht, die zwar potenziell wieder auf die Stufe der totalen Herrschaft zuriickfallen
kénne,
und doch kann man mit gleichem Recht feststellen, dass die totale Herrschaft, die furchtbarste
aller modernen Regierungsformen, deren Elemente und geschichtlichen Urspriinge ich mir zu

analysieren vorgenommen habe, mit dem Tod Staling in Russland nicht weniger ihr Ende
gefunden hat als in Dentschland mit dem Tod Hitlers.

3 Ders.: Totalitarianism: Recent Trends. In Problems of Communism 17 (1968) 32-43, hier 34.
* Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. 5. Auflage. Miinchen 1986,
491.
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Da fiir Arendt der Terror das zentrale Wesen totaler Herrschafr darstellte, war es
nur konsequent, dass sie diese Periode auf die NS-Diktatur und fir die Sowjetunion
auf die Zeit des Stalinismus (mit Unterbrechung der Kriegsjahre) begrenzt wissen
wollte. Der italienische Faschismus war in ihrem Verstindnis ohnehin nicht totalitir
gewesen. Ganz im Sinne ihrer Interpretation plidierte sie nachdriicklich dafiir, ,,mit
dem Wort ,totalitir sparsam und vorsichtig umzugehen“.?

Das grofle Werk Hannah Arendts ,,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft®,
das die junge, 1933 aus Deutschland emigrierte jidische Philosophin und Publizistin
mit einem Schlag bekannt machte, weist eine komplizierte Entstehungsgeschichte
auf. Urspriinglich wollte Arendt eine weit gefasste ideengeschichtliche Analyse des
Nationalsozialismus verfassen, wovon die ersten beiden zwischen 1944 und 1948
verfassten Teile ihres Werkes zeugen, die mit ., Antisemitismus® und ,Imperialismus®
tiberschrieben sind. Sie sellten folgerichtig in einem dritten Teil ,Rassen-Impe-
rialismus® miinden, womit der aggressive auflenpolitische Expansionsdrang ebenso
wie der genuin rassenideologische Charakter des Nationalsozialismus prignant be-
nannt gewesen wire, Stattdessen entschied sie sich 1948/49 unter dem erschinitern-
den Eindruck der ersten Augenzeugenberichte iber die NS-Konzentrations- und
Vernichtungslager sowie von Emigranten iiber den sowjetischen Gulag, den dritten
Teil der ,totalen Herrschaft® als einer véllig neuen Staats- und Herrschaftsform zu
widmen. Hieraus resultiert der konzeptionelle Bruch des Werkes, dessen letzter Teil
in keiner inhaltlich und logisch tliberzeugenden Beziehung zu den ersten beiden
Teilen steht. Hinzu kommt, dass das Werk bei genauerer Betrachtung grofitenteils
eine Kompilation bereits andernorts publizierter Essays darstelle, die jeweils in sich
geschlossen sind, jedoch als lose verbundene Unterkapitel keine stringente Argu-
mentationslinie und theoretische Kohirenz entfalten.”” Die aus der Entstehungs-
geschichte resultierende innere Kompoasitionsschwiche mag auch erklaren, weshalb
das dickleibige Werk weder einen thematisch einfithrenden Uberblick noch einen
methodologischen Aufriss, noch ein wirkliches Resimee besitzt.

Als das Werk 1951 in einer amerikanischen (,, The Origins of Totalitarianism“) und
einer englischen Ausgabe (,, The Burden of Our Time*) erschien, eskalierten mit dem
Korea-Krieg die Spannungen des Kalten Krieges, was die Rezeption dieses sperrigen
Werkes gewiss beforderte. Doch es waren nicht allein die Zeitumstinde. Hannah
Arendt, eine Schiilerin Martin Heideggers und Karl Jaspers’, war eine glinzende
Essayistin, deren existenzialphilosophischer Ansatz mit leidenschaftlichem Pathos
die Freiheit und Wiirde des Individuums verteidigte. Besondere Wirkung erzielte

* Ebenda 479.

¥ Zur Werkgeschichte vgl. Young-Bruehl, Elisabeth: Hannah Arendt. Leben, Werk und Zeit.
Frankfurt/Main [996, 285-301. — Luxdz, Ursula: Hannah Arendt und ihr Totalitarismus-
buch. Ein kurzer Bericht iiber eine schwierige Autor-Werk-Geschichte. In: Grunenberg,
Antonia (Hg.): Totalitire Herrschaft und republikanische Demokratie. Fiinfzig Jahre ,, The
Origins of Totalitarianism® von Hannah Arendr. Frankfurt/Main u. a. 2003, 81-92 (Hannah-
Arendi-Studien 1}. Dortauch eine Aufstellung der verschiedenen Ausgaben mit ihren mehr-
fachen Verinderungen. - Vgl. auch Tsao, Roy T.: The Three Phases of Arendt’s Theory of
Totalitarianism. In: Ebenda 57-79.
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vor allem der 1955 erstmals der deutschen Ausgabe beigefiigte Essay ,Ideclogie und
Terror: Eine neue Staatsform®, der als Kapitel 13 die bisherigen ,Concluding Re-
marks® ersetzte und in alle spiteren Ausgaben iibernommen wurde.”® Es ist dieser
theoretische Essay, der zumeist zitiert wird, wahrend die historisch beschreibenden
Ausfithrungen zu Antisemitismus und Imperialismus kaum Eingang in die wissen-
schaftliche bzw. publizistische Rezeption gefunden haben.

Etwas verkiirzt dargestellt, sicht Hannah Arendt die Voraussetzung fiir die
Entstehung der totalitiren Diktaturen im Untergang der festgefiigten Klassengesell-
schaft des 19. Jahrhunderts und der daraus folgenden Atomisierung der orientie-
rungslos gewordenen ,Massen®, was zu dem schon fiir den Imperialismus typischen
Biindnis zwischen ,Mob® und ,Elite* gefiihrt habe. Diese Darstellung der entwur-
zelten modernen Massengesellschaft als dem Entstehungsboden totalitirer Bewe-
gungen steht somit ganz in der Tradition der konservativen Zivilisationskritik, ein
Aspekt, der vielfach Gbersehen wird. Kennzeichen der historisch neuartigen totalici-
ren Staatsform sind Ideologie und Terror.

Die totalitire Ideclogie behauptet, den Ablanf der Geschichte zu kennen, weshalb
die grofie Vision alles rechtfertigt. Der sozialdarwinistischen Berufung der National-
sozialisten auf die ,Geserze der Natur® zur Rechtfertigung der Vernichtung ,,min-
derwertiger Rassen” entspreche, so Arendt, der Glaube der Bolschewisten an die
sobjektiven Gesetze der Geschichte®, der die Vernichtung absterbender Klassen
legitimiert. Hinzu komme in beiden Fillen die Ersetzung von Realitit durch ideolo-
gische Fiktion, was sich in der Maflosigkeit des Terrors und der Erfindung ,objek-
tiver” Feinde, unabhingig vom konkreten Handeln der Betroffenen, niederschlage.

Dient die totalitire Ideologie der geistigen Beherrschung der Massen, so sorgt der
Terror fiir deren stindige Mobilisierung:

Totalitire Herrschaft wird wahrhaft total in dem Augenblick [...], wenn sie das privac-gesell-
schaftliche Leben der ihr Unterworfenen in das eiserne Band des Terrors spannt. Dadurch zer-
stort sie einerseits alle nach Fortfall der politisch-6ffentlichen Sphire noch verbleibenden
Beziehungen zwischen Menschen und erzwingt andererseits, dass die also v3llig Isolierten und
voneinander Verlassenen zu politischen Aktionen (wiewohl natiirlich nicht zu echten politi-
schen Handeln) wieder eingesetzt werden kénnen.”

Ziel des Terrors sei ¢s,

Menschen so zu organisieren, als gibe es sie gar nicht im Plural, sondern nur im Singular, als
gibe es nur einen gigantischen Menschen auf der Erde, dessen Bewegungen in den Marsch
eines automatisch notwendigen Natur- oder Geschichtsprozesses mit absoluter Sicherheit und
Berechenbarkeit einfallen.”

% Avendt, Hannah: Ideologie und Terror. In: Piper, Klaus (Hg,): Offener Horizont. Fest-

schrift fur Karl Jaspers zum 70, Geburtstag. Minchen 1953, 229-254; deutsche Ubersetzung
des urspriinglichen Vorworts und der ,,Concluding Remarks® der ersten englischen Aus-
gabe in: Henke, Klaus Dietmar (Hg.): Uber den Toualitarismus. Texte Hannah Arendts aus
den Jahren 1951 und 1953. Aus dem Englischen iibertragen von Ursula Ludz. Kommentar
von Ingeborg Nordmann. Dresden 1998, 11-31 (Berichte und Studien/Hannah-Arendt-
Instituc fiir Totalitarismusforschung 17). Dort auch die Kontroverse mit Eric Voegelin.

* Arendr: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft 727 (vgl. Anm. 25).

* Ebenda 714.
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Der Terror sei kein zeitlich befristetes Mittel zur Herrschaftssicherung, vielmehr
stelle er das eigentliche Wesen totaler Herrschaft dar.
Die Konzentrations- und Vernichtungslager dienen dem totalen Herrschaftsapparat als Labo-
ratorien, in denen experimentiert wird, ob der fundamentale Anspruch totalitiver Systeme,
dass Menschen toral beherrschbar sind, zutceftend ist. [...] Die Lager dienen micht nur der
Ausrottung und Erniedrigung der Individuen, sondern auch dem ungeheuverlichen Expe-
riment, unter wissenschaftlichen Bedingungen Spoentaneitit als menschliche Verhaltensweise
abzuschaffen und Menschen in ein Ding zu verwandeln, das unter gleichen Bedingungen sich
immer gleich verhalten wird.*!

Die Lager seien somit das ,richtungsgebende Gesellschaftsideal” der totalitiren
Dikeacur, deren Ziel die Verinderung der menschlichen Natur selbst sei.

In diesen kraftvollen Passagen kommt gewiss das Erschrecken tiber den Zivi-
lisationshbruch zum Ausdruck, doch liegt hier auch eine metaphysische Sinndeu-
tung vor, die als liberschiefende Spekulation nicht untypisch fiir das Werk Hannah
Arendts ist. Denn der industrielle Massenmord in den N§-Vernichtungslagern dien-
te keinem anderen Zweck als der Verwirklichung eines klar definierten Ziels: der
Vernichtung des europaischen Judentums im nationalsozialistischen Herrschafts-
bereich. Der Holocaust lisst sich deshalb auch nicht mit dem Lagersystem des Gulag
gleichsetzen, das mit brutalster Zwangsarbeit und riicksichtsloser Ausbeutung die
Industrialisierung der Sowjetunion forcieren sollte. Die Umerziehung im Sinne einer
Verinderung der menschlichen Natur stand in diesen Lagern jedoch nicht auf dem
Programm. Entsprechend ihrem anthropolegischen Ansarz interprevierte Arendr
den Totalitarismus als den Versuch zur Vernichtung des genuin Politischen, nim-
lich der Pluralitit und Spontaneitit des Menschen. Darauf griindete sich auch ihre
Hoffnung, dass die totalitiren Dikeaturen einen ,Keim des Verderbens® in sich
triigen.

Dass die empirische Forschung mit der anthropologisch-existenzialphilosophi-
schen Deutung wenig anzufangen wusste, verwundert kaum. Hannah Arende galt
{und gilt) als anregende Denkerin, doch {ibte ihr Werk keinen prigenden Einfluss auf
die weitere historische, politologische oder soziologische Forschung aus.” Weder
in der anglo-amerikanischen noch in der westdeutschen Kommunismus- bzw. NS-
Forschung wurde die Totalitarismustheorie Arendts zum Ausgangspunkt innovati-
ver Forschungsprojekte. Auch das grofle Verdienst, den nationalsozialistischen Zivi-
lisationsbruch frithzeitig und eindringlich in den Mittelpunkt der Reflexion gestellt

N Ebenda 676 f.

32 Vgl. hierzu Seidel/Jenkner (Hgg.): Wege der Totalitarismusforschung (vgl. Anm. 16). —
Ebenso Séllner/ Walkenbass/ Wieland (Hgg.): Totalitarismus (vgl. Anm. 20). - Vgl. dariiber
hinaus auch die Sammelbinde von Jesse, Eckhard (Hg.): Totalitarismus im 20. Jahchundert.
Eine Bilanz der internationalen Forschung. Baden-Baden 1996. - Siegel, Achim (Hg.):
Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus. Kéln, Weimar 1998 (Schriften
des Hannah-Arendt-Instituts fir Totalitanismusforschung 7). — Ebenso die Darstellun-
gen Moll, Mare-Pierre: Gesellschaft und totalitare Ordnung, Eine theoriegeschichtliche Aus-
einandersetzung mit dem Totalitarismus. Baden-Baden 1998 (Nomos-Universitits-
schriften, Politik 88). - Wippermann, Wolfgang: Totalitarismustheorien. Die Entwicklung
der Diskussion von den Anfingen bis heute. Darmscadt 1997, — Schlangen, Walter: Die
Totalitarismus-Theorie. Entwicklung und Probleme. Sturtgart u.a. 1976.
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zu haben, blieb wissenschaftsgeschichtlich ambivalent. Denn die Erforschung des
Holocausts wurde nicht durch Arendt inspiriert, sondern durch die Arbeiten Raul
Hilbergs, die sich an der Strukturtheorie Franz Neumanns orientierten.”

Die normativen Wurzeln und Implikationen der klassischen Totalitarismuskon-
zepte stieflen in der Ara des Kalten Krieges neben Zustimmung auch auf scharfe
Kritik. Diese war teils politisch motiviert, so bei Autoren, die mit dem Kommunismus
sympathisierten und schon deshalb jede Wesensverwandtschaft mit dem Faschismus
bzw. Nationalsozialismus entschieden zuriickwiesen. Kritik kam jedoch auch von
Seiten der wissenschaftlichen Kommunismusforschung, die den Kriterienkatalog
Friedrichs als allzu schematisch und statisch befand, um die politischen Verinde-
rungen in der Sowjetunion nach dem Tod Stalins 1953 noch fassen zu kéanen. Dass
Friedrich seinen Begriff inhaltlich erweiterte, indem er das frithere Wesensmerkmal
Jterroristische Geheimpolizei® durch das schwichere Merkmal ,voll entwickelte
Geheimpolizei” ersetzte und die Verfolgung willkiirlich ausgewzhlter Bevilkerungs-
gruppen nicht mehr als Wesenszug totalitirer Dikeatur beschrieb, verstirkte nur die
Zweifel.

Die Kritik brachte Frederic Fleron auf der Jahrestagung der American Political
Science Association 1967 auf den Punku:

Es gibt Forscher, die das Totalitarismuskonzept in der Kommunismusforschung wegen seiner
negativen Konnotationen beibelalten wollen. Dies mag auch einer der Griinde sein, warum die
Definition des Begriffs stindig verindert wird, so daff das Konzept trotz der Verinderungen
in der Sowjetunion (z.B. der allmihlichen Abkehr von der unverhiillten Anwendung von
Terror) weiterhin auf diese anwendbar ist. Man wendet verschiedene terminologische Kunst-
begriffe an {indem man beispielsweise den Begriff des ,reifen Totalitarismus® bildet), so daBl
man weiterhin ein ,Buh“-Etikett auf ein ,Buh“-Regierungssystem anwenden kann.”

Der Verdacht ideologischer Blindheit gegeniiber den realen Verinderungen im
Sowjetkommunismus war ein Argument, das in den folgenden Jahrzehnten von
vielen empirisch orientierten Kommunismusforschern gegen die klassischen Toralita-
rismuskonzepte geltend gemacht wurde.”” Im Bereich der NS-Forschung spielten
sie chnehin keine Rolle, hier iibten die Arbeiten Fraenkels und Neumanns einen
wesentlich stirkeren Einfluss avs.”

3* Hilberg, Raul: The Destruction of the European Jews. London 1961; dieses monumentale

Werk erschien erst 1990 in einer deutschen Ausgabe: Die Vernichwung der europaischen
Juden. Frankfurt/M. 1990,

Zitiert nach Siege!, Achinu: Carl J. Friedrichs Konzeption der totalitiren Diktatur — eine
Neuinterpretation. In: Ders. (Hg.): Totalitarismustheorien 273-307, hier 280 (vgl. Anm. 32).
Dort auch interessante Uberlegungen hinsichtlich einer Neuformulierung,

¥ Vgl. Gleason, Abbot: Totalitarianism. The Inner History of Cold War. New York 1995. —
Siegel, Achim: Die Konjunkturen des Totalitarismuskonzepts in der Kommunismus-
forschung. Eine wissenschaftssoziologische Skizze. In: Aus Politik und Zeitgeschichte
(1998) H. 20, 19-46.

Vgl. Kershaw, Tan: Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uber-
blick. 3. erw. Neuansgabe. Reinbek bei Hamburg 2002
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Totalitarismus obne Terror?

Einen anderen Ansatz verfolgen Totalitarismuskonzepte, die vor allem das unbe-
dingte Primat einer ideologisch definierten Politik iiber alle Lebensbereiche her-
vorheben. So unterschied beispielsweise Martin Drath bereits 1958 zwischen dem
Primdrphinomen des Totalitarismus - nimlich dem ,Ziel, ein neues gesellschaft-
liches Wertungssystem durchzusetzen, das bis in die ,Metaphysik® hinein fundiert
wird“”’~, wihrend die herrschaftstechnische Umsetzung dieses totalitiren An-
spruchs in ihrer Struktur sekundir sei. In diesem dynamischen Entwicklungskon-
zept besitze der Massenterror keine konstitutive Bedeutung fiir die Begriffsbildung,
da er lediglich als ein abgeleitetes Sekundarphanomen fiir die Phase der Herr-
schaftsdurchsetzung und -konsolidierung verstanden wird. Ahnlich argumentierten
in der Folgezeit Richard Léwenthal und andere Autoren in Hinblick auf die post-
stalinistische Sowjetunion.*®

Diese Konzepte, wobei besonders auf das Standardwerk von Juan Linz*® ver-
wiesen werden soll, stellen einen anderen Typus der Totalitarismustheorie dar, da sie
nicht mehr die extreme Gewalt und Vernichtung ganzer Bevdlkerungsgruppen, seien
sie nun ethnisch oder sozial definiert, in den Mittelpunkt stellen. Die einprigsamste
Formulierung des Konzepts der totalen Kontrolle stammt wohl von Peter Graf
Kielmansegg. Er benennt drei Kriterien: 1. Die Monopolisierung von Entschei-
dungsmacht in einem Fihrungszentrum, das keiner Form institutionalisierter Kon-
trolle unterliegt und prinzipiell jede Entscheidung an sich ziehen kann bzw. jede
aulerhalb des Fibrungszentrums gefillte Entscheidung revidieren kann. 2. Die prin-
zipiell unbegrenzte Reichweite der Entscheidungen des politischen Systers. Und 3.
Die prinzipiell unbegrenzte Intensitit der Sanktionen. Das schliet, wie Kielmans-
egg weiterhin ausfihrt, die Méglichkeit des Terrors ein. ,,Aber viel wichtiger ist im
Grunde die unbegrenzte Verfigungsgewalt iiber die Gesamtheit der Lebenschancen
des Einzelnen diesseits des blanken Terrors [...].%*

¥ Drath, Martin: Totalitarismus in der Volksdemokratie. In: Richert, Ernst: Macht ohne

Mandat. Der Staatsapparat in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. Kéln w.a.
1958, IX-XXXIV (Schriften des Institurs fiir Politische Wissenschaft 11} Neudruck in:
Seidel/Jenkner (Hgg.): Wege der Toralitarismus-Forschung 310-358, hier 340 (vgl
Anm. 16). = Vgl. auch Patzelt, Werner J.: Wirklichkeitskonstruktionen im. Totalitarismus.
Eine ethnomethodologische Weiterfithrung der Totalitarismuskonzeption von Martin Drath.
In: Siege! (Hg.): Totalitarismustheorien 235-271 {vgl. Anm. 32).
Léwenthal, Richard: Totalitare und demokratische Revolution. In: Der Monat 13 (1960)
H. 146, 29-40; Neudruck in: Seidel/Jenkner (Hgg.): Wege der Totalitarismus-Forschung
359-381 (vgl. Anm. 18).
Linz, Juan ].: Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: Greenstein, Fred 1./ Polsby, Nel-
son W. (Hgg.»: Handbook of Political Science. Bd. 3: Macropolitical Theory. Reading/Mass.
u.a. 1975, 175-411; deutsche Ubersetzung mit neuem Vorwort: Totalitire und autoritire
Regime. Berlin 2000 (Potsdamer Textbiicher 4}). - Vgl. auch Meuschel, Sigrid: Totalitaris-
mustheorie und moderne Dikeaturen. Versuch einer Anniherung. In: Henke, Klaus-Diet-
mar (Hg.): Totalitarismus. Sechs Vortrige iber Gehalt und Reichweite eines klassischen
Konzepts der Diktaturforschung. Dresden 1999, 61-77 (Hannah-Arende-Institur fir Tota-
litarismusforschung. Berichte und Studien 18).
“ Kielmansegg, Peter Graf: Krise der Totalitarismustheorie? In: Zeitschrift fiir Politik 21
(1974} 311-326; Neudruck in: Jesse (Hg,): Totalitarismus 286-304, hier 298 {, (vgl. Aum. 32).
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Legt man diese Definition zugrunde, so lassen sich die poststalinistische Sowjet-
union wie die realsozialistischen Systeme in den Ostblockstaaten und das SED-
Regime in der DDR durchaus als totalitir bezeichnen. Denn an der parteistaatlichen
Kontrolle und geheimpolizeilichen Durchdringung simtlicher Lebensbereiche kann
kein Zweifel bestehen, ebenso wenig an der Monopolisierung der Entscheidungs-
macht und der prinzipiell unbegrenzten Intensitit der Sanktionen. Allerdings steht
das Totalitarismuskonzept der totalen Kontrolle in einem starken, kaum auflésbaren
Spannungsverhiltnis zu den klassischen Konzeptionen, die sich explizit auf den
Nationalsozialismus und den Stalinismus bezichen. Letztlich handele es sich um
zwei vollig unterschiedliche Ansitze, so dass, wer den Begriff ,totalitar” fiir das
SED-Regime benutzt, gut daran tut, ihn auch zu definieren. Aus Sicht der klas-
sischen Konzeptionen Friedrichs und Hannah Arendts lassen sich die kommu-
nistischen Regime poststalinistischer Prigung sinnvollerweise nur als postrotalitir
bezeichnen, da sie keinen vergleichbaren ideologischen Furor und Terror mehr auf-
wiesen. Andererseits weist auch das Konzept der totalen Kontrolle klar definierte
Kriterien auf, um poststalinistische (bzw. posttotalitire) Regime herrschaftstypolo-
gisch von autoritiren Dikraturen zu unterscheiden.

Abschlicflende Bemerkungen

Als Resiimee muss man derzeit wohl festhalten, dass eine theoretisch befriedigen-
de, die gravierenden historischen Unterschiede gleichwohl nicht verwischende Tota-
litarismustheorie bislang noch nicht gelunden ist. Die vielfach bemdngelte begriff-
liche Unschirfe teilt das Totalitarismuskonzept jedoch mit anderen Begriffen wie
Demokratie, Modernisierung oder Imperialismus, ohne dass diese deshalb iiber-
fliissig wiren. Unverzichtbar erscheint mir der Totalitarismusbegriff auf hoher Ab-
straktionsebene fiir die seit Aristoteles klassische Lehre der Herrschaftsformen. Er
bezeichnet einen bestimmten Typus moderner Diktatur, die man auch als Weltan-
schauungsdiktaturen mit totalem Herrschaftsanspruch beschreiben kann. Insofern
unterscheidet sich dieser Typus grundlegend von autoritiren Diktaturen, etwa von
Militardiktaturen, die keine umfassende Kontrolle liber alle Lebensbereiche anstre-
ben und einen begrenzten gesellschaftlichen Pluralismus zulassen. Vom Standpunkt
der liberalen Demokratie kdnnen die totalitiven Regime auf eine gleiche Distanz
gebracht werden, jedoch besagt die herrschafestypologische Einordnung niches iiber
den jeweiligen politisch-ideclogischen Herrschaftszweck, weshalb aus dem totalen
Herrschaftsanspruch und durchaus gleichartigen Herrschaftsmethoden keine inhalt-
liche [dentitit der totalitiren Regime abgeleitet werden kann. Die Wertgebundenheit
des Totalitarismusbegriffs stelle jedoch keine analytische Schwiche dar, sondern
markiert vielmehr den fundamentalen Unterschied zwischen Demokratie und
Dikeacur.



Petr Pithart

1969-1989: FEHLT EIN BEGRIFF ODER EHER DER WILLE,
ZU VERSTEHEN?

Die Periodisierung und Bezeichnung der Regime, die in den béhmischen Lindern
bzw. der Tschechoslowakei nach 1939 geherrscht haben, ist kein Problem spitzfindi-
ger Politologen oder Historiker, die davon besessen wiren, alles in Schubladen ein-
zuordnen oder Begriffe zu systematisieren. Vielmehr hat seine Losung - oder auch
Nichtlosung — groflen Einfluss auf die praktische Politik. Die bisherigen Charakee-
risierungen des ,,beseitigten Regimes®, das vor dem November 1989 in der Tsche-
choslowakei herrschte, sind meiner Ansicht nach irrefithrend. Das ist umso bedenk-
licher, als eine von ihnen kiirzlich sogar gesetzlich verankert wurde (1), nimlich im
Gesetz iiber die Schaffung des ,Ustav pro studium totalitnich re#imi“ (Institut fiir
das Studium rotalitirer Regime), mit dem zugleich eine problematische Datierung
verbunden wurde: Ex lege existierte bei uns bis November 1989 ein totalitires
Regime. Auch was das neu gegriindete Institut erforschen soll, wurde per Gesetz
beschlossen. Vor diesem Hintergrund ist Milo§ Havelkas , Versuch, in der tschechi-
schen Encwicklung der Jahre 1938 bis 1956 eine innere Einheit auszumachen, ja diese
als totalitire Periode der modernen tschechischen Geschichte zu charakterisieren,“!
bahnbrechend, kithn, zweifellos fruchtbar und erscheint mir akzeptabel. Wie ich in
vorliegendem Aufsatz zu zeigen versuche, ist er nicht allein in theoretischer Hinsicht
- um Ordnung in die Begrifflichkeit zu bringen - lohnend.

Insbesondere halte ich die — meines Wissens in dieser Vollstindigkeit erste — Zu-
sammenschau konkreter Zahlen iber die mehr oder weniger erzwungenen Migra-
tionshewegungen von Teilen der Bevélkerung fiir wichtig: Sie zeigt, in welch grund-
legender Weise die tschechoslowakische Gesellschaft durch die massenhafte Ver-
schiebung einzelner Bevdlkerungsgruppen beschidige wurde — und zwar sowohl im
geografischen als auch im sozialen Raum -, wie sehr sie ihrer gewachsenen Struk-
turen beraubt und umgeschichtet und in letzter Konsequenz homogenisiert wurde.
Zugleich verhinderte das Regime natiirliche geografische und soziale Wanderungs-
bewegungen. All diese Daten illustrieren, wie in den béhmischen Lindern die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen wurden, dass die Gesellschaft schliefllich mit totali-
tiren Methoden beherrscht werden konnte.

Havelka beurteilt die Zeit zwischen dem deutschen Einmarsch in die nach dem
~Minchner Abkommen® verbliebenen Gebiete der Tschechoslowakischen Republik
am 15. Mirz 1939 und dem Jahr 1956 als totalitir. Um die Giiltigkeit der aus seinem
. Versuch® gezogenen Schlussfolgerungen zu iiberpriifen, miissen aber zunichst die

' Havelka, Milod: Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der nevesten tschechi-
schen Geschichte eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-330, hier
316,

Bohemia 49 (2009) 2, 399-411
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Herrschaftsformen kenntlich gemacht und benannt werden, die der ,totalitiren
Periode” vorausgingen und die auf diese folgten. Denn um die Verwendung des vor-
geschlagenen Adjektivs fiir eine bestimmte Zeitspanne zu begriinden, muss eine
méglichst klare Abgrenzung von den Adjektiven vorgenommen werden, mit denen
die Regime vor, aber auch nach den totalitiren Jahrzehnten charakeerisiert werden.
Zweifellos handelte es sich in beiden Fillen um repressive Regime, jedoch sind wir
bislang nicht in der Lage, das Wesen und das Ausmafl ihrer Repressivitit treffend
und allgemein akzeptiert zu benennen und so vom totalitiren Regime abzusetzen.
Kurzum: Das Adjektiv ,totalitir® wird sich nur dann als unstrictige Bezeichnung fiir
eine bestimmte Periode der tschechischen Geschichte durchsetzen, wenn es gelingt,
diese iiberzeugend von anderen undemokratischen, aber noch niche oder nicht mehr
totalitiren Regimen zu unterscheiden.

Havelka bezeichnet die Zweite Republik {(ven ,Miinchen®” 1938 bis zum 15.Mirz
1939) als autoritar. Uber die Zeit nach 1956 schreibt er, dass man diese ,wohl nicht
mehr® als im urspriinglichen Sinne des Wortes totalitire Form der Beherrschung
der Massengesellschaft betrachten kénne. Nach einigem Zégern charakterisiert er sie
jedoch ebenfalls als autoritir, wobei er sich auf einzelne und insgesamt gesehen
isolierte Aussagen, unter anderem von Viclav Havel und Jifi Némec bezieht
Diese lehnen es ebenfalls ab, jene Jahre mit dem Totalitarismusbegriff zu belegen, im
Unterschied zu Havelka geben sie sich jedoch mit der rein auf den zeitlichen Ab-
lauf bezogenen Bezeichnung ,post-totalitit™ zufrieden. Im Schlussteil seines Aufsat-
zes beruft sich der Autor dann auf den Definitionsversuch Ralf Dahrendorfs: ,Auto-
ritire Regierungen hingegen leben von der Apathie der Biirger, die ihren eigenen,
,privaten’ Interessen nachgehen, wihrend eine Nomenklatura das éffentliche Inter-
esse in eines zur eigenen Machterhaltung verwandelt hat*.?

Ausgehend von Havelkas Uberlegungen méchte ich folgende Hypothese zur
Diskussion stellen: Die Herrschaftsform, der die Massengesellschaft zwischen 1969
und 1989 unterworfen war, war nicht totalitir {(wie man das bei uns verstand), aber
auch nicht autoritir (wie man das in der demokratischen Welt iiberwiegend annahm
und bis heute annimmt}. Dass es sich nach der Niederschlagung des ,,Prager Friih-
lings® um kein totalitires System handelte, bedeutete aber keineswegs einen leichte-
ren Ubergang zur Demokratie nach 1989. Das lag vor allem an der unreflektierten
Charakterisierung des ,beseitigten Regimes™ mit dem irrefithrenden Adjektiv ,tota-
litar* und an dementsprechenden machtpolitischen Entscheidungen in der Politik
der Transformationsphase.

Das repressive und dkonomisch erfolglose Regime der so genannten Norma-
lisierungs-Zeit war nicht nur auflerstande, die tschechoslowakische Gesellschaft zu
mobilisieren - was als allgemein anerkanntes Merkmal totalitirer Regime gilt -, son-
dern verlor auch die Fihigkeit, das Alltagsleben der Gesellschaft zu kontrollieren,
und damit die eigenen totalitiren Ambitionen. Andererseits lihmte es auch weiter-
hin weitestgehend jene Sphiren des éffentlichen Lebens, die autoritire Regime in der
Regel gleichgiiltig ,leben lassen” und mehr oder weniger tolerieren, was spiter den

2

Vgl. Dabrendorf, Rall: Auf der Suche nach einer neuen Ordnung. Vorlesungen zur Politik
der Freiheit im 21. Jahirhundert. Miinchen 2003, 127.
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Ubergang zur Demokratie begiinstigt. Die zunehmend grifiere ,Durchlissigkeit”
des Normalisierungsregimes — schlieflich fand das authentische Leben hier und da
seine Nischen - ist ausschliefflich dem Krifteschwund des Regimes zuzuschreiben,
keineswegs der Einsicht oder gar dem Willen zur Toleranz.

Die Tatsache, dass es letztlich nicht gelingt, das , beseitigte Regime® mit einer ada-
quaten Bezeichnung zu versehen (oder dass wir uns aus bestimmten Griinden nicht
einmal darum bemiihen), und dass wir also seine Funktionsweisen und insbeson-
dere sein Beharrungsvermdégen niche verstehen, hatte und hae bis heute ernsthafte
Konsequenzen fiir die Transformation der tschechoslowakischen, spiter tschechi-
schen Gesellschaft seit 1989. Vor allem die fehlende ,Inventur” der Ausgangslage,
ein mangelndes Verstindnis fiir die Funktionsweisen des , beseitigten Regimes® oder
geradezu irrefithrende Vorstellungen von seinem Wesen fithrten beim Ubergang von
einem nichtdemekratischen Regime zu einer demokratischen Verfassung, zum Rechts-
staat und zur Marktwirtschaft in der ersten Hilfte der 1990er Jahre zu einer Reihe
vermeidbarer Fehleatscheidungen bzw. dazu, dass richtige Enescheidungen uaterblie-
ben. Insbesondere resultierten diese Faktoren in einer unangemessenen Abfolge der
Transformationsschritte, die insgesamt mit allzu grofler Eile unternommen wurden.
Die Konflikte in Bezug auf das Tempo und die Abfolge der einzelnen Schritte des
wirtschaftlichen Umbaus gipfelten in einem kiinstlichen Dilemima. Es schien nur zwei
Mbglichkeiten zu geben: Entweder radikal und schnellstméglich die von den Neo-
liberalen geforderten Markebedingungen herzustellen oder mit einem sorgfiltigen
und geduldigen Aufbau von Marktinstitutionen bzw. der Formulierung von Regeln
fiir den Markt zu beginnen. Eine verniinfrige Kombination beider Akzentsetzungen
wire zweifellos méglich gewesen. Tatsichlich waren aber die , Institutionalisten” den
Neoliberalen lange unterlegen und haben schliefllich auf ganzer Linie verloren.

Zwei Deutungsmuster standen einander gegeniiber: Dem einen zufolge war das
sbeseitigte Regime® totalitir, dem anderen zufolge ,autoritir” gewesen. Ob explizit
formuliert oder implizic vorausgesetzt, in beiden Fillen handelte es sich um un-
reflektierte Zuschreibungen, aus denen eher intuitiv als griindlich durchdacht weit-
reichende Entscheidungen abgeleitet wurden. So wurde gefolgert, dass der Trans-
formationsprozess besonders im Bereich der Wirtschaft nur geringer Regulierungen
bediirfen werde und der rechtliche Rahmen dieses Prozesses erst ,wihrend die Sache
im Gange ist®, oder sogar ex post geschaffen werden kdnnte. Man vertraute darauf,
dass die Spontaneitat der neu entstehenden Ordnung, vor allem der ,Markt selbst®
bzw. dessen ,unsichtbare Hand“ fiir rechezeitige Korrekruren beim Umbau des
Wirtschafts- wie des Sozialsystems sorgen werde, und dass der erfolgreiche Uber-
gang in kiirzester Zeit durchgefithre werden kénne - oder sogar miisse.

Der Begriff ,Regulierung® geriet zu einem Schreckbild, wobei seine Bedeutung
demagogisch verengt wurde: Die Protagonisten des siegreichen Transformations-
konzepts verstanden darunter nicht etwa die Einfihrung verbindlicher Regeln fiir
den Markt, sondern verpflichtender Kennziffern {,,wie viel wovon®). In den Jahren
zwischen 1992 und 1995 wurden die Slogans ,,Méglichst wenig Regulierung® und
~Marktwirtschaft ohne Attribut™ wie Mantras unablissig beschworen.

Diese Behauptungen, gegen die Einwinde nichts ausrichten konnten, fiihrten mit
der Zeit in breiten Bevélkerungsschichten zu einem Gefiihl der Enttduschung. Man
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beteuerte, die Revolution sei nicht vollendet oder letzten Endes verraten worden,
oder beklagte sogar, dass der vorherige Zustand letztlich fortgesetzt worden sei,
kurzum: Dass aufgrund des schwaches Staates die ,alten Strukeuren® mit ihrem so-
zialen Kapital erneut an die Macht, zu Einfluss und auf dem freien Markt gewiss
auch zu einigem Reichtum gelangt seien. Viele Menschen verloren daraufhin das Ver-
trauen in die Gerechtigkeit, das politische System, die parlamentarische Demokratie,
die Marktwirtschaft. Eine dauerhafte Folge der Ungeduld der Okonomen, die sich
im Zuge der Reform programmatisch von den Juristen absetzten, war das stetig
schwindende Vertrauen in die Durchsetzbarkeit des Rechts, allgemeiner gesprochen
in die Gerechtigkeit. Das ,Vertrauen® als wichtigster Posten sozialen Kapitals ist in
der tschechischen Gesellschaft geringer ausgepragt als in vergleichbaren postkom-
munistischen Lindern. Zumindest der subjektiven Wahrnehmung nach sind korrup-
te Prakeiken in Tschechien ziemlich verbreitet. Die Gesellschaft ist politisch gespal-
ten, das parlamentarische Leben von ,null Toleranz* sowie von einer Linken und
einer Rechten, die sich unverséhnlich gegeniiberstehen, gekennzeichnet. Insgesamt
gesehen waren die Kosten des tschechoslowakischen Transformationsprozesses
hoch, wenn nicht sogar viel héher als erwartet.

Die Griinde fiir all diese unerfreulichen Entwicklungen hingen mit unserer ter-
minologischen Debatte zusammen: Die Vorstellungen dariiber, ob das ,beseitigte
Regime® ein autoritires oder ein totalitires gewesen sei, fihreen und fihren in Bezug
auf die Erwartung, wie einfach oder schwierig sich der Ubergang gestalten wiirde, in
die Irre. Das liegt vor allem daran, dass die Wirkung informeller Normen, iiber lange
Zeit eingetibter Verhaltensmuster nicht ausreichend berticksicheigt wurde. Im weite-
ren Sinne handelt es sich um eine Unterschitzung dessen, wofir sich die Bezeich-
nung ,Pfadabhingigkeit eingebiirgert hat, also um die Abhingigkeit von jenem
Weg, der in der Vergangenheit eingeschlagen worden war. Nach 1989 rechnete man
einfach nicht damit, dass sich alte informelle Regeln als danerhafter erweisen wiirden
als neue formalisierce Normen. Vor allem erwartete man nicht, dass die Praktiken
des ,sozialistischen Marktes® (Schwarzmarkr, Schartenwirtschafe bzw. ,grave Oko-
nomie”} wirksam bleiben wiirden und somit auch der faktische Einfluss derer, die
ihre Existenz erfolgreich mit einem dieser ,Mirkte” verbunden hatten, d.h. der
de jure wie vor allem de facto Privilegierten fortdavern wiirde. Die gewohnheits-
mifBige illegale Bereicherung durch skrupellose Einzelne setzte sich am entstehen-
den Markt als parasitire Praktik fort. So wurden die neu eingefiihrten allgemeinen
Regeln von Anfang an gebeugt und untergraben, wihrend der Staat sich program-
matisch von der Bithne zuriickzog.

Dieser ,,sozialistische®, d. h. deformierte Markt hat nach 1969 einerseits die Lebens-
zeit des Normalisierungsregimes verliangert, weil es ihm gelang, einige Versorgungs-
engpisse zu liberbriicken und dariiber hinaus einen Teil der Gesellschaft zu sarurie-
ren und zu befrieden. Nach 1989 bremste er andererseits, weil er nicht genug beach-
tet und somit unterschitzt wurde, den Ubergang zur Demokratie und zu einem all-
gemein akzeptierten politischen und sozialen System. Er infizierte gewissermaflen
die neu entstehenden Verhiltnisse mit unmoralischen Praktiken, die (in der Sprache
der Neoliberalen) gleichsam untrennbar mit ihm verbunden zu sein scheinen, wie
eine Art , Tribut®, den es fiir die gewonnene Freiheit angeblich zu entrichten galt.
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Der Ubergang von einem autoritiren Regime zu einer anderen Regierungsform
pflegt in der Tat einfacher zu sein als der Ubergang von einem totalitiren Regime:
Denn im ersten Fall kann man tatsichlich mit der Eigenschaft autoritirer Regime
rechnen, den unpolitischen Formen des offentlichen Lebens mehr oder weniger
indifferent gegeniiber zu stehen, vor allem aber kann man auf die Existenz eines
rechtlich regulierten Marktes sowie auf lebendige Uberreste einer Biirgergesellschaft
bauen. Die These allerdings, es habe sich in der Tschechoslowakei um einen Uber-
gang aus einem totalitiren Regime gehandelt, tiuschrin Bezug auf die Méglichkeiten
der Transformation: Sie veranschlagt die machtpolitischen Méglichkeiten des Staates
zu hoch und rechnet eben darum nicht mit dem Beharrungsvermdgen ,stérender”
Erscheinungen wie der informellen Normen. Paradoxerweise fiihrten beide Sicht-
weisen aufgrund ihres mangelnden Reflexionsgrades dazu, dass diejenigen, die die
Transformation durchfiihrten, diesen Vorgang fiir einfacher hielten, als er tatsichlich
war.

Eine terminclogische Anmerkung: Ich ziehe das Adjektiv ,autoritifsky“, even-
tuell ,autoritirni“, dem Adjektiv ,autoritativni* vor;® letzteres verweist auf das
Phinomen der Autoritit als natiirlicher Fihigkeit zur Fihrung. Autoritic muss
jedoch nicht zwangsliufig im Widerspruch zur menschlichen Freiheit stehen, son-
dern kann frei akzeptiert und angenommen werden. Zugleich gebe ich dem Adjektiv
Jtotalitarni® bzw. ,totalitdiisky“ den Vorzug vor dem Begriff ,totalitni®,* da letzte-
rer auf eine bereits erfiillte oder noch zu erfiillende Zielvorstellung verweist, wih-
rend es de facto immer nur um eine Tendenz geht. Dabei bin ich mir bewusst, dass
die Medien und auch die Offentlichkeit weiterhin eher die gewohnten Begriffe ver-
wenden werden, insbesondere das beliebte ,totic*.> Der letztgenannte Ausdruck ist
als summarische Charakterisierung der Verhiltnisse unter dem fritheren Regime*”
wohl deswegen so verbreitet, weil er eher ein hoheres als ein geringeres Maf an Re-
pressivitit anzeigt, also suggeriert, dass es unmdéglich gewesen sei, sich nicht unter-
zuordnen, sich nicht zu ergeben, und noch weniger, sich dem Regime aktiv ent-
gegenzustellen. Diese von einem impliziten Alibismus motivierte Wortwahl, Giber
die zu moralisieren sinnlos wire, die man aber konstatieren sollte, besitzt weit gro-
flere Uberzeugungskraft als die feinsinnigste Argumentation der Politologen: Dem
totalitiren Regime mussten wir uns, kurz gesagt, alle beugen ...

Meiner Ansicht nach lassen sich totalitire Regime durch eine reine Aufzihlung
von Merkmalen nicht vollstindig erfassen: So zeichnete sich zum Beispiel das totali-
tire Regime der Nationalsozialisten nicht dadurch als repressives Regime aus, dass
es dort eine zentral gelenkte Wirtschaft und ein Staatseigentum an den Produktions-
mitteln gegeben hitee (das letzte der sechs ,Grundmerkmale® eines totalitiren

* Fine analoge Unterscheidung liefle sich im Deutschen zwischen ,autoritir™ und ,autorita-
tiv® treffen.

* Diese Unterscheidung kann im Deutschen nicht nachgebildet werden, alle aufgefiihrren
Adjektive wiren mit ,totalitir” zu libersetzen.

> Bei dem Substantiv ,totd&", das sich nicht ins Deutsche iibersetzen Lisst, handelt es sich um
eine umgangssprachliche Abkiirzung. Sie wird meist in der umgangssprachlichen Wendung
»2a totife” benutzy, die ,zur Zeit des Totalitarismus® bedeurer,
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Systems, wie es von Carl ]. Friedrich gleichsam kodifiziert wurde®). Vielmehr liegt,
wie ich meine, ein wesentlicher und zugleich hinreichender Charakterzug totalitirer
Regime in ihrer Grundintention: Sie trachten danach, alle stindig zu mobilisieren
und durch diese Mobilisierung nicht nur das alluigliche Verhalten der Menschen zu
beherrschen, sondern auch ihre ,Seelen” einzunehmen - sie also dazu zu bringen,
dass sie wirklich glauben, was sie tun und sagen. In dieser Hinsicht hat Jidi Suk die
Verhilenisse, die in der Tschechoslowakei wihrend der 1950er Jahre herrschten, tref-
fend als ,proselytisch-inquisitorische Totalitit“ beschrieben.” Der Schutz der eige-
nen Rechte ist dort nur sehr eingeschrinke oder iiberhaupt nicht méglich. Dasselbe
gile fiir die (Nicht-)Erzwingbarkeit der Einhaltung von Vertrigen.

Mit der Charakteristik ,totalicir® verbindet sich geradezu autematisch die Vor-
stellung von einem starken, alles beherrschenden Staat. Indessen war der tschecho-
slowakische Staat in den zwei Jahrzehnten der Normalisierung eher ,,umfinglich®
als stark. Denn es ging ihm primar darum, in so viele Sphiren des gesellschaftlichen
Lebens wie méglich einzugreifen, die Reichweite staatlicher Macht war vom Begriff
her unbegrenze. Demgegentber war sein Vermogen, die gesetzten Ziele zu erreichen,
einschliefflich der Fihigkeit, die Einhaltung der selbst aufgestellten Regeln durchzu-
setzen, eher gering. Diese Schwiiche der staatlichen Macht war aber nicht erkennbar,
und zwar nicht aufgrund der tibermiflig eingesetzten Repression, sondern vor al-
lem deshalb, weil die (Biirger-)Gesellschaft ebenfalls schwach war. Die Starke oder
Schwiche eines Staates darf nicht mit dem Mafl an staatlicher Interventionen ver-
wechselt werden, sie zeigt sich am ehesten im tagtaglichen Kriftemessen mit der
Biirgergesellschafe.

Autoritire Regime sind zwar ebenfalls repressiv, ihre Ambitionen haben aber eine
ganz andere Qualitit als diejenigen totalitirer Regime. In diesem Unterschied zeigen
sich die Charakteristika autoritarer Regime besonders deutlich: Auflerhalb des poli-
tischen Raumes, den sie nicht anders als totalitire Regime mit aller nur denkbaren
Brutalitat hiten (sogar gegen den zartesten Keim einer Opposition im Land wie
auflerhalb), haben autoritire Regime keine Ambitionen, das Handeln oder Denken
der Menschen zu beeinflussen oder zu koncrollieren. Sie mobilisieren niche, kon-
trollieren nicht und haben es nicht nétig, simtliche Formen &ffentlichen Lebens zu
synchronisieren. Sie erhalten lediglich den Status quo aufrecht. In autoritiren Regi-
men ist es auch méglich, die eigenen Rechte zu wahren und die Einhaltung von
Vertrigen einzufordern.

Wie bereits gesagt, dienten beide irrigen Vorstellungen vom Wesen des Regimes,
das vor 1989 herrschee, zur Rechtfertigung der Tendenz, keine allzu hohen Anforde-
rungen an die Schaffung eines rechtlichen Rahmens insbesondere fiir die 3konomi-
sche Transformation zu stellen. Mit anderen Worten: Es wurde insgesamt wenig Re-

¢ Vgl. Friedrich, Carl Joachim/Brzezinski, Zbigniew: Die allgemeinen Merkmale der totaliti-
ren Diktawr. In: Jesse, Eckhard (Hg.}: Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der
internationalen Forschung. 2. Aufl. Baden-Baden 1999, 225-236, hier 230 f.

7 Suk, Jiti: Od nemoZnosti politiky k politice jako uméni mozného [Von der Unméglichkeit
der Politik zur Politik als Kunst des Maglichen]. In: Giuridovd, Adéla/Kopedek, Michal
{Hgg.): Kapitoly z d&jin feské demokracie [Kapitel aus der Geschichte der tschechischen
Demokratie]. Praha 2008, 16-51.
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gulierung eingefordert, was das Tempo der Transformation entscheidend beeinflusste.
Die ,.Schocktherapie® oder zumindest der grofle Druck auf die Geschwindigkeit der
Transformation erschwerte die Schaffung angemessener rechtlicher Rahmenbedin-
gungen oder schloss diese geradezu aus. Insbesondere die hohe Geschwindigkeit des
Privatisierungsprozesses wurde explizit damit gerechtfertigt, dass es notwendig sei,
die Phase des Ubergangs so kurz wie méglich zu halten, um eine ,Vor-Privati-
sierungs-Agonie“ zu verhindern. Ich bin nicht sicher, ob sich diese Agonie hitte
verhindern lassen, dagegen bin ich sicher, dass es anstatt dessen zu einer ,Nach-
Privatisierungs-Desillusionierung” kam, die in gewisser Weise bis heute andauert.
Der Umbau der Okonomie mag vielleicht beschleunigt worden sein, allerdings um
den Preis einer entscheidenden Verlangsamung bzw. Aufschiebung der rechtlichen
Neuordnung und der damit zusammenhingenden Verinderungen im Rechrs-
bewusstsein der Gesellschaft. Die Herrschaft des Gesetzes und der Rechtsordnung
muss wichtiger sein als eine schnelle Privatisierung — sagte Milton Friedman im
Nachhinein. Spiter konstatierte auch Francis Fukuyama, dass es zur Beschrinkung
staatlicher Intervention geeigneter Mafinahmen bedarf, um die verbleibenden Insti-
tutionen zu stirken. Beiden Empfehlungen wurde kein Gehdr geschenke, und ich
hoffe, dass dem nichts Schlimmeres als die Tatsache zugrunde lag, dass der Einfluss
informeller Verhaltensmuster aus den Jahrzehnten des ,Sozialismus® bzw. die all-
zu lang anhaltende Nichtibereinstimmung von formellen und informellen Regeln
unterschitzt wurde. Gehen wir noch tiefer, stoflen wir auf eine ungeniigende Be-
riicksichtigung der kulturhistorischen Verschiedenheiten in den jeweiligen Lindern,
die diese Transformation durchmachen — Niheres dazu weiter unten im Zusam-
menhang mit dem so genannten Washington Consensus.

Wenn sich die Reformer insbesendere bei der Privatisierung von Staatseigentum
nicht tatkriftig darum bemthen, die unkontrolliert wuchernde Sphire der graven
Okonomie einzugrenzen, dann lassen sie zu, dass das ,soziale Kapital“ genau de-
rer seinen Einfluss behile, die bereits an dieser Okonomie partizipiert haben und
weitethin in Netzwerken aus Bekanntschaften und Schuldigkeiten, die sich gegen
die Machtstrukwiren herausgebildet hatten, partizipieren. Die Folgen der Reform-
anstrengungen werden dann andere sein als erwartet und diese werden zu einer
wachsenden Enttiuschung und Delegitimierung einiger Elemente der Transforma-
tion fiihren.

Im Sinne von Dahrendorfs Unterscheidung zwischen totalitiren und autoritiren
Regimen lisst sich das Normalisierungsregime (1969-1989) insgesamt gesehen nicht
als totalitir charakterisieren. Einstweilen bietet sich allerdings keine andere Be-
zeichnung an als ,post-totalitic™. Dieses Adjektiv ist aber nicht nur ein Eingestind-
nis terminclogischer Ratlosigkeit (tatsichlich erklirt die Vorsilbe ,post® nichts);
es stelle auch eine Kapitulation vor der wichtigsten Frage liberhaupe dar: Warum
und wie konnte sich dieses offensichtlich ineffektive, nicht iiberzeugende und unge-
rechte Regime so lange halten und weshalb ruft es noch immer so viel Nostalgie
hervor? Wire es totalitir gewesen, gibe es keinen Grund zur Diskussion, denn
so einem Regime vermégen nur Helden zu widerstehen. War es aber nicht tota-
litar, bleibt wohl niches anderes iibrig, als diese unangenehmen Fragen zu verdrin-
gen ...
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Um ein totalitires Regime handelte es sich wihrend jener zwei Jahrzehnte aus
einer ganzen Reihe von Griinden nicht. Das Regime der Normalisierungsjahre von
1969 bis 1989 gab nur vor, die Bevilkerung weiterhin unablissig zu mobilisieren -
das heiflt, es gab seine absoluten, ,totalen® ideologischen Anspriiche nicht auf. Diese
Vorspiegelung war aber bereits wirkungslos und konate niemanden mehr tiuschen,
letztlich nicht einmal jene, die so taten, als wiirden sie die Menschen mobilisieren.
Wie in einem paradoxen Geheimabkommen erhielten sowohl diejenigen, die diese
[lusion erzeugten, als auch digjenigen, auf die diese wirken sollte, die symbolischen
Kulissen und die sinnentleerten Rituale des totalitiren Betriebs resigniert aufrecht.
Dabei war aber bereits keine andere wesentliche Bewegung mehr erkennbar als das
Bewahren und Konservieren des Status quo.

Von einem totalitiren Regime unterschied sich das Normalisierungssystem aber
auch dadurch, dass die Dimme, die es gegen die spontane Bewegung der Gesellschaft
errichtet hatte, bereits nicht mehr undurchlissig waren: Informationen, kulturelle
Gewohnbheiten, Elemente eines anderen Lebensstils wie die Konsumorientierung
drangen von auflen ein, auch das System der ,Zuweisungen®, das die soziale Mobi-
litit gesteuert hatte, fand ein Ende. Weitere Beispiele lieflen sich unschwer nennen.

Breznevs treffender Ausdruck ,real existierender Sozialismus®, der die sozialisti-
sche bzw. kommunistische Idee endgiiltig und iiberraschend zynisch der mebilisie-
renden, d. h. utopischen Elemente dieser [deologie entledigte, taugte nicht zur Mobi-
lisierung. Ich iibersetze ihn vielmehr als resignierten Warnruf: Lasst alle Hoffnung
fahren, besser wird es nie werden, einen anderen als unseren real existierenden (arm-
seligen) Sozialismus gibt es niche. Er lisst sich héchstens als schibiges Deckmin-
telchen aufrechterhalten, das den machtpolitischen Status quo legitimiert.

Dass die Unterschiede zwischen diesen Regime-Typen niche respektiert wurden
bzw. das ,beseitigte Regime* falsch charakterisiert wurde, hatte meiner Ansicht nach
sehr ernsthafte Konsequenzen fiir die gesellschaftliche Transformation, und zwar
insbesondere beim Ubergang von der Plan-(Befehls-) zur Markewirtschaft. Zu den
genannten Fehleinschitzungen kam es aber nicht nur hierzulande, sondern auch im
globalen Mafistab. So ging zum Beispiel der ., Washington Consensus® von 1999, eine
Auflistung inoffizieller, aber nichtsdestoweniger autoricativer Empfehlungen des
Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank fiir den Ubergang zur Marktwirt-
schaft, primir von den Erfahrungen aus, die bei der Konsolidierung der siidameri-
kanischen Okonomien gemacht worden waren, als diese von autoritiren — micnich-
ten totalitiren — Regimen zu markewirtschaftlichen Demokratien wurden. Diesem
Paradigma fehlte zunichst einmal jedes Gespiir fur die kulturhistorischen und insti-
tutionellen Unterschiede zwischen Siidamerika einer- und Mittel- und Osteuropa
andererseits. Erst spiter wurde damit begonnen, mit dieser Formel die gesamte neo-
liberale Agenda abzudecken. In der Folge wurde das Potenzial der postkommunisti-
schen Regime, sich in Richtung einer normalen Markewirtschaft zu entwickeln, stark
iberschitze. Autoritire Regime zerstoren die Grundlagen fiir diesen Wandlungs-
prozess in der Regel nicht. Unterschitzt wurde hingegen der institutionelle Rah-
men, dessen die Wirtschaft bedart. In erster Linie wurde nicht gesehen, dass ein ge-
regelter Kapitalmarkt fehlte. Offensichtlich setzte man stillschweigend voraus, die
Privatisierung werde ,,von sich aus® zu einem Bediirfnis nach der Entwicklung einer
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Markeinfrastruktur einschliefllich der entsprechenden ,Spielregeln® fithren. Kurz
gesagt: Die westlichen Theoretiker neigten dazu, die Institutionen des Kapitalismus
in den postkommunistischen Lindern vorauszusetzen und die tief verwurzelten
informellen Verhaltensmuster und Normen, die in den Praktiken der grauen Oko-
nomie zum Tragen kommen, zu bagatellisieren. Man miisste genauer untersuchen,
ob das Problem des , Washington Consensus® moglicherweise weniger in den Em-
ptehlungen selbst, als vielmehr in der tschechoslowakischen Umsetzung bestanden
haben kénnte. Ob nicht etwa seine hiesigen Interpreten ihr ,soziales Kapital® zu
threm eigenen Vorteil einsetzten, zum Beispiel in den Positionen, in denen sie der
Umbruch vom November 1989 iiberraschte.

Wie bereits gesage, fehlte es dem ,posttotalitiren Regime zwar an Energie, um
die Massen zu mobilisieren, es hatte aber immer noch genug Kraft, die Gesellschaft
in einem gelihmten Zustand der Zersplitterung und Atomisierung zu halten, der sich
durch das Fehlen einer lebendigen Biirgergesellschaft auszeichnete. In diesem Zu-
stand hielt das Regime die Gesellschaft unter anderem durch seine scheinheilige
Haltung zu Markebeziehungen gefangen, welche keine gesetzliche Basis hatte, son-
dern in ihrem Wesen selbst pervertiert war: De facto tolerierte es den Schwarzmarkt
und die grave Okonomie und schuf so ein pervertiertes soziales Kapital — Seilschaf-
ten, die letztlich auch entgegen ideologischer Loyalititen entstanden - und schliefi-
lich in die entstehende Marktwirtschaft eingingen (z.B. beim Insiderhandel). So
fithrte der ,,Washington Consensus®, der eine rasche Transformation empfahl, das
Land beim Umbruch zu Demokratie und Marktwirtschaft auf ungeeigneten Wegen
zu unerwiinschten Ergebnissen. Spiter wurde diese Empfehlung auch aus den eige-
nen Reihen vernichtender Kritik, ja sogar Selbstkritik unterzogen — so etwa von
Seiten des ehemaligen Chefékonomen der Weltbank, Joseph Stiglitz. Fiir eine Kor-
rektur war es da langst zu spit.

Aufgrund der irrigen Vorstellung, es habe sich in der Tschechoslowakei um die
Transformation eines totalitiren Regimes gehandelt, wurde unweigerlich auch das
Ausmafd unterschitzt, in dem die staatliche Befehlswirtschaft bereits mit der grauen
Okonomie verwachsen war, die nach 1989 allgemein als ,Korruption® bezeichnet
wurde. Vollig iiberschiitzt wurde hingegen die Méglichkeit, selbststindig nach an-
gemessenen rechtlichen Regulierungen zu suchen und diese auch zu finden. Diese
Annahme basierte nimlich implizit auf der naiv legalistischen Voraussetzung, dass
das Eigentum an Produktionsmitteln ungebrochen — dem giiltigen sozialistischen
Recht entsprechend - tatsichlich in der Hand des Staates gelegen habe. Stillschwei-
gend wurde von der llusion ausgegangen, das im Grundbuch verzeichnete Eigen-
tum sei das wirkliche Eigentum und die Privatisierung kénnte daher so durchgefithrt
werden, als ginge es um Staatseigentum (wie zum Beispiel im Grofibritannien Mar-
garet Thatchers). Tatsichlich handelee es sich oft nur noch dem Namen nach um
staatliches Eigentum: Das ,positionsbedingte Eigentum® der Manager sozialisti-
scher Unternehmen machte das Staatseigentum haufig zur Fiktion, zu einem Begriff,
einer ibriggebliebenen ideologischen Kulisse fir die tatsichlichen Beziehungen
zwischen ,Lieferant und Abnehmer®. Diese funktionierten — auch zwischen sozialis-
tischen Unternehmen, angefangen bei kleinen Geschiften, wenn es etwa einmal an
Obst oder Gemiise mangelte, bis zur héchsten Ebene — auf der Grundlage wechsel-
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seitig geleisteter Dienste jeder Art, selbstverstindlich ohne allgemeingtiltige formali-
sierte Regeln, ohne Steuerpilicht und auch ohne jedwede Finanzkontrollen. Wih-
rend der Privatisierung verschaffte die Fiktion vom ,Staatseigentum® niche nur den
sozialistischen Managern, sondern iberhaupt den Leuten aus der Unterwelt der
grauen Okonomie einen betrichtlichen Vorsprung vor allen anderen. So waren sie
und nicht etwa der Staat bereits einige Zeit vor dem November 1989 die faktischen
Eigentiimer des ,Staatseigentums®,

Um die Transformationsprozesse gegen die Folgen dieser metastasierenden
grauen Okonomie abzusichern, hitte es eines effektiven rechtlichen Rahmens be-
durft. Vor allem wiire die rechtzeitige Schaffung und Regulierung eines Kapitalmarkts
angezeigt gewesen, die Einfilhrung wirksamer Regeln fiir Konkurs und Vergleich,
die umsichtige Definierung der Méglichkeiten fiir Grinder von Investment- oder
Privatisierungsfonds, liber die schliefilich die massivste Form der Privatisierung ab-
gewickelt wurde. Die Grinder-Verwalter dieser Fonds hitten nie die Méglichkeit
erhalten diirfen, frei Giber das Eigentum zu verfiigen, das ihnen die Aktionire -
ehemalige private Kuponinhaber aus der ersten Runde der Kuponprivatisierung —
anvertraut hatten. Staatliche oder halbstaatliche Banken hitten nicht unter der-
art anspruchslosen Bedingungen entstehen diirfen, man hitte sie unter Aufsicht
stellen miissen, vor allem aber hitten sie niche als letzee privatisiert werden diirfen,
sondern eher als erste Geldinstitute, und so weiter und so fort. So aber konnte es ge-
schehen, dass ,alten Bekannten®, oder Leuten, die Fiirsprecher aus der Politik hatten,
riesige Kredite gegeben wurden. Einige Jahre lang war das Staatseigentum vollkom-
men ungeschiitzt - vor allem deshalb, weil es zuvor auf privilegierte Weise geschiitzt
worden war. In diesem absurden Zustand spiegelte sich unter anderem die Vor-
stellung wider, der Staat sei vor dem Umbruch zu stark — weil angeblich ,totalitir®
- gewesen, was dahingehend korrigiert werden musse, dass er in Zukunft ein schwa-
cher Staat sein werde. De facto verlieff der Staat die Bithne, auf der sich die Priva-
tisierung abspielte, nahezu vollstandig.

Einer der Wege, um Auswiichse dieser Art zu verhindern, wire die solide Pri-
vatisierung von Schlisselunternehmen mit Mehrheitsbeteiligung auslandischer
Firmen gewesen. Die Regierung, die in der Tschechischen Republik bis 1992 an
der Macht war, verfolgte diese Strategie und erhoffte sich von ihr fiir die jeweilige
Branche eine positive ,Ansteckungswirkung®. Anfang der 199Ger Jahre erwies sich
dieses Vorgehen aber als politisch kaum durchfithrbar, was ich aufgrund eigener
Erfahrungen mit der Privartisierung des Skoda-Automobilwerks in Mladd Boleslav
bezeugen kann. Denn den ausschlaggebenden Akteuren der Transformation diente
neben neoliberalen Schemata der 8konomische Nationalismus als Richtschnur.

Viele dieser Encwicklungen blieben der Offentlichkeit lange Zeit verborgen. Die
expliziten Aufforderungen an die Okonomen, ,die Fluche vor den Juristen zu er-
greifen®, bedeuteten zumindest so, wie sie ungliicklicherweise verstanden wurden,
eine klare Resignation vor der faktischen Kraft informeller Verhaltensmuster und
machten es maglich, dass Praktiken der graven Okonomie des real existierenden
Sozialismus auf verschiedenste Art in die neuen wirtschaftlichen Verhiltnisse ,hin-
Ubertransformiert” wurden, wo sie niemals hingeh6rt hicten. Der urspriingliche
Aufruf ,zur Flucht® spiegelte nur den realen Unterschied zwischen dem Stand der
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Okonomen und dem der Juristen wider, von denen erstere auf die Reformen theo-
retisch vorbereitet waren, wihrend letztere es eben nicht waren. Verstanden wurde
er jedoch als Aufforderung, so weit wie méglich ohne hemmende, den Lauf der
Dinge verkomplizierende rechtliche Regulierungen auszukommen.

Hircte es sich bei dem ,,beseitigten Regime® tatsichlich um ein totalitires gehan-
delt, wiren Praktiken, wie diejenigen, die (wenn auch unter fremdem Namen} wih-
rend der ,Normalisierung” die Wirtschaft in Gang gehalten und dafiir gesorgt hat-
ten, dass Versorgungsengpisse nicht zu groflerer Instabilitit fithren, nicht mdglich
gewesen. ,,Schwarzhindler® und ,Spekulanten wiren auf schnellstem Wege liqui-
diert worden,

Diese Form der Beherrschung der Gesellschaft, fiir die wir nach wie vor keinen
Namen haben, zeichnet sich meiner Ansicht nach durch folgende Merkmale aus:

1) Die Gesellschaft ist durch die totalitiren Prakiiken der Vergangenheit daverhaft
zerschlagen und atomisiert, so dass es eine Biirgergesellschaft im eigentlichen Sinne,
nimlich in ihrer Spontaneitit, nicht gibc.

2) Der repressive Charakter des Regimes daunert fort: Die Opposition wird be-
kimpft, zugleich werden aber auch Versuche zur Legalisierung der Marktbeziehun-
gen wie auch Bestrebungen, die Rechtsordnung, namentlich das Vereinigungs- und
Versammlungsrecht zu reformieren, abgeschmettert.

3) Scheinheiligkeit als Massenphanomen, das heiflt die parallele Existenz zweier
scheinbar unvereinbarer Realititen, nimmt zu: Auf der einen Seite steht das ,,wirk-
liche® Leben, auf der anderen Seite das offizielle , Als-ob“-Leben.

4} Vereinbar sind diese Realititen letztlich deswegen, weil sie beide bereits ermii-
det und verbraucht sind und auf jedwede ernsthaft gemeinten Veranderungen ver-
zichten. Sie haben keinerlei Ambition mehr, einander zu bekimpfen, zu verindern
oder zu beherrschen, obgleich sie prinzipiell unvertraglich sind; in Formeln wie ,real
existierender Sozialismus®, ,das Leben ist anderswo® oder ,wir und die“ kommt
dies zum Ausdruck.

5) Der einzige Antriebs- {und gegebenenfalls Bestrafungs-)Mechanismus ist der
Konsum, bzw. die Beschrinkung oder das Vorenthalten von Konsumméglichkeiten.
Konsumgiiter sind auch durch Aktivititen in der grauen Okonomie immer leichter
verflighar — natiirlich um den Preis der Gefahr, sich zu kompromittieren.

6) Die grundlegende ,bewegende™ Kraft ist paradoxerweise die Bewegungs-
losigkeit, das auf allem lastende Beharrungsvermégen; das kulissenhafte 6ffentliche
Leben spielt sich in einer desorientierenden Zeitlosigkeit ab.

Einstweilen sieht es nicht so aus, als tauchte am Horizont ein einzelnes Beiwort
zu ,Regime® auf, das die spezifische — weder ,totalitic“ noch ,autoritir® zu nen-
nende — Art und Weise erfassen wiirde, in der die tschechoslowakische Gesellschaft
der Normalisierungszeit beherrscht oder vielmehr passiv gehalten wurde. Vladimira
Dvordkovd und Jifi Kunc, die Autoren der ersten tschechischen Monografie zum
Thema ,Ubergang zur Demokratie”, haben gewitze Zuflucht zu einer ,Kompro-
miss“-Lasung genommen: Sie bezeichneten dieses Regime als ,posttotalitir autori-



410 EBobhemia Band 49 (2009)

tir (posttotalitné autoritafsky}“.? Doch auch Milod Havelka entzieht sich dem
Problem, wenn er bei seiner Weigerung bleibt, das Regime nach 1956 als im einge-
fihrten, ,strengen Sinne™ des Wortes totalitir zu nennen.” Im ,,schwachen Sinne*
des Wortes scheint es also rotalitir zu sein. Was das genau bedeutet, erschlieft sich
dem Leser aber leider niche.

Ich denke nicht, dass solche salomonischen Lasungen wenn schon nicht die wun-
dersame Vitalitit, so doch zumindest das iiberraschende Beharrungsvermégen dieser
JPost“-Regime hinreichend erfassen kénnen. Genauso wenig erfassen sie die unter-
schitzten Schwierigkeiten bzw. Risiken auf dem Weg des Ubergangs von den je-
weiligen Regimen zur verfassungsmiBigen Demokratie, zum Rechtsstaat und zur
Markewirtschaft. Sollte ich dennoch das fiir mich treffendste dieser Konzepte aus-
willen missen, wirde ich fir den Typus des tschechoslowakischen Normalisie-
rungsregimes das Actribut ,posttotalitir® wihlen. Diesem wiirde ich allerdings ein
anderes als das Adjektiv ,autoritar zur Seite stellen, das niichterner und zugleich
auch skeptischer und weniger dimonisierend wire: ,sich haltend {(udrZovaci)” oder
oim Niedergang begriffen (upadajici)*. Ich denke jedoch nicht, dass das Problem
damit geldst wire. Wir sind weiterhin aufgerufen, eine adiquate Charakterisierung
zu finden. Ich bezweifle, dass sie beides zugleich, das heifit aus nur einem Wort
bestehen und treffend sein kann. Auch die Charakterisierung als ,posttotalitir re-
pressiv® kommt der uns bekannten Realitit vielleicht nahe,

Es geht darum, den Kern des Problems bzw. Ritsels knapp auszudriicken: Nam-
lich, dass die Gesellschaft der Normalisierungszeit infolge gezielter totalitirer
Praktiken stillgelegt war, welche zwar bereits abklangen, sie aber noch nicht durch
die Elemente gesellschaftlichen Lebens aktiviert wurde, die ein autoritires System
toleriert bzw. beibehilt. Ich wage es, die Tschechoslowakei zur Zeit der Norma-
lisierung zwischen 1969 und 1989 daher wie folgt zu beschreiben — wenn auch leider
nicht knapp und treffend in einen Begriff zu fassen: als ein Regime, das mit erlah-
menden repressiven Mitteln den machtmifigen Status quo aufrechterhilt, in einer
Gesellschaft, die durch das urspriinglich totalitire System auf Dauer zerstort bleibt.

Diese Art von Gesellschaft habe ich chne die geringsten theoretischen Ambitio-
nen in der umfangreichen Scudie ,Sociilni a ekonomicky vyvoj Ceskoslovenska
v 80. letech® beschrieben,'” um die mich die aus dem tschechoslowakischen Exil
stammenden Organisatoren der Tagung , Tschechoslowakei 1989% im September
1989 gebeten hatten. Diese Konferenz fand damals im bayerischen Franken stact und
wurde von der Gesellschaft ,Opus bonum® bzw. dem Abt Jan Anastds Opasek aus-
gerichtet. In dieser ziemlich griindlichen Beschreibung funkelce nicht der geringste
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nomische Entwicklung der Tschechoslowakei in den 80er Jahren]. Der Text, der in engli-
scher Ubersetzung 1999 in der Zeitschrift ., East European Reporter® 4 {1990) H. 1 u. 2 publi-
ziert wurde, erschien in tschechischer Sprache unter dem Titel: Ceskoslovensko 89 [Tsche-
choslowakei *89). In: Ders.: Déjiny a politika. Eseje a uvahy z let 1977-1989 [Geschichte
und Politik. Essays und Betrachtungen aus den Jahren 1977-1989]. Praha 1990, 345-361.
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Hoffnungsschimmer, nicht die leiseste Vorahnung des euphorischen Aufbruchs, der
sich unmiteelbar darauf, im November und Dezember 1989 vollzichen sollte. So ein-
fach hatte ich den Fall, die Implosion des Regimes in der Tat nicht vorhergesehen.
Was wie ein zufilliger Mangel an Voraussicht erscheinen konnte, lisst sich jedoch
einigermaflen zufriedenstellend auch als ,berechtigte Skepsis gegeniiber den Mog-
lichkeiten rascher und zugleich grundlegender gesellschaftlicher Verinderungen®
ibersetzen. Oder aber als spite Anleitung fiir die Leser der 1990er Jahre: Lesen Sie
alle ,Der alte Staat und die Revolution® von Alexis de Tocqueville.'' ... Da stebt
alles drinnen ...“, wie Voskovec und Werich tiber das biblische Buch Samuel singen.
Ubrigens: Milos Havelka hat seinem Aufsatz gerade Worte dieses genialen franzdsi-
schen Beobachters politischer Prozesse als treffliches Motto vorangestellt. Als Zei-
chen des Einverstindnisses mit den Intentionen seiner Studie méchre ich wie er
Tocqueville paraphrasieren: Wie radikal die Revolution auch gewesen sein mag, so
hat sie doch weit weniger Neues gebracht, als man gewthnlich annimmt.

Aus dem Tschechischen von Markus Sedlaczek

n Tocquevitle, Alexis de: Der alte Staat und die Revolution. Ubersetzt von Theodor Oelckers.
Miinchen 1978. Das franzésische Original ,L'ancien régime et la révolution® wie auch der
tschechische Titel ,Stary reZim a revoluce® enthalten den hier verhandelten Begriff ,Re-
gime®.



Dieter Segert

DER STAATSSOZIALISMUS WAR MEHR ALS NUR EIN
POLITISCHES HERRSCHAFTSVERHALTNIS

Anmerkungen zu einem theoretischen Defizit des Totalitarismuskonzepts

Die Totalitarismustheorie hat in den letzten zwei Jahrzehnten, ausgehend von den
Erfahrungen oppositioneller Intellekeueller in den Lindern Osteuropas und ihren
zeitgenodssischen Deutungen, eine Konjunktur erlebt. In diese Strémung lasst sich
Miloé Havelkas Versuch einordnen, eine Kontinuitit in der Geschichte der Tsche-
choslowakei zwischen 1938 und 1956, in gewissem Sinne bis 1989 herzustellen.’
Meine Ausfithrungen sollen nicht als eine umfassende Wiirdigung seines interessan-
ten Textes verstanden werden. Die von Havelka entwickelte differenzierte Bezug-
nahme auf die Ideengeschichte des Begriffs soll in meinen Bemerkungen ebenso
wenig beriicksichtigt werden wie seine bedenkenswerten Ausfihrungen zu den Wir-
kungen von Mentalititen und Generationserfahrungen, oder aber die Gedanken
zu der massenhaften sozialen Entwurzelung in der tschechoslowakischen Nach-
kriegsgesellschaft. Mich wird im Folgenden einzig die Frage beschiftigen, welche
Erkenntnisgrenzen die ausschlieflliche Beschaftigung mit der Herrschaftsform mit
sich bringt. Die Konzentration auf die Ausgestaltung des politischen Herrschafts-
verhiltnisses ist fiir sich allein genommen nicht geeignet, die Geschichte des Staats-
sozialismus in der Tschechoslowakei mit ihren bewegenden Kriften, ihrem Wandel
und Ende zu begreifen. Ich plidiere dafiir, die politische und die Sozialgeschichte in
ihrer Verschrinkung zu analysieren, statt alles aus einer reinen Geschichte der poli-
tischen Herrschaftsform erkliren und verstehen zu wollen,

In diesem Sinne beziehe ich mich in dem nachfolgenden Text auch auf einen
Teilaspekt der sehr anregenden Ausfiithrungen von Petr Pithart zur sozialen Konti-
nuitit von der ,,Normalisierungsperiode® bis zu der 1989 einsetzenden Transforma-
tion der Gesellschaft.® Pithart kennzeichnet die Gesellschaft der Normalisierungs-
zeit mit dem Begriff ,post-totalitir®, da dieser geeigneter sei als die beiden anderen
geliufigen Termini ,autoritir® und ,totalitir®. Seine Erklirung fir das Phinomen
der Anzichungskraft, die der Totalitarismusbegriff auf diejenigen ausiibt, die vom
Normalisierungsregime profitiert haben, halte ich fiir {iberzeugend.” Pithart macht
auch plausibel, weshalb er sich trotz gewisser Bedenken fiir die Verwendung des
Begriffs ,post-totalicir® entscheidet. Viele seiner Argumente sind schliissig, ebenso
wie seine Kritik an Havelkas Unterscheidung zwischen einer schwachen und einer

U Havelka, Milok: Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der neuesten tschechi-
sche;l Geschichte eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-330, hier
319t
Pithart, Petr: 1969-1989: Fehlt ein Begriff oder eher der Wille, zu verstehen? In: Ebenda
399-411.

* Ebenda 405.

=
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starken Dikeatur. Aber auch bei ihm fehlt die theoretische Einsicht in die Eigen-
stindigkeit sozialer Prozesse; auch Pithart leitet seine Begrifflichkeit ausschliefflich
aus den politischen Formen ab.

Meine These, die ich unten weiter ausfibren werde, lautet: Die Untersuchung des
Staatssozialismus als einer spezifischen Diketatur lisst sich niche getrennt von seiner
Analyse als Gesellschaft durchfiithren. Dass der Staatssozialismus eine Diktatur war,
ist bekannt, aber wie diese liber lange Zeit funktioniert hat und stabil blieb, bedarf
weiterer Untersuchung und Erklirung. Die Herrschaftsgeschichte des Staatssozia-
lismus muss zu diesem Zweck durch seine Sozialgeschichte erginze werden. Der
Staatssozialismus war bekanntlich aber mehr als eine spezifische Form der Diktatur,
also eine undemokratische Form von Herrschaft, er war auch eine wirksame Sozial-
ordnung. Seine ,Doppelexistenz” zeigte sich noch nach seinem Ende in der konkre-
ten Gestale seiner Hinterlassenschaften: Obwohl seine formellen politischen Insti-
tutionen verschwunden sind, bleiben Verhaltensmuster konstant und bestimmte
soziale Beziehungen, die sich im spiten Staatssozialismus herausgebildet haben, er-
weisen sich als entscheidend fir die Funktionsweise des postsozialistischen Institu-
tionensystems. Pithart spricht in diesem Sinne von Pfadabhingigkeit.*

Wenn also mentale und soziale Prigungen die politischen Formen des ,Ancien
Régime” iiberdavert haben, miissen wir iiber eine reine Beschifrigung mic diesen
politischen Formen hinausgehen und ihre soziale Einbettung erforschen. Zudem
gilt es zu fragen, welche Grundeinsichten durch die Konzentration auf die Herr-
schaftsformen - unabhangig davon, ob wir diese als ,autoritar®, ,totalitar oder
spost-totalitir® begreifen® — verstellt werden.

Die hier entwickelte Forderung nach einer Einbettung der Herrschafts- indie Sozial -
geschichte des Staatssozialismus lisst sich in die folgenden drei Thesen aufspalten:

1) Die Stabilitit einer Herrschaftsordnung kann nicht begriffen werden, ohne
deren Unterstiitzung durch mehr oder weniger grofie Teile der Bevélkerung in den
Blick zu nehmen. Damit wird sie, gestitzt auf Max Webers Typen der legitimen
Herrschaft,® als eine Art moderner Herrschaft definiert.

* Ebenda 402,

® Bei Juan Linz finden sich alle drei Begriffe, wobei ihm das Verdienst gebihrt, den grund-
satzlichen Unterschied zwischen ,autoritarer” und ,totalitarer” Macht herausgearbeitet zu
haben. Sie sind demnach keineswegs nur als schwache oder starke Diktatur zu begreifen.
Linz unterstellt etwa, dass aus einer autoritiren Herrschaft ein endogener Weg zur Demo-
kratie moglich sei, vom Ausgangspunke einer totalitiren Dikeatur dagegen kaum. Fiir den
letzteren Fall bediitfe es zusitzlich exogener Impulse. Vgl. Linz, Juan ].: Totalitire und
autoritire Regime. Berlin 2000 (Potsdamer Textbiicher 4). - Vgl. auch die Typologisierung
verschiedener staatssozialistischer Regime, die jeweils unterschiedliche Legacies fiir die spi-
tere Demokratisierung hervorbringen: Ders. /Stepan, Alfred: Problems of Democratic Tran-
sition and Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-communist Europe.
Baltimore u.a. 1996, - Bei Linz: Totalitire und autoritive Regime 227 ff. findet der Begriff
#post-totalitir® im Sinne Pitharts Verwendung, also als Machtverhilinis, das Spuren der
vorangegangenen totalitiren Phase aufweist, Ebenda 228.
Vgl. dazu Wiirtenberger, Thomas: Legitimitit, Legalitit. In: Branner, Otto/Conze, Wer-
ner/ Kosselfeck, Reinhart (Hgg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Studienausgabe. Bd. 3. Stuttgart 2004, 677-740,
hier 679.
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2) Unser theoretisches Modell des Staatssozialismus muss den beobachtbaren sub-
stanziellen Wandel dieser Gesellschaften erkliaren kénnen. Es ist kein Zufall, dass die
Vertreter einer reinen Herrschaftsgeschichte bei der Deutung der tschechoslowaki-
schen Geschichte gerade die Entwicklung in der tschechoslowakischen Reform-
periode der ersten Hilfte der 1960er Jahre - einschliefllich des ,,Prager Frithlings® -
ausklammern, Auch Havelka springt in seinem Text von ,1956" unter Umgehung
von ,1968" direkt zur ,Normalisierungszeit* nach der militirischen Niederschla-

gung der Reformpolitik.

3) Schlieflich kann das Erbe des Staatssozialismus in der Transformation nur dann
abgebildet werden, wenn auch die sozialen Unterstrémungen der vorangegangenen
Epoche berticksichtigt werden, also informelle soziale Akteursgruppen sowie ihre
Bezichungen zueinander. Pithart hat diese soziale Kontinuitit hervorgehoben, ob-
wohl auch in seinem Text die Frage nach der richtigen Definition der politischen
Herrschafisform jener Zeit im Zentrum der Aufmerksamkeit steht. Fiir die Ldsung
dieser theoretischen Aufgabe lassen sich bereits in den Debatten der Jahrzehnte vor
1989 stichhaltige Argumente finden, vor allem bei Vertretern einer modernisierungs-
theoretischen Interpretation des Staatssozialismus.” Gerade angesichts der grofien
Kontinuitit der formellen Institutionenstruktur im Staatssozialismus ist es unerliss-
lich, die informellen Strukturen und Akteure zu analysieren, die sich ,unter der
Oberfliche” gebildet haben und die reale Funktonsweise der postsozialistischen
Gesellschaft bestimmeen.

Diese drei theoretischen Primissen, die der sozialgeschichelichen Analyse von
Herrschaft im Staatssozialismus vorangestellt werden, werden spiter ausfithrlich
erdrtert. Vorab noch eine begriffliche Prizisierung zur ersten Fragestellung: Mit dem
dort verwendeten Begriff der ,, Unterstiitzung® soll eine partielle Ubereinstimmung
zwischen der kleinen Fithrungsgruppe der kommunistischen Partei und (mehr oder
weniger groflen) Teilen der Bevolkerung bezeichnet werden, wobei diese Uberein-
stimmung in zweierlei Hinsicht bestehen konnte: in konkreten Interessen einerseits,
der Ideologie andererseits. Das staatssozialistische Machtverhilinis wurde sowohl
tiber die von Elite und Bevdlkerung geteilten Ideen und Werte als auch iiber die
Befriedigung von Interessen grofler sozialer Gruppen und zahlreicher Einzelperso-
nen legitimiert, Diese Interessenbefriedigung konnte tiber zwei verschiedene Wege
erfolgen: Sie konnte das Ergebnis zielgerichteter Politik sein oder spontan und ille-
gal erfolgen, wenn einzelne Gruppen oder Individuen Méglichkeiten, die sich zur
Realisierung privater Interessen boten, nutzten und dies von der politischen Fiih-

7 Es gibt in der klassischen Literatur zum sozialen Wandel im Staatssozialismus in dieser
Richtung viele wettere Ansitze, die aufzugreifen wiren, so die Forschungen zu Interessen-
gruppen im sowjetischen Politikprozess innerhalb des Konzepts der ,sozialistischen In-
dustriegesellschaft”. Vgl. Skilfing, Gordon H./Griffiths, Franklyn (Hgg.): Interest Groups
in Soviet Politics. Princeton 1971. - Fiir die deutsche Debatte vgl. Glaefiner, Gert-Joachim:
Sozialistische Systeme. Einfiihrung in die Kommunismus- und DDR-Forschung. Opladen
1982 (Studienbiicher zur Sozialwissenschaft 44). — An diese Theorietradition kniipfen
Szelényi und Konrdd in ihrer Arbeit von 1978 iiber den Weg der Intelligenz zur Klassen-
macht an. Vgl. Szelényi, Ivin/Konrdd, Gyérgy: Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassen-
macht. Frankfurt/Main 1978,
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rung - obwohl so nicht intendiert - geduldet wurde. Dieses wichtige Phinomen
wird unter Punkt 3 ausfihrlich behandelt werden.

1. Der Staatssozialismus als partiell ideologisch und sozial legitimierte Ordnung

Die Legitimation des Staatssozialismus durch eine Ideologie, deren Versprechen in
der Uberwindung des kapitalistischen Systems und der Durchsetzung einer gerech-
ten Ordnung lag, hat zumindest in einigen Lindern Osteuropas anfinglich funktio-
niert, darunter auch in der Tschechoslowakei nach 1945.% Diese Begriindung des
Herrschaftsverhiltnisses mit dem Ziel, eine gerechte Zukunft zu schaffen, war bei
Vertretern der Intelligenz wie Schriftstellern, Gesellschaftswissenschaftlern oder
Lehrern besonders wirksam. Will man der Bedeutung dieser Gruppen fiir die in
der Gesellschaft herrschenden Sinndeutungen gerecht werden, muss das politische
Herrschaftsverhiltnis als zumindest dreigliedrig dargestellt werden: Zwischen die
kleine politische Fithrungsgruppe — die ,,politische Elite* in funktionaler Hinsicht —
und die Masse der Bevlkerung schiebt sich vermittelnd eine Subelite oder ,Dienst-
klasse®.® Diese stiitzt einerseits die Herrschaftsanspriiche der ,Elite” und vermittelt
diese an die Gbrige Bevdlkerung, andererseits gibt sie auch gewisse Riickmeldungen
iiber die Wiinsche und Ziele ,von unten nach oben® weiter.

Die sozialistische Ideologie verlor allerdings mit der Zeit an Anziehungskraft. In
demy Mafle, in dem die Heilserwartungen verblassten und die Glaubwiirdigkeit des
Programms eines radikalen gesellschaftlichen Wandels schwand - anders gesagt: im
Prozess der De-Ideologisierung der staatssozialistischen Gesellschaften —, vermin-
derte sich die Wirksamkeit dieser Form der Herrschaftslegitimierung. Der Erosions-
prozess der kommunistischen Ideologie wurde in allen Staaten der sozialistischen
Welt durch die Enthiillungen des Geheimreferats von Nikita Chrug#év auf dem
XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 deutlich beférdert und gelangte mit dem
Ubergang zum Konzept des ,Konsumsozialismus® in den 1970er Jahren in sein
Endstadium. Fir diesen Niedergang war die gewaltsame Beendigung des ,Prager
Frithlings* von erheblicher Bedeutung. Es gab aber auch gegenliufige Prozesse, also
Phasen der Belebung der ideologischen Bindekraft der sozialistischen Zielsetzung,
so etwa in einer Reihe von Lindern wihrend der Anfangszeit der sowjetischen
Perestrojka. In welchem Umfang dies geschah, gilt es empirisch zu untersuchen. In
der DDR jedenfalls konate man einen solchen Prozess der Belebung vor allem in
Kreisen der Intelligenz ab Mitte der 1980er Jahre deutlich beobachten,'

Die Stabilitit der Herrschaft im Staatssozialismus erwuchs zweitens auch daraus,

dass die Politik der kommunistischen Parteien bestimmten Teilen der Bevélkerung
# vgl. fiir die SBZ/ DDR meinen Text auf einer Konferenz im September 2008 in Prag: Segert,
Dieter: Lovalititen im spiten Staatssozialismus. Die DDR-Intellektuellen im Vergleich.
Beitrag auf der Konferenz ,Loyalitaten im Staatssozialismus. DDR, Tschechoslowakei,
Polen®. Prag, 25. und 26. September 2008. Im Druck.

Brie, Michael: Staatssozialistische Linder Europas im Vergleich. Alternative Herrschafrs-
strategien und divergente Typen. Ln: Wiesenthal, Helmut (Hg.): Einheit als Privileg. Ver-
gleichende Perspeltiven auf die Transformation Ostdeutschlands. Frankfurt/Main, New
York 1996, 39-104, hier 42.

1 Segert, Dieter: Das 41. Jahr. Eine andere Geschichte der DDR. Wien u.a. 2008, 34 ff.
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den sozialen Aufstieg erméglichte. Ich habe das mit dem Begriff , Niitzlichkeit der
Diktatur fiir die Beherrschten® bereits zu beschreiben versucht.' Die Politik der
kommunistischen Parteien zielte auf eine Umverteilung des gesellschaftlichen Reich-
tums zugunsten der Industriearbeiter. Dariiber hinaus gab es auch fiir andere Schich-
ten der Bevilkerung nach dem Krieg Interessengewinne: so in Polen und der Tsche-
choslowakei in den Gebicten, die infolge der Aussiedlung der Deutschen frei wur-
den.”? Hingewiesen werden muss in diesem Zusammenhang auch auf die Umver-
teilungsaktionen im Zuge der Land- und Bodenreform, die in vielen der Staaten in
den ersten Jahren nach dem Krieg zugunsten von Landarbeitern und Kleinbauern aus-
fielen. Analoge soziale Aufstiegsprozesse waren mit der Verstaatlichung der Unter-
nehmen verbunden, bei denen zahlreiche leitende Positionen mit Arbeitern besetzt
wurden. In der DDR (bzw, anfangs der SBZ) war es vor allem die junge Genera-
tion, die weniger als die lteren und mittleren Alterskohorten durch ihr Engagement
fur den Nationalsozialismus diskreditiert war, welche von diesen Aufstiegschancen
profitierte. In der historischen Forschung wird in diesem Zusammenhang von der
wAufbaugeneration der DDR® gesprochen. Im Kontext der Férderung der Berufs-
titigkeit von Frauen kam es ferner zu einer Modernisierung der Sozialstrukeur."
SchlieRlich fihrte in vielen sozialistisch gewordenen Lindern die Offnung der Uni-
versititen fir Kinder aus Arbeiter- und Bauernfamilien zu ungekannten Aufstiegs-
erfahrungen.

Im kollektiven Gedichtnis der Generationen, die im Staatssozialismus aufge-
wachsen sind, gibt es sehr unterschiedliche Erinnerungen an diese Aufstiegsméglich-
keiten, wie auch an den damit zusammenhingenden Abstieg anderer Gruppen und
Personen. Das hingt nicht nur damit zusammen, dass Menschen in jener Sozial- und
Herrschaftsordnung individuell unterschiedliche Chancen hatten, sondern auch mit
deren Wandel Giber die Jahrzehnte. Ein anderes Bild ergibt sich fir den ,Konsum-
sozialismus® der 1970er und 1980er Jahre.'* Zwar wurden auch hier Interessen ent-
weder bedient oder verletzt, doch anders als in der Anfangszeit. Um nur auf das
Beispiel der Bildungsgerechtigkeit hinzuweisen: Wihrend dieser Periode waren die

"' Ders.: Die Grenzen Osteuropas. 1918, 1945, 1989 — Drei Versuche im Westen anzukom-
men. Frankfure/Main 2002, 139 ff.

Diese Neubesiedelung nur im Hinblick auf Entwurzelung oder verringerte Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft, ihre ,Vermassung® zu deuten {wie bei Havelka: Vergleich des
Unvergleichbaren 323 {. [vgl. Anm. 1]}, greifc m. E. zu kurz. Die Interessenpolitik und ihre
Wirkungen auf die Loyalitit der davon profitierenden Menschen ist eine eigenstindige
historische Tatsache, die auch empirisch nachweisbar ist.

B Vgl. fiir die DDR: Geifiler, Rainer; Die Sozialstruktur Deutschlands. Ein Stdienbuch zur
sozialstrukrurellen Entwicklung im geteilten und vereinten Deutschland. Opladen 1992,
259 ff,

Zur loyalititsstiftenden Wirkung der Sozialpolitik {einer konkreten Schnittstelle von
Sozial- und Herrschaftsgeschichte) vgl. die umfangreichen Analysen zur DDR, Tschecho-
slowakei und Polen: Boyer, Christoph (Hg): Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland
seit 1945. Bd. 10: 1971-1989. Bewegung in der Sozialpolitik, Erstarrung und Niedergang.
Hrsg. vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und Bundesarchiv. Baden-Baden
2008. — Hiibnes, Peter / Hiibnes, Christa (Hgg.): Sozialismus als soziale Frage. Soztalpolitik
in der DDR und Polen 1968-1976. Mit einem Beitrag von Christoph Boyer zur Tschecho-
slowalei. Koln, Weimar, Wien (Zeithistorische Studien 45).
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Wege des sozialen Aufstiegs iber hshere Bildung erneut blockiert, weil nunmehr die
Kinder der alten wie auch der neu entstandenen Intelligenz in die héheren Bildungs-
einrichtungen dringten bzw. die Kinder der kérperlich arbeitenden Schichten an-
dere Lebensentwiirfe verfolgten.

Die hier beschriebene stirkere Beriicksichtizung der Interessen der kérperlich
arbeitenden sozialen Gruppen (,Arbeiter und Bavern“} in der Politik der kommu-
nistischen Parteien kann selbstverstindlich auch als Herrschaftsmittel gedeutet wer-
den, erschépft sich aber nicht in dieser Funktion. Der Staatssozialismus muss eben
auch als Versuch angesehen werden, durch Umverteilung sozialer Chancen eine neue
Sozialordnung zugunsten der bis dahin Unterprivilegierten zu schaffen.”® Diese
Politik griff radikal in die Lebenswirklichkeit sozialer Gruppen ein und bedingte in
der Gesamtschau den Auf- oder Abstieg eines sehr groflen Teils der Bevélkerung.

Ich hatte bereits am Beispiel der Bildungspolitik erwihnt, dass die sozialen Bilan-
zen von Individuen und Gruppen zu unterschiedlichen Zeiten verschieden ausfielen.
Wie genau sich diese verinderten, kann und muss empirisch erforsche werden. Der
entscheidende soziale Aufstieg ganzer Bevdlkerungsgruppen, in dessen Folge die
Zahl derer rapide zunahm, die die neue Ordnung unterstiitzten, fand in der ,revo-
lutionir-transitorischen Phase*'® statt, also — in den osteuropiischen Staaten aufler-
halb der Sowjetunion — im ersten Jahrzehnt nach 1945. Ich hebe das deshalb be-
sonders hervor, weil es unzweifelhaft auch die Zeit war, in der sich am deutlichsten
Ltotalitire Ziige” der Machtausiibung beobachten lieflen. Die Frage nach der sozia-
len Einbettung dieser Form von Herrschaft ist bisher von wissenschaftlichen Inter-
pretationen aber in der Regel niche gestellt worden. Bei Havelka beispielsweise wer-
den die sozialen Transformationen der spiten [940er und frithen 1950er Jahre nur
als die totalitire Herrschaft stiitzende Verinderungen der Mentalitie der tschecho-
slowakischen Bevélkerung angesehen, wihrend die damit verbundene Befriedigung
von Interessen und Erweiterung der Aufstiegschancen bestimmter Teile der Bevil-
kerung ausgeblendet bleiben.'”

2. Wandel und Reformen in der Geschichte des Staatssozialismus

Der Begriff ,totalitire Herrschaft® lisst wenig Raum fiir eine Erklirung des von
inneren Kriften vorangetriebenen Wandels. Carl Joachim Friedrich ging sogar so
weit, dass er sich das Ende des totalitiren Regimetyps aur durch eine militirische
Intervention vorstellen konnte.”® In der Realitit vollzog sich der gesellschaftliche

B Diese Orientierung wurde in der Legitimationsideologie durch die These von der ,Arbei-
terklasse” als dem eigentlichen Schopfer des gesellschaftlichen Reichtums in der modernen
Gesellschaft untermauert.

Kornai, Janos: The Socialist System. The Political Economy of Communism. Oxford 1992.

' Vgl. Havelka: Vergleich des Unvergleichbaren 327-329 (vgl. Anm. 1).

" Einer Machr, die per definitionem iibermachtig ist, kann eben kein witklicher Widerstand,
weder von Einzelnen noch von Gruppen, entgegengesetzt werden. Dieses Argument wurde
Friedrich bereits in den 195Cer Jahren entgegengebracht. Er reagierte darauf, indem er in
seinem bekannten Buch die verschiedenen Moglichkeiten eines solchen Wandels diskutier-
te und gleich wieder verwarf; Dass die Sowjetherrschaft wie der Nationalsozialismus oder
der italienische Faschismus militirisch beendet werden wiirde, hielt Friedrich aber fir sehr

16



418 EBobhemia Band 49 (2009)

Wandel - auch der Wandel der politischen Herrschaftsformen - bekanntlich anders:
Er bezog seine Impulse aus einer Mischung von in Teilen der Elite wahrgenomme-
nen Effizienzproblemen und dem offenem Unmut in der Bevilkerung, also aus ver-
schiedenen Formen von Kritik (1); aus Machtkidmpfen in der Filhrungsspitze der
Kommunistischen Partei selbst {2); oder aber wurde von einer politischen Allianz
aus Reformern an der Spitze mit Teilen der Subelite zustande gebracht (3).

Die Mechanismen des Wandels differierten je nach Zeit und Land: In der Krise der
Sowjetmacht im Frishjahr 1921 wirkte vor allem der erstgenannte Faktor, nach Sta-
lins Tod vor allem die Faktoren eins und zwei. In der Tschechoslowakei der [960er
Jahre, als es zwischen 1963 und 1968 zu einer deutlichen Offoung der Gesellschaft
kam, waren hingegen alle drei Faktoren von Bedeutung. Auf Ungarn 1956 und die
polnische Krise 1980/81 trafen ebenfalls alle drei Punkte zu. Fiir die DDR galt die
Besonderheit, dass es nur selten Reformer an der Parteispitze gab, cher waren hier
der Unmut in der Bevélkerung oder der politische Wille von Teilen der intellektuel-
len Dienstklasse ausschlaggebend.

Es waren also iberaus komplexe Verinderungsmechanismen, die letztlich zur
friedlichen Abkehr der Herrschenden vom Modell der staatssozialistischen Diktatur
wihrend der Krise des Systems ab Ende der 1980er Jahre fithrten: Einerseits kamen
die Impulse fiir den Wandel von Reformern, die die Maglichkeit einer Erneuerung
des sozialistischen Modells falsch einschitzten, andererseits waren Teile der Elite auf
der Suche nach einer neuen Basis fiir ihre Macht. Diese neue Basis sollte im Uber-
gang zu einem anderen Modell von Wirtschaft und Gesellschaft entstehen. Ferner
war der Niedergang der bestehenden Herrschaftsordaung dadurch bestimme, dass
grofle Teile der Subelite der Fithrung ihre Unterstiitzung entzogen, was sich in einer
tiefen Legitimationskrise der Mache der kommunistischen Parteien widerspiegelte.
Die Selbstauflésung und Neugriindung der beiden stirksten Reformparteien - in
Ungarn im Oktober 1989 und in Polen im Januar 1990 — waren ebenso ein beredter
Ausdruck dieses Zerfallsprozesses wie die Bewegung kritischer Parteimitglieder in
der SED im Herbst 1989.

3. Informelle Netzwerke im Staatssozialismus und die Quellen der anbaltenden
Macht der ,alten Eliten™ nach 1989

Die Prozesse der Aufrechterhaltung sozialer Strukturen und der Transferierung von
Machtpositionen im Systemwechsel kdnnen als gut erforscht gelten. Umfangreiche
Forschungen zum Elitenwandel, in denen Positionen alter und neuer Fiithrungs-
gruppen nachgegangen wurde, haben zumindest mit einer gewissen Plausibilitit die
Kontinuitit von Teilen der Eliten nachgewiesen.'® Ivan Szelényi hat in den 1990er

unwahrscheinlich - dazu sei die Erinnerung an den Sieg von 1945, der aus einer zuvor nahe-
zu hoffnungslosen Lage heraus errungen worden war, viel zu lebendig. Friedrich, Carl
Joachim/ Brzezinski, Zbigniew: Totalitire Dikratur. Stutegart 1957, 258. - Ein revolurioni-
rer Aufstand von innen heraus wird angesichts der Omnipotenz der Herrschaft als unwahr-
scheinlich bezeichnet. Ebenda 263 1.

Die Literatur dazu ist sehr umfangreich, hier soll nur avf einige der wichtigen Analysen zu
Osteuropa verwiesen werden, so auf die Sammelbinde von Best, Heinrich/Becker, Ulrike
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Jahren seine These von 1978 iiber den Aufstieg der Intelligenz wihrend des Staats-
sozialismus bestitigt gesehen.” Auch Michael Ehrkes These von der ,comparador
intelligentsia“ als einer Gruppe, die ihre Macht sichert, indem sie ein Biindnis mit
auslindischemy Kapital unter Ausnutzung der Positionen eingeht, die sie bisher in
der Leitungshierarchie der staatssozialistischen Wirtschaft hatte, gehirt zu dieser
Art theoretischer Modellierung der post-sozialistischen Realitit.”

Welche gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen eine solche soziale Kontinuitit
von Teilen der alten Eliten bzw. Subeliten hat, ist allerdings bisher nur fiir den
Sonderfall der post-sowjetischen Gesellschaften, also fiir die Nachfolgestaaten der
Sowjetunion, im gréferen Stil untersucht worden. Fiir diese Analyse wurde auf das
theoretische Modell der neopatrimonialen Verhiltnisse als Interpretationsraster zu-
riickgegriffen. Die informellen Machtverhiltnisse, die es einem Teil der Subelite
schon im Spitsezialismus ermdglichten, trotz der formell uaverinderten Herrschaft
der kommunistischen Parteifithrung einen bedeutenden Anteil der realen Macht an
sich zu binden, haben sich nach 1989 in auch formell verankerte Formen politischer
und sozialer Macht umgewandelt. Die Prasidialsysteme, die sich in der Mehrzahl
dieser Gesellschaften herausgebildet und stabilisiert haben, werden durch Patron-
Klient-Beziehungen gestiitzt, in denen politische und wirtschaftliche Macht ver-
schmelzen. Der politische Wettbewerb findet dann vor allem zwischen verschiede-
nen Patronagenetzwerken, aber nicht unter wirksamer Partizipation der Bevolke-
rung state.”?

Die Kontinuitit bzw. der Transfer informeller Beziehungen, von Regeln und
Machtpotenzialen der ,grauen Okonomie® in anderen Subregionen Osteuropas, vor
allem aber in den neuen EU-Mitgliedstaaten Ostmitreleuropas, sind dagegen bisher
wenig thematisiert und untersucht worden. In seinem Beitrag weist Pithart mit
Nachdruck auf diese Kontinuititen hin und beklagt insbesondere die mangelnde
Sorgfalt der Transformationseliten, die diese spontan agierenden aber michtigen Ak-
teure nur schwachen rechtlichen Kontrollen unterworfen hatten. Dies erklirt er
damit, dass die spezifische Dynamik des postsozialistischen Marktes unterschiezt
worden sei. Indessen bezeichnet Pithart die Vorstellung, der Staat sei in den Jahren
vor dem Umbruch Eigentiimer der groflen Wirtschaftsunternehmen gewesen, als
Illusion. Im spaten Staatssozialismus habe nur noch eine ideologische Kulisse staat-

(Hgg.): Elites in Transition. Elite Research in Central and Eastern Europe. Opladen 1997.
— Steiner, Helmut/ Tamds, P4l (Hgg.): The Business Elites of East-Central Europe. Berlin
2005 (Social studies on Eastern Europe 3).

King, Lawrence Peter/Szelényi, Ivin: Theories of the New Class. Intellectuals and Power.
Minneapolis u.a. 2004 {Contradictions 20). - Dies.: Post-communist Economic Systems. In:
Smelser, Neil ]./Swedberg, Richard (Hgg.): The Handbook of Economic Sociology. 2. Aufl.
Princeton, Oxford 2005, 205-229, hier 213.

Ebrke, Michael; Das neue Europa; Okonomie, Politik und Gesellschaft des postkommuni-
stischen Kapitalismus. Bonn 2004 (Europiische Politik. Internationale Politikanalyse der
Friedrich-Ebert-Stiftung).

Siehe u.a. Fisun, Aleksandr: Demokratifa, neopatrimonialism i globalnye transformacii
[Demokratie, Neopatrimonialismus und globale Transformation]. Charkiv 2006. — Meyer,
Gerd: Formal Institutions and Informal Politics in Central and Eastern Europe. Hungary,
Poland, Russia and Ukraine. 2. Aufl. Opladen, Farmington Hills 2008.
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lich kontrollierten Eigentums existiert; de facto seien die groflen Unternehmen
lingst ,positionsbedingtes Eigentum® der Manager gewesen.” Eben jene hitten
dann den Prozess der Privatisierung in groflem Mafle im Sinne ihrer eigenen Inter-
essen beeinflussen konnen — und zwar auf informellen Wegen. Gerade eine solche
Interpretation ist nun meines FErachtens ein starkes Argument dafiir, sich von einer
blofien Debatte iber die Qualitit der politischen Herrschaftsformen zu verabschie-
den und den Verflechtungen von sozialen und politischen Verhiltnissen sowohl im
spaten Sozialismus als auch nach 1989 nachzugehen.

Im Spitsozialismus hatte sich eine Form von Gesellschaft herausgebildet, in der
die formellen politischen Institutionen, die den Anspruch auf absolute Herrschaft
aufrecheerhielten, nur als ausgehdhlte Fassade vor den ihnen widerstrebenden infor-
mellen sozialen Verhilinissen standen. Diese michtige informelle Realitat trat durch
die Revolution - also in der Folge der grundlegenden Verinderung der existierenden
formellen politischen und Rechtsverhilinisse — von 1989/90 offen zutage. Der
Parteistaat brach zusammen, an seine Stelle traten als neue politische Institutionen
Wahldemokratie, Rechtsstaat und Offentlichkeit. Da die Fihigkeit zur politischen
Partizipation aber bei einer Mehrheit der BiirgerInnen nur wenig ausgebildet war -
auf diese Schwiche der Biirgergesellschaft hat Petr Pithart eindrucksvoll hingewie-
sen — entwickelte sich nach 1989 im Prozess der Systemtransformation eine eigen-
tumliche Verbindung von ,Marktwirtschaft und Demokratie, gewissermaflen ein
»postsozialistischer Kapitalismus®. Die ererbten informellen Machtpositionen aus
der Zeit des Spitsozialismus konnten von einem Teil dieser Akteursgruppe erfolg-
reich legalisiert werden. Andere Gewinner der wirtschaftlichen Privatisierung ka-
men hinzu. Auch die Angehdrigen der politischen Klasse gehoreen zu den Gewin-
nern der Systemtransformation. Uber die in diesem Transformationsprozess auftre-
tenden Allianzen von politischer und wirtschaftlicher Macht ist heute noch zu wenig
bekannt. Die entstehende Gesellschaft unterscheidet sich auf jeden Fall deutlich von
den uns bekannten Formen von Kapitalismus und Demokratie.

Soweit meine theoretische Argumentation. Abschliefend noch eine kleine politi-
sche Anmerkung: Wenn die im dritcen Teil meiner Uberlegungen formulierten The-
sen zutreffen, dann ist die in der Politik wirksame Vorstellung, der Prozess der De-
mokratisierung in der Tschechischen Republik sei vor allem durch die starrsinnige
und der Vergangenheit verhaftete konservative Kommunistische Partei bedroht,
kaum haltbar. Die Verantwortung fiir die von Pithart beschriebenen Prozesse liegt
meines Erachtens nicht so sehr bei Personen, die nach wie vor Mitglieder dieser Par-
tei sind; sie muss eher bei jenen gesucht werden, die die informelle Machtposition,
die sie vor dem November 1989 innehatten, erfolgreich in einen nunmehr rechtlich
legitimierten Gewinn an Einfluss und Eigentum tberfithren konnten. Es ist zu ver-
muten, dass sich die betreffenden wirtschaftlichen Netzwerke in ihrem Bemiihen um
die Transformation von alten in neve Machtpositionen eher auf politische Verbiin-
dete in den Parteien gestiitzt haben, die nach 1990 Regierungsverantwortung be-
saflen, als auf die angeschlagenen Kommunisten.

2 Pithart: Fehle ein Begriff oder eher der Wille, zu verstehen? 407 (vgl. Anm.2).



Jan Pauer

TOTALITARISMUS ALS THEOQRIE
UND ALS TSCHECHISCHER ,TOTAC*

In seinem Aufsatz ,Vergleich des Unvergleichbaren® versucht Milo§ Havelka, mit
Hilfe eines normativ-typologischen Totalitarismuskonzeptes eine einheitliche totali-
tire Periode in der tschechischen Geschichte auszumachen, die er auf die Jahre zwi-
schen 1938 und 1956 datiert.'! Dafiir kombiniert er einige divergierende Ansitze ilte-
rer Totalitarismustheorien mit Elementen der neueren Transitionstheorie, die sich
auf politologische Analysen aus Lateinamerika und Siideuropa stiitzen, und ord-
net unterschiedliche historische Phinomene wie Massenmord, kollektive Gewalt-
erfahrung, Flucht, Vertreibung, Zwangsaussiedlung, Massenemigration sowie exten-
sive politische Repression einem bestimmten Zeitraum zu. Er gelangt zu dem Schluss,
dass das System in der Tschechoslowakei nach 1956 nicht mehr als totalitir, son-
dern als autoritir zu bezeichnen sei. Da er erklirtermafien ,totalitir® und ,autoritir®
synonym verwendet, stellt sich jedoch die Frage, welchen heuristischen Gehalt sein
Begriff ,totalitire Periode” Giberhaupt hat. Havelka erliucert kein konkretes Herr-
schaftsmodell, konstruiert keinen Idealtypus, sondern charakterisiert einen bestimm-
ten Zeitabschnitt der modernen tschechischen Geschichte als totalitir. Bringt
diese Verwendung des Totalitarismusbegriffs neue Einsichten gegeniiber ilteren,
weniger theoriegeleiteten Konzepten fiir die Geschichte dieses Zeitraums, etwa
LINationalsozialismus®, ,Faschismus®, ,Stalinismus”, ,Kollaboration® und , Protek-
torat®, ,Kalter Krieg”, ,.Sowjetisierung®, , Entstalinisierung“? Die vielen Kontinui-
titsbriiche in der Politik, den staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen sowie
den dominanten Ordnungsvorstellungen, die mehrfachen Herrschafts- und Eliten-
wechsel in dem von Havelka als totalitir beschriebenen Zeitraum lassen Zweifel
daran aufkommen, ob es in dieser Zeit tatsichlich eine bestimmte ,innere Einheit®
jenseits der Evidenz der Opferzahlen gibt. Denn Gewalt, Unfreiheit, Abwesenheit
von Demokratie, institutionelle und mentale Schiden infolge traumatischer kollek-
tiver Erfahrungen durch Stigmatisierungen, Mord, Gewalt und Unterdriickung gin-
gen in diesem Zeitraum von verschiedenen Regimen aus und wurden mit unter-
schiedlichen Ideolegien begriindet, wihrend der Grad von Terror und Repression
schwankte, Titer- und Opfergruppen mehrfach wechselten.

Was den umgangssprachlichen Gebrauch des Wortes ,totalitir™ betrifft, wiirde in
Tschechien heute kaum jemand gegen die Charakterisierung dieser Periode mit die-
sem Adjektiv widersprechen. Unter dem weiten Dach des Totalitarismusbegriffs las-
sen sich extreme Gewaltphinomene allerdings unterschiedlich konzeptualisieren: So
hat beispielsweise Norman M. Naimark Vertreibungen, Flucht und Zwangsmigra-

' Havelka, Milod: Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der neuesten tschechi-
schen Geschichte eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-330, hier
3le.

Bohemia 49 (2009) 2, 421-430
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tionen unter dem Paradigma ,ethnische Siuberungen” analysiert.” Er spricht vom
Jflammenden Hass“, mit dem von staatlicher Seite angefachte Gewaltakee bzw.
Genogzide kollektiv veriibt werden, und sieht hierin ein herausragendes Spezifikum
des 20, Jahrhunderts, des , Zeitalters der Extreme® (Eric Hobsbawm). Hannah Arendt,
die sich dem gleichen Phinomen zugewendet hat, gelangte indessen zu dem Be-
fund, die durch ,objektive” Merkmale markierten Klassen- und Rassenfeinde seien
kalt und emoticnslos ermordet worden. Diese unterschiedlichen Sichtweisen zeigen
deutlich, dass sich selbst extreme Formen des Terrors oder der Gewaltanwendung
gegen Gruppen ganz verschieden interpretieren lassen. Auf jeden Fall aber bedarf die
Wahl eines bestimmiten Interpretationsmodells fiir die historische Analyse einer
konkreten Begriindung,

Lassen sich die Opfer des grofiten Weltkriegs in der Geschichte der Menschheit
mit 55 Millionen Toten und der Mobilisierung nahezu aller militirischen, finanziel-
len, ékonomischen und menschlichen Ressourcen dieser Erde mit den Mitteln einer
typologisierenden Herrschaftslehre adiquat beschreiben? Wohl kaum. Lisst sich der
Holocaust, das heiflt die systematische industrielle Ermordung von jidischen Zivi-
listen selbst auf dem Gebiet der Biindnisstaaten Hitlers, unter dem Totalitarismus-
konzept subsumieren oder ist dafir eher der Begriff des Zivilisationsbruches ange-
bracht? Hannah Arendt, die eine Parallele zwischen der Vernichtung der ,minder-
wertigen Rassen® durch die Nationalsozialisten, die sich dabei auf die Gesetze der
Natur beriefen, und der Vernichtung von Klassen durch die Bolschewiki unter Be-
rufung auf die Gesetze der Geschicle gezogen hat, wollte die NS-Vernichrungslager
nicht mit den Arbeitslagern der forcierten Industrialisierung im Gulag-System
gleichsetzen,® Dass rund zwei Drittel aller tschechoslowakischen Todesopfer zwi-
schen 1938 und 1945 aus rassischen Griinden umgebracht worden sind, zeigt, in
welch unterschiedlichen Kontexten die Zahlen fiir die Gewaliopfer dieser Jahre
stehen. Wie grofl ist die Reichweite des Totalitarismuskonzeptes fiir die historische
Analyse, wenn so viele unterschiedliche Phinomene unter diesem Oberbegriff ver-
sammele sind, dass sich innerhalb dessen eigenstindige historische Forschungs-
zweige ausdifferenziert haben? Die Leistungen und Defizite zentraler Theoreme der
Totalitarismustheorien miissten konkretisiert und in einen klaren Bezug zur Empirie
gesetzt werden. Wenn beispielsweise Massenfluchr ein legitim gewahltes empirisches
Indiz fiir das Vorhandensein totalitirer Herrschaft sein soll, wie ist dann die Flucht
der etwa 4 Millionen DDR-Biirger in den 40 Jahren der kommunistischen Diktatur
einzuordnen? Die letzee Exit-Welle brachte das SED-Regime Ende der 1980er Jahre
schliefflich zum Einsturz.

Die Totalitarismustheorien unterscheiden sich in Bezug auf die einbezogenen
Merkmale, deren hierarchische Anerdnung und systematische Verkniipfung. Wih-
rend Carl J. Friedrich bezweifelte, dass sich toralitire Herrschaft von innen liber-
winden liefle, hielt Karl W. Deutsch die Erosion der totalitiren Herrschaft fiir még-
lich und Hannah Arendt ihr endogenes Ende sogar fiir zwingend. Wie gehen die

* Naimark, Norman M.: Flammender Hass. Ethnische Sauberung im 20, Jahrhundert. Min-
chen 2004,
> Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen, Ziirich 1991, 683.
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unterschiedlichen Ansitze der Totalitarismustheorien mit diachronen historischen
Prozessen um? Die kurze® NS-Diktatur war totalitir von Anfang bis zum Ende
und wurde von auflen durch den Sieg der Alliierten gestiirze. Griflere Probleme
ergeben sich indessen, will man den Wandel in den ,langen” kommunistischen
Diktaturen mit Hilfe der Totalitarismustheorie erkliren.

Da der Zeitraum 1939-1989 auch die tschechoslowakische Periode der tschechi-
schen Geschichte betrifft, wire zu fragen, welche Einsichten ein Vergleich der slo-
wakischen ,totalitiren” Periode in der Gestalt des Slowakischen Staates 1939-1945
mit dem Protektorat zu Tage férdern wiirde. Wie hingt das erste ,totalitire” Regime
mit dem zweiten zusammen? Wird eine einheitliche, als ,totalicir charakterisierte
historische Periode postuliert, stellt sich niche nur die Frage nach den Opfern, son-
dern auch nach den Tragern der totalitiren Herrschaft.

Itn deutschen Streit iiber die ,zweite deutsche Diktatur®, die DDR, wird auf den
groflen Unterschied hingewiesen, der zwischen einer ,,Zustimmungsdiktatur®, also
einer von innen gestiitzten, und einer von aufien herbeigefithrten Dikeacur, welche
ohne eine fremde Macht zusammenbriche, besteht. Wihrend die NS-Diktatur in der
deutschen Debatte als weltgeschichtlich relevant, die ,zweite Diktatur” dagegen als
.Fullnote der deutschen Geschichte” klein geschrieben wird, schien es sich in Tsche-
chien seit 1989 geradezu umgekehrt zu verhalten: Im tschechischen antikommuni-
stischen Diskurs dominiert die , kommunistische Totalitit™ fast so, als hitte sie keine
Vorgeschichte gehabt. Insofern leistet Havelkas Ausdehnung des Begriffs ,totalitire
Herrschaft“ auf die Zeit der nationalsozialistischen Besatzung einen Beitrag zur
Historisierung der sozialistischen Periode. Sie korrespondiert mit der Agenda des
2007 errichteten , Instituts zur Erforschung totalitirer Regime® (Ustav pro studium
totalitnich rezim#, USTR). Die urspriingliche Version des Gesetzes zu seiner Errich-
tung unter dem antiquierten Konzept eines Instituts des ,nationalen Gedichtnisses*
hatte nur die kommunistische Totalitit im Sinn. Die NS-Diktatur zu erforschen,
war zunachst nicht vorgesehen, sondern diese Erweiterung wurde erst in der letzten
Lesung des Gesetzesvorschlags im Parlament hinzugefiigt. Im Gesetz Nr. 181/2007
$b. werden die Jahre der deutschen Okkupation (1938-1945) im Sinne der damali-
gen offiziellen Sprachregelung als , Zeit der Unfreiheit” bezeichnet, die Kennzeich-
nung ,totalitir* bleibt allein der kommunistischen Dikratur 1948-1989 vorbehalten
{.kommunistische totalitire Macht” §2, a, b}. Autoritire und totalitire Herrschaft
werden in der Priambel nebeneinander gestellt, ohne erlautert zu werden.

Autoritire Staaten hatte es vor dem Aufkommen neuer, aus damaliger Sicht revo-
lutionirer Massenbewegungen und Diktaturen, wie es Faschismus, Nationalsozialis-
mus und Kommunismus waren, bereits zur Geniige gegeben. Die diesen Systemen
eigene neue Qualitdt diktatorischer Herrschaft war der Grund fir die Entstehung
der Totalitarismustheorie. Es erscheint unverstindlich, diese historisch begriindete
Unterscheidung fallen zu lassen und die Begriffe synonym zu verwenden, wihrend
die Periodisierung beibehalten wird.

Gewiss stellt das Jahr 1956 mit der Kritik am Fithrerkult, der Beendigung des
unberechenbaren Massenterrors als einer Mobilisierungs- und Ordnungsressource
in der UdSSR und der Gulag-Auflosung, die schon seit 1953 im Gang war, eine
historische Zdsur in der Geschichte des Sowjetkommunismus dar. In einer quasi reli-
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gidsen Ideokratie 15ste die Selbstkritik des Mache- und Glaubenszentrums unter den
kommunistischen Glaubigen einen Sakularisierungsschub von grofler Tragweite aus.
Auch fiir den polnischen Fall kinnte die Festlegung der totalitiren Ara auf die Jahre
zwischen 1939 und 1956 eine gewisse Plausibilitit beanspruchen: Das Land war in
diesen Jahren durchgehend von fremden Okkupationstruppen besetzt und politisch
Jtotalitar® fremdbestimmt. In der Entwicklung, die 1956 zum Machtwechsel zu
Wiadistaw Gomutka fithrte, lisst sich durchaus ein tiefer Bruch der polnischen Ge-
schichte sehen. In Ungarn wiederum hat die ,antitotalitire Revolution® 1956 (Han-
nah Arendt) fiir eine unausldschliche historische Zisur gesorgt. Indessen war zu die-
sem Zeitpunkt in der Tschechoslowakei eher Herrschaftskontinuitit als -wandel za
verzeichnen, auch ist die innenpolitische Zisur von 1956 als deutlich schwiicher zu
veranschlagen als die von 1948, um bei der Landesperiodisierung zu bleiben.

Was die tschechische Geschichte angeht, stelle sich die Frage, ob die ,defekte
Demokratie” zwischen 1945 und 1947 ,totalitirer” war als das Regime nach der zwei-
ten militirischen Okkupation des Landes wihrend der frithen 1970er Jahre, als
politische Prozesse, eine Gesinnungsiiberpriifung der gesamten erwachsenen Be-
vilkerung und die Massensiuberungen der Bibliotheken durchgefiihrt wurden.
Zweifellos fehlte die ,manipulierende Mobilisierung des Volkes®, aber auch das
Protektorat war ohne nennenswerte Mobilisierung der Massen ausgekommen (von
den tschechisch-judischen und deutsch-antifaschistischen Bevolkerungsteilen ein-
mal ganz abgesehen). Andererseits zeigt das hohe Mafi an Repression nach dem
Februar 1948, wie viele politische, institutionelle, rechtliche und weltanschauliche
Elemente einer pluralistischen Gesellschaft in den ersten Jahren nach dem Krieg
noch vorhanden gewesen waren. Selbst wenn die erneuerte Tschechoslowakei, deren
Entstehung von der Bevilkerungsmehrheit als Befreiung erlebt wurde, mehr Ele-
mente eines ,Mafinahmenstaates® (Ernst Fraenkel) als eines durch Recht, Verfassung
und zivilgesellschaftliche Institutionen gestiitzten demokratischen Staates heutigen
Zuschnitts aufwies, wiirde ich diese Zeit nicht als ,totalicir® klassifizieren, Werden
solch hybride Formen politischer Ordnung auch noch unter den Totalitarismus-
begriff subsumiert, franst dieser immer weiter auvs.

Auch die Klassifizierung der Herrschaftsform der Periode zwischen 1956 und
1989 als ,autoritar” kann eher auf theoretischer Ebene, im Koordinatensystem des
Totalitarismuskonzepts Plausibilitat beanspruchen, als dass sie zur Differenzierung
und zum Verstindnis der konkreten Vorginge im Land beitragen wiirde. Ge-
sellschaft und Herrschaft befanden sich in den 1960er Jahren in einem vollig
anderen Zustand als wihrend der 1970er und 1980er Jahre. Was konnen Klassifi-
zierungen wie ,autoritir® beitragen, um beispielsweise die Entstehung informeller
Interessengruppen in den 1960er Jahren, die schliefllich den , Prager Frithling“ 1968
erméglicht haben, zu erkliren? War dieser Freiheitsausbruch auch Lautoritdr®?

Im Gesetz iiber die ,Rechtswidrigkeit des kommunistischen Regimes und den
Widerstand gegen dasselbe (Nr. 198/1993 Sb.) wird der ,Prager Friihling® 1968 als
Teil eines als ,,verbrecherisch, illegitim und verabscheuungswiirdig* qualifizierten
Regimes kurzerhand der totalitiren Periode™ zugeschlagen. Das Briinner Ver-
fassungsgericht hat dieses ideologische Zerrbild der historischen Vorginge mit sei-
nem Urteil vom 31. Mirz 2008 noch bestitigt. Als Beweisfithrung fiir die Qualifizie-
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rung der Periode zwischen dem Februar 1948 und dem Dezember 1989 als Zeit der
Ssommunistischen totalitiren Macht® im Gesetz Nr. 181/2007 Sb. geniigte den
Richtern, dass sich die Kommunistische Partei wihrend dieser gesamten Zeit nicht
von der Ideologie des Marxismus-Leninismus losgesagt, auf ihre fithrende Rolle ver-
zichtet oder sich vom , Kommunistischen Manifest* (sic!} sowie Lenins ,Staat und
Revolution“ distanziert hitte.*

Havelka bietet fundierte Reflexionen iiber die Vorziige und Mingel der Totali-
tarismustheorien. Insgesamt wirft sein Beitrag aber mehr Fragen auf als sein Perio-
disierungsvorschlag Antworten anbietet. Angesichts der geradezu selbstverstind-
lichen Verwendung des Totalitarismusbegriffs in der Umgangssprache, der Politik
und in Gesetzestexten bei gleichzeitig recht bescheidener Auseinandersetzung mit
dieser Theorie- und Denkiradition in Tschechien sind diese Fragen jedoch sein pro-
duktivster Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion. Besonders der Zusammen-
hang zwischen der ersten und zweiten Diktatur wird wenig reflektiert, Generell gilt,
dass sich die Totalitarismustheorien besser fiir Diktaturvergleiche als fiir die histori-
sche Periodisierung eignen.

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus war die Vokabel ,totalitir® in
aller Munde, allen ging sie leicht von den Lippen: von Gorbadév tber Dubéek bis hin
zu bekannten Gegnern des Kommunismus. Auch in Deutschland sprachen links-
orientierte [nrellektuelle wie Jirgen Habermas nach 1989 vom ,antitotalitiren Kon-
sens“” und der Historiker Hans-Ulrich Wehler, einer der bekanntesten Vertreter der
sozialwissenschaftlichen Gesellschaftsgeschichte, fand es nach 1989 einleuchtend,
den Herrschaftskern des SED-Regimes in der fritheren DDR als ,totalitir” zu be-
zeichnen.® Aus dem fritheren politischen Kampfbegriff, der im Kalten Krieg vor-
nehmlich gegen den Kommunismus in Stellung gebracht worden war, wurde nach
1989 das Synonym fiir die modernen Diktaturen des 20. Jahrhunderts. Politisch hat
der Begriff , Totalitarismus® also an Legitimitit gewonnen, aber hat er daraus auch
analytische Kraft geschopft?

In der theoretischen Reflexion iiber den Zusammenbruch des Kommunismus
im Jahr 1989 wurde von den Anhingern der Totalitarismustheorie argumentiert,
dass das Regime seine totalitire Natur bis zum Ende nicht aufgeben konnte, die
Reichweite seiner Herrschaftsmittel jedoch bestindig abgenommen habe. In den
Diskursen der tschechischen Dissidenten hatte sich der Totalitarismusbegriff als
zentraler Referenzrahmen fir die Analyse der allgemeinen Misere etabliert. So be-
merkte Klaus von Beyme, dass die Fackeltriger der ,Samtenen Revolution® den
Totalitarismusbegriff als Feindbezeichnung verwendeten,” In der Tat ist der Paradig-

4 htp://wrww.concourt.cz/scripts/detail php ?id=581 {letzter Zugrift 6.12.2009).

* Deutscher Bundestag {Hg.): Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Dikratur in Deutschland”. Formen und Ziele der Ausein-
andersetzung mit den beiden Diktaturen in Deutschland. Bd. IX. Baden-Baden, Frank-
furt/Main 1995, 690.

Wehbler, Hans-Ulrich: Dikeaturenvergleich, Totalitarismustheorie und die DDR-Ge-
schichte. In: Baxerkiamper, Arndt/Sabrow, Martin/Stdver, Bernd (Hgg.): Doppelte Zeit-
geschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990. Christoph Klefimann zum 60. Ge-
burtstag, Bonn 1998, 346-352, hier 347.

7 Beyme, Klaus von: Totalitarismus — zur Renaissance eines Begriffs nach dem Ende der kom-
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menwechsel in der Systemkritik nach der Unterdriickung des ,Prager Frihlings®
evident: Wahrend der 1960er und des reformsozialistischen Experiments wurde vor
allem der Stalinismus kritisiert. Dariiber hinaus legten Okonomen, Soziologen und
politisierende Juristen durch empirische Kritik die strukturellen und Funktions-
schwichen des Systems offen. In den Augen einer breiten Offentlichkeit wurde der
reale Sozialismus entzaubert, wenngleich die Hoffnung auf einen demokratischen
Sozialismus in der Gestalt des Eurokommunismus bis 1989 fortlebte. Die Erfahrung,
dass sich die kommunistische Herrschaft in der Tschechoslowakei durch eine Re-
form ,von oben® nicht wiederbeleben, 6ffnen oder gar iiberwinden lieff und die
Schlussfolgerung, die daraus in den 1970er Jahren gezogen wurde, dass nimlich der
Kommunismus uareformierbar sei, korrespondierten mit grundlegenden Thesen des
Totalitarismuskonzepts. In den Analysen der Dissidenten bildete der Begriff . tota-
litire Herrschaft wihrend der Normalisierungszeit folglich den Ausgangspunkt.
Sie ahnten vermutlich gar nicht, wie stark ihr Vokabular und ihre Interpretation der
spitkommunistischen Diktatur die westliche Totalitarismusforschung inspirierten.
Finige prominente Vertreter in Deutschland wunderten sich iiber die pldtzliche
Renaissance der Totalitarismustheorie, die durch die Implosion der kommunisti-
schen Diktaturen 1989 aus dem Osten einen kriftigen Schub erhielt.®

Milan Simedka, Viclav Havel oder Jan Tesaf — um nur drei Namen zu nennen -
haben sich in ihren Analysen der kommunistischen Herrschaftsmechanismen wih-
rend der 1970er und 1980er Jahre darauf konzentriert, das Verhalten der Menschen
unter den Zwingen des Systems zu beobachten und die Gesellschaft unter den Be-
dingungen einer bereits reduzierten Reichweite kommunistischer Herrschaft be-
schrieben. In den Mittelpunkt der Systembetrachtung riickten sie die perstnliche
Verantwortung der Menschen fiir das Funktionieren und den Fortbestand der
Diktarur. Havels Befund, dass die Gesellschaft sich nicht primir in Herrscher und
Beherrschte aufteile, sondern die Konfliktlinie im posttotalitiren System durch
jeden einzelnen Menschen verlaufe, da jeder auf seine Art Opfer und Stiitze des
Regimes sei, bot ein anderes Bild der ,Totalitit“. Seine Diagnose der ,posttotaliti-
ren Herrschaft“” als einer ideologisch ,.erschépften Diktatur® wurde von einigen

munistischen Regime. In: Sfegef, Achim (Hg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des

Kommunismus. Koln u.a. 1998, 23-36, hier 36 (Schriften des Hannah- Arendt-Institues fiir

Totalitarismusforschung 7).

Ballestrem, Karl Graf: Der Totalitarismus in Ostenropa und seine Folgen - eine theoreri-

sche Betrachtung. In: Siege! (Hg.): Totalitarismustheorien 117-125 (vgl. Anm. 7). - Jesse,

Eckhard: Uberlegungen zur weiteren Totalitarismusforschung. In: Mader, Hans (Hg.):

#Totalitarismus® und ,Politische Religionen®. Konzepte des Diktaturvergleichs. Bd. 1.

Paderborn u.a. 1996, 275-284, hier 279,

¥ Havel, Viclav: Moc bezmocnych [Die Macht der Ohnmichtigen]. In: Ders.: Spisy. Bd. 4.
Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Dilkovy vyslech. Praha 1999, 224-330; deutsche Uber-
setzung: Versuch, in der Wahrheir zu leben. Reinbek bei Hamburg 1990, 13. — Simecka,
Milan: Obnoveni potidku. P¥ispévek k typologii redlného socialismu [Die Erneuerung der
Ordnung. Ein Beitrag zur Typologie des realen Sozialismus]. Kéln 1979 {(Doba 5). - Ders.:
Kruhovi obrana. Ziznamy z roku 1984 [Rundumverteidigung. Aufzeichnungen aus dem
Jahr 1984]. Koln 1985, - Tesaf: Jan: Totalitni diktatury jako fenomén 20. stoleti a moZnosti
jeiich pekondni [Die rotalitiren Diktaturen als Phinomen des 20. Jahrhunderts und die
Maoglichkeiten zu Threr Uberwindung]. In: Dialogy 3 (1984) 101-111.
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Vertretern der westlichen Totalitarismusforschung aufgenommen. Anders als in Petr
Pitharts Beitrag zu der hier gefihuten Debatte™ wurde der Begriff der ,postrotali-
tiren® Herrschaft hierbei nicht als blofle zeitliche Verlingerung der totalitiren
Epoche®, sondern als ein Ensemble von Merkmalen konzeptualisiert, die eine eigen-
stindige Herrschaftstypologie erlauben.

Pitharts Unbehagen angesichts der begrifflichen Konfusion und der verbreiteten
Unfihigkeit, eine klare Bezeichnung fiir das kommunistische Regime zu finden, ist
nachvollziehbar. Er verwirft sowohl den Ausdruck ,totalitir” als auch das Etikett
wautoritir®, letzeres mit dem Argument, dass autoritire Regime mit Privateigentum,
demy Markt und bestimmten Elementen der Biirgergesellschaft kompatibel seien.
Nach der Uberwindung der Diktatur wird dieser Unterschied in den Prozessen
deutlich, die den beiden Herrschafisformen folgen: Transformation des Systems und
Transition zur Demokratie.

Die von Pithart thematisierte Begriffsunklarheit verweist auf Probleme, die der
Totalitarismusforschung inhirent sind: So wird einmal ,posttotalitar® fiir die Be-
schreibung der postkommunistischen Lander, das andere Mal zur Charakterisierung
der Spitphase der kommunistischen Diktatur verwendet und sowohl gegen den
Begriff ,totalitir“ als auch gegen ,autoritar” abgegrenze. Als Merkmale, in denen
sich posttotalitire Herrschaftsordnungen von autoritiren unterscheiden lieflen, wer-
den die Rolle einer umfassenden Ideologie, der geringere Grad an Pluralismus in der
Elitenrekrutierung und der Gesellschaft sowie die Erstarrung der Massenmobilisie-
rung zu einem bloflen Ritual angefiihrt."" Eine andere Auslegung der Totalitarismus-
theorie spricht von totalitirer Herrschafe bis 1989 und begriindet dies damit,
dass der Staat solange totalitir geblieben sei, wie es die Staatspartei, die totalitare
Ideologie und den dazugehdrigen Staatsapparat gegeben habe, selbst wenn sich
die Gesellschaft diesen Institutionen und ihren Ansprichen in manchen Bereichen
entziehen konnte. Der Verfall eines dieser Elemente habe jedoch eine existenzielle
Bedrohung fiir die gesamte totalitire Ordnung dargestellt."

Da eine modernisierte Version der Totalitarismustheorie den begrenzten Zugriff
der totalitiren Herrschaft auf die Gesellschaft reflektiert und die Implosionspro-
zesse der kommunistischen Regime als Beweis dafiir interpretiert, dass totalitire
Herrschaft unfihig zu Offnung und Reform gewesen sei, gewinnt im Kontext der
vergleichenden Herrschaftstypologie auch diese Lesart an Plausibilitit. Autoritir
war das Deutsche Reich unter Bismarck ebenso wie es das kompetitiv-autoritire
Russland unter Putin/Medvedev ist. Der Erkenntnisgewinn, den die Bezeichnung

1% Pithart, Petr: 1969-198%: Fehlt ein Begriff oder eher der Wille, zu verstehen? In: Boliemia
49 (2009) H. 2, 399-411.

Thompson, Mark R.: Weder totalitir noch autoritar: Post-Totalitarismus in Osteuropa. In:
Siegel (Hg. ): Totalitarismustheorien 309-339 (vgl. Anm. 7). - Linz und Stepan, die das Re-
gime in der Tschechoslowakei ebenfalls als ,posuotalitic® bezeichnen, meinen gar, dass
totalitiren Regimen in der Regel keine autoritiren folgen. Stepan, Alfred/Linz, Juan J.:
Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South America,
and post-communist Europe. Baltimore, London 1996, 294,

Mackéw, Jerzy: Der Totalitarismus-Ansatz und der Zusammenbruch des Sowjetsozialis-
mws, [n: Osteuropa 44 (1994) H. 4, 320-329,
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wautoritir® fiir das Verstindnis der Regimebeschaffenheit und der Gesellschaft bie-
tet, ist also vergleichsweise gering.

In den letzten Jahrzehaten hat die historische Forschung iiber den National-
sozialismus und den Stalinismus ihre Inspiration nicht primir aus den Totalitaris-
mustheorien bezogen. Vielmehr haben sich fiir viele Phinomene - wie z.B. Mas-
senverbrechen/Genozid, die Herrschaftsmechanismen, das Verhalten verschiedener
Gruppen und Schichten der Gesellschaft - eigenstindige Forschungszweige ent-
wickelt und ausdifferenziert. Thre Ergebnisse sind zwar mit ¢inigen Theoremen der
Totalitarismustheorien kompatibel, werden von diesen aber weder erklirt noch dif-
ferenziert genug beschrieben.

Der Totalitarismusbegriff ist im Italien der 192Cer Jahre aus der politischen
Publizistik hervorgegangen und besaft immer eine doppelte Kodierung: eine poli-
tisch-normative und eine theoretisch-begriffliche. Thn nicht zu verwenden, hat bis
heute etwas Bekenntnishaftes an sich. Ganze Forschungsinstitute und Denkschulen
riimpfen je nach methodologischer ,,Glaubensrichtung® iibereinander die Nase.
Dabei geht es in der wissenschaftlichen Debatte doch nicht darum, ob ein Begriff
»wahr oder ,falsch“, sondern nur darum, ob er zweckmifig ist."”

Will man bei der Erklirung von illegitimer Gewaltherrschaft und Massenverbre-
chen nicht schwarz-weifle Geschichtsbilder produzieren, miissen kulturelle und
historische Kontexte in die Uberlegungen einbezogen werden. Dies gelingt mit einer
Vielfalt an Perspektiven, Methoden und Begriffen besser als mit einer begrifflichen
Generalisierung. Auch fiir die normativ-ethische Kennzeichnung der kommunisti-
schen Diktatur stehe ein eingefiihrtes Begriffsensemble bereit.

Wenn Petr Pithart in seinem Beitrag aufzeigen mochte, dass die verklirende Sicht
auf eine angeblich alles umfassende totalitire Herrschaft vor 1989 cher die morali-
sche Entlastung als eine angemessene Reflexion tiber die Diktaturfolgen befordert
hat, kann ihm nur zugestimmt werden. Auch seine Diagnose der Defizite bei der
Implementierung des Rechissystems in der postkommunistischen Transformation
ist treffend. Seinem Schluss, dass diese negativen Phinomene des Ubergangs eine
direkte Folge aus dem falschen Verstindnis des ehemaligen Systems seien, kann ich
allerdings nicht folgen. Die Bezeichnung des Systems als ,totalitar® spielte fiir die
Skonomische Transformation nach 1989 keineswegs die entscheidende Rolle, die
Pithart ihr zuschreibt. Viclav Klaus hat die Planwirtschaft wiederholt als ein System
beschrieben, in dem nicht vertikale, sondern horizontale Beziehungen dominiert
hitten und in dem die Planungskompetenz bei den Betrieben und niche dem Wirt-
schaftszentrum gelegen habe'* - was nun wirklich nicht als ,,totalitir* gelten kann.
Seine Weigerung, die Privatisierung und Transtormation der Wirtschafts- und Eigen-
tumsverhiltnisse durch das vermeintlich ,konstruktivistische® Recht zu reglemen-
tieren, wurzelte in Klaus® doktrinirem Verstindnis von Haveks ,Verfassung der

13 pibbe, Hermann: Die Historizicit des Totalitarismus. George Orwells Evidenz. In: Maier
{Hg.): . Totalitarismus“ und ,Politische Religionen® 285-290 (vgl. Anm. §).

Y Klaus, Viclav: Cestaz pasti. Projevy z let 1997-1999 [Der Weg aus der Falle. Reden aus den
Jahren 1997-1999]. Praha 1999, 101, 103,
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Freiheit“ und kam ohne das - von ihm in politischen Reden durchaus verwendete
Adjektiv — ,totalitir” aus.

Die Vision schneller ,Prosperitat” und das Streben der Privatisierungsakeeure,
binnen kurzer Zeit reich zu werden, bildeten eine Schubkraft, die kaum Zeit fiir
Jfalsche* oder ,richtige” Blicke in den ,historischen Riickspiegel” lief}. In der Be-
urteilung der Folgen dieser Einstellung fiir die Rechtskultur des Landes stimme ich
Pithart zu. Die Antwort auf die Frage, warum das Recht und die Juristen eine so
schwache Komponente der tschechischen und slowakischen Transformation bilde-
ten, ist meiner Meinung nach aber eher in der Hinterlassenschaft der kommunisti-
schen Diktatur als im verklirenden Blick auf die Natur des implodierten Regimes zu
suchen. Dass die Interpretation der Vergangenheit politische Richtungsentschei-
dungen nicht zwingend priformiert, zeigt auch der Blick auf die einstigen tsche-
chischen Dissidenten: Fast alle haben sie das kommunistische Regime als cotalitir
bezeichnet und nach 1989 dennoch ganz unterschiedliche Vorstellungen tiber Poli-
tik, Demokratie, Systemtransformation sowie die Auseinandersetzung mit den Fol-
gen der Diktatur entwickelr.

Wie sah der Riickblick auf die kommunistische Vergangenheit aus? In der dtfent-
lichen Debatte iiber den Kommunismus nach 1989 lassen sich fir Tschechien meh-
rere Typen der Auseinandersetzung feststellen. Der fundamentalistische Antikom-
munismus stellt den Kommunismus als totalitires Verbrechersystem dar, das sein
Wesen und Ziel nie verindert hitte. In dieser Sicht wird der Reformkommunismus
von 1968 zum bloflen Fraktionskampf innerhalb der Kommunistischen Partei oder
bestenfalls zur Illusion, die von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen sei.
Die Klassenherrschaft der Kommunisten wird der Rassenherrschaft der National-
sozialisten gleichgestellt. Der Ruf nach konsequenter ,Debolschewisierung® der Ge-
sellschaft bezieht die Exkommunisten ein, deren Parteimitgliedschaft auch dann
noch Siinde bleibe, wenn ihr 20 Jahre in der Opposition folgten. In einem der diimm-
sten Slogans nach 1989 - ,Ein ehemaliger Kommunist ist wie ein ehemaliger Schwar-
zer™ — wurde die politische Uberzeugung primordialisiert.

In der tschechischen Vergangenheitspolitik wird der Akzent auf den verbrecheri-
schen Charakter des Kommunismus gesetzt, im Vordergrund steht der Ruf nach
Bestrafung der Schuldigen und nach dem Verbot der nicht reformierten Kom-
munistischen Partei sowie der 6ffentlichen Verdammung aller Erscheinungsformen
des Kommunismus. Dieser Fundamental- Antikommunismus gibt sich mit einer sim-
plen Geschichtsdidaktik zufrieden: Wer die eigene Geschichte nicht kenne, heifit es,
sei dazu verurteilt, sie zu wiederholen. Erganzt werden die schwarz-weiflen Bilder
der kommunistischen Vergangenheit um die Heldenverehrung des bewaffneten
Widerstands der Ma$in-Gruppe in den 1950er Jahren.

Eine andere, spezifisch tschechische Variante der Auseinandersetzung mit dem
Erbe der kommunistischen Diktatur stellt der ,Systemantikommunismus® der
tschechischen Liberalkonservativen von Viclav Klaus dar. Hier wird der Kom-
munismus als ein gigantisches und anmafendes Experiment betrachtet, das die
Jnatiirliche Ordnung®, die durch funktionierende und akzeptierte Institutionen
wie den Markt, das Recht, das Privateigentum, die Gemeinde, die Familie und
den Nationalstaat reprisentiert werde, zerstdrt habe. Seine Aufgabe sicht dieser
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Systemantikommunismus in der endgiiltigen Uberwindung der kommunistischen
Diktatur durch die Wiederherstellung eines funktionierenden liberal-demokrati-
schen Gegenmodells. Die Etablierung und Verteidigung der Hayekschen ,Verfas-
sung der Freiheit“ gegen alle Formen des Sozialkonstruktivismus sei die einzige
Garantie dafiir, Riickfille in dritte Wege und sozialistische Experimente verhindern
zu kdnnen.

Der Systemantikommunismus, der stirker den Systemgegensatz Kapitalismus-
Kommunismus/Sozialismus als den von Diktatur-offener Gesellschaft dichotomi-
siert, vertritt eher eine minimalistische Konzeption der Vergangenheitspolitik und
setzt sich vom Fundamentalantikommunismus ab. Zugleich bringt er der passiven
Haleung der Bevdlkerungsmehrheit wihrend des Kommunismus Nachsicht und Ver-
stindnis entgegen und setzt die Rolle der aktiven Opposition und die Bedeutung von
Zivilcourage herab. In der volkstiimlichen Version dieser Denkart ist die ,.Zeit der
Totalitat“, das heifit ein System, an dem alle irgendwie beteiligt waren, zum familiir
verniedlichten ,toti¢* mutiert und erscheint als eine Art schlechtes Wetter, das
kommt und geht, zwar Spuren hinterlisst, aber kaum Verbindung zum individuellen
Verhalten der Menschen unter den Bedingungen einer kommunistischen Diktatur
aufweist. Der tschechische ,totaé” ist ein Symbol des Nicht-Nachdenkens iiber die
kommunistische Vergangenheit.

Neben diesen beiden dominanten Varianten des antikommunistischen Diskurses
gibt es auch einen reflektierten Antikommunismus. Er steht in der Tradition des
demokratischen Antikommunismus, den Karel Capek, Ferdinand Peroutka und
andere wihrend der Ersten Republik reprisentierten, sowie der Reflexionen im Dis-
sens der 1970er und 1980er Jahre. Seine Vertreter setzen auf éffentliche Aufklarung,
Differenzierung und Thematisierung der individuellen Verantwortung des Einzel-
nen. Die aus Angst oder Opportunismus millionenfach vollzogene Anpassung an die
gegebenen Umstinde, das Leben mit erniedrigenden Liigen, die Flucht ins Private
und die sozialen Pathologien in der Gesellschaft waren fiir die Aufrechterhaltung
der kommunistischen Diktatur genauso wichtig wie der Stacheldraht an ihren
Grenzen. Sie lassen sich aber nicht in einfachen Titer-Opfer-Relationen beschreiben
und nicht in Begriffen von Schuld und Bestrafung fassen. Obwohl diese Phinomene
eine zentrale Dimension der kemmunistischen Diktatur darstellcen, werden sie bis
heute in der groflen Auseinandersetzung mit dem Kommunismus nur am Rande
thematisiert.



Bianca Hoenig

CHANCEN UND GRENZEN EINES PARADIGMAS

DIE TOTALITARISMUSTHEORIE IN ANWENDUNG AUF
DEN OSTMITTELEUROPAISCHEN STAATSSOZIALISMUS

Totgesagte leben linger - so liefle sich aus westlicher Perspektive die Konjunkecur
umschreiben, die die Totalitarismustheorie seit dem Fall des ,Eisernen Vorhangs” in
Ost wie West erfahren hat." , Totalitarismus® war dort einst der zentrale Kampf-
begriff des Kalten Krieges gewesen, seit den 1960er Jahren unter den Vorzeichen der
Entspannungspolitik aber immer mehr aus der Mode gekommen.? Ganz anders je-
doch im Osten, besonders in Ostmitteleuropa, wo sich zu eben diesem Zeitpunkr die
Dissidenten den Totalitarismusbegriff aneigneten, um ihn gegen die kommunisti-
schen Regime in Stellung zu bringen.’ Die vielfiltige Auseinandersetzung mit dem
Totalitarismuskonzept, die nach 1989 einsetzte, war in den ehemals staatssozialisti-
schen Lindern die Fortsetzung dieses zuvor in oppositionellen Kreisen gefiithreen
Diskurses, der sich nun &ffendich entfalten konnte.’ Bis heute ist der Ansatz dort
eine wichtige Kategorie zur Analyse der vergangenen sozialistischen Ara und zu-
gleich ein Politikum.’

Dieser Doppelcharakter ist der Grund, weshalb die Totalitarismustheorie von
ihrer Entstehung bis zum heutigen Tag ebenso einflussreich wie umstritten gewesen
ist. Das im Italien der 1920er Jahre zur Beschreibung von Mussolinis Faschismus
entstandene Konzept etablierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg im Westen als das
fithrende Deutungsschema fiir Nationalsozialismus und Kommunismus. Der Neu-
artigkeit dieser Diktaturen, die sich im AusmaR ihres Fanatismus und ihrer Brutalitit

Vgl. dazu nur zwei in dieser Konjunktur entstandene Sammelwerke, die einen Uberblick
iiber die Forschungslage geben: fesse, Eckhard {Hg.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert.
Eine Bilanz der internationalen Forschung. Baden-Baden 1996. — Majer, Hans u.a. (Hg.)::
»Totalitarismus® und ,,Politische Religionen®. 3 Bde. Paderborn u.a. 1996, 1997, 2003.
Vgl. Siegel, Achim: Einfihrung. In: Ders. (Hg.}: Totalitarismustheorien nach dem Ende des
Kommunismus. Kéln, Weimar 1998, 7-19, hier 7 {Schriften des Hannah-Arendt-Instituts
fiir Totalitarismusforschung 7). — Fiir eine ausfiihrliche und informative Begriffsgeschichte
vgl. Gleason, Abbott: Totalitarianism. The Inner History of the Cold War. New York, Ox-
ford 1995.

Vgl. den zeitgendssischen Beitrag von 1984: Rupnik, Jacques: Der Totalitarismus aus der
Sicht des Ostens. In: fesse (Hg.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert 389-415, hier 389-391
(vgl. Anm. 1) - Vgl. auch Gleason: Totalitarianism. 167-189 (vgl. Anm. 2).

Vgl. Beyme, Klaus von: Totalitarismus - zur Renaissance eines Begriffes nach dem Ende der
kommunistischen Regime. In: Siege! {(Hg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kom-
munismus 23-36, hier 26-28 {vgl. Ann. 2).

Vgl. Hofmann, Andreas R.: Realsozialismus und Totalitarismus. Polnische Variationen iiber
ein europiisches Thema. In: Inter Finitimos 5 {2007) 9-26. — Brenmner, Christiane: Das ,tota-
litire Zeitalter? In: Osteuropa 58 (2008) H. 6, 103-116, Themenheft ,Geschichtspolitik
und Gegenerinnerung. Krieg, Gewalt und Trauma im Osten Europas®.
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von allem bisher Dagewesenen unterschieden, konnte in den Augen der Zeitgenos-
sen mit dem herkémmlichen Instrumentarium der Staatsformenlebre nicht mehr
entsprochen werden. Der neu geprigte Begriff , Totalitarismus® bezeichnete deshalb
ein diktatorisches Regime, das die Zerschlagung und riicksichtslose Neukonstruk-
tion von Staat und Gesellschaft im Namen einer Ideologie zu realisieren suche.
Durch Propaganda und Terror solle das Individuum diesem Zweck véllig unterge-
ordnet, jegliche Sphire menschlichen Lebens durchdrungen werden. Wihrend darin
die Wesensgleichheit von Faschismus, Nationalsozialismus und Kommunismus er-
blickt wurde, diente als positives Gegenstiick stets, ob ausgesprochen oder nicht,
die Demokratie westlichen Typs. Damit avancierte , Totalitarismus® zum Schliissel-
begriff in der Blockkonfrontation und zur Trennlinie zwischen einem diese Bezeich-
nung befirwortenden rechten und einem sie ablehnenden linken politischen Lager.®

Diese politische Wirkmache fand ihre Entsprechung in der Wissenschaft in einer
stark polarisierten Debatte um das Fur und Wider des Ansatzes, die den Fall des
#Eisernen Vorhangs® iberdauerte und bis heute anhile: Den Verfechtern der Tota-
litarismustheorie, die sie als die addquate Beschreibung fir die Grofidiktaturen des
20. Jahrhunderts ansehen,” stehen Kritiker gegeniiber, die ihren Erkenntniswert oft-
mals kategorisch in Frage stellen. Das jiingste prominente Beispiel aus einer langen
Reihe an Fundamentalkritiken ist der von den beiden Chicagoer Professoren
Michael Geyer und Sheila Fitzpatrick, die schon in den 1980er Jahren gegen den
Totalitarismusansatz in der amerikanischen Sowjetologie zu Felde gezogen waren,’
herausgegebene Sammelband ,Beyond Totalitarianism®.” Der Titel ist Programm,
méchten die Herausgeber doch nichts Geringeres, als eine neue Runde im Vergleich
von Nationalsozialismus und Stalinismus einlauten, die sich auf eine ,,new metho-
dology* jenseits der Totalitarismustheorie griinden soll." 20 Jahre nach dem Zusam-
menbruch des Kommunismus sei es an der Zeit, der Erforschung der beiden grofien
Dikeaturen des 20. Jahrhunderts eine dezidiert historische Perspektive hinzuzufiigen.
Die Toralitarismustheorie sei dazu nicht geeignet, da sie aus dem Blickwinkel der
westlichen Demokratie urteile, so dass die vielfiltigen Unterschiede und Verwer-

Fiir einen Abriss der Entwicklung des Totalitarismuskonzeptes vgl. den Beitrag von Cle-
mens Vollnhals in diesem Heft: Voltrbals, Clemens: Der Totalitarismusbegriff im Wandel
des 20, Jahrhunderts. In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 385-398. — Vgl. z.B. auch Henke, Klaus-
Diietmar: Achsen des Augenmerkes in der historischen Totalitarismusforschung. In: Ders.
(Hg.»: Totalitarismus. Sechs Vortrige iiber Gehalt und Reichweite eines klassischen
Konzepts der Diktaturforschung. Dresden 1999, 9-18, hier 10 (HAIT Berichte und Studien
18).

So argumentiert etwa Milod Havelka in seinem Beitrag in diesem Heft. Havelka, Milo§:
Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der neuesten tschechischen Geschichre
eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 {2009) H. 2, 311-330.

Vgl. Fitzpatrick, Sheila: New Perspectives on Stalinism. In: Slavic Review 45 (1986) 357-374,
Geyer, Michael /Fitzpatrick, Sheila (Hgg.): Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism
Compared. Cambridge u.a. 2009.

So die Zusammenfassung des Verlags. Siche auch Geyer, Michael: Introduction: After Tota-
litarianism — Stalinism and Nazism Compared. In: Ders./Fitzpatrick (Hgg.): Beyond Tota-
litarianism 1-37, hier 1 f., 19 {vgl. Anm.9).
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fungen zwischen den beiden Diktaturen niche beriicksichtige wiirden. Der Fokus
liege damit auf dem staatlichen Handeln und der ideologischen Selbstdarstellung der
Regime. Diese wiirden als statische Monolithen wahrgenommen, die eine passive,
atomisierte Gesellschaft von oben steuern."

Die hier vorgebrachten Kritikpunkte sind nicht neu; in den Aufsitzen, die fun-
dierte Studien zu verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen in Nationalsozialismus
und Stalinismus bieten, fehlt aber eine dariiber hinausgehende Auseinandersetzung
mit dem Ansatz, von dem man sich distanzieren mochte. ,Totalitarismus™ dient
meist lediglich als reflexhaft zuriickgewiesene Negativiolie,”? was im Mainstream der
westlichen Historiografie nicht selten anzutreffen ist. Im Folgenden soll deshalb
nach dem Erkenntniswert der Totalitarismustheorie fiir die Geschichtswissenschaft
gefragt werden. Dies soll am Beispiel der Erforschung der staatssozialistischen Re-
gime Ostmitteleuropas erfolgen, bei der dieses Konzept ja eine zentrale Rolle ein-
nimmt. Dazu wird ein Querschnitt der dem deutschsprachigen Leser zuginglichen
Literatur vorgestellt, die den ostmiteeleuropiischen Staatssozialismus mit Hilfe des
Totalitarismuskonzeptes analysiert, wobei sowohl wichtige Positionen in den De-
batten der 1990er Jahre beriicksichtige, als auch Arbeiten der letzten Jahre vorgestellt
werden. Im Mittelpunkt wird dabei Polen stehen, wo es eine besonders erhitzte und
bis heute anhaltende wissenschaftliche Debatte tiber die staatssozialistische Periode
gibt. Weiterhin werden Beitrige zur DDR und zur Tschechoslowakei beriicksichtigt,
wobei der Totalitarismusansatz im Kontext der DDR-Forschung heute eine uater-
geordnete Rolle spielt, wihrend sich in Tschechien die Diskussion vor allem in der
politischen Arena abzuspielen scheint.”?

An die vorgestellten Arbeiten sollen folgende Fragen gestellt werden: Trifft die
Kritik, die die Autoren von ,Bevond Totalitarianism® fiir den Vergleich von Na-
tionalsozialismus und Stalinismus tben, auch auf die Arbeiten zu Ostmitteleuropa
zu? Oder gelingt es diesen sehr wohl, , Totalitarismus® fiir die historische Forschung
fruchtbar zu machen? Und zunichst: Welches Verstindnis von Totalitarismus liegt
ihnen eigentlich zugrunder So wenig, wie sich von der einen Totalitarismustheorie
sprechen lisst,"* so sehr unterscheiden sich auch die Herangehensweisen in der vor-
liegenden Literatur. In diesem Beitrag wird daher vorgeschlagen, sie unter zwei
Kategorien zu subsumieren: Die erste geht von , Totalitarismus® als Bezeichnung des
ideologischen Anspruchs eines Regimes aus, bezieht ihn also quasi auf den ,Soll-

Vgl. ebenda 4, 29, passim.

Siehe nur Hoffmann, David L./ Timm, Annette: Utopian Biopolitics. Reproductive Policies,
Gender Roles, and Sexuality in Nazi Germany and the Soviet Union. In: Geyer/Fitzpatrick
(Hgg.): Beyond Totalitarianism 87-129 (vgl. Anm. 9). — Gerlach, Christian/Werth, Nicolas:
State Violence — Violent Societies. In: Ebesnds 133-179, hier 137. Andere Beitrige erwihnen
»Totalitarismus® gar nichc.

Vgl. Kold# Pavel: Langsamer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma? Nene tschechische
Forschungen zur Geschichte der KPTsch-Diktatur. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
forschung 55 {2006) 253-275. .

Vgl. Fritze, Lothar: Essentialismus in der Totalitarismusforschung. Uber Erscheinungs-
formen und Wege der Vermeidung. In: Siegel (Hg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende
des Kommunismus 143-166, hier 162 {vgl. Anm. 2}.
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Zustand®; die zweite versteht ihn als Konzept der Herrschaftstypologie, das sozusa-
gen den L Ist-Zustand“ eines politischen Systems beschreibt. Da sich in den Texten
die beiden Ebenen hiufig vermischen, handelt es sich bei dieser Unterteilung um ein
analytisches Raster, anhand dessen Tendenzen verdeutlicht und Maglichkeiten des
Totalitarismusansatzes erdreert werden sollen.

Totalitarismus als Herrschaftsanspruch

Wenn sich das Attribue ,totalitir” auf die ideclogischen Grundsitze eines Staates
bezieht, entsteht eine relativ offene Kategorie, die einen groflen Bereich umfasst.
Bewusst wird damit auf das Selbstverstindnis und die Selbstdarstellung eines
Regimes rekurriert, wihrend die Frage ausgeblendet wird, inwiefern diese Vor-
stellungen zur Umsetzung kamen und von der Bevélkerung angenommen wurden.
Bei diesem Ansatz stehen hiufig die zerstbrerischen Auswirkungen totalicirer Herr-
schaft auf den Menschen und die Gesellschaft im Mittelpunke. Der Soziologe und
ehemalige Abgeordnete des polnischen Parlaments Pawet Spiewak, Herausgeber der
Anthologie LJAnti-Totalitarismus®,'® die die seit 1989 kontrovers geflihrte polnische
Debatte iiber die retrospektive Bewertung der Volksrepublik Polen (Polska Rzecz-
pospolita Ludowa, PRL) dokumentiert, schreibt etwa in seiner Einleitung iiber die
Utopie des Neuen Menschen, die eine systematische Umformung des Individuums
zum Ziel gehabt und das ganze Leben vergiftet habe.' Es wird deutlich, dass es ihm
hierbei um das Wesen totalitirer Herrschaft geht, das auch durch Dynamiken der
Herrschaftspraxis keine grundlegende Anderung durchlaufe; nur die Distanzierung
vom oder die Aufgabe des ideologischen Anspruchs auf eine alles durchdringende
Kontrolle fithre demnach zum Ende des Totalitarismus.

Diese Sichtweise spiegelt sich auch in den Beitrigen derjenigen Historiker wider,
die die kommunistische Ideologie in das Zentrum ihrer Betrachtungen riicken.
Krystyna Kersten zufolge sei die PRL zwar in der Realitit niemals totalitir gewesen,
da es sich um einen unsouverinen, von der Sowjetunion gesteuerten Staat gehandelt
habe; stets sei aber am Plan, einen Totalitarismus zu errichten, festgehalten worden:
Die Liberalisierungsschritte ,,waren zwar von Bedeutung, beriihrten aber niche die
Grundlagen des Systems und das Abhingigkeitsverhilenis zur UdSSR, sie hatten

1 Spiewak, Pawet (Hg.): Anti-Totalitarismus. Eine polnische Debatte. Frankfurt/Main 2003
{Denken und Wissen. Eine polnische Bibliothek). Die Anthologie versammelt Texte von
Philosophen, Politologen, Theologen, Historikern und Journalisten, die die Problemarik
aus unterschiedlichen Gesichtspunkten beleuchten. Im Folgenden wird v. a. die zwischen
Historikern gefithirte Debarte wiedergegeben, Die Beitrige stammen zumeist aus der Mite
der 1990er Jahre. - Eine Zusammenfassung dieser Debatte liefert auch Friszke, Andrzej:
Jakim panstwem byla Polska po 1956 .? [Was fiir ein Staat war Polen nach 1956?]. In: Wigz
(1996) H. 2, 131-146,

Vgl. Spicwak, Pawek: Polnische Erfahrungen mit dem Totalitarismus. In: Ders. (Hg.): Anci-
Totalitarismus 15-67, hier 63-67 (vgl. Anm. 15). — Verwiesen wird in diesem Zusammen-
hang immer wieder auf Czeslaw Milosz’ , Verfithrtes Denken®, das die Vergiftung des
menschlichen Wesens durch die totalicire Ideclogie beschreibt. Mitosz, Czestaw: Znie-
wolony umyst [Der gefesselte Geist). Krakdw 1990 (zunerst 1953); deutsche Ausgabe: Ver-
fiihrtes Denken. 3. Aufl. Frankfurt/Main 1986.
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einen quantitativen und keinen qualitativen Charakter.® ¥’ Mit ihrem Hinweis auf die
begrenzte Handlungsfihigkeit der polnischen Fithrung mochte Kersten zur Ver-
sachlichung der Debatte beitragen. Dass sie Beifall aus dem postkommunistischen
Lager bekam, dem sie selbst politisch nicht zuzuordnen ist, wihrend sie von kon-
servativen Kriften angefeindet wurde, lisst erkennen, wie viel politischer Spreng-
stoff in der Debatte um die Beurteilung der Volksrepublik steckt.'® Unter Histo-
rikern findet sich Kerstens Argumentationsmuster auch eher in der umgekehrten
Logik wieder: Andrzej Paczkowski geht zwar chenfalls lediglich von einer Ab-
stufung des totalitiren Charakeers des Regimes im Laufe der Zeit aus, sieht aber ge-
rade darin den Beleg, dass es sich dabei immer um einen totalitiren Staat gehandelt
habe. Anderungen seien nur méglich gewesen, solange das allumfassende Macht-
monopol der Partei unangetastet blieb, und nur auf Druck ,von unten® oder ,von
auBBerhalb des Imperiums® zustande gekommen.”

Die Auffassung von Totalitarismus als ideologischem Anspruch findet sich auch
in einer neueren Fortsetzung der polnischen Debartte, die 2006 von der Zeitschrift
~Przeglad Polityczny® (Politische Rundschau) angestoflen wurde. Sie hatte die Frage
aufgeworfen, ob die PRL am 13. Dezember 1981, bei der Ausrufung des Kriegs-
rechtes ein totalitirer Staat war, womit der Fokus der Debatte also auf der Spitzeit
des sozialistischen Regimes liegt. Das Jahrbuch zur deutsch-polnischen Bezichungs-
geschichte ,Inter Finitimos® druckte 2007 einige der Stimmen zu dieser Frage ab,”
die sich allesamt nicht blofi mit dem zur Debatee gestellten Zeitpunkt beschiftigen,
sondern eine generelle Einordnung der PRL vornehmen. So spricht Aleksander
Smolar von einer Erstarrung des totalitiren Systems im Laufe der Jahrzehnte, die zu
einem Stillstand gefithrt habe, wie er von Viclav Havel beschrieben worden sei.
Dieser hatte die Tschechoslowakei der ,,Normalisierung® nach 1968 als Gesellschaft
charakterisiert, in der die permanente Mobilisierung der Bevilkerung durch das
Regime der Forderung nach der passiven Akzeptanz der Machtverhilenisse gewi-
chen sei und das System durch die Befolgung sinnentleerter Verhaltensregeln auf-
rechterhalten werde.”! Smolar zufolge sei gerade die Verkeustung der Strukturen ein
Merkmal des Totalitarismus gewesen, wenn auch ,,die Ideclogie immer mehr an eine
Hutfeder erinnerte, also an ein blofles Ornament und Ritual.“* Der Moment, in
dem diese abgelege wurde, habe auch das Ende des Totalitarismus markiert.™

Kersten, Krystyna: Schlufibilanz. In: Spiewak, Pawel (Hg.): Anti-Totalitarismus 375-387,
hier 378-384, zitiert von 378 (vgl. Anm. 15).

Vgl. Hofmann: Realsozialismus und Totalitarismus 16 {. (vgl. Anm. 5).

Vgl. Paczkowski, Andrzej: Krieg um die PRL. In: Spiewwak, Pawel (Hg.): Anti-Totalitarismus
398-406, hier 400 f. {vgl. Anm. 15).

»Lm Brennpunkt: War die Volksrepublik Polen ein totalitirer Staat?” In: Inter Finitimos 5
(2007) 9-70.

Vgl. Smolar, Aleksander: War die Volksrepublik Polen ein totalitirer Staat? — Summen einer
Diebatte. In: Inter Finitimos 5 (2007) 26-38, hier 34 £, {vgl. Anm. 20} — Havel, Viclav: Moc
bezmocenych [Die Macht der Ohnmichtigen]. Praha 1990 (Edice Archy 2); deutsche Aus-
gabe; Versuch, in der Wahrheit zu leben. Reinbek bei Hamburg 2000,

2 Smolar: War die Volksrepublik Polen ein totalitirer Staat? 36 (vgl. Anm. 21),

» Vgl ebenda 37,
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Dieser Aussage folgt Jerzy Maékdw in seiner Monografie , Totalitarismus und
danach“.* Was auch bei den oben zitierten Autoren anklingt, steht fiir ihn im Mittel-
punke: die lang anhaltende Deformierung von Staat und Gesellschaft, die er als dau-
erhafte Belastung fiir die posttotalitiren Linder beschreibt.” Sein Anliegen ist es
einerseits, diese Altlasten aufzuzeigen, andererseits aber auch, die Erklirungskraft
des Totalitarismusansatzes zu verdeutlichen, Mackéw zufolge sei dieser siegreich aus
dem Kalten Krieg hervorgegangen, da die Alternativkonzepte (er nennt den Marxis-
mus und die Modernisierungstheorie) gescheitert seien. Die Einwinde gegen das
Totalitarismuskonzept seien demgegeniiber ,widerlegt™, nun gelte es noch, dies allen
anderen klar zu machen, denn ,diejenigen, die ihn in den vorangegangenen Jahr-
zehnten heftig bekimpften, wollen sich einfach nicht zu ihren Irrtimern beken-
nen.“” Eine solch apodiktische Herangehensweise ist nicht dazu angetan, Kritiker
zu Uiberzeugen, zumal Maékéws Begriffsdefinition nicht durch Systematik bescicht:
Eingangs wird der Totalitarismus ,als gesellschaftliches und politisches System
begriffen, das einer Ideologie entspringt™,”” dariiber hinaus sei die Verschmelzung
von Staat und Partei ein notwendiges Kennzeichen. Anders als die meisten anderen
Totalitarismustheoretiker bezeichnet er allein die komemunistischen Lander als tota-
litar; der Nationalsozialismus sei dahingegen autoritir gewesen. Einen stichhaltigen
Grund nennt er fiir diese Abgrenzung jedoch nicht.”® Der zweite Teil des Buches, der
sich der postkommunistischen Transformation widmet, ist sowohl konventioneller
als auch iiberzeugender. Maékéw betont darin die Hiirden, die die Deformierung der
politischen Kultur und die Entstehung des ,,homo sovieticus™ im Kommunismus fiir
die Demokratisierung darstellen und verweist auf das stabilisierende Potenzial
demokratischer Nationaltraditionen.”” Die Hervorhebung solcher mentalen Ele-
mente resultiert aus dem gewihlten Totalitarismuszugang und lisst sich auch bei den
zuvor besprochenen Autoren finden. Gerade bei der Betonung der zerstérerischen
Ideologie liegt es nahe, die ,rotalitire” Periode als ,Loch in der Geschichte**® zu
bezeichnen, das alles menschliche Zusammenleben verschlucke hirte und das es nun
zu schlieflen gelte, indem an die Vorzeit angekniipft wird. Dynamiken des Herr-

* Mackéw, Jerzy: Toulitarismus und danach. Einfithrung in den Kommunismus und die
postkommunistische Systemtransformation. Baden-Baden 2005 (Extremismus und Demo-
ratie 13},

Vgl. ebenda 9.

Ebenda 23-32, zittert von 30, 32,

Ebenda 11.

Vgl. ebenda 391, 54.

Vgl. ebenda 57-60, 146.

Vgl. ebenda 42, 143 1. = Schmidy, Maria: Ungarn zwolf Jahre nach 1918, nach 1945 und nach
1989. In: Veen, Hans-Joachim (Hg.): Nach der Diktatur. Demokratische Umbtriiche in
Europa - zwilf Jahre spiter. Kdln, Weimer, Wien 2003, 85-99. hier 86 f. — Baflestrens, Karl
Graf: Aporien der Totalitarismus-Theorie. In: Jesse, Eckhard (Hg): Totalitarismus im
20. Jahrhundert 237-251, hier 246 (vgl. Anm. 1}. - Krivsch dazu Szack, Jerzy: Die zwei Ge-
schichten. Tn: Spieteak, Pawel (Hg.): Anti-Totalitarismus 407-414, hier 407 {vgl. Anm. 15).
- Ein anderer Topos in diesem Zusammenhang ist der von der ,Rickkehr der Geschichre®,
Vgl. etwa Luks, Leonid/O’Sullivan, Donal (Hgg.): Die Riickkehr der Geschichte.
Osteuropa auf der Suche nach Kontinuicit. Koln u.a. [999 (Schriften des Zentralinstitues
fiir Mittel- und Osteuropa 2). — Brenner: Das totalitire Zeitalter? 103 (vgl. Anm. 5).
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schaftssystems spielten sich aus dieser Sicht innerhalb des Loches ab - nur in ver-
schiedenen Tiefen.

Geradezu zwangsliufig kommt Leonid Luks in dem von jhm herausgegebenen
Sammelband ,,Das Christentum und die totalitiren Herausforderungen des 20. Jahr-
hunderts”,” der vergleichend die Kirchen in Italien, NS-Deutschland, der Sowjet-
union und Polen unter den Bedingungen der Diktatur untersucht, zu einem weite-
ren, auf die Ideologie abzielenden Totalitarismusbegriff. Immerhin war der Unter-
suchungsgegenstand, die Kirche, ein potenzieller Gegenpol zur totalen Kontrolle
durch den Staat. Von ,Totalitarismus® zu sprechen ergibt hier nur Sinn, wenn vom
Anspruch des Regimes die Rede ist; die Existenz einer, zumindest in Polen reellen,
Oppositionskraft schliefit die Herleitung dieses Begriffs aus der Realitit quasi aus.
Den verschieden stark ausgepragten Ideologien der Vergleichsfalle wigt Luks durch
die Unterscheidung von ,extremen Formen® {Nationalsozialismus, die Sowjetunion
unter Stalin) und ,unvollendeten totalitiren Regimen® (Italien, Polen) Rechnung.’
In den Beitrigen zum polnischen Fall wird dementsprechend einerseits der relativ
liberale Charakter des Regimes seit 1956 hervorgehoben, andererseits aber immer
wieder darauf verwiesen, dass an dessen Ziel, die Kirche endgiiltig zu unterjochen,
trotz alledem festgehalten worden sei.”

Die Diskussion um den Totalitarismus im heutigen ostmitteleuropiischen Kon-
text hat, wie schon erwihnt, neben der wissenschaftlichen immer auch eine prakti-
sche politische Komponente. Denn wie schon zu Zeiten seiner Rezeption in den
Dissidentenkreisen des 6stlichen Europa ab den 1970er Jahren ist diese Bezeichnung
auch ein Signalwort, das den zu bekimpfenden Feind markiert, indem es ihn der
Demokratie und der Zivilgesellschaft gegeniiberstellt.** Dass die Debatte um die
LAufarbeitung” der kommunistischen Vergangenheit immer auch eine Standort-
bestimmung der Gegenwart ist, verdeutlicht Christiane Brenner in ihrer Analyse der
tschechischen Geschichtspolitik im 2008 erschienenen Themenheft der Zeitschrift
,Osteuropa“.” Gerade in Tschechien ist in diesem Kontext der Terminus .,totalitar®

' Luks, Leonid (Hg.): Das Christentum und die totalitiren Herausforderungen des 20. Jahr-

hunderts. Russland, Deutschland, Italien und Polen im Vergleich. K&ln u.a. 2002 (Schriften
des Zentralinstitues fiir Mictel- und Osteuropa 5).
32 Vgl. Luks, Leonid: Einfithrung. In: Ebenda 9-12, hier 11. — Diese Unterteilung zur
Differenzierung der verschiedenen Ideclogien findet sich auch bei anderen Autoren. Vgl.
2.B. Borejsza, Jerzy W.: War die Volksrepublik Polen ein totalitirer Staat? Stimmen einer
Deebatte. Ln: Inter Finitimos 5 {2007) 39-46, hier 39-44 (vgl. Anm. 20}).
Vgl. Lauks: Einfiihrung 9-11 {vgl. Anm. 32). = Ziefisiski, Zygmunt: Der Katholizismus in
Polen vor und nach 1989. In: Lxks (Hg.): Das Christentum und die totalitiren Heraus-
forderungen des 20. Jahrhunderts 227-236, hier 227-230 (vgl. Anm. 31). - Karp, Hans-
Jurgen; Die Kirchenfithrung im Dritten Reich und im stalinistischen Polen angesichts der
totalitiren Herausforderung. In: Ebenda 237-250, hier 243-250. — Luks, Leonid: Der
Kirchenkampf in der UdSSR und im kommunistischen Polen — ein Vergleich. In: Ebenda
251-267, hier 256-264.
M Vgl. Rupnik: Der Totalitarismus aus der Sicht des Ostens 389-403 (vgl. Anm. 3). — Gleason:
Totalitarianism 167-189 (vgl. Anm. 2). — Beyme: Totalitarismus — zur Remaissance eines
Begriffes nach dem Ende der kommunistischen Regime 26 {. {vgl. Anm. 4}. — Hofmann:
Realsozialismus und Totalitarismus 11-13 (vgl. Anm. 5).
Vgl. Brenner: Das ,totalitive Zeitalter™? (vgl. Anm. 5}
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virulent:* 2007 wurde das ,Institut fiir das Studium totalitirer Regime” (Ustav pro
studium totalitnich rezimé, USTR) geschaffen, dessen Untersuchungszeitraum per
Urteil des tschechischen Verfassungsgerichts auf die Perioden von 1938 bis 1945 und
1948 bis 1989 festgelegt wurde. Damit bestehe die Gefahr, dass durch die Wahl des
Namens eine eindeutige Sicht auf die Periode der beiden Diktaturen bereits vorge-
geben sei, der zufolge Staat und Gesellschaft einander dichotom gegeniibergestellt
und dieser Zeitraum als per se negativ und verbrecherisch konnotiert wiirden. Die
Tendenz, Gewalt und Terror zu betonen sowie die Gesellschaft primir in einer
Opferrolle darzustellen, trete aus den Veréffentlichungen des Instituts jedenfalls
deutlich hervor. Eine solche Auffassung von der jiingsten Geschichte lasse sich aller-
dings keiner bestimmten politischen Richtung zuordnen und sei auch nicht typisch
tschechisch.” Vielmehr ist sie Ausdruck einer sich neukonstituierenden Gesellschaft,
die nach Ankniipfungspunkeen und Selbstvergewisserung in einer noch niche allzu
weit entfernten Vergangenheit sucht, welche sich der affirmativen Aneignung ent-
zieht.

Niche als Mittelpunke des Erkenntnisinteresses, sondern als begriffliches Setting
fungiert der ,ideclogiebasierte® Totalitarismusansatz in einigen sozial- und kultur-
historischen Studien. In dem Band ,Rausch und Diktatur®, der ,,totalitir® im Unter-
titel crigt, wird nach dem irrationalen Moment, den Anlissen ,begrenzter Ent-
grenzung* in Diktaturen gefragt, nach Situationen also, die einerseits Teil der von
oben gesteuerten Massenagitation waren, andererseits aber durchaus zum unkon-
trollierbaren oder gar subversiven Element werden konnten. Die Herausgeber Ar-
pdd ven Klimé und Malte Rolf fordern in der Einleitung eine Historisierung der
Gefuhle ein, die als Korrektiv fiir die bisher zu starke Fokussierung auf rationales
Handeln dienen soll. Das Konzept des Rausches sei dazu geeignet, die bei der Be-
trachtung der totalitiren Diktaturen (Italien, Deutschland und die kommunistischen
Linder) fehlende subjektive Dimension zu thematisieren.”” Ein spannendes Unter-
fangen — nur scheint die Bezeichnung ,totalitar® hier eher konzeptuelle Probleme als
einen Mehrwert mit sich zu bringen: Erst durch diesen Terminus, der die ideologi-
sche Selbstdarstellung des Regimes in den Vordergrund riickt, ergibt sich tiberhaupt
die Problematik, eine subjektive Seite in die Analyse einfiihren zu miissen. Dies hebt
auch Gudrun Brockhaus in ihrem Beicrag kritisch hervor.”® So entsteht der Ein-

* Zum Totalitarismusbegriff in der tschechischen Geschichtswissenschaft vgl. Kold#: Lang-
samer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma? 253 1. {vgl. Anm. 13). — Vgl. auch die Bei-
trige von Milo$ Havelka, Jan Pauer und Dieter Segert in diesem Heft.

Vgl. Breaner: Das ,totalitire Zeitalter? 114-116 {vgl. Anm.5). — Dass es sich dabei nicht
um ein tschechisches Phinomen handelt, belegen die anderen Beitrige in ,Osteuropa® so-
wie die polnische Debatte zu ,Vergangenheitsbewiltigung, oder: Durchleuchtung und Ent-
kommunisierung®. In: Spiewak (Hg.): Anti-Totalitarismus 467-567 {vgl. Anm. 15).

Klimo, Arpad von/Rolf, Malte: Rausch und Diktatur: Emotionen, Erfahrungen und In-
szenierungen totalitiver Herrschatt, In: Dies, (Hgg.): Rausch und Diktatur. Inszenierung,
Mobilisierung und Kontrolle in totalitiren Systemen. Frankfurt/Main 2006, 11-43, hier 12,
- Siehe auch den Aufsatz zu dem Projeke, aus dem der Sammelband entstanden ist: Dies.:
Rausch und Diktatur. In; ZfG 51 (2003) H. 10, 877-895, hier 888.

Klimo/Rolf (Hgg.): Rausch und Diktatur: Emotionen, Erfahrungen und Inszenierungen
totalitirer Herrschaft [8 f. {vgl. Anm. 38). — Dies.: Rausch und Diktarur 830 (vgl. Anm. 38).
Vgl. hierzu die Kritik aus sozialpsychologischer Sicht im Beitrag von Gudrun Brockhaus:
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druck, dass die Untersuchung staatlicher Reprisentation aus kulturhistorischer Per-
spektive und der Totalitarismusansatz einander gegenseitig ausschliefen — bezeich-
nenderweise kommen die Autoren des Sammelbandes in ihren lesenswerten Studien
obne den Totalitarismusbegriff aus.

Totalitarismus als Herrschaftsform

Anstatt den totalitiren Gehalt eines Regimes an seinem ideologischen Anspruch zu
priifen, nehmen die folgenden Beitrige die Realitit staatlicher Herrschaft als Mess-
latte. Mit dieser Verlagerung des Fokus wird der Begriff automarisch enger, denn es
kommt nicht allein darauf an, dass eine Ideologie der allumfassenden Beherrschung
vertreten wird, sondern auch darauf, inwieweit sie in die Tat umgesetzt ist. Ins
Blickfeld riickt die Herrschaftsausiibung und damit die Frage, wie sich der Wandel
des Systems erkliren lisst. Die ideologiebasierte Begriffsverwendung tut sich damit
leichter, da ihr zufolge das Ende des Totalitarismus dann eintrete, wenn das Regime
seinen ideologischen Anspruch aufgibt. Wie aber lisst sich die Dynamik fassen, der
die Linder der sowjetischen Machtsphire nach dem Tode Stalins in Bezug auf ihre
Herrschaftsausiibung unzweifelhaft unterlagen und die in ihrer plétzlichen Implo-
sion kulminierte? Es herrscht Einigkeit dariiber, dass der klassische Merkmals-
katalog Carl J. Friedrichs dazu keine Lésung bietet, da er statisch angelegt ist. Eine
Verinderung totalitirer Regime von innen heraus war darin nicht vorgesehen. Fried-
rich selbst hatte darauf beharrt, dass es sich bei den Regimen sowjetischen Typs nach
wie vor um totalitire Diktaturen handelte und sein Schema dahingehend ausgewei-
tet."! Die Autoren, die die staatssozialistischen Regime Ostmitteleuropas auf ihren
totalitiren Gehale abklopfen, nehmen seinen Sechs-Punkte-Katalog meist als Aus-
gangspunkt, um ihn zu erginzen, modifizieren oder zuzuspitzen.

Friedrich am treuesten bleibt der Politologe Kimmo Elo, der sich den Ereignissen
rund um den 17. Juni 1953 zuwendet. Diese ,Systemkrise eines totalitiren Herr-
schaftssystems und ihre Folgen®,” so der Titel seiner Dissertation, dienen ihm als
Folie fir das ehrgeizige Vorhaben, ein neues Forschungsprogramm auf der Grund-
lage der Totalitarismusforschung zu entwickeln. Friedrichs Merkmalskatalog mch-
te er durch Elemente des Wandels anreichern und in die gesellschaftlichen Makro-
strukturen einbetten,” Der Aufstand in der DDR dient lediglich als paradigmati-

Dies.: Sozialpsychologie der Akzeptanz des Nationalsozialismus: Kritische Anmerkungen
zu ,Rausch und Diktatur®. In: Klimd/Rolf (Hgg): Rausch und Dikratur. Inszenierung,
Mobilisierung und Kontrolle in 1otalitiren Systemen 153-176, v.a. 153-159 (vgl. Anm. 38).
Vgl. Friedrich, Carl ].: The Evolving Theory and Practice of Totalitarian Regimes. In:
Ders. /Curtis, Michael/ Barber, Benjamin R.: Totalitarianism in Perspective. Three Views.
New York, Washington, London 1969, 123-164. - Beyme: Totalitarismus — zur Renaissance
eines Begriffes 24 f. (vgl. Anm. 4). — Thompsor, Mark R.: Weder totalitir noch autoritir:
Post-Toralitarismus in Osteuropa. In: Siegel: Totalitarismustheorien nach dem Ende des
Kommunismus 309-339, hier 313-315 (vgl. Anm. 2).

Elo, Kimmo: Die Systembrise eines totaliviren Herrschaftssystems und ihre Folgen. Eine
aktualisierte Totalitarismustheorie am Beispiel der Systemkrise in der DDR 1953, Minster
2005 (Diktatur und Widerstand 10).

Vgl ebenda 141, 33.
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scher Fall, an dem die Theorie abgepriift wird. Anhand dieses deduktiven Vorgehens
kommt der Autor zu dem Schluss, dass die Mechanismen, mit denen die Krise iiber-
wunden werden sollte, eben dieselben gewesen seien, die die Krise zuvor ausgelsst
hitten: Handlungsleitend sei in jedem Fall die Ambition gewesen, die Wirklichkeit
den ideologischen Vorgaben anzupassen. Da dies nie gelungen und die Fihrung
weiterhin auf die Loyalitit der ausfithrenden Nomenklatura und der Bevdlkerung
angewiesen gewesen sei, sei die allmihliche Erosion der totalitiren Serukturen unab-
wendbar gewesen.™ Der grof} gefiithrte Beweis fiir die Tauglichkeit des Totalitaris-
musparadigmas geht tatsichlich wesentlich iiber die Friedrichsche Typologie hinaus,
verliert aber auch dessen Prignanz und wird geradezu undurchsichtig. Was letzt-
endlich iibrig bleibt, ist die Bezeichnung ,totalitir”; ihr Inhalt wird nicht klar.
Anderen geht es nicht so sehr darum, den Geltungsbereich von ,Totalitarismus*
auszuweiten, als vielmehr darum, den Ubergang von einem Systemtyp zum anderen
zu beschreiben. In der polnischen Debatte ist dafiir Andrzej Walicki hervorzuheben,
der exponierteste Vertreter der These einer ,schrittweisen Demontage des Tota-
litarismus™.* In der stalinistischen Phase sei die 1deologie wirkungsvoll umgesetzt
worden; mit dem ,polnischen Herbst* 1956, der eine ,,zweite Geburt” der PRL auf
nationaler Grundlage dargestellt habe, sei die Befolgung ideologischer Grundsitze in
der Politik zugunsten der Bewahrung des Status quo aufgegeben worden. Dies habe
die Entpolitisierung des Lebens und die Enttotalisierung des Staates hin zu einer
autoritiren Diktatur bewirke.*® Walickis Interpretation ist nicht frei von einem tele-
ologischen Moment, das den Verlauf der PRL riickblickend als Verfallsgeschichte
erzihlt, die linear auf den Runden Tisch zugesteuert habe. Dafiir erfuhr er auch eini-
ge Kritik, etwa von Pawel Machcewicz, der die totalitiren Kontinuititen iiber 1956
hinaus hervorhebt. Machcewicz betont die Diskontinuititen, die immer wieder zu
Verschirfungen der Machtausiibung gefithrt hitten. Scact einer Etappe der ,,Detota-
lisierung® sei die Verhingung des Kriegszustands also der Versuch gewesen, die
Fundamente des Staates zu retten. Diese ,letzte groffe Mobilisierung® scheiterte, zu
einer weiteren am Ende der 1980er Jahre sei der Apparat nicht mehr fihig gewesen.”
Der Wandel weg vom Totalitarismus sei in dieser Sichtweise wesentlich von den
Eliten gesteuert worden, die ihre Herrschaftsausiibung modifizierten. Diese An-
nahme wird von Teilen der polnischen Bevdlkerung und Politik abgelehnt, da da-
durch das Verdienst der demokratischen Opposition geschmilert und der grund-
sitzlich verbrecherische Charakter des Staates verwischt werde.” Wohl mit aus die-
sem Grund ist die Akzeptanz fiir den ideologiebasierten Totalitarismusbegriff in der

* Vgl ebenda 201-207. )

* Walicki, Andrzej; War die PRL ein totalitirer Staat? In; Spietcak, Pawet (He.): Anti-Tota-
litarismus 456-466, hier 461 {vgl. Anm. 15).

Vgl. ebenda 456-466. — Siehe auch Hofrmann: Realsozialismus und Totalitarismus 17 £. (vgl.
Anm. 5).

Vgl. Machcewscz, Pawel: War die Volksrepublik Polen ein totalitirer Staat? Stimmen einer
Debatte. In: Inter Finitimos 5 {2007) 46-53, hier 49-53 (vgl. Anm. 20).

Vgl. Spicivak: Polnische Erfahrungen mit dem Totalitarismus 29 f. {vgl. Anm.15). - Hof-
mann: Realsozialismus und Totalitarismus 18-20 {vgl. Anm. 3).
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polnischen Wissenschaft (und dariiber hinaus) recht hoch und kommt hiufiger als
der herrschaftsbasierte zur Anwendung.*

Diejenigen, die sich jedoch auf die Herrschaftsausiibung beziehen, arbeiten meist
mit dem Modell von Juan J. Linz, der neben Demokratie und Totalitarismus die
Autokratie als dritten Systemtyp auffiihrt.*® Dieses Konzept scheint den Umstinden
des spiteren Staatssozialismus am besten zu entsprechen, wie Burkhard Olschowsky
und Hans-Joachim Veen iibereinstimmend urteilen.”! Sie kommen zu dem Schluss,
dass sich die Lander Ostmitteleuropas auf einem Kontinuum zwischen Totalitaris-
mus und Autoritarismus befanden, auf dem sie sich von verschiedenen Ausgangs-
positionen aus und in unterschiedlicher Geschwindigkeit zusehends vom totalitiren
Idealtyp wegbewegten. Anders als beim Aufbau des Sozialismus, als es darum ging,
die Realitit der Ideologie anzupassen, wie Elo es beschreibr, sei ab dem , Tauwetter®
die Ideologie langsam immer mehr ausgehdhlt worden und schlieflich zur puren
Hille verkommen. Aus diesemn Grunde habe sie jegliche Mobilisierungskraft ver-
loren, den inzwischen uniibersehbaren wirtschaftlichen und sozialen Problemen
habe das System hilflos gegeniibergestanden.” Wihrend die Verfallserscheinungen
blockweit die gleichen waren, hitten sich die sozialistischen Regime in ihren L&-
sungsstrategien markant voneinander unterschieden: So sei die polnische Fiihrung
unter innerem und duflerem Druck zu einem Kompromiss gezwungen worden, die
DDR-Parteispitze hingegen habe bis zuletzt an ihrem Machtmonopol festgehalten.”

Hans-Joachim Veen stellt seine dementsprechenden Uberlegungen dem Sammel-
band ,Nach der Diktatur®* voran, der auf ein Symposium der ,,Stiftung Ettersberg
zur vergleichenden Erforschung europiischer Diktaturen und ihrer Uberwindung®
zuriickgeht. Die darin versammelten Aufsitze werfen einen syn- wie diachron ver-
gleichenden Blick auf die Linder Ostmitteleuropas und Deutschland nach den
Zisuren von 1918, 1945 und 1989, jeweils aus einem Abstand von zwolf Jahren. Sie
skizzieren so ein aus vielfaltig gebrochenen Nationalgeschichten bestehendes euro-
piisches Panorama. , Totalitarismus® wird darin selten, und wenn tiberhaupt eher als

¥ Vgl. Ofschowsky, Burkhard: War Polen nach Einfihrung des Kriegsrechts totalitir? In:
Inter Finitimos 5 {2007) 60-70, hier 62 {vgl. Anm. 20). — Hofmann: Realsozialismus und
Totalitarismus 23 £. {vgl. Anm. 5).

Vgl. Linz, Juan ].: Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: Greenstein, Fred 1./ Polshy,
Nelson W. (Hgg.): Handbook of Political Science. Bd. 3: Macropolitical Theory. Reading
u.a. 1975, 175-411.

Olschowsky: War Polen nach Einfiihrung des Kriegsrechts totalitir? 62 £. (vgl. Anm. 49) -
Veen, Hans-Joachim: Einfiihrung: Formen diktatorischer Herrschaft im Europa des 20. Jahr-
hunderts. In: Ders, (Hg.): Nach der Dikratur 3-21, hier 14-21 (vgl. Anm. 30).

Vgl. Olschowsky: War Polen nach Einfuhrung des Kriegsrechts totalitar? 04-66 (vgl
Anm. 49). - Ziemer, Klaus: Totalitarian and Authoritarian Systems: Factors in Their De-
cline and Hurdles in the Development of Democratic Orders. In: Borefsza, Jerzy
VW./Ziemer, Klaus (Hgg.): Totalitarian and Authoritarian Regimes. Legacies and Lessons
from the Twentieth Century. New York u.a. 2006, 158-173, hier 163. — Veen: Einfithrung
14-21 (vgl. Anm. 49). — Siche auch Besier, Gerhard: Das Europa der Diktaturen. Eine neue
Geschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen 2006, 699, 701.

Vgl. Olschowsky: War Polen nach Einfithrung des Kriegsrechts totalitir? 67-70 (vgl.
Anm. 49).

* Veen (Hg.): Nach der Dikearur (vgl. Anm. 30).
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Epochenbegriff denn zur gezielten Beschreibung eines Herrschaftstypus gebraucht,
womit Veens ,Plidoyer fiir die restriktive Verwendung®® des Totalitarismuskon-
zepts als analytische Kategorie nicht beherzigt wird. Wie etwa bei ,Rausch und
Diktatur” entsteht hier also der Eindruck eines Bruches zwischen einer Einleitung,
die bewusst das Totalitarismuskonzept aufgreift, und Beitrigen, die ohne dieses
arbeiten und dennoch zu aussagekriftigen Ergebnissen kommen.

Ebenfalls changierend zwischen Epochenkategorie und Systemtypologie taucht
wJTotalitarismus® in der am Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung in
Dresden entstandenen Monografie ,Das Europa der Diktaturen® auf, deren Autor
Gerhard Besier sich die ambitionierte Aufgabe gestellt hat, eine durch das Prisma
dikratorischer Herrschaft beobachtete ,neue Geschichte des 20. Jahrhunderts® zu
schreiben. Konzeptuelle Uberlegungen sind, entsprechend dem Appell, Herrschafts-
typologien aus dem empirischen Vergleich zu gewinnen,” dem Schlusskapitel vor-
behalten, das einen Uberblick iiber die Begriffe , Politische Religionen®, , Totalitaris-
mus® und ,Moderne Diktatur® bietet. Der Autor gibt schliefflich einer Typologie
Wolfgang Merkels den Vorzug, die durch feine Abstufungen auf einem Keontinuum
zwischen den Idealtypen Demokratie und Totalitarismus eine recht differenzierte
Klassifizierung ermoglicht. In der historischen Darstellung schlagen sich diese kon-
zeptuellen Uberlegungen jedoch nicht nieder. Anstatt sie zur Strukturierung des
Materials zu nutzen, bleibt Besier einer vorwiegend politikgeschichtlichen Uber-
blicksdarstellung verhaftet. Als Ergebnis von fast 700 Seiten Empirie steht dann eine
Tabelle der sich wandelnden Realtypen der europiischen Staaten. Ob diese geeignet
ist, zum Verstindnis des 20. Jahrhunderts beizutragen, zieht nicht zuletze Besier
selbst in Zweifel.”*

Fazit

»Lotalitarismus® polarisiert. Immer scheint er ein kleines Ausrufezeichen mit sich zu
fihren, findet sich oft als Eyecatcher auf Buchumschligen und in Uberschriften. Das
Potenzial, auch heutzutage noch zum Reizwort zu taugen, verdankt er wohl seinem
Gegenstand, den Diktaturen ,,sui generis® des 20. Jahrhunderts, ebenso wie seinem
Status als Grofitheorie, die eine umfassende Erklirung dieses Phinomens anbieter.
Es handelt sich also in zweifacher Beziehung um eine ., Theorie der Superlative®. Wie
ist nun aber, jenseits von Offentlichkeitswirksamkeit, ihr analytischer Mehrwert fiir
die historische Erforschung des ostmitteleuropiischen Staatssozialismus zu beurtei-
len?

Die bereits erwihnten Einwinde konnen auch gegen die untersuchte Literatur
vorgebracht werden: Wie immer wieder heftig kritisiert,” resultiert aus der Primisse
von der das gesamte Gemeinwesen durchdringenden staatlichen Ideologie die Dicho-
romisierung von Staat und Gesellschaft, Soziales Handeln wird dadurch wesentlich
im Gegensatzpaar von Kollaboration und Widerstand verortet. Dieses Problem fin-

55 ygl. Veen: Einfihrung. In: Ebenda 12.

% Besier: Das Europa der Diktaturen (vgl. Anm, 52).

57 ygl, ebenda 691-693.

% Val, ebends 699,

? Vgl nur: Kolé#: Langsamer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma? (vgl. Anm. 13),
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det sich hier wieder, etwa bei der Betrachtung der Kirche. Auch die ,,Aporien der
Totalitarismustheorie*,* also die Erklirung des Wandels der staatssozialistischen
Regime und des Zusammenbruchs des Kommunismus, bleiben unaufgelést. In fast
allen oben besprochenen Werken kommit der Frage nach der Dynamik, denen diese
Linder unterlagen, zeatraler Stellenwert zu. Thr Motor wird generell in der
Diskrepanz von ideologischem Anspruch und Wirklichkeit gesehen, wodurch die
unvollkommene Totalisierung also zur notwendigen Voraussetzung fiir die Ent-
totalisierung wird. Zeitpunkt oder Art des Wandels werden so nicht erklirt. Und
kommyt, in dem speziellen Falle der hier interessierenden Linder, liberdies niche der
Frage Berechtigung zu, ob ein Konzept, das durch ein duflerstes Maf} an staatlicher
Aggression und Menschenverachtung gekennzeichnete Regime beschreiben soll, fiir
den ostmitteleuropiischen Staatssozialismus Gberhaupt passend ist? Bedeutet dies
nicht eine Uberstrapazierung des Begriffs sowie eine Dimeonisierung dieser Syste-
me?*!

Demgegeniiber lassen sich die Vorteile dieses theoretischen Zugangs weniger grif-
fig formulieren. Dies liegt wohl vor allem an dem so breiten Spektrum von Reich-
weite und Erkenntnisinteresse. Auch innerhalb einzelner Texte wird haufig nicht
transparent, ob nun Anspruch oder Realform betrachtet wird und auf welche , Zeit-
schicht® der Totalitarismusbegriff angewendet wird: Dient er dem diachronen Ver-
gleich politischer Systeme und ist damit berzeitlich, beschreibt er das historische
Phinomen einer Diktacur oder die Erinnerung an sie? Eine klarere Trennung dieser
Ebenen diirfte auch eine bessere Beurteilung der Leistungsfahigkeit des theoreti-
schen Ansatzes erméglichen. Dann trite deutlicher hervor, dass dieser fiir For-
schungen, die am eher politologisch ausgerichteten Systemvergleich oder der Unter-
suchung von ideologischem Denken interessiert sind, hilfreich sein kann, wohinge-
gen sozial- und kulturgeschichtliche Ansatze nicht von ihm profitieren, Der Grund
dafiir liegt in seinem normativen Gehalt als negativer Gegenentwurf zur Demo-
kratie: Wihrend er im Falle des Systemvergleichs gerade daraus seine Aussagekraft
bezicht, da erst so das Neuartige dieser Art von Herrschaft beschreibbar wird,” er-
schwert das in dieser Setzung enthaltene Werturteil ein unvoreingenommenes Her-
angehen an die einer Gesellschaft spezifischen Wertmaflstibe und Normalititen.

Aber auch wenn der Analysefihigkeit des Totalitarismusansatzes fur die histori-
sche Erforschung des Staatssozialismus enge Grenzen gesetzt sind, lisst er sich nicht
aus der Geistesgeschichte des 20. Jahrhunderts wegdenken. Fiir die Geschichts-
wissenschaft sollte dies Anlass sein, ihn in seiner Zeitspezifik ernst zu nehmen und
seine bis heute anhaltende diskursive Macht zum Gegenstand der Untersuchung zu
machen. Hier lisst sich der Bogen zum Ausgangspunkt der Ubetlegungen spannen:
Zwar ist der Titel Programm, doch auch ,Beyond Totalitarianism* befindet sich
langst nicht jenseits des umstrittenen Paradigmas. Dass die Autoren ihre eigenen

% Vgl. Ballestrem: Aporien der Totalitarismus-Theorie 237-249, v.a. 237 (vgl. Anm. 30).

! In diesem Sinne argumentiert etwa Grinberg, Daniel: War die Volksrepublik Polen ein tota-
litirer Staar? — Stimmen einer Deebatte. In: Inter Finitimos 5 (2007) 53-60, hier 57-60 (vgl.
Anm. 20).

2 Vgl. Vollwhals: Der Totalitarismusbegriff im Wandel des 20. Jahrhunderts 385-398 (vgl.
Anm. 6}.
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Uberlegungen als alternative Methodologie zum Totalitarismus begreifen und ihn
gar in groflen Lettern aufs Cover heben, zeigt, dass er noch immer ein unumgeh-
barer Referenzpunkt ist — selbst wer seine Primissen ablehnt, kommt bei der Aus-
einandersetzung mit den groflen Diktaturen des 20. Jahrhunderts doch nicht umhin,
sich zu ihm zu positionieren.



Jan Arend

WIDER DAS ,HALBIERTE BEWUSSTSEIN®?

NEUERE BEITRAGE ZU EINER BLOCKUBER-
GREIFENDEN PERSPEKTIVE AUF DAS JAHR 1968

Der tschechische Philosoph und Publizist Zdengk Pinc blickte unlingst in einem
Essay zuriick auf die Zeit der 1960er Jahre, in der er in der Prager Studenten-
bewegung engagiert war und die nationalen und internationalen politischen Ent-
wicklungen aufmerksam verfolgte. Seine Sitze evozieren das Bild eines Aufbruchs,
der nicht vor politischen Grenzen halt machte, sondern die ganze Welt erfasste:

Zu Beginn der sechziger Jahre wandre sich die Welt, wenn auch in mehreren Anliufen, mehr
oder weniger in die richtige Richtung, und sie konnte - nicht chne unser Zutun - unsere
Heimat werden, bewohnbare Welt, Okumene in der einen, vralten, antiken Definition. Besser
gesagt: Die Welt begann damals, erneut eins zu werden — die sechziger Jahre stellten in diesem
Sinne fiir die junge Generation die Suche nach verlorenen Zusammenhingen dar.!

In diesen Worten scheinen sich retrospektive Einschitzungen mit dem jugend-
lichen Optimismus von damals zu vermischen. Die enthusiastische Imagination
einer Weltgemeinschaft verweist auf eine globale Dimension der 1960er Jahre, die fiir
Pinc als Zeitzeugen offenbar zum Kernbestand der damaligen Erfahrungen gehbrrt.
Mit Blick auf das ereignisreiche Jahr 1968 hat Peter Sloterdijk vor einigen Jahren in
etwas Uberspitzter Weise einer dhnlichen Sichtweise Ausdruck verliehen: , Vielleicht
vom Jahr der Franzosischen Revolution abgesehen® sei 1968 das ,dichteste Jahr der
Weltgeschichte® gewesen. 1968 gilt Sloterdijk als das ,Schlisseljahr der neueren
Zeit“, denn es habe die Zeitgenossen mit einem , Eenstfall der Globalisierung kon-
frontiert.?

Auch innerhalb der geschichtswissenschaftlichen Diskussion werden Stimmen
laut, die eine Neubewertung der gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen
der 1960er Jahre im Lichte ihrer Globalitit fordern. Dem Jahr 1968, das in Europa
angesichts der Proteste im Westen und den durch den ,Prager Frithling* angestofle-
nen Ereignisse im Osten als ein Kulminationspunkt dieser Entwicklungen gelten
kann, wird dabei besondere Aufmerksamkeit zuteil. 5o kritisieren etwa Manfred
Sapper und Volker Weichsel ein ,halbiertes Bewusstsein®, dem sich die Ereignisse im
Westen einerseits und im sozialistischen Block andererseits nur getrennt vonein-
ander erschlielen. Diese Schizophrenie der zeitgeschichtlichen Forschung sei einer
Persistenz von Denkstrukturen aus dem ,Kalten Krieg* geschuldet. In der Sicht auf

U Pinc, Zdensk: Der Weg dorthin und wieder zuriick, oder: alles ist ganz anders. In: Danyel,
Jiirgen/Schevardo, Jennifer / Kruhl, Stephan {(Hgg.}: Misunderstanding 68/89. Fremde Zeit-
genossen und umstrittene Dentungen/Cizi soudasnici a sporné viklady. Berlin 2008, 210-
219, hier 211.

? Sievers, Rudolf (Hg.): 1968, Eine Enzyklopadie. Frankfurt/Main 2004, Klappentext.
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das Jahr 1968 bestehe die Teilung der Welt aus den Zeiten des Ost-West-Konflikts in
unseren Kopfen fort. Deshalb fordern sie eine , Einbezichung des dstlichen Europas
in den europiischen Erinnerungshorizont”.” Als sich 2008 die Ereignisse von 1968
zum vierzigsten Male jahrten, wurde dies zum Anlass fiir den Versuch einer solchen
historiografischen Horizonterweiterung. Es erschienen gleich mehrere Beitrige, die
sich mit blockiibergreifenden Aspekten von ,1968“ beschiftigten.* In diesem Litera-
turbericht werden diese Arbeiten kommentiert und Anregungen zu einer weiterfith-
renden Beschiftigung gegeben.®

Die Forderung nach einer blockiibergreifenden Perspektive auf das Jahr 1968
stellen sicherlich auch wissenschaftliche Reflexe auf politische Europa-Diskurse und
insbesondere auf die EU-Osterweiterung dar. Daneben ist diese Neuvorientierung
der Forschung auch vor dem Hintergrund von jingeren Entwicklungen in der
geschichtswissenschaftlichen Methodendiskussion zu sehen. Die Konjunkeur des
beziehungs- und verflechtungsgeschichtlichen Paradigmas und des transfergeschicht-
lichen Ansatzes erfasst auch die Zeitgeschichte. Zunehmend findet dabei die Forde-
rung nach einer Uberwindung des Gegensatzes zwischen vergleichender und ver-
flechtungsgeschichtlicher Historiografie Gehor. Hatten die Anhinger verflechtungs-
geschichtlicher Ansitze den Vergleich zum Teil lange der methodischen Separation
von in Wirklichkeit unaufléslich verkniipften Phinomenen verdichtige, so wurde
erkannt, dass ,histoire croisée” und die historische Komparatistik aufeinander ange-
wiesen sind. In der Zusammenschau zweier Untersuchungsgegenstinde creten nim-
lich oftmals Unterschiede und Gemeinsamkeiten sowie gegenseitige Beeinflussun-
gen gleichermaflen in den Blick.* Vergleichsobjekte zugleich auf ihre Verflechtung
hin zu befragen, bedeutet mithin die Chance, ein ,Denken in Strukturen® durch ein
»Denken in Strédmen* zu erginzen.”

Eine blockibergreifende Perspektive auf das Jahr 1968 kann auf verschiedenen
Analyseebenen erhellend sein. Die neuere Forschungsliteratur stellt vor allem drei
Bereiche in den Vordergrund. Erstens werden die politischen Programme und

3 Sapper, Manfred / Weichsel, Volker: Das halbierte Bewusstsein. Editorial. In: Osteuropa 58
(2008) H. 7, 3.

Schon 1998 ist ein Sammelband erschienen, der die inter- und transnationale Dimension
von ,,1968% beleuchtet. Vgl. Fink, Carole/Gassert, Philipp/ funker, Detlef (Hgg.): 1968. The
World Transformed. Cambridge, Washington/D.C. 1998. — Vgl. auch Rosenberg, Rainer/
Miinz-Koenen, Inge/Boden, Petra (Hgg.}: Der Geist der Unruhe. 1968 im Vergleich. Wis-
senschaft — Literatur — Medien. Berlin 2000.

Nicht zuginglich war mir leider: Kastner, Jens/ Mayer, David {Hgg.}: Weltwende 19682 Ein
Jahe aus globalgeschichtlicher Perspekrive. Wien 2008 (Globalgeschichte und Enrwick-
lungspolitik 7).

& Vgl Kocka, Jirgen: Comparison and Beyond. In: History and Theory 42 (2003) H. 1, 39-
44, - Middell, Marthias: Kulwrtransfer und historische Komparaustik. Thesen zu ihrem
Verhiltnis, In: Comparativ 10 (2000} 7-41. - Neben anderen Autoren loten das Potenzial
einer ,histoire croisée” aus: Werner, Michael/ Zimmmermann, Bénédicte: Vergleich, Transfer,
Verflechrung. Der Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnatio-
nalen. In: Geschichte und Gesellschaft {GG) 28 (2002) H. 4, 607-636.

Osterbammel, Jirgen: Transnationale Gesellschaftsgeschichte: Erweiterung oder Alter-
native? In: GG 27 (2001) H. 3, 464-479, hier 474.
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Orientierungen der Akteure von 1968-West und 1968-Ost komparativ und verflech-
tungsgeschichtlich in den Blick genommen. Dabei wird zum Beispiel gefrage, wie
nahe sich die neomarxistisch geprigte PPosition der Neuen Linken und das sozialisti-
sche Reformprogramm des ,Prager Frithlings” standen. Zweitens interessiert man
sich fiir die wechselseitige Prigung von Lebensstilen und Mentalititen diesseits und
jenseits des , Eisernen Vorhangs®, wobei die Anniherung jugendlicher (Sub-} Kultu-
ren im Zentrum steht. Schlieflich werden gegenseitige Wahrnehmungen und Begeg-
nungen der Akteure in Ost und West zum Thema gemacht.® Auf diese mitunter eng
verflochtenen Aspekte soll im Folgenden kurz getrennt eingegangen werden. Die
Zusammenschau der Forschungsergebnisse zeigt, dass sich die Entwicklungen in
Ost und West in ihrer anti-obrigkeitlichen Dynamik ihnelten, wobei diese Ahnlich-
keit auch gegenseitigen Wahrnehmungen und Einfliissen entsprang. Missverstind-
nisse und Projektionen spielten in dieser Verflechtungsgeschichte jedoch eine fast
ebenso wichtige Rolle wie die jeweils block- und kontextspezifische Aneignung von
Kultur- und Ideenimporten.

Politische Ovientierungen in Ost und West

Auf beiden Seiten des ,Eisernen Vorhangs“ formierte sich seit Mitte der 1950er
Jahre in unterschiedlicher Weise politischer Protest, der auf die Uberwindung auto-
ritarer Strukturen zielte.* Martin Klimke und Joachim Scharloth verorten das euro-
piische Jahr 1968 in den ,langen 1960er Jahren®, einem Zeitraum, der von Mitte der
1950er Jahre bis ungefihr 1977 reiche. Diese Periodisierung sei einer history of
Furopean protest and activism® angemessen, die die Aufstinde der Entstalinisie-
rungskrise im sozialistischen Block zwischen 1953 und 1956 ebenso umfasse, wie die
Héhepunkte der politischen Gewalt und des Terrorismus in Deutschland und Ita-
lien Ende der 1970er Jahre." Im Westen entstand in den spiten 1950er Jahren eine
transatlantisch vernetzte ,Neue Linke”, die auch von der internationalen Friedens-
bewegung beeinflusst war. Imv sozialistischen Block kam es zu einer Reihe von
Aufstinden, die riickblickend betrachtet als Vorankiindigung von 1968 erscheinen
konnten, so etwa 1953 in der DDR und 1956 in Polen und Ungarn. Das Jahr 1968
stellee in beiden Blicken einen kritischen Hhepunke dieser Entwicklungen dar. In
Westeuropa und den USA war es die linke Jugend, die gegen das ,Establishment”
aufbegehrte, wobei sich die Proteste teilweise auf andere Gesellschaftsschichten aus-
weiteten,'! Auch im 8stlichen Europa kam es zu studentischen Unruhen, etwa in
Polen und Jugoslawien. In der CSSR schliefilich verband sich in jenem Jahr mit der

Eine vierte Dimension einer Wahrnehmungs- und Verflechtungsgeschichte von ,,1968%, die
hier nicht behandelt werden soll, stellt die internationale Politik dar. Vgl. dazu die Beitrage
im ersten Themenblock des Sammelbandes Fink/ Gassert/ Junker: 1968 (vgl. Anm. 4}.

Vgl. Klimke, Martin/Scharloth, Joachim: 1968 in Europe: An Introduction. In: Dies.
(Hgg.): 1968 in Europe. A History of Protest and Activism, 1956-1977. New York, London
2008, 1-9, hier 3.

% Fhenda.

n Vgl. Frei, Norbert: 1968. Jugendrevolte und globaler Protest. Miinchen 2008 - Kraushaar,
Wolfgang: Achtundsechzig, Eine Bilanz. Berlin 2008.
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Liberalisierungspolitik einer reformorientierten Parteifithrung ein Aufbliihen der
Zivilgesellschaft (,,Prager Frithling“).”

Aufschlussreich ist nun ein Vergleich der politischen Ideen und Profile der Be-
wegungen im westlichen und dstlichen Europa, wie ihn etwa Christoph Kleffmann
in seinem Versuch einer niichternen Historisierung von ,,1968“ leistet."” Dabei wird
deutlich, dass neben gegenseitigen Beziigen und Annaherungen auch klare Abgren-
zungen bestanden. Beiderseits des ,Eisernen Vorhangs® wurde in den 1960er Jahren
Uber eine demokratische Ausgestaltung des Sozialismus und iiber ,dritte Wege* jen-
seits iberkommener soziobkonomischer Gesellschaftsmodelle nachgedacht. ,Dia-
log“ wurde zu einem Schlagwort des intellektuellen Diskurses in Ost und West, wo-
bei die Verstindigung zwischen Vertretern unterschiedlicher Wirtschaftsordnungen
ebenso gemeint sein konnte, wie das Einvernehmen zwischen Marxisten und Chris-
ten. Konvergenztheoretiker prognostizierten eine Annidherung der Systeme in Ost
und West im Zuge fortschreitender Modernisierung. Auch auf der Ebene der inter-
natienalen Politik schien sich im Zeichen der Entspannungspolitik die Méglichkeit
einer Uberwindung von Systemgegensitzen abzuzeichnen.

In Osteuropa ging der reformkommunistische Impuls zum Teil ,,von oben® aus und
war mithin ein Produkt weltanschaulicher Differenzierungsprozesse im kommunisti-
schen Lager, wihrend das Thema im Westen linke Oppositionelle und Intellektuelle
beschafrigte. Standen im Sstlichen Europa die Forderungen nach grundlegenden poli-
tischen Freiheitenund Rechten (Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit, politischer Plu-
ralismus) im Vordergrund, so waren diese Ziele im Westen seit langem verwirklicht.
Teils misstraute man hier sogar den Institutionen der Demokratie, vermutete man
doch in ihnen die formalen Séulen einer Herrschaft des ,Establishments”. ,Kon-
sumgesellschaft” und ,Spatkapitalismus® — zentrale Feindbilder der ,,Neven Linken*®
- konnten éstlich des ,,Eisernen Vorhangs“ die Gemiiter nicht erhitzen. Hier sehnte
man sich ja gerade nach einer Ausweitung der Konsumméglichkeiten und dachte
Ober die Aufnahme markiwirtschaftlicher Elemente in die Planwirtschaft nach.

Der Vergleich macht deutlich, dass es nicht zuletzt divergierende Freiheitsbegriffe
waren, die die Bewegungen in Ost und West voneinander unterschieden. ,,Freiheit*
verband man im Osten oft mit den lebenspraktischen Wahl- und Gestaltungsmag-
lichkeiten, die sich im amerikanischen ,Lifestyle* zu erdffnen schienen. Die linke
Jugend im Westen freilich wollte sich gerade von der Verbindlichkeit dieses ,kapita-
listischen* Lebensentwurfes befreien. Hier sind also gegenliufige politische Orien-
tierungen feststellbar. Einer Entfremdung vom sowjetischen Modell im Osten ent-
sprach mitunter eine ,institutionelle und ideologische Selbst-Sowijetisierung® der
westlichen Linken."

12

Zu den politikgeschichtlichen Aspekten des ,Prager Frithlings® liegt neverdings ein umfas-
sender Sammelband mit Quellenedition vor. Vgl. Karner, Stefan/Tomilina, Natalja Geor-
gievoa/ Tschubarjan, Alexander u. a. (Hgg.): Prager Frithling. Das internationale Krisenjahr
1968. 2 Bde. Kdln, Weimar, Wien 2008,

Vgl Klefimann, Christoph: 1968 in Ost und West: Historisierung einer umstrittenen Zasur,
In: Osteuropa 58 (2008) H. 7, 17-30.

Bobn, Thomas M.: 1968 in Ost und West. Ein zeitgeschichtliches Panorama. Unverdffent-
lichtes Manuskript.
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~Antiautoritir® waren die Bewegungen auf beiden Seiten des , Eisernen Vorhangs®,
doch begehrte man gegen unterschiedliche Autorititen auf. Der komparative und
verflechtungsgeschichtliche Blick auf die politischen Haltungen der Akteure von
#1968 in Ost und West zeigt insgesamt, dass sich viele Ideen durchaus dhnelten und
auch gegenseitige Einfliisse verrieten, dabei jedoch auf grundverschiedene politische
Realititen gemiinzt waren. Insofern sollten Vergleiche nicht auf eine kontextualisie-
rende Untersuchung historischer Semantik verzichten: Es geniigt niche, einfach fest-
zustellen, dass Ost und West gemeinsam in einem Kampf fiir Freiheit, Gerechtigkeit
und Selbstbestimmung begriffen waren, denn diese Begriffe nahmen in den jeweili-
gen blockspezifischen Kontexten unterschiedliche Bedeutungen an.

Mentalitaten und Lebensstile

Eine bezichungsgeschichtliche Perspektive sollte auch Transfers und Verflechtungen
beriicksichtigen, die {iber einen lingeren Zeitraum hinweg erfolgten und im Verlauf
des Jahres 1968 weder begannen, noch zu ihrem Abschluss kamen. Gerade wenn es
um e¢in Verstindnis der Mentalititen und Einstellungen geht, die das Aufbegehren
von 1968 prigten, tut ein Ansatz Not, der mittel- und langfristige kulcurelle Wand-
lungsprozesse mitberiicksichtigt. Auch mit Blick auf die kulturgeschichtlichen
Entwicklungen ist deshalb eine Ausweitung des Untersuchungszeitraums auf die
Jlangen 1960er Jahre“ angezeige. Der ,amerikanisierende® Einfluss der Popkultur und
die Verinderung von Sexualitits- und Moralvorstellungen waren Signa eines linge-
ren kulturellen Transformationsprozesses, der sich auf beiden Seiten der Block-
grenzen beobachten lisst und durch wissenschaftliche Innovationen, wie die
Verbreitung der Anti-Baby-Pille und nevartiger Medientechnologien mitbedingt
wurde. Die blockiibergreifende Angleichung von Konsumwiinschen und kulturellen
Orientierungen lasst sich als ein Zeichen fortschreitender Globalisierung interpre-
tieren.!”

Kathrin Fahlenbrach spricht von einem ,massenmedial und popkulturell beein-
flusste[n] Zeitgeist, der auch iiber die Mavern zwischen Ost und West hinweg wirk-
sam“ war.'® Gerade im Bereich der jugendlichen (Sub-)Kultur scheint sich unter dem
Einfluss einer Amerikanisierung der Lebensstile in Ost- und Westeuropa ein ihn-
licher Habitus herausgebildet zu haben, waren doch auch im sozialistischen Lager
Jeans und lange Haare iufierliche Ausdrucksformen juveniler Protesthaltungen.”

Y Osterbammel, [iirgen/Petersson, Niels P: Geschichte der Globalisierung. Dimensicnen,
Prozesse, Epochen. 4. Aufl. Miinchen 2007, 102.

15 Fablenbrach, Kathrin: Globale (Medien-)Revolten. Die Rolle der Medien fiir die Proteste
um 1968 in Ost und West. In: Danyel, Jiirgen/Schevardo, Jennifer/ Krubi, Stephan (Hgg.}:
Crossing 68/89. Grenziiberschreitungen und Schnittpunkte zwischen den Umbriichen/
Ptekrafovini hranic a prisefiky mezi prelomy. Berlin 2008, 120-136, hier 135.

' Vgl. Bobn: 1968 in Ost und West (vgl. Anm. 14). - Klimd, Arpad von/ Danyel, Jiirgen (Hgg.):
Pop in Ost und West. Populire Kulwur zwischen Asthetik und Politik. Aufsitze und Mate-
rialien. Inchetpi/fwvww.zeitgeschichte-online.de/md=Pop-Inhalt{letzter Zugriff01.09.2009).
— Herrmann, Sebastian M./ Kanzler, Katja/ Koenen, Annev.a. (Hgg) Ambivalent Americani-
zations. Popular and Consumer Culture in Central and Eastern Europe. Heidelberg 2008
(American Studies 165),


http://www.zeitgeschichte-online.de/md=Pop-Inhalt
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Stirker als im Westen scheinen sie allerdings auf einzelne, relativ eng umrissene
Milieus des jugendlichen Protestes beschriankt geblieben zu sein. Auch dstlich des
»Eisernen Vorhangs® experimentierte man mit neuen Sexualitits- und Partnerschafes-
formen, wenn auch unter repressiveren Rahmenbedingungen und in deutlich be-
scheidenerem Umfang. Ute Kitzel nennt das Beispiel einer Ostberliner Lebens- und
Wohngemeinschaft {,Kommune 1-Ost“), deren Mitglieder in Anlehnung an West-
berliner Vorbilder der Enge traditioneller Ehe- und Familienmodelle entkommen
wollten."®

Uta G.Poiger zeigt in ihrer Arbeit Giber die Aneignung der Exportprodukte ame-
rikanischer Popularkultur im geteilten Deutschland, wie Jazz, Boogie und Western
die Jugend beiderseits der Berliner Mauer in ihren Bann ziehen konnten und in ver-
gleichbarer Weise die Obrigkeiten und Erzieher in Sorge um Moral und Sittlichkeit
versetzten. Fiihrte man in Westeuropa diesen Wandel auf einen Import aus Ubersee
zurick, so denunzierten die Autorititen im sozialistischen Block mitunter pauschal
den ,westlichen® Einfluss. In einem im Parteikreis getitigten Ausspruch von Walter
Ulbricht aus der Mitte der 1960er Jahre kommt diese Wahrnehmung anschaulich
zum Ausdruck: ,Ist es denn wirklich so, dass wir jeden Dreck, der vom Westen
kommt, kopieren miissen? Ich denke, Genossen, mit der Monotonie des Yeah, Yeah,
Yeah und wie das alles heisst, ja, sollte man doch Schluss machen.* "

Poigers Buch macht auch deutlich, dass im marktwireschaftlichen System der Bun-
desrepublik die Zirkulation amerikanischer Kulturprodukte anderen Logiken folgte
als unter den Bedingungen von Planwirtschaft und ,.firsorglichem® Paternalismus
in der DDR. Der Vergleich bringt hier in anregender Weise grundverschiedene und
dennoch kulturell verflochtene Konfigurationen von Lebensstil, Wirtschaftsform
und politischem System in den Blick.™ Ein solcher Ansatz kann deutlich machen,
dass wo immer es zu kulturellen und politischen Verflechtungen zwischen Ost und
West kam, die jeweiligen Vorbilder kaum unverindert iibernommen werden konn-
ten. Vielmehr mussten sie unter block- und landerspezifischen Bedingungen ange-
eignet werden, wodurch neue kulturelle Formen entstanden. Ein gutes Beispiel dafiir
gibt Arpad von Klimé in seinem Beitrag zur Rezeption der Beatmusik in Ungarn.”
Diese erfolgte in den 1960er Jahren reche z6gerlich, so dass ungarische Beatmusiker,
wollten sie den populiren Geschmack bedienen und im Fernsehen auftreten, Schla-
ger- und Jazzelemente in ihre Beatstiicke einbauen mussten, wodurch ein hybrider
Stil entstand.

Die Frage, in welchem Ausmaf sich in Ost und West die Lebenshaltungen in ver-
gleichbarer Weise wandelten, wird die Forschung weiter beschiftigen. Niche zuletzt
kénnte man sich in diesem Zusammenhang von neveren Ansitzen zur Erforschung

' Val. Kirzel, Ute: Geschlechterrolle und das 1968er Aufbegehren in der DDR. In: Ebbing-
bans, Angelika (Hg.): Die letzte Chance? 1968 in Osteuropa. Analysen und Berichee iber
ein Schlusseljahr. Hamburg 2008, 183-194, hier 187-190.

Zitiert nach: Koenen, Gerd/Veiel, Andres: 1963, Bildspur eines Jahres. K&ln 2008, 46.

Vgl. Poiger, Ura G.: Jazz, Rock and Rebels. Cold war Politics and American Culture in
a Divided Germany. Berkeley, Los Angelos, London 2000.

Vgl. Klimd, Arpad von: Zwischen Beat und Kommunismus. Katholische Jugendgruppen in
Ungarn 1968. In: Ebbinghasns: Letzte Chance? 108-120, hier 115 {vgl. Anm. 18).
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multipler Modernen inspirieren lassen. Insbesondere fiir die Zwischenkriegszeit lie-
gen bereits Arbeiten vor, in denen die sowjetische Geschichte als ein zwar spezifi-
scher aber nicht singulirer Entwicklungspfad innerhalb einer tendenziell globalen
Moderne beschrieben wird. Stephen Kotkin etwa hat gezeigt, wie die Sowjetunion,
Japan und mehrere westliche Staaten in den 1920er und 193Cer Jahren vergleichbare
Entwicklungen durchliefen, weil sie in dhnlicher Weise auf moderne Herausforde-
rungen reagierten. Neue Technologien, mobilisierte Massen und die Spannung
zwischen imperialen und nationalen Logiken seien transnationale Signa dieser Zeit
gewesen, die in verschiedenen Staaten in vielfiltiger aber vergleichbarer Weise die
Herausbildung einer Massenpolitik und -kultur heraufbeschworen. In dieser Sicht
lisst sich von einer ,shared history® der Zwischenkriegszeit, an der neben west-
lichen Staaten und Japan auch die Sowjetunion teilhatte, sprechen.”” Gerade die hier
vorgestellten Uberlegungen zu einer blockiibergreifenden Perspektive auf das Jahr
1968 kénnten dazu Anlass geben, auch fiir die Zeit nach 1945 vermehrt und in syste-
matischer Weise nach der Vergleichbarkeit moderner Konstellationen in Ost und
West zu fragen. Mit Blick auf 1968 liefle sich etwa zeigen, wie zwar die Lebens-
bedingungen in modernen Industriegesellschaften die Haltungen und Ferderungen
der Protestierenden auf beiden Seiten des ,Eisernen Vorhangs® prigren, dies jedoch
auf sehr verschiedene Weise taten. Wurde das Lebensgefithl der industrialisierten
Moderne im Westen zum Ausgangspunke fir eine postmaterialistische Kritik an der
entwickelten Konsumgesellschaft, so verband man im sozialistischen Block die weit-
hin mit repressiven Mitteln betriebene Industrialisierung mit Unrecht und Gewalt
seitens des kommunistischen Regimes.”

Wabrnebmungen und Begegnungen

In ihrem bereits angesprochenen Beitrag weist Kathrin Fahlenbrach auf die Rolle der
internationalen Medien hin, welche zu einer grenziibergreifenden Wahrnehmung der
Ereignisse von 1968 beitrugen.” Ein Bewusstsein globaler Zusammenhinge prigte
die Formen und Inhalte der Proteste in Ost und West. So wurden etwa im Westen
Solidarititsbekundungen mit den Bewegungen in der ,Dritten Welt“ und teilweise
auch mit dem ,Prager Frithling® zu wichtigen Artikulationsformen des Protestes.
Auch Appelle an die , Weltdffentlichkeit” waren 1968 verbreitet, wie dies Aleksandr
Daniel’ fiir die entstehende Menschenrechtsbewegung in der Sowjetunion nach-
weist,” Es wird deutlich, dass sich im Laufe der 1960er Jahre politische Kommu-

z Vigl. Kotkin, Stephen: Modern Times: The Soviet Union and the Interwar Conjuncture. In:
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 2 {2001) H. 1, 111-164. - David L.
Hoffmann scheint ebenfalls eher die Zeit bis 1945 im Blick zu haben. Vgl Heffinann, David
L.: European Modernity and Soviet Socialism. In: Ders, /Kotsonis, Yanni {Hgg.): Russian
Modemity. Politics, Knowledge, Practices. Basingstoke, New York 2000, 245-260. — Zum
Begriff der multiplen Modernen vgl. Eisenstadt, Shmuel N. (Hg.): Multiple Modernities.
New Brunswick/N.J. 2002,

2 Ve, Osterhanmmel/Petersson: Geschichte der Globalisierung 103 (vgl. Anm. 15,

' Fablenbrach: (Medien-)Revolten 135 {vgl. Anm. 16).

® Daniel, Aleksandr: Geburt der Menschenrechtsbewegung. Das Jahr 1968 in der UdSSR. In:
Osteuropa 58 (2008) H. 7, 47-56, hier 491.
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nikations- und Wahrnehmungsciume internationalisierten und gerade auch iiber die
Blockgrenzen hinweg reichten. Inwiefern es allerdings gerechtfertigt ist, wie Ute
Kitzel von einer blockiibergreifenden ,internationalen Diskursgemeinschaft® zu
sprechen, muss meines Exachtens beim derzeitigen Forschungsstand offen bleiben.”®
Systematischere Untersuchungen miissen das Ausmaf} gegenseitiger Wahrnehmung
und Kommunikation niher bestimmen.

Gleichsam auf die Probe gestellt wurde das Konvergenzpotenzial von ,,1968-
West“ und ,1968-Ost” in zablreichen Begegnungen und Kooperationen zwischen
Akteuren aus dem westlichen und dem &stlichen Europa. Zwischen 1964 und 1974
fand auf der kroatischen Insel Koréula alljihrlich eine Sommerschule statt, die zu
einem wichtigen Forum fiir linke westeuropiische Intellekeuelle und reformorien-
tierte Denker aus dem sozialistischen Block wurde. Die frihen ,humanistischen®
Schriften von Marx wurden hier zur Grundlage einer intellektuellen Begegnung, die
Impulse fiir ein Nachdenken iiber einen demokratischen Sozialismus generierte. Aus
diesem Umfeld entstand die jugoslawische Zeitschrift ,Praxis“, in deren Redakrions-
rat neben engagierten Intellektuellen aus dem sozialistischen Lager auch Vertreter
eines Neomarxismus westeuropiischer Provenienz wie Herbert Marcuse, Jiirgen
Habermas und Ernst Bloch saflen. ¥ Hier haben wir es also mit dem Beispiel eines
tragfihigen blockiibergreifenden Netzwerkes zu wn, wie es Jirgen Osterhammel
programmatisch als Interessensschwerpunkt einer transnationalen Gesellschafts-
geschichte ausgemacht hat.®®

In anderen Fillen erwiesen sich die Begegnungen zwischen Ost und West als
weniger fruchtbar, wobei die uaterschiedlichen intellekcuellen und lebensweltlichen
Pragungen der Akteure deutlich wurden. Gerd Koenen schildert dies anschaulich in
einer Erinnerung an eine Reise in die Slowakei im Mirz 1968:

Ich [...] fuhr mit einer Delegation unseres linken Tiibinger AStA im Mirz 1968 zu einem
Seminar nach Bratislava, wo es (wie wir verblifft feststellten) einen aparten ,slowakischen
Friihling® gab. Was war das denn fiir ein Quatsch?! Die Befremdung wuchs, als die Mitglieder
des Kommunistischen Jugendverbandes der Slowakei in ihren tristen Trevira-Anziigen von uns
hauptsichlich etwas tiber sozialliberale oder sozialdemokratische Theoretiker wie Dahrendorf
oder Habermas [...] héren wollten, mit denen wir doch gerade fertig waren; weshalb wir

in unseren chic-radikalen Lederjacken oder Parkas mic Mao- oder Che-Plaketten am Revers
thnen mit Marx und Marcuse einheizten - wie in einem Dhalog von Taubstummen.

Ahnliche Beispiele von Erfahrungen gegenseitiger Fremdheit liefen sich noch
viele anfiihren. Es scheint, dass die realen und virtuellen Kontakte zwischen Ost und
West im Kontext von ,1968" ebenso sehr von Missverstindnissen wie von gegensei-

% Kitzel Geschlechterrolle 1841, {(vgl. Anm. 18).

2? Vg]. Kanzleiter, Boris: ,Nieder mit der roten Bourgeoisie! Die Studemenpmteste von
1968 in Jugoslawien. In: Ebbingbaus: Letzte Chance? 134-146, hier 141 f. {vgl. Anm. 18). -
Stojakovic, Krunoslav: Philosophie, Film, Theater, Literatur — der , kritische Intellektuelle®
in Jugoslawien und die Studentenbewegung 1968. In: Ebbinghaus: Letzte Chance? 149-162,
hier 151-154 (vgl. Anm.18). — Murafow, Juri): Im Bann des sprachlichen Idioms. Praxis-
philosophie und Medientheorie. In: Osteuropa 58 (2008) H. 7, 119-127,

Vgl. Osterbammel: Transnationale Gesellschaftsgeschichee (vgl. Anm. 7).

Koenen, Gerd: Von 1968 nach 1989 und zuriick. Osteuropa und die westdeutsche Neue
Linke. In; Osteuropa 58 (2008) H. 7, 5-16, hier 7{.
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tiger Verstindigung geprigt waren. In beiden Lagern entstanden vielfiltige Vor-
stellungen iber ,die auf der anderen Seite®, die mal enthusiastisch als Vorbilder und
potenzielle Verbiindete, mal mit wenig Verstindnis als Irrende und Irregefiihrte ima-
giniert wurden. Dies waren Projekdionen, die oft wenig mit der Wirklichkeit gemein
hatten und bei realen Begegnungen zu Enttiuschungen fihrten. Als identititsstif-
tende und wirkungsmichtige Vorstellungen vom ,,Anderen” prigten sie gleichwohl
das Gesicht von ,,1968% in Ost und West.

Die hier vorgestellten Beitrdge erdffnen ein interessantes Forschungsfeld und
tragen zu einer Sichtweise auf die 1960er Jahre bei, die nicht in den dichotomen
Denkschemen einer vomy Kalten Krieg geprigten Geschichtsschreibung verharrt.
Den Blick einmal auf das Verbindende zwischen den konkurrierenden Blécken zu
werfen, kann dazu dienen, sich auch der offensichtlichen Unterschiede zwischen Qst
und West neu zu versichern. Vergleiche schirfen unsere Wahrnehmung von Diffe-
renzen und Eigenarten, lassen uns aber auch die gegenseitige Bezogenheit der Ent-
wicklungen genauer erkennen. Insofern bietet das Thema einen hervorragenden An-
lass, komparative Historiografie und Verflechtungsgeschichte zu verbinden.

Abschlieflend ist festzustellen, dass sich die Ereignisse von 1968 im 8stlichen und
im westlichen Europa kaum unter einem gemeinsamen Oberbegriff fassen lassen. Zu
vielfiltig und kontextspezifisch sind die Verhiltnisse in beiden Blscken, zu ,eigen-
sinnig” die Aneignung und Interpretation der Einflisse von ,,driiben®. Dies spricht
allerdings keineswegs gegen das Projeke einer komparativen Bezichungsgeschichte.
Eine solche kann auf Ahnlichkeiten der Entwicklung und auf gegenseitige Prigun-
gen und Wahrnehmungen in zwei Kentexten hinweisen, die sich zwar auf keinen
~gemeinsamen Nenner” reduzieren lassen, jedoch ohne die Berticksichtung der hier
diskutierten Verflechtungen nicht befriedigend beschrieben wiren.



MEDIEN ZWISCHEN FICTION-MAKING
UND REALITATSANSPRUCH - KONSTRUKTIONEN
HISTORISCHER ERINNERUNG

Dass historische Erinnerung der Vermittlung bedarf, dass diese Vermittlung gepragt
wird durch die sie jeweils tragenden Medien und dass diese Relationen {vergangen-
heits-}politische Relevanz besitzen, war Ausgangspunkt der vom 3. bis zum 5.Sep-
tember 2009 im Historischen Kolleg in Miinchen abgehaltenen Konferenz mit dem
Thema ,,Medien zwischen Fiction-Making und Realititsanspruch - Konstruktion
historischer Erinnerung®. Organisiert worden war die Tagung von dem am Colle-
gium Carolinum angesiedelten und von der VolkswagenStiftung getragenen For-
schungsprojekt ,Musealisierung der Erinnerung. Zweiter Weltkrieg und national-
sozialistische Besatzung in Museen, Gedenkstitten und Denkmilern im &stlichen
Europa®.

Das von den Organisatoren Monika Flacke (Berlin}, Peter Haslinger (Marburg/
Gieflen), Monika Heinemann (Miinchen), Hannah Maischein (Miinchen) und Mar-
tin Schulze Wessel (Miinchen} im Voraus formulierte Interesse zielte auf die Eigen-
und Wirkungslogiken unterschiedlicher (massen)medialer Triger in der Reprisen-
tation von historischer Erinnerung sowie auf deren Auswirkungen im andauern-
den Aktualisierungsprozess gesellschaftlicher Erinnerungsbestinde. Eine ganze
Reihe von Beitrigen stellte ein Medium in den Mittelpunkt der Ausfihrungen und
versuchte, dessen Eigenheiten im Wechselspiel von Gestaltungsméglichkeiten und
-zwingen sowie die dabei entstehenden Wahrheitseffekte auszumessen. So wies
Hannah Maischein (Minchen) in ibrer Analyse der dokumentarischen Bildpraxis
der Shoah auf ein fiir historische Fotografien noch immer geltendes Paradigma
der ,Indexikalitat” hin: Da Fotografien immer einen realen physischen Gegenstand
abbilden, wiirden sie in der Regel als rein dokumentarische Reprisentation von
Vergangenem wahrgenommen, ihre kulturelle Codierung und ihr diskursiver Cha-
rakter auch in der Geschichtswissenschaft viel zu oft ausgeblendet. Dabei seien die
gestalterischen Variablen offensichtlich, sowohl durch die fotografischen Mittel bei
der Produktion, als auch durch die nachtriglichen Selektions- und Manipulations-
méglichkeiten bei der Reproduktion des Fotos. Auch sei es wohl angemessener,
beim Anschauen eines Fotos von einem ,Bildakt™ zu sprechen, da die Bedeutung
nicht bereits in der reinen Materialitit der Fotografie festgelegt sei, sondern vor dem
Hintergrund des jeweiligen diskursiven Wissens durch den Betrachter erst herge-
stellt werden miisse. Florian Arndtz (Basel) kniipfte in seinem Vortrag iiber Farbig-
keit in dokumentarischen und fiktionalen Bildern des Zweiten Weltkriegs an diese
Uberlegungen an. Die technisch bedingte Schwarzweifi- bzw. Sepiaisthetik von
Originalaufnahmen des Zweiten Weltkriegs gelte den Betrachtern als besonders
authentische, als ,eigentliche® Farbe des Krieges. Dies werde dadurch perpetuiert,
dass sich gerade neuere Filmproduktionen eben dieser Asthetik bedienten, um
besondere Echtheit zu suggerieren. Problemarisch sei, dass dadurch zugleich einer
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Distanzierungshaltung des Betrachters gegeniiber den dargestellten Ereignissen Vor-
schub geleistet werde.

Mit den Spezifika bildliterarischen Erzihlens beschiftigte sich Kathrin Kollmeier
(Potsdam} in ihrem Vergleich zweier Graphic Novels iiber die deutsche Besatzung
Frankreichs. Als hybrides Medium zwischen Text und Bild kombiniere die Graphic
Novel bzw, der Comic die Méglichkeiten sequenzieller Narrativitit mit einer sinn-
lich-asthetischen Wirkung. Kollmeier fihrte vor, wie sich synchron angelegte Text-
Bild-Kompositionen einerseits zur ikonischen Verdichtung nutzen lieBen, wie aber
andererseits durch bewusst gesetzte Ambivalenzen auch dekonstruktive Spannung
erzeugt und so eine ,zusitzliche Lesespur” in die Erzablung eingefithrt werden
kénne.

Bernandette Fiilscher (Basel) befasste sich mit dem anhaltenden Trend zur szeno-
grafischen Raumgestaltung in historischen Ausstellungen. In einem Vergleich zweier
schweizerischer Ausstellungen wies sie auf die gesteigerte semantische Komplexitit
hin, welche die so hinzugefiigte Bedeutungsebene erzeuge. Problematisch werde dies
durch die Schwierigkeiten eindeutiger Zeichencodierung, so dass oftmals ein Miss-
lingen im Zusammenspiel von Raumgestaltung und Exponaten festzustellen sei.
Gefordert sei deshalb eine Intensivierung des Dialogs zwischen Historikern, Kura-
toren und Ausstellungsgestaltern.

Maglichkeiten, Grenzen und Strategien der Geschichtsvermittlung in der museo-
logischen Praxis wurden in einer Podiumsdiskussion mit Vertretern verschiedener
Museen und Gedenkstatten debattiert. Monika Flacke (Berlin), Volkhard Knigge
{Buchenwald und Mittelbau-Dora)}, Piotr Majewski (Danzig} und Jérg Morré (Ber-
lin) thematisierten insbesondere geschichispolitische Diskussionen und Konflikte,
die historische Ausstellungen, Museen und Gedenkstitten mit ihrer Arbeit anstoflen
oder deren Existenz sie durch ihre Ausstellungstatigkeit offenlegen.

Thomas Weber (Berlin) fragte anhand eines Vergleichs von Internetseiten iiber das
Fravenkonzentrationslager Ravensbriick nach dem Charakter des World Wide Web
als , Lieu de Mémoire®. Es lasse sich feststellen, dass sich das Internet als eigenstan-
diges mediales Dispositiv mit eigenen Moglichkeiten und Maflstaben der Plausi-
bilititserzeugung herausbilde. Neben der Multimedialitit der Technologie ergebe
sich dies vor allem aus den Verweis- und Verlinkungsmoglichkeiten und der Heraus-
forderung der Interaktivitit. Als Spezifikum festgestellt werden konne die hohe
technische und inhaltliche Akmalisierungsrate, so dass auch Angebote der histori-
schen Vermittlungsarbeit permanent betreut und erneuert werden miissten.

Ebenfalls mit einem Phinomen neuester Medienentwicklung, dem des ,User
Generated Content”, beschiftigte sich schliefllich Michael Eble (Bonn). Als Bei-
spiele wihlte Eble die Online-Enzyklopidie Wikipedia sowie verschiedene Portale,
die es Nutzern erméglichen, Zeitzeugenberichte Giber historische Themen nicht nur
abzurufen, sondern auch selbst einzustellen. Ob diese ,Demokratisierung der In-
halte“ aus grundsirzlichen politischen Erwigungen zu begriiffien sei, oder ob dies
letztlich im Verlust akademischer Deutungshoheit einen eher negativen Effekt zeiti-
gen werde, fihree zu lebhaften Diskussionen. Positiv festzuhaleen, so Eble, sei das
Entstehen grofler, automatisiert analysierbarer Korpora sowie die durch multiple
Kontextverlinkungen verbesserte Erschlieflbarkeit der Inhalte.
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Bewusst eingesetzte Strategien der Erzeugung bestimmter Effekte auf die Rezi-
pienten sowie deren Wechselwirkung mit unterschiedlichen medialen Tragern waren
ein weiteres wichtiges Thema vieler Beitrige. Suggestive Formen der Kommuni-
kation und die Schaffung vorgeblicher Authentizitit stelleen sich dabei als zentra-
le Punkte heraus. So verwies Monika Heinemann {Miinchen} anhand eines Ver-
gleichs zweier Warschauer Museen auf die Rolle von Emotionen in der Gestaltung
historischer Ausstellungen. Neuere polnische Geschichtsausstellungen seien meist
als sinnliche Erfahrungswelten angelegt, die auf ein emotionales Erleben von Ge-
schichte abzielten. In der Analyse konnten diese nicht einfach als Text gelesen wer-
den. Die suggestiven patriotischen und martyrologischen Sinnstiftungsnarrative der
verglichenen Museen sowie deren sakrale Komponente als Gedenkoerte wiirden erst
deutlich, wenn man die gesamte Raumgestaltung einbeziehe und diese auf die beab-
sichtigte emotionale Wirkung hin befrage.

Andreas Schneider (Gielen) referierte tiber narrative Méglichkeiten der Sugges-
tion von Authentizitit am Beispielgenre der ,.emotionalen Archiologie® im nieder-
landischen Fernsehen der 1970er Jahre. Bereits sehr frith seien hier Darstellungs-
strategien, wie etwa die inszenierte Spurensuche an einstigen Schauplitzen der NS-
Massenmorde oder die bewusst subjektiv und emotional gestaltete Opfer- und
Zeitzeugenbefragung entwickelt worden. In eine dhaliche Richtung ging der Beitrag
von Michael Zok {Gieflen), der sich mit der Rekonstruktion von Besatzungs- und
Lagererfahrungen im polnischen Nachkriegsfilm beschiftigte. Neben der parabel-
haften moralisierenden Erzihlung sei auch hier das Paradigma méglichst getreuer
Wirklichkeitswiedergabe zentral gewesen. Dazu habe man sich der Strategie bedient,
biografisch betroffene Autoren und Schauspieler einzubeziehen und méglichst an
Originalschauplitzen zu filmen. Weitere Méglichkeiten, den Anschein von Echtheit
zu erwecken, zeigte Christian Hilnaver {Gdottingen) in seinem Beitrag tiber die fern-
sehgeschichtliche Entwicklung des Doku-Dramas in der Bundesrepublik auf. Grofie
Suggestivkraft sei etwa aus der Ineinandermontage von Zeitzeugenaussagen und
nachgestellten Szenen geschépft worden. Auch habe in einigen Beispiclen die be-
wusste Thematisierung der Fiktionalitit der Spielszenen den paradoxen Effekt her-
vorrufen kénnen, den vermeintlich authentischen Charakter des Gezeigten noch zu
steigern: Indem ein Sprecher den Aufbau der jeweiligen Szenen zunichst erklirte,
seien diese dadurch mit einer Aura wissenschaftlich exakter Rekonstruktion ver-
sehen worden.

Frank Stern (Wien) zeigte in seinem &ffentlichen Abendvortrag anhand von
bundesdeutschen Spielfilmen der frilhen Nachkriegszeit, dass die Thematisierung
der Verfolgung von Juden im , Dritten Reich“ und des Holocaust im deutschen Film
bereits kurz nach Kriegsende einsetzte. Damit widerlegte er die gingige Uberzeu-
gung, wonach die Darstellung des Massenmordes an den europiischen Juden in der
Bundesrepublik erst mit der Ausstrahlung der amerikanischen Fernsehserie ,Holo-
caust” 1979 begonnen habe. Anhand jiingerer Beispiele deutscher Spielfilme und
Fernsehserien wies er zudem auf die Persistenz von Vorurteilen gegeniiber Juden
und jiidischem Leben hin.

Im Bereich der Neuen Medien bewegte sich Steffen Bender (Tiibingen), der eine
Untersuchung zur Verarbeitung des Zweiten Weltkriegs als historisches Setting in



Miszellen 457

Computerspielen vorstellte. Als offensiv gesetzter Konsumanreiz werde dort ein
Ideal der realititsnahen Simulation historischer Kriegserfahrung postuliert. In der
tatsichlichen Umsetzung zeige sich die Spielerfahrung dann jedoch meist eng an
die etablierten Genrekonventionen gebunden und eher offen in der narrativen Ge-
staltung. Der historische Hintergrund diene letzelich als Kulissenreservoir, welches
selektiv genutzt und den Konzeptionen und technischen Maglichkeiten der Spiele
angepasst werde, Im Ergebnis entstehe so ein weitgehend entkontextualisiertes Bild
des Zweiten Weltkriegs, das historisches Wissen weder als Bedingung des Spiel-
erfolgs erforderlich mache noch dieses zu generieren vermage.

Ein dritter wichtiger Aspekt, der in fast allen Beitrigen eine zumindest implizite
Rolle spielte, war das Spannungsfeld von Medien und (Geschichts-)Politik. Einige
Referenten rickeen diesen Zusammenhang ins Zentrum ihres Interesses, so etwa
Jirgen Kniep (Augsburg), der zur Produkeion, Zensur und Rezeption von Kriegs-
filmen in der Bundesrepublik der 1950er und 1960er Jahre sprach. Da es ein éffent-
liches oder museales Gedenken in dieser Zeit kaum gegeben habe, sei dem Film
grofle Bedeutung fir die Erinnerungsstiftung zugekommen. Die bundesdeutsche
Politik habe mit Bedenken auf diese Sonderstellung des Mediums geblickt und bis
etwa Mitte der 196Qer Jahre ein Paradigma der ,piadagogischen Bevormundung®
aufrecheerhalten. Anhand von Schrifewechseln und Sitzungsprotokollen der ,Frei-
willigen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft* (FSK) zeigte Kniep, wie dieses Gre-
mium Bilder und Narrative der Kriegsfilme teils deutlich beeinflusst habe, etwa im
Sinne einer Aufrechterhaltung des Mythos von der ,sauberen Wehrmacht®. Sandra
Starke (Miinchen) beschiftigte sich mit der Bildpolitik der Alliierten im Zweiten
Weltkrieg. Mit Armeeeinheiten, die ausschlieflich zur fotografischen Dokumenta-
tion der Kriegsereignisse aufgestellt wurden, sei das Ziel verfolgt worden, die Welt-
offentlichkeit iiber eine ., Verlingerung des unmitcelbaren Blicks® in das Geschehen
einzubeziehen. Zwar habe die Vorgabe gegolten, rein dokumentarische Bilder zu lie-
fern, zugleich hitten diese jedoch auch maglichst spektakulir sein sollen, so dass in
technischer und fotografischer Hinsicht zunehmend die kommerzielle Film-
produktion zum Vorbild geworden sei. Ein umfangreicher Zensur- und Bewer-
tungsapparat habe dann die Veroftentlichung des Bildmaterials nach politischen Vor-
gaben gesteuert.

Auch in denjenigen Tagungsbeitrigen, die sich mit symbolischer Kommunikation
im offentlichen Raum beschifiigten, bildete die Verbindung zu vergangenheits-
politischen Diskursen einen wichtigen Fluchtpunkt. Grundsitzliche Uberlegungen
duferte hier Stephan Scholz {Oldenburg), der die Geschichte der vergangenheits-
und identititspolitischen Konflikte um die bundesdeutschen Vertriebenendenkmiler
skizzierte. Denkmailer kénnten verallgemeinernd als gesellschaftliche ,Nobilitie-
rungsgesten” und ,Zeichen der Wertbemessung und Hierarchisierung von Erinne-
rungen® gedeutet werden. Innergesellschaftlich kime ihnen eine symbolisch selek-
tierende und damit notwendigerweise normative Funktion zu. Empirischer Kli-
rungsbedarf bestehe allerdings bei den konkreten Mechanismen der Denkmals-
rezeption im $ffentlichen Raum. Hier sei nach einiger Zeit oft ein geradezu gegen-
teiliger Effekt zu beobachten, dass nimlich viele Denkmiler den eingenommenen
Raum der Allragsnuczung entzdgen und somit paradoxerweise auch dazu beitragen
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kénnten, von ihrem Gegenstand abzulenken. Godehard Janzing (Paris) verwies auf
eine vielen geschichtsbezogenen Denkmilern eigene Tendenz zu plakativen, simpli-
fizierenden Aussagen, die zumeist mehr verdecken als zeigen wiirden. Dies kdnne
am Beispiel zahlreicher Mahnmale der deutschen Teilung in der Bundesrepublik
oder anhand der aktuellen Diskussion um ein in Berlin zu errichtendes nationales
Freiheits- und Einheitsdenkmal nachvollzogen werden. Historischer Kontext werde
dort mehrheitlich ausgeblendet, um eine geschichtsentleerte Sicht auf die vereinte
Nation als unteilbares Ganzes festzuschreiben. Im Fall des geplanten Berliner
Denkmals sei schon die Naivitit gegentiber der Geschichte frappierend, die sich in
den Wettbewerbsvorgaben ausdriicke.

Um die Beharrungskraft etablierter erinnerungskuleureller Raumsemantiken ging
es schliefllich im Beitrag von Ekaterina Makhotina {Miinchen), die sich mit den
Form- und Zeichentraditionen sowjetischer Kriegsgedenkstitten auseinandersetzte.
Seit den Liberalisierungen der 1980er Jahre habe in vielen Gedenkstatten eine seman-
tische Pluralisierung stattgefunden, indem vor allem religiése Symbole und Prak-
tiken zuriickgekehrt seien und sich in bemerkenswerter Nachbarschaft zur be-
stehenden sozialistischen Symbolik etabliert hicten. Ebenso seien viele Gedenk-
stitten um Zeichen ethnisch-nationaler und politischer Gruppen erweitert worden.
Der tiberkommene, die zivilen Opfer marginalisierende Erinnerungsimperativ vom
»Ruhm der Helden” bleibe jedoch bestehen. Dies sei zum einen auf die andauernde
Wirkmichtigkeit der in den monumentalen Gedenkstitten verarbeiteten Form- und
Zeichentraditionen zuriickzufiihren, andererseics auf die diskursiv noch immer
dominierenden Semantiken des sowjetischen Mythos vom ,,Groflen Vaterlindischen
Krieg®,

Insgesamt gelang es der Tagung in anregender Weise, das Feld medialer Vergan-
genheitsreprisentation zwischen technisch bedingten Eigenlogiken ihrer Produktion
und Wirkung auf der einen und diskursiven bzw. politischen Einflissen und Kon-
flikten um ihre Rezeption auf der anderen Seite abzustecken. Es wurde eine Vielzahl
von Moglichkeiten aufgezeigt, wie Medien als Trager historischer Erinnerung ihre
jeweilige Spezifik entfalten, bestimmte Darstellungsstrategien ermoglichen und be-
fordern und gleichzeitig je eigene Probleme und Verzerrungen in der Wiedergabe
historischer ,Realitit” erzeugen. Gleichermaflen wurde die Relevanz medialer Pro-
duktion fiir den vergangenheitspolitischen Diskurs und dessen andauernde Deu-
tungskonflikte klar. Einen umfassenden Einblick in die diesem Prozess eigene
Varianz gegeben zu haben, kann dabei als Verdienst der Tagung angesehen werden.

Minchen Felix Westrup
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KOMMUNISTISCHE ELITEN IN DER
TSCHECHOSLOWAKEI 1945/48-1989

Am 15. September 2009 veranstaltete das Collegium Carolinum im Haus der Ge-
werkschaftsverbinde (Ddm odborovych svazil) in Prag mic finanzieller Unter-
stiitzung des Herder-Forschungsrates eine eintigige Konferenz zum Stand der For-
schungen tiber kommunistische Eliten in der Tschechoslowakei zwischen 1945 und
1989,

Christiane Brenner (Collegium Carolinum, Miinchen} eréffnece die Tagung mit
einer Einfithrung in das Thema, in der sie {iber begriffliche, theoretische und metho-
dische Zuginge sprach. Dabei ging sie einerseits auf das antielitire Selbstverstindnis
und den Habitus der neuen sozialistischen Eliten ein, andererseits anf die spezifi-
schen Probleme der Elitenrekrutierung und -konkurrenz, die sich in den sozialisti-
schen Staaten nach 1945/48 bzw. nach der Etablierung einer ersten Generation von
Fihrungskadern stellten.

Anschliefend stellten Vitézslav Somamer und Luka$ Cvréek ihr Projekt eines bio-
grafischen Worterbuchs fithrender KPTsch-Funktionire vor, das sie am Prager In-
stitut fiir das Studium totalitirer Regime (Ustav pro studium totalitnich rezimii)
durchfiihren. Thr Vorhaben stieff auf grofles Interesse — tiber die Niitzlichkeit eines
solchen Nachschlagewerks herrschte unter den Anwesenden Einigkeit. Beziglich
der Durchfithrbarkeit einer so groff angelegten Unternehmung wurden in der
Diskussion allerdings Vorbehalte formuliert. Auch das Material, das Sommer und
Cvréek als hauptsichliche Quellenbasis fiir ihre Arbeit heranziehen wollen - offi-
zielle Parteidokumente und Aussagen von Familienangehérigen der Funktionire —
wurde hinsichtlich seiner Aussagekraft und Verlisslichkeit kontrovers diskutiert,
schlieflich handle es sich, so Jaroslav Cuhra und Marie Cernd vom Prager Institut
fiir Zeitgeschichte (Ustav pro soudobé d&jiny, USD), hierbei um recht einseitige,
parteiliche Dokumente, die zumindest einer intensiven Kritik unterzogen werden
missten. Die Vieldeutigkeit dieser Quellen und die Schwierigkeiten, die bereits it
der Verifizierung grundlegender Lebensdaten verbunden sind, illustrierte Pavlina
Forminkovd {Prag) in ihrem Diskussionsbeitrag an Beispielen aus ihrer eigenen bio-
grafischen Forschung.

Petr Katli¢ek (Dé&in) bot einen Blick aus der Perspekeive der untersten Seufe des
KPTsch-Apparats. Auf der Grundlage seiner profunden Kenntnis der Bestinde des
Staatlichen Bezirksarchivs (Stitni okresni archiv) Dégin skizzierte er nicht allein die
Strukeur und Tirigkeit dieser ,niedrigsten Ebene” der regierenden Partei und ihrer
Tatigkeit im ,Kreis im Norden®, sondern konnte auch einige Beispiele fiir die mit-
unter geradezu absurden Situationen prisentieren, die sich im nérdlichen Grenzland
in den ersten Monaten und Jahren nach Kriegsende ergaben - so hatte er z.B. einen
KPTsch-Mitgliedsausweis aus dem Archiv mitgebracht, der aus einem Kopfbogen
des nationalsozialistischen Sicherheitsdienstes hergestellt worden war. Dieser Blick
»von unten® auf das Funktionieren des Machtapparats war {iberaus interessant und
bereichernd, zumal einige Beobachtungen Karli¢eks — z.B. iiber die spezifische
Amtssprache der ortlichen Funktionire — sich auch auf andere Machtebenen iiber-
tragen lassen.
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Bohumil JirouSek (Ceské Bud&jovice) ging mit seinem Beitrag iiber Geschiches-
schreibung und Geschichtsforschung zu der Frage nach der Deutungshoheit intel-
lektueller Eliten tiber. Er betonte die Probleme und Grenzen historischen Forschens
wihrend der kommunistischen Zeit und machte insbesondere auf die problemati-
sche Rolle des fithrenden kommunistischen Historikers Viclav Kral aufmerksam,
der im Dienste seiner politischen Uberzeugung nicht einmal davor zuriickgeschreckt
sei, historische Dokumente zu manipulieren. In der folgenden Diskussion wurde
unter anderem dafiir pladiert, anstatt von einer normativen Vorstellung von Wissen-
schaft auszugehen, nach dem zeitgendssischen Wissenschaftsverstindnis zu fragen,
das — so Vitézslav Sommer — eindeutig aktionsorientiert gewesen sei.

Auf grofles Interesse stiefk der Beitrag von Jifi Pokorny, der als Leiter des Ge-
werkschaftsarchivs die gastgebende Institution reprasentierte. Pokorny widmete
sich den Beziechungen zwischen der KPTsch und den Gewerkschaftsorganisationen
und somit einem wichtigen Bereich der Interakiion zwischen Macht- und Funk-
tionseliten, der bisher kaum erforsche ist. Den unterschiedlichen gegenseitigen Er-
wartungshaltungen beider Partner und der Frage nach dem Grad, in dem sich
gewerkschaftliche Arbeit im Dienste der Partei politisieren lie}, ging Pokorny am
Beispiel der Kulturarbeit der Betriebsklubs nach. Auch an der Haltung der Gewerk-
schaften zu den Wirtschaftsreformen Ota Siks aus dem Jahr 1968 konnte er zeigen,
dass sich die Gewerkschaft keineswegs widerstandslos in die ihr zugeschriebene
Rolle als , Transmissionsriemen® fligte.

Michal Pullmann vom Institut fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der Prager
Karlsuniversitit (Ustav hospoddiskych a socidlnich d&in FF UK) stellte die Ergeb-
nisse seines Forschungsprojekts zum Selbstverstandnis der tschechoslowakischen
politischen und Wirtschaftseliten in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre vor. Die
Parteieliten wihrend der so genannten Perestrojka-Jahre beschrieb er als stark ver-
unsichert, was die Formulierung und Durchsetzung von Reformvorhaben anbelang-
te. Diiese Unsicherheit habe sowohl den 6ffentlichen Diskurs und den Habitus fish-
render Funktionire und Okonomen als auch letztlich das einst verbindliche politi-
sche Projekt, also den Sozialismus, betroffen. Der Abschied von der Utopie, der sich
hier bereits vollzogen habe, sei dem vergleichsweise weichen Elitenwechsel nach
1989 zugute gekommen.

Jakub Rikosnik (Institue fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte} widmete sich den
Kontinuiciten und Briichen innerhalb der tschechoslowakischen Biirokratie von den
1930er Jahren bis 1948, wobei er sich auf das Sozialministerium konzentrierte. In der
von Volker Zimmermann {Prag) moderierten Diskussion wurde unter anderem da-
nach gefragt, wann und nach welcher Logik mit der bis dahin herrschenden Kon-
tinuitit Ende der 1940Qer Jahre gebrochen wurde. Anschlieffend stellte Rikosnik ein
von der staatlichen tschechischen Forschungstférderungsagentur Grantovi agentura
{GA) finanziertes Projeke zur Geschichte des Bolschewismus und der Kommunis-
tischen Partei in der Tschechoslowakei vor, das am USD angesiedelt ist. Resultat
dieses groff angelegten Vorhabens soll die bislang fehlende Synthese zur Geschichte
der KPTsch sein. Zwar kann dieses Unternehmen auf einem Vorgingerprojeke auf-
bauen, doch steht es noch am Anfang, weshalb einige konzeptionelle Fragen noch
offen sind.
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Der ,Fiihrer zur Kuleurgeschichte und zum Lebensstil in den béhmischen Lin-
dern 1948-1967“ (Pritvedce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v &eskych zemich
1948-1967), den Jifi Knapik von der Schlesischen Universitit Opava (Slezskd uni-
verzita v Opavé) und Martin Franc (Masarykav dstav AV CR, Masaryk-Institut der
Alkademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik) konzipiert und mit einer
Reihe von Autoren verfasst haben, ist schon im Druck. Knapik stellte dieses Werk,
das mehrere tausend Stichwérter enthilt, vor. Die sehr lebhafte Debatte profitierte
ganz besonders von den methodischen, theoretischen — und von eigenen Erfah-
rungen gestiitzten — Fragen und Ergidnzungen von Milo¥ Havelka (Prag).

AbschlieBend fasste Martin Schulze Wessel (Collegium Carolinum, Miinchen) die
Diskussionen des Tages zusammen, wobei er unter anderem auf die Reproduktions-,
Rekrutierungs- und Distinktionsmechanismen sozialistischer Eliten einging und
danach fragte, inwiefern sich diese von denen adeliger oder biirgerlicher Eliten
unterschieden. Gerade diese Zusammenfassung machee deutlich, welches Potenzial
das Thema in sich birgt und wie groff die Forschungsdefizite nicht nur im engeren
Bereich der Parteigeschichte sind. Daher steht zu hoffen, dass die Impulse dieser
Tagung bei weiteren Veranstaltungen oder auch im Rahmen eines Forschungs-
projektes weiterentwickelt werden.

Prag Petr Koura

DER MAJESTATSBRIEF RUDOLFS I1. VON 1609 -
EIN MEILENSTEIN IN DER GESCHICHTE EUROPAS?

Zum 400. Jahrestag der Erlassung des Majestitsbriefs durch Rudolf II. fand vom 24.
bis 26. Seprember 2009 in Prag die Tagung ,,Der Majestitsbrief Rudolfs I1. von 1609
- ein Meilenstein in der Geschichte Europas? state. Die gemeinsam vom Geistes-
wissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Uni-
versitit Leipzig (GWZO) und dem Institut fiir Geschichte der Tschechischen Aka-
demie der Wissenschaften organisierte Tagung lieferte wichtige Anregungen fiir eine
breitere Einordnung des Majestitsbriefs in den europdischen Zusammenhang ent-
stehender konfessioneller Koexistenzlgsungen.

Den Auftake bildete ein Abendvortrag von Winfried Eberhard (Leipzig), der in
seinem strukturgeschichtlichen Uberblick den Majestitsbrief, der Bhmen die volle
korporative und individuelle Religionsfreiheit brachte, in die langfristige Entwick-
lung des Verhiltnisses zwischen den Konfessionen in Béhmen einordnete. Eberhard
stellte die polarisierenden Konfliktkonstellationen auf dem Weg zum Majestiesbrief
und die Auseinandersetzung um konfessionelle Hegemonie als einen dynamischen
Prozess dar, in dem Integration und Koexistenz im Rahmen der Stindeverfassung
immer wieder neu ausgehandelt und gestaltet werden mussten. Aus dieser Ent-
wicklung hitten sich Ideen und Modelle konfessioneller Koexistenzordnungen so-
wie eine iiberkonfessionelle pragmatische Toleranz gespeist. Diesen Mechanismus
charakterisierte Eberhard im Anschluss an Robert Kalivoda als ,konkrete Dia-
lektik®. Der Majestitsbrief sei jedoch erzwungen worden und nicht Ergebnis des
stindischen Konsenssystems gewesen. Dies war gelungen, weil Rudolf II. sich in
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einer doppelten Frontstellung gegen seinen Bruder Matthias und die protestanti-
schen Stinde befunden habe. Eberhard deutete den Majestitsbrief daher als Exgebnis
von Gewalt bzw. Gewaltandrohung und niche als Resignation vor der Gewalt, wie
sie noch 1435 und 1485 zu finden gewesen sei. Daher — so sein Ergebnis — sei diese
Lésung auch nur fiir kurze Zeit tragfihig gewesen.

Die erste Sektion ,Der Majestiatsbrief in der Historiographie und Erinnerungs-
kultur” wurde von Jaroslav Pinek (Prag) mit einem Vortrag zu den historiografi-
schen Konjunkturen des Majestitsbriefs eréffnet. Panek betonte, dass sich an den
aus dem 19. Jahrhundert stammenden drei grofien Interpretationslinien - nationali-
stisch, liberal und konservativ — bis in die Nachkriegszeit wenig geandert habe. In
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hitte dann vor allem Kamil Krofta, komple-
mentir zu Antonin Gindelys liberaler Interpretation, zu einer positiven Wiirdigung
und Popularisierung in demokratischem Geist und Begriffsrahmen gefunden. Die
marxistische Historiografie habe aufgrund ihrer divergierenden Erkenntnisinter-
essen vor allem den konfessionellen Faktor marginalisiert. Wichtige Impulse fiir die
Siche auf die Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg seien in dieser Zeit und bis in
die 199Qer Jahre hinein von auslindischen Historikern gekommen (zum Beispiel
Olivier Chaline, Winfried Eberhard, Joachim Bahlcke und Robert J. W. Evans).
Neuerscheinungen zum 400-jihrigen Jubilium des Majestdtsbriefs hicten der histo-
riografischen Sicht auf den Gegenstand neue Impulse verliehen und ihn einer breite-
ren Offentlichkeit zuginglich gemacht. Dazu hitten auch die Rezeption neuerer
methodischer Zuginge sowie eine deutliche Entpolitisierung der Geschichtswissen-
schaft beigetragen.

Den zweiten Teil des Panels bestritt Martina Thomsen {Leipzig), die ausgehend
von der Definition von Erinnerungsorten des franzdsischen Historikers Pierre Nora
den Griinden fir die unterschiedliche Gewichtung des Augsburger Religionsfrie-
dens und des Béhmischen Majestitsbriefs in der deutschen bzw. tschechischen Er-
innerungskultur nachging. Als Griinde fiir seine Marginalisierung machte Thomsen
geltend, dass es bereits 1485 in Kuttenberg (Kutni Hora) einen Religionsfrieden
gegeben habe, der ein Meilenstein auf dem Weg zum Ausgleich gewesen sei. Der
Majestiesbrief habe zwischen zwei wichtigen Erinnerungsorten der bohmischen
Geschichte, dem Mirtyrertod von Jan Hus 1415 und der Niederlage in der Schlacht
am Weiflen Berg 1620, wenig Raum gehabt. Ferner hitten die kurze Lebensdauer des
Majestitsbriefs und eine aufgrund der massiven Rekatholisierung nach 1620 feh-
lende protestantische Traditionslinie in Béhmen zu der divergierenden Erinnerungs-
kultur beigetragen. Dazu kam der Vorrang von dynastischen Feiern wihrend der
Ssterreichischen Herrschaft und in Zusammenhang mit der Herausbildung einer
biirgerlichen Festkuleur im 19. Jahrhundert. Aufgehoben scheint der Erinnerungsort
~Majestitsbrief zudem im Gesamtkomplex der Glorifizierung der kulturellen Bliite
unter Rudolf II., dem ,Goldenen Zeitalcer®.

Tomas Cernu$ik (Brno) machte in seinem Vortrag zur pipstlichen Politik in
Mitteleuropa deutlich, dass der Heilige Stuhl die politische Situation niemals nur im
rein béhmischen Rahmen beurteilt, sondern vor allem die reichspolitische Dimen-
sion miteinbezogen habe. Er betonte, dass der Papst Rudolf II. aufgrund seines
wenig entschlossenem Engagement fiir den Katholizismus kritisch gesehen habe.
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Jaroslava Hausenblasovd (Leipzig) beschiftigte sich mit der Rolle Sachsens und
seiner Gesandten in Prag im Vorfeld der Aushandlung des Majestitsbriefs. Aufgrund
des traditionellen reichspolitischen Patriotismus des lutherischen Sachsen, der schon
die Augsburger Friedenslasung maglich gemacht hatte, habe die sichsische Di-
plomatie - in einer zwischen 1606 und 1609 auch reichspolitisch sehr angespann-
ten Situation — zu vermitteln versucht, womit sie Rudolfs Schwiche zum Teil kom-
pensieren konnte. Ein Hauptziel der sichsischen Politik sei es gewesen, den Einfluss
katholischer Gruppen am Prager Hof zuriickzudringen und den Kaiser im Sinne der
gemifligten protestantischen Stinde zu beeinflussen. Die Sektion wurde mit einem
Beitrag von Ines Rofller (Leipzig) abgeschlossen, die der Frage nachging, ob und
inwieweit der Majestitsbrief eine Fortfliihrung bzw. Kodifizierung der Glaubens-
grundsitze und Regelungen zur religidsen Praxis aus der Confessio Bohemica von
1574/75 gewesen sei. Dabei kam sie zu dem Ergebnis, dass in BShmen bereits eine
unumkehrbare Konsolidierung der reformierten Kirchenpraxis stattgefunden habe.
Die an der Abfassung der Confessio Bohemica beteiligten protestantischen Stinde
hitten also keine Notwendigkeit mehr dazu gesehen, bereits ausgehandelte und
praktizierte Glaubensgrundsicze ihrem Forderungskatalog anzugliedern.

Die Folgesektion ,Der Majestitsbrief in der Stindepolitik” wurde von Viclav
Bozek (Ceské Budjovice) erdffnet. Er verdeutlichte, wie Petr Vok von Rosenberg
rhetorisch eine enge Verbindung zwischen freier Religionsausiibung und Gemein-
wohlvorstellungen hergestellt habe, wobei die Gemeinwohleriger durch Kénig und
Stande verkdrpert worden seien. Seine Zielvorstellung sei eine allgemeine Religions-
freiheit gewesen, die sich nicht auf Lutheraner (wie im Augsburger Religionsfrieden)
beschrinken sollte. Bizek charakterisierte Rosenbergs Einstellung als durchaus von
iberkonfessionellen und allgemein christlichen sowie patriotischen Motiven getra-
gen, deren Ziel die Erhaltung von Frieden und Eintracht als frithneuzeitliche Grund-
Werte gewesen sei.

Toma$ Knoz {Brno) sprach iiber das mahrische konfessionelle Koexistenzkon-
zept. Darin habe der Majestitsbrief keine Geltung gehabt, weil ein anderes Aus-
gleichsarrangement zwischen den Konfessionen giiltig gewesen sei, das vor allem
auf einer miindlichen Absprache mit Rudolfs Bruder Matthias beruht habe. Die
mihrischen Stinde hitten die bShmischen Stinde als unzuverlissig und hiufig von
Eigeninteresse geleitet betrachtet. Aufgrund des Verhiltisses zu Matthias und der
abweichenden Rechtsstellung Mihrens mit eigenem Landrecht, auf das sich die
Stinde immer wieder berufen hitten, sei der mihrische Teil des Aufstandes nach der
Niederschlagung der Stindeopposition 1620 anders beurteilt worden als der boh-
mische.

Zur Rezeption des Majestitsbriefs durch den bhmischen katholischen Adel refe-
rierte Pavel Marek (Ceské Budgjovice). Rudolf II. sei in der schwierigen Situation
gewesen, dass ihm bei Zugestandnissen an die Stinde eine Blamage in der katholi-
schen Welt gedroht hirtte; bei Verweigerung dieser Zugestindnisse hitte er jedoch
mit einem Stindeaufstand rechnen miissen, der ihn aller Voraussiche nach den Thron
gekostet hitte. Viele katholische Adelige, darunter einflussreiche wie Zdenko Adal-
bert Popel von Lobkowitz, wollten den Majesticsbrief nicht anerkennen, weil er —so
ihre Interpretation — von den protestantischen Stinden erzwungen worden sei.
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Darin seien sie von den katholischen Michten Europas und der Prager Nuntiatur
bestirkt worden.

Abgeschlossen wurde die Sektion von Petr Vorel (Pardubice), der in einem der
interessantesten Referate der Tagung zeigte, wie Matthias versuchte, die Verschul-
dung iiber eine neue Steverpolitik in den Griff zu bekommen. 1615 hitten die Stinde
Matthias das Steuererhebungsrecht fiir fiinf Jahre gewihrt, Unterziche man diesen
Beschluss jedoch einer genaueren Analyse, so zeige sich laut Vorel, dass damit de
facto der Staatsbankrott erklirt worden und die Steuerverwaltung weitgehend in
stindische Hand iibergegangen sei. Im Zuge dessen sei es verboten worden, fiir eine
Neuverschuldung mit dem Kammervermédgen zu biirgen. Ebenso sei die Maglich-
keit eingeschrinke worden, mit neu erhobenen Steuern in erster Linie Schulden in
Béhmen und nicht im Ausland zu tilgen. Der Landtag habe zudem die Reihenfolge
der zu bedienenden Gliubiger festgelegr, als Zielvorgabe sei die Schuldenfreiheir fiir
das Jahr 1620 formuliert worden.

Das letzte Panel des Tages schliefilich widmete sich dem Thema ,Ideal, Norm und
Realitat: Der Majestatsbrief in der Alltagspraxis”. Hier machten Jifi Just (Prag) und
Pavel Kiirka (Prag) mit Referaten zur Neuorganisation und Problemen der Kirchen-
verwaltung nach dem Majestatsbrief den Auftakt. Wulf Wintig (Hamburg) ging
der Frage nach, inwiefern der Majestitsbrief den Menschen an der Peripherie der
béhmischen Linder und ihrer lokal gepragten Weltsicht eine von auflen diktierte
Komponente hinzugefiigt habe. Wintig kam zu dem Ergebnis, dass der Majestits-
brief seine Bedeutung vor Ort nicht aus seinem Charakter als juristische Kon-
struktion, sondern aus der spezifischen Aneignung durch die lokale Bevélkerung
erhalten habe. Diese habe eine Welt hervorgebache, in der der Begriff der Konfession
weit weniger dominant und scharf umrissen war, als es die Vorstellung vom Kon-
fessionellen Zeitalter nahe lege. Es gebe Briiche zwischen politischer Rherorik, reli-
gidser Praxis und konfessioneller Identitit, ohne deren Verstindnis die Vorstellung
von der Bedeutung des Majestitsbriefs unzureichend bleiben miisse.

Den ersten Tag beschloss der Beitrag , Vergebliche Hoffnungen? Der Rudol-
finische Majesticsbrief und das nichtkatholische héhere Schulwesen in Béhmen*
von Martin Holy (Prag). Nachdem der Majestitsbrief zunichst eine Reihe von
Schulneugriindungen nach sich gezogen habe, sei dieser Prozess im Laufe der Zeit
erlahmt. Der Majestitsbrief habe es offenbar nicht vermocht, einen Rahmen fiir die
langfristige Etablierung und qualitative Verbesserung des nichtkatholischen Schul-
wesens zu schaffen. Als limitierende Faktoren fiir die Entwicklung eines nichtka-
tholischen Schulwesens identifizierte Holy vor allem fehlende finanzielle Mittel, zu
wenig qualifiziertes Personal, starke Abhingigkeit von den jeweiligen Trigern bzw.
Mizenen und schliefilich die geringe grenziiberschreitende Anziehungskraft der
Schulen.

Die Sektion ,Auswirkungen des Majestitsbriefs auf Denkweisen und Propa-
ganda“ wurde von Jana Hubkovi (Usti nad Labem) mit ihrem Vortrag zur Flug-
schrifcenpropaganda in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts erdffnet. Hubkova
unterschied zunichst drei Hauptphasen der Flugblattpublizistik, die den Majestits-
brief zum Gegenstand hatte: die Jahre 1609-1610, 1618-1621, auf die sich konzen-
trierte, und schliefilich 1622-1632. Der Majestitsbrief sei darin zum Argument fiir
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eine Ordnung gemacht worden, die den Bestand des Protestantismus sichern sollte.
Die Jesuiten und Kardinal Melchior Khles] seien als prominente Feindbilder aufge-
nommen worden. Insgesamt stellte Hubkovi eine grofle Kontinuitit der Motive auf
protestantischen Flugblittern fest, iltere Darstellungen seien fortgefithrt und in den
neuen Kontext eingepasst worden. Eine zentrale Rolle in der Flugblatepublizistik
hitten Freiheitsargumente (Freiheit der Religion, freies exertitium religionis) ge-
spielt.

Im Anschluss untersuchte Jiti Mikulee (Prag) barocke historische Schriften in
ihrer Funktion als Propaganda. Barocke Historiografen hitten die Kontinuitit des
Katholizismus in Bohmen betont und versucht, durch Relkurs auf eine idealisierte
Zeit unter den Premysliden und Karl IV. eine Zeit der Eintracht zu beschwéren, die
fur die Zukunft allein der Katholizismus garantieren kdnne. Auch hier habe das
Motiv der Eintrache als frithneuzeitlicher Grundwert und politikleitendes Konzept
eine wesentliche Rolle gespielt. Die katholische Barockhistoriografie habe den Ma-
jestitsbrief marginalisiert und negativ interpretiert, weil er als Niederlage des katho-
lischen Einheitsdenkens gewertet worden sei.

Antonin Kostlin (Prag) traf zu Beginn seines Vortrags zum Calvinismus in Bh-
men die Unterscheidung zwischen dem Calvinismus als politischer I[deologie und als
religidser und intellekeueller Bewegung, Der bdhmische Calvinismus sei mafigeblich
von der pfilzischen Strémung und ihren Bildungseinrichtungen beeinflusst gewesen.
Auch schon vor dem Stindeaufstand in B6hmen habe diese eine Rolle gespielr, auf-
grund der forcierten Rekatholisierung nach der Niederlage am Weilen Berg aber
zunchmend an Bedeutung verloren. Durch den calvinistischen Internationalismus
inspiriert, hitten sich jedoch weitere Spielarten des bdhmischen Protestantismus fir
eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit anderen protestantischen Strémun-
gen gedffnet.

Petr Hlaviéek (Prag) referierte Giber die Bedeutung des messianischen Denkens in
Béhmen. Er beschrieb nationale Messianismen als Teil der europiischen Identitirt,
insofern als diese dazu dienten, den eigenen Platz im Rahmen der europiischen
Christenheit zu definieren. Ein wichtiger Referenzpunkt sei die Tatsache gewesen,
dass die erste europiische Reformation in Bhmen startgefunden habe, woraus ein
gewisses Selbstbewusstsein und ein heilsgeschichtlicher Aufirag abgeleitet worden
seien. Bohmen sei als Zentrum des europiischen Protestantismus und als aktiver Teil
der Heilsgeschichte im Kampf gegen den Antichrist gesehen worden. Diese Sicht
habe sich nach der Niederlage am Weillen Berg geindert: Seitdem sei diese Zeit als
goldene Vergangenheit glorifiziert worden, die dem habsburgischen Absolutismus
weichen musste.

Die Schlussbewertung des Majestitsbriefs im Rahmen der durch den Tagungstitel
vorgegeben Frage blieb ambivalent: Einerseits kann er als Meilenstein gesehen wer-
den, wenn er auf sein Potenzial fiir die Regelung einer friedlichen Koexistenz zwi-
schen den Konfessionen hin befragt wird. Andererseits ist dies aber skeptisch zu
beurteilen, da er nur sehr kurze Zeit in Kraft war und deshalb nicht abzusehen ist,
wie er sich bei weiteren Krisen und Angriffen bewihrt hitte. Die Beitrige der
Tagung sowie die Diskussionen verdeutlichten, dass vor allem eine Einordnung in
die europiische Entwicklung von Religionsfriedens- bzw. Koexistenzlésungen neue,



466 EBobhemia Band 49 (2009)

erhellende Einsichten und Interpretationen liefern kann und dass auf diesem Feld
noch grofle Liicken bestehen. Ferner sollte neben dem politischen Kontext auch der
Aspekt der theologischen Ideengeschichte sowie seine Riickwirkung auf und Ver-
zahnung mit politischen Programmen stirker beriicksichtigt werden. Die Beitrige
der Tagung werden in einem Sammelband erscheinen.

Oxford Christian Preufie

INDIVIDUUM UND GEMEINDE. JUDEN IN BOHMEN
UND MAHREN 1520 BIS 1848

Aus Anlass des zehnjahrigen Bestehens des Projektes ,,Bohemia, Moravia et Silesia
Judaica® (BMS]) fand in Trebitsch (Ttebi¢} vom 6. bis 8. Oktober 2009 eine inter-
nationale Konferenz zum Thema ,Individuum und Gemeinde. Juden in Béhmen und
Mihren 1520 bis 1848 statt. Bereits die Wahl des Tagungsortes verdeutlichte das
Anliegen der Veranstalter, der Spoleénost pro d&jiny 2idii v Ceské republice (Gesell-
schaft fiir die Geschichte der Juden in der Tschechischen Republik), des Instituts fiir
jlidische Geschichte Osterreichs in St. P8lten und des Muzeum Vysotiny Trebiz,
regionale jiidische Zentren der frithen Neuzeit unter kultur- und alltagsgeschicht-
licher Perspektive in den Blick zu nehmen. Trebitsch, dessen jiidisches Viertel das
einzig vollstindig erhaltene Ghetto der Barockzeit darstellt, bot denn auch einen
imposanten Rahmen fiir die Tagung und verwies zugleich auf die grofie Bedeutung
Mibhrens fiir die jiidische Geschichte der bohmischen Linder, die lange Zeit, so der
Vorsitzende der Spole¢nost, Helmut Teufel (Brno), in seiner Begriilung, zugunsten
Béhmens und besonders Prags vernachlissigt worden sei.

Daher habe sich die Arbeit der BMS] anfangs vor allem auf die mihrischen
Gemeinden konzentriert, wie Teufel in einem kurzen Uberblick iiber die Geschichte
des seit 2004 von der Spoleénost pro dé&jiny Zidil betreuten Projektes weiter erliu-
terte. Dieses ist Teil eines internationalen Forschungsverbundes, zu dem u. a. auch
»Germania Judaica IV und ,Austria Judaica® zihlen. Angestrebt wird eine voll-
stindige Sammlung und Auswertung der Quellen zur Geschichte der Juden auf dem
Gebiet des rdmisch-deutschen Reiches im Zeitraum 1520 bis 1650/70.

Weniger den schriftlichen, als vorrangig den architektonischen Zeugnissen jiidi-
schen Lebens in den béhmischen Lindern widmete sich das erste Panel, das sich
mit riumlichen Dimensionen religidser Praxis beschiftigte. Lubor Herzan (Tfebi¢)
schilderte die Schwierigkeiten bei der Sanierung des ehemaligen Trebitscher Ghettos,
dessen geplanten Abriss im Jahre 1975 lediglich mangelnde finanzielle Mictel ver-
hinderten, Zwei Ziele seien fiir die 1993 gegriindete Stiftung zur Restaurierung des
judischen Viertels daher von besonderer Bedeutung gewesen: zum einen die Erlan-
gung einer gewissen Unabhingigkeit von lokalpolitischen Mehrheitsverhiltnissen
und zum anderen die Einbindung des bislang isolierten Ghettos in den stidtischen
Raum, um auf diese Weise die Geschichte der jiidischen Minderheit in die bisher von
christlichen Narrativen geprigte Trebitscher Ortsgeschichte zu integrieren. Den
Blick {iber Trebitsch hinaus lenkten Jaroslav Klenovsky (Brno} und Blanka Ros-
ko$ni (Praha), deren Referate synagogale Architektur vom 14. bis zum 19. Jahrhun-



Miszellen 467

dert in Mihren und Bohmen thematisierten. In beiden Landesteilen wurden nach
1989 zahlreiche, zwischenzeitlich verfallene oder zweckentfremdete Synagogen re-
stauriert, deren Gestaltung einen wiederholten Austausch zwischen jidischer und
christlicher Formsprache belegt.

Reprisentierte die Synagoge gewissermaflen die Gemeinde als religidses Kollektiv,
so stellte das zweite Panel die Erfahrung des Individuums wihrend des Dreiflig-
jahrigen Krieges in den Mittelpunkt. Martha Keil (St. Pdlten) wies auf die Vielzahl
jidischer Selbstzeugnisse aus den Jahren 1618-1648 hin, die von der Forschung bis-
lang kaum wahrgenommen worden seien. Am Beispiel der Chronik ,Melkhama
beShalom® des Leib Jehuda aus Prag zeigte sie Interpretationsstrategien jidischer
Autoren angesichts der traumatisierenden Kriegserfahrung, Fiir Keil liegt die Bedeu-
tung der Chronik Leib Jehudas vor allem in dem theologischen Ordnungskonzept,
das der Verfasser, dhnlich christlichen Chrenisten, wihle, indem er im Kriegsverlauf
das Wirken Gottes als Reaktion auf die Siinden seiner Geschépfe erblicke. Aus der
Gleichsetzung von Prag mit Jerusalem bzw. der Kriegsgeschehnisse mit der Tempel-
zerstérung lasse sich auf eine Tragweite der Erschutterung durch den Dreiflig-
jahrigen Krieg schlieflen, die sogar diejenige der mictelalterlichen Pogrome iiber-
schritten habe miisse. Ebenfalls mit Egodokumenten beschaftigte sich Lisa-Maria
Tillian (Wien), die einen bisher wenig beachteten Korpus von 52 Prager deutsch-
judischen Privatbriefen aus dem Jahre 1619 unter alltagsgeschichtlicher Perspektive
auswertete. Die Briefe, die ihre Adressaten in Wien nie erreichten, spiegeln, so
Tillian, die Lebenswelten Prager Juden und Jiidinnen zu Beginn des Dreifligjihrigen
Krieges wider, wobei sich fiinf zentrale Aspekte ausmachen lassen: diverse, zum Teil
kriegsbedingte Beziige zur nichtjudischen Umwelt, die stabilisierende Funktion der
Religion, die Routine des Erwerbslebens, Alltag als privater Raum und die vielfalti-
gen Verbindungen zwischen der Prager und der Wiener Gemeinde.

Das dritte Panel setzte die beiden Bezugsgrofien der Konferenz, das Individuum
und die Gemeinde, in Opposition. Tamas Visi (Olomouc) sprach iiber eine noch
nicht veréffentlichte Handschrift des aus Braunschweig stammenden Rabbiners
Eliezer Eilburg, der in den 1560er Jahren an die drei mahrischen Oberrabbiner zehn
Fragen tiber die jiidische Religion gerichtet hatte. Visi ging zum einen auf die Pro-
blematik der Datierung des Textes und die nicht vollkommen zweifelsfrei zu kliren-
de Identitit der drei Oberrabbiner ein, von denen einer moglicherweise der Maharal
war; zum anderen erliuterte er den spezifischen Charakter von Eilburgs Schreiben,
dessen Besonderheit unter anderem darin liege, dass sich die Formulierung religio-
ser Zweifel nicht mehr auf Traditionen der mirttelalcerlichen Literatur stiitze, son-
dern erstmals eine Beeinflussung durch den italienischen Humanismus verrate. Auch
Pavel Kocman (Brno) bezog sich in seiner Untersuchung zu den vielfiltigen Be-
ziehungen zwischen Juden und ihrem nichtjiidischen Umfeld im 17. Jahrhundert auf
Mihren. Dabei definierte er das Individuum im Spannungsfeld dreier Bezugspunkte,
der Obrigkeit, der christlichen Umwelt und der jiidischen Gemeinde. Fiir ein weit-
gehend gutes Verhiltnis zwischen ersterer und ihren jiidischen Untertanen finden
sich zahlreiche Belege, wohingegen der Alltag ein nicht geringes Konfliktpotenzial
geboten habe, wozu unter anderem die starken beruflichen Einschrinkungen fiir
Juden beigetragen hitten, iiber die sich diese immer wieder hinwegsetzten. In Bezug
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auf die jiidische Gemeinde zeigte Kocman, dass diese im Falle von Missliebigkeiten
mit einzelnen Mitgliedern durchaus bereit war, ihre Bezichungen zur Obrigkeit zu
instrumentalisieren. Méglichkeiten und Grenzen sozialer Kontakte zwischen Juden
und Christen im Prag des spiten 16. Jahrhunderts erdrterte Hillel Kieval (8t. Louis).
Vier zentrale Ereignisse — der Besuch des Maharal bei Rudolf 1L , die Petition eines
Prager Biirgers um Vertreibung der Juden im Jahre 1577, der Besuch David Gans® im
Laboratorium Tyho Brahes und Johannes Keplers sowie der Tod Mordechai Meisls
und die Einziehung seines Vermogens durch den Kaiser — dienten Kieval als Folie,
anhand derer er das spezifische jiidisch-christliche Beziehungsgeflecht in der bih-
mischen Hauptstadt entwickelte. Anders als die iibrigen Stidte Béhmens habe Prag
einen ,privaten” Charakter besessen, was eine direkte Einflussnahme des Biirger-
tums auf die politische Stellung der Juden verhindert habe. Dennoch sei die ver-
meintliche Sicherheit des kaiserlichen Hofes eine triigerische gebliehen.

Einem von der Forschung eher vernachlissigten Feld wandte sich Martin 3tindl
{Velké Mezifici) zu, der das Verhiltnis zwischen zum Christentum konvertierten
Juden und ihren ehemaligen Gemeinden in Mahren im frithen 18. Jahrhundert be-
leuchtete. Obwohl die Taufe scheinbar einen Bruch des Kenvertiten mit allen frithe-
ren sozialen Bindungen bedeutete, bestanden oftmals weiterhin Kontakte nicht nur
zu Familienangehérigen, sondern auch zu Mitgliedern der jiidischen Gemeinde, die
als ,Denunzianten” des vollzogenen Religionswechsels aufireten konnten, aber auch
als ,,Werber” um eine Riickkehr zum Judentum.

Im vierten Panel standen die jiidische Buchkultur und daran ankniipfend das unter
dem Einfluss der jiidischen Aufklirung (Haskala) modernisierte Bildungswesen in
den béhmischen Lindern auf dem Programm. Krzysztof Migon (Wroctaw) stellte
das Wirken des Bibliografen und Buchdruckers Shabbeai Bass (1641-1718) vor, des-
sen 1689 in Dyhernfurth bei Breslau erffnete Diruckerei den Hohepunkt barocker
jidischer Buchkuleur in Schlesien markiert. Im Verlaufe seines beinahe 150-jahrigen
Bestehens entwickelte sich das Unternehmen zu einem bedeutenden Katalysator des
regionalen jidischen Lebens. Zudem kann Bass® Zusammenarbeit mit christlichen
Hebraisten als ein guter Beleg fiir eine Kooperation zwischen Juden und Christen
gelten, die hiufig enger war als gemeinhin angenommen. Einen kulturgeschicht-
lichen Ansatz verfolgte Falk Wiesemann (Dviisseldorf) in seinem Referat zu jidischer
Kalligrafie und Buchmalerei im Mihren des 18. Jahrhunderts. Fiir die Gestaltung
illustrierter hebriischer Prachthandschriften, wie sie dem isthetischen Bediirfnis des
sich in dieser Zeit etablierenden Wiener Hofjudentums entsprachen, entwickelte die
so genannte Mihrische Schule in Anlehnung an Amsterdamer Vorbilder eine ganz
eigene kiinstlerische Sprache. Thre Rolle sei dabei, wie Wiesemann betonte, keines-
wegs auf diejenige eines Kopisten beschrinkc geblieben; vielmehr habe sie einen
originiren Beitrag zur aschkenasischen Kulturgeschichte geleistet, dessen Einfluss
sich in der Folgezeit auf ganz Nordwesteuropa erstrecken sollte. Iveta Cermanova
{(Prag) stellte anhand der Person des langjihrigen Zensors ,in hebraicis® fiir Boh-
men, Karl Fischer (1757-1844), das bohmische Zensurwesen fiir hebriische, aramii-
sche und jiidischdeutsche Publikationen vor, das seit den Josephinischen Reformen
dem Kompetenzbereich der Kirche entzogen war. Dabei zeigte Cermanov4, dass die
Arbeit des Zensors keineswegs im |, luftleeren Raum® angesiedelt war, sondern Fi-
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scher aufgrund seiner intensiven, freundschaftlichen Kontakte zu Prager jiidischen
Gelebrten durchaus in innerjidische Angelegenheiten involviert und in Konflikt-
fillen bereit war, Partei zu ergreifen. Daran anschliefend erdrterte Louise Hecht
{Olomouc) das jiidische Bildungssystem in Bohmen, das von den Bemihungen
der jiidischen Aufklirer (Maskilim} geprigt war, die auf der Suche nach einer Neu-
definition des Judentums gegen den Widerstand orthodoxer Kreise die klassische,
auf Thora- und Talmudstudium beruhende jiidische Erziehung reformieren und
um einen sikularen Wissenskanon erweitern wollten. Hecht zufolge kam der habs-
burgische Staat diesen Interessen aus ginzlich anderen, praktischen Erwigungen
entgegen und errichtete infolge der Josephinischen Reformen ein nahezu flichen-
deckendes Netz jiidischer deutschsprachiger Schulen. Der Umstand, dass dort mit
Riicksicht auf die Orthodoxie die religidse Bildung ausgespart blieb, habe sich fiir sie
selbst letztlich als ,Pyrrhussieg® erwiesen, da sich die Schulen bis weit in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein behaupteten und die von den Maskilim geforder-
te weltliche Bildung erfolgreich vermittelten.

Zur Revolution von 1848 sprach Wolfgang Gasser (Wien), der das Tagebuch des
aus Polnd stammenden jidischen Hauslehrers und Journalisten Benjamin Kewall aus
den Jahren 1848/49 vorstellte. Der deutschsprachige, mit hebraischen Lettern ge-
schriebene Text, der Anfang 2010 in einer kritischen Edition erscheinen wird, liefert
Einblicke in das Selbstverstindnis des Autors als Anhinger der Haskala und in seine
vielfiltigen Kontakte zu Vertretern fast aller Bevélkerungsschichten.

Die Prisentation kaum erschlossener Quellen gehodrie ebenso wie die Perspektive
auf bislang von der Forschung allenfalls als randstindig abgetane Themen zu den
groflen Stirken der Konferenz. Manchmal wire freilich ein vertieftes Eingehen auf
methodische Fragestellungen wiinschenswert gewesen. Dariiber hinaus hiitte eine
explizite Betitelung der einzelnen Panels durch die Veranstalter nicht nur den Uber-
blick tiber das Programm erleichtert, sondern wire zugleich zu einem moglicher-
weise anregenden Bezugspunkt fir Diskussionen geworden.

Minchen Martina Niedhammer

»1989° IM DEUTSCH-TSCHECHISCH-SLOWAKISCHEN
KONTEXT

~Wende”, ,Revelution®, ,Umbruch“ eder ,Implosion — dies sind nur die ge-
brauchlichsten Begriffe, mic denen die Ereignisse des Jahres 1989 bezeichnet werden.
Der Sturz der kommunistischen Regime in Mittel- und Osteuropa ist bis heute ein
Vorgang, der sich in seiner historischen Bedeutung einer eindeutigen Zuordnung
entzieht. 20 Jahre danach wird auf vielfiltige Weise an den Fall des ,Eisernen Vor-
hangs” erinnert, in Form von Festakten, Publikationen und Konferenzen. Fur die
Historiografie bietet der runde Jahrestag den Anlass, Bilanz zu ziehen, neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu prisentieren und die seither stattgefundenen Entwick-
lungen zu bewerten.

Diese Ziele hatte sich auch die diesjihrige Tagung der Deutsch-Tschechischen und
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Deutsch-Slowakischen Historikerkommission gestecke, die vom 9. bis 11. Oktober
2009 in Bratislava stactfand. In ihrer Einfithrung skizzierten die Organisatoren Vol-
ker Zimmermann (Prag), Milo§ Reznik (Chemnitz) und Edita Ivani¢kova (Brati-
slava) Problemfelder und Leitiragen, die auch in den folgenden Diskussionen zen-
tralen Stellenwert einnehmen sollten: Die Betrachtung einer solch rezenten Zeit-
geschichte mache den Zeitgenossen zum Zeitzeugen und den Historiker zum teil-
nehmenden Becbachter des sich herausbildenden Erinnerungsortes ,,1989%, Daraus
erwachse die enge Verkniipfung von geschichtlicher Forschung und Erinnerungs-
kultur, die aber auch in einem Spannungsfeld um Deutungshoheit stiinden. Zentral
far die historische Bewertung sei die Frage nach den Akteuren des Wandels sowie
nach den Kontinuititen iiber den Bruch von 1989 hinweg. Gerade der vergleichen-
de Ansatz der Tagung kénne hier dazu beitragen, nationale Deutungsschemata zu
hinterfragen wie auch allgemeinere Zusammenhinge greifbar zu machen.

Diese grofleren Zusammenhinge standen auch gleich im Mittelpunke der ersten
Sektion, deren zwei Beitrige eine konzeptionelle Anniherung an den Gegenstand
der Tagung boten. Christoph Boyer (Salzburg) zeichnete den Weg hin zum Zusam-
menbruch der staatssozialistischen Regime im Jahr 1989 nach und betonte dabei die
inhirente Entwicklungslogik dieses Prozesses, die auf strukturelle Defizite der so-
zialistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zuriickzufiihren sei. Wie der
Wandel vom spitstalinistischen zum ,normalisierten” Sozialismus am Beispiel der
Tschechoslowakei und der DDR zeige, sei das System dazu fihig gewesen, sich
innerhalb der vom umfassenden Fithrungsanspruch der Parteimacht vorgegebenen
Grenzen zu verindern. Den weltweiten Wandlungsprozessen hin zu Individualis-
mus und Dienstleistungsgesellschaft sei das sozialistische Modell dann nicht mehr
gewachsen gewesen, so dass seine Dysfunktionalitit in der Krisensituation Ende
der 1980er Jahre nicht mehr ausgeglichen werden konnte. Claudia Krafts (Erfurt) Bei-
trag setzte an dem historischen Zeitpunkt an, an dem Boyer geendet hatte, und bot
einen konzisen Uberblick éiber den Umgang mic Diktaturen in Ostmitteleuropa seit
1989, in dem sie die verschiedenen Formen von Erinnerung und Geschichtspolitik
erlauterte. Dabei wies sie auf Spannungslinien, etwa zwischen historiografischer und
juristischer Herangehensweise, hin und diskutierte die Frage nach dem Stellenwert
der Historiker bei der Formung von gesellschaftlichem Geschichtsbewusstsein.

Wihrend im ersten Panel eher die Entwicklungslinien in einer lingeren Zeitspanne
im Vordergrund standen, boten die folgenden Beitrige Fallstudien zu den Ereignis-
sen der spiten 1980er Jahre aus verschiedenen Blickwinkeln. Damit kamen auch die
vielfiltigen Kontingenzen in der konkreten historischen Sitvation zur Sprache. Beata
Katrebovi-Blehovd (Wien) untersuchte die Bezichungen zwischen der Tschecho-
slowakei und der Sowjetunion, wobei sie die Unstimmigkeiten hervorhob, die Gor-
bagévs Perestrojka in der KPTsch-Fithrung hervorrief. Als zentraler Streitpunkt
habe sich die Neubewertung der Niederschlagung des ,,Prager Friihlings® im August
1968 entpuppt. Weg von der politischen Fithrungsebene hin zu den Erwartungen
und Erfahrungen der tschechoslowakischen Biirger im Herbst 1989 fiihrte der
Beitrag von James Krapfl (Montreal), der wegen der Abwesenheir des Referenten
von Milo$ Reznik prisentiert wurde. In der Vielzahl von Ideen zur Anderung des
bestehenden politischen Systems wurde deutlich, als wie offen die Zeirgenossen die
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damalige Situation empfanden. Es kam zur Freisetzung einer Kreativitit, die von der
Neubewertung von Masaryk und Bene§ iiber Schritte der Selbstorganisation bis zu
Forderungen nach einem ,lustigeren Sozialismus® reichee,

Der Beginn des zweiten Konferenztags war den deutsch-tschechoslowakischen
Beziehungen am Ende der 1980er Jahre gewidmet. Zunichst beschiftigte sich Miros-
lav Kungtit (Prag) mit dem Verhaltnis zwischen der Tschechoslowakei und der
Bundesrepublik, danach sprach Tomi3 Vilimek (Prag) iber die Beziehungen zur
DDR. Kunstat hob die erstaunlich guten Kontakte auf politischer und kultureller
Ebene hervor, die sich bis zur hichsten Regierungsebene nachweisen lieflen. Der
Zisurcharakter des Systemwechsels werde somit durch die Kontinuititen in der
Zusammenarbeit relativiert. Vilimek kontrastierte die engen Bezichungen von SED
und KPTsch mit der wachsenden Zusammenarbeit der Oppositionellen in DDR und
Tschechoslowakei. Wihrend sich die Parteifiihrungen bis zuletzt in der Ablehnung
einer Liberalisierung einig gewesen wiren, habe der grenziberschreitende Protest
einen wichtigen Beitrag zum Sturz der Diktaturen geleistet. Neben der politischen
Opposition sei hier auch die wichtige Rolle kirchlicher Initiativen zu beriicksich-
tigen, wie in der Diskussion hervorgehoben wurde. Anschlieflend gab Ondrej Poss
{Bratislava) einen Einblick in die Stellung der deutschen Minderheit in der Slowakei
bis 1989. Nachdem sie lange Zeit marginalisiert bzw. zwangsassimiliert worden sei,
habe es auch in der Frage einer gréfieren kulturellen Eigenstindigkeit in den 1980er
Jahren Bewegung gegeben.

Im nichsten Panel wurden anhand verschiedener sozialer Gruppen in der DDR
und der Tschecheslowakei Handlungsoptionen und Zukunfeskonzepte in der Zeit
wachsender politischer Freiraume diskutiert. Dieter Segert {Wien) trug das gemein-
sam mit Vladimir Handl (Prag} erarbeitete Papier vor, das Reformstrémungen inner-
halb der kommunistischen Parteien zum Gegenstand hatte. In der Nomenklatura
von SED wie KPTsch habe es Bestrebungen zur Erneverung im Rahmen des beste-
henden Systems gegeben. Der Glaube an die Reformierbarkeit des Sozialismus und
die wachsende Selbststindigkeit der ,intellektuellen Dienstklasse” seien wichtige
Bedingungen fiir den friedlichen Ablauf des Systemwechsels gewesen, in diesen
Kreisen formulierte Ideen hitten Politik und Gesellschaft {iber 1989 hinaus beein-
flusst. Susanne Brauch (Koblenz-Landau) verglich die Europa-Vorstellungen von
Dissidenten und arbeitete dabei die Differenzen sowohl zwischen wie auch inner-
halb der beiden Lander heraus, so etwa am Beispiel der tschechischen Mitteleuropa-
debatte und in der Frage der deutschen Wiedervereinigung. Neben der kommunisti-
schen Partei und dem politischen Dissens wurde auch der Wissenschaft Aufmerk-
samkeit zuteil. Am Beispiel der Volkskunde zeigte Blanka Koffer (Berlin) unter-
schiedliche Strategien des Umgangs mit dem politischen Umbruch: Wihrend die
DDR-Wissenschaftler die Initiative ergriffen und materielle sowie politische For-
derungen formulierten, wurde in der Tschechoslowakei auch die demokratische
»Wende” von oben verordnet.

Die zwei Nachmittagssektionen waren der Erinnerung an 1989 und die Ara des
Staatssozialismus gewidmet, wobei sich die Betrachtung von der Geschichtswissen-
schaft iber die Vermittlung in Schulbiichern bis hin zur Populirkulwr erstreckte.
Die Vortrige von Adam Hudek und Natalia Veselskd (beide Brartislava) beschiftig-
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ten sich mit dem Geschichtsbewusstsein seit 1989 und konstatierten dabei iiberein-
stimmend eine Distanz zwischen der professionellen Historiografie einerseits und
der &ffentlichen Geschichtsbetrachtung andererseits, welche unter Berufung auf
Zeitzeugen Authentizit fir sich beanspruche. Diese beiden Gruppen befinden sich
in einem Konkurrenzverhilinis um die Deutung der jlingsten Vergangenheit, wobei
die Historiker in Deutschland mehr Einfluss auf den éffentlichen Diskurs ausiibten
als in Tschechien und der Slowakei. In diesen beiden Lindern sei die Auseinander-
setzung mit 1989 stark politisiert; gerade im slowakischen Fall sei ein stark affirma-
tiver Blickwinkel im Sinne des ,nation-building® weit verbreitet. Die engagiert
gefithrie Diskussion drehte sich dann auch besonders um das slowakische Ustav
pamiti niroda (Institut des nationalen Gedichtnisses) als Forschungseinrichrung
und politisches Projekt.

Die Vermittlung historischen Wissens in Schulbiichern untersuchten Tomds
Nigrin und Zdenék Benes (beide Prag). Auffallend sei, dass der Systemwechsel als
quasi unausweichlich dargestellt werde, wihrend die Akteure uneindeutig blieben.
Gerade in slowakischen Buichern erscheine er wiederum nur als Etappe auf dem Weg
zur nationalen Unabhingigkeit. An diese Analyse konnten Nicole Hordkovd-
Hirschler und Vladimir J. Hordk (beide Ostrava) ankniipfen, die eine Erhebung
unter Ostrauer Studierenden zum Wissen tiber die Zeit vor 1989 und damit das pra-
sentierten, , was von den Schulbiichern in die Képfe kommt*. Deutlich wurde in den
Ergebnissen der Umfrage, dass die Schule tatsichlich eine wichtige Informations-
quelle fir historisches Wissen ist, die eigenen Kenntnisse aber meist als (zu) gering
eingeschitzt werden. Martin Franc (Prag) schliefllich lieferte eine vergniigliche
Bestandsaufnahme der ,Ostalgie”-Welle in Deutschland und Tschechien und bot
damit ein Beispiel fiir eine Gedichtniskonjunktur dar, die losgeldst von historiogra-
fischem Expertentum eine massenmediale Form der Erinnerung an die Konsum-
kultur der sozialistischen Ara darstellr.

In seinem die Abschlussdiskussion einleitenden Kommentar ging Martin Schulze
Wessel (Miinchen} nochmals auf die Frage der Terminologie ein und plidierte dafiir,
im Zusammenhang mit 1989 von einer Revolution zu sprechen. Bei diesem Begriff
handele es sich um einen wissenschaftlichen Terminus, der dem Stellenwert der Um-
wilzung gerecht werde, den Blick aber auch auf die reichlich vorhandenen Kontinui-
titen liber die vermeintliche Zisur hinaus lenke. Um diesen Vorschlag entspann sich
eine angeregte Diskussion, in der insbesondere danach gefragt wurde, in welchen
Bereichen es tatsichlich einen revolutioniren Bruch gegeben habe und wo sich viel-
mehr ein evolutionirer Wandel abzeichnete, Auch die Frage, was von den Reform-
konzepten der 1980er Jahre geblieben sei, gab Anlass zur Debatte. Welche Bezeich-
nung nun die richtige sei fir die historischen Vorginge des Jahres 1989, welches
Verhiltnis denn ratsichlich geherrscht habe zwischen der Unausweichlichkeit des
Zusammenbruchs und den Akteuren, die das System zum Einsturz brachten, das
stand auch am Ende der Konferenz nicht zweifelsfrei fest. Anstatt einfache
Antworten zu produzieren, konnten jedoch einige Facetten des schillernden Jahres
im deutsch-tschechisch-slowakischen Kontext gezeigt werden — der Bedarf an wei-
teren Forschungen ist jedenfalls ungebrochen.

Miinchen Bianca Hoenig
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GEGENGESCHICHTE. DISSIDENTE DISKURSE
UBER ZWEITEN WELTKRIEG UND HOLOCAUST
IM OSTMITTELEUROPA DER 1980ER JAHRE

Das Interesse an der Durchsetzung staatssozialistischer Meistererzihlungen hilt sich
fiir den Zeitraum nach 1969 in Grenzen. Fragen nach dem Spannungsverhiltnis von
offizieller nationaler Geschichtsschreibung und der Rezeption durch die Offentlich-
keit sowie nach Versuchen der Dissidenz, eine alternative Historiografie zu etablie-
ren, wurden bislang noch nicht gestellt. Erste Schricte unternahm nun ein Verbund
von neun jungen Wissenschaftlern aus Polen, Tschechien, Deutschland und Oster-
reich. Unter Leitung von Peter Hallama (Collegium Carolinum, Miinchen), Stephan
Schach (Universitit Leipzig) und Katarzyna Chimiak {Universitit Warschau) unter-
suchten die Studenten und Doktoranden, wie sich Ereignisse der Zeitgeschichte der
DDR, Polens und der Tschechoslowakei in oppositionellen Diskursen der 1970er
und 1980er Jahre niederschlugen: namentlich der nichtkommunistische Widerstand
gegen die NS-Diktatur (Christhardt Henschel, Joanna Urbanek), der Holocaust
(Peter Hallama, Stephan Stach), das Massaker von Katyn (Piotr Ciszecki}, die Bom-
bardierung Dresdens am 13.Februar 1945 (Markus Lammert), das Kriegsende
(Katarzyna Chimiak, Adam Dobe$) sowie die Vertreibung der Deutschen nach 1945
{Bianca Hoenig). Die Auswahl gerade dieser Themen war ihrer herausragenden Be-
deutung fiir die jeweilige nationale Erinnerungskultur geschuldet.

Gefdrdert von der Stiftung , Erinnerung, Verantwortung, Zukunft” im Programm
wGeschichtswerkstatt Europa® und institutionell angesiedelt an der Leipziger So-
cietas Jablonoviana und dem Historischen Institut der Universitit Warschau um-
fasste das siebenmonatige Projekt ,Gegengeschichte. Dissidente Diskurse liber Zwrei-
ten Weltkrieg und Holocaust im Osunitteleuropa der 1980er Jahre® zusitzlich zur
eigentlichen Forschungsarbeit auch zwei Workshops in Warschau und Leipzig sowie
eine Zeitzeugenrunde mit Stephan Bickhardt (,Radixblitter), Andrzej Zielinski
{,Robotnik®, ,Nowa“) und Bedfich Loewenstein am 10. September 2009 in Leipzig.

Die Abschlussprisentation der Ergebnisse fand am 26. Oktober 2009 in den
Riumen des Zentrums fiir Historische Forschung der Polnischen Akademie der
Wissenschaften in Berlin statt. Nach kurzen einfithrenden Worten des Gastgebers
Maciej Gorny (Zentrum fiir Historische Forschung, Berlin) und Katarzyna Chimiak
wurde die inhaldliche Diskussion erdfinet. In seinem Vortrag zu ,,Truth, Authen-
ticity and History Wars: Physiognomy of Klio in Central European Dissidence
1968-1989* skizzierte Michal Kopetek {(Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Prag) die
Entwicklung der oppositionellen Geschichtsschreibung in den 1970er und 1980Qer
Jahren sowie ihre Rolle in der Etablierung neuer nationaler Meistererzahlungen nach
1989. Kopedek machte drei Funktionen dissidenter Historiografie aus: Gegendar-
stellung, Kemmunikationsmedium, Experimentierfeld. Des Weiteren verwies er auf
den engen Zusammenhang des dissidenten historischen Diskurses mit den beson-
ders in den 1980er Jahren auf breiter Basis international gefithrien Debatten um die
Universalitit von Menschearechten: Erst dieses Wechselspiel erméglichte innerhalb
der Dissidenz die Auseinandersetzung mit alternativen politischen Konzepten auf
Grundlage der jeweiligen nationalen Geschichte. Der rasche Bedeutungsverlust der
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dissidenten Konzepte im Systemwechsel nach 1989 sei schliefflich auf deren fehlen-
de Anpassung an die Bediirfnisse der postsozialistischen Offentlichkeit zuriickzu-
fihren.

Stephan Stach und Peter Hallama stellten die zentralen Fragen und Antworten
des Forschungsprojekts vor. Die theoretische Ausgangsbasis bildete das Konzept
der ,Gegengeschichte” von Amos Funkenstein. Funkensteins Merkmale von ,Ge-
gengeschichte®, deren ,polemische Funktion® und Fokussierung auf die ,bewihr-
testen. Quellen des Gegners®, lieflen sich deutlich im historischen Diskurs der
Dissidenz ausmachen. Die unter dem Dach der Charta 77, der Solidarnosé und der
evangelischen Kirchen der DDR organisierten Gedenkfeiern, Mahnwachen, Dis-
kussionsrunden und Publikationen im Samizdat/Zweiten Umlauf zielten auf die
Grindungsmythen des Staatssozialismus in Zentraleuropa: kommunistischer Anti-
faschismus, Befreiung durch die Rote Armee und die so genannte Waftenbriider-
schaft. In der DDR riickte mit dem direkten Vorwurf an die Kriegsgeneration der
Aspekt der Moralisierung stirker in den Vordergrund, analog zur offiziellen Dar-
stellung. In Polen lief sich eine unabhingige Geschichtsschreibung etablieren, die
den Kampf gegen Fremdbesatzung betonte und davon ausgehend einen starken
Patriotismus proklamierte. Die tschechischen und slowakischen Quellen belegen
eine stirkere staatliche Reglementierung der geschichtspolitischen Aktivititen. Ge-
meinsam war allen drei dissidenten Milieus, um in den nationalen Grenzen zu blei-
ben, die Herausarbeitung des Prinzips der Gewaltfreiheit. Im polnischen dissidenten
Diskurs wurde es abgeleitet von der Geschichte des nationalen Widerstands, im
deutschen Dissens war es Teil der Forderungen nach einem klaren Bruch mic der
eigenen Geschichte und damit nach Widerstand gegen die Diktatur im eigenen Land.
Das offizielle Geschichtsbild zu hinterfragen, konne laut Stach und Hallama als
durchaus nitzliche oppositionelle Strategie interpretiert werden, da auf diesem Feld
die Widerspriichlichkeit von Anspruch und Wirklichkeit der kommunistischen Re-
gime aufgezeigt werden konnte. Jedoch seien nicht alle Auflerungen, die unter den
Begriff der dissidenten Geschichtsschreibung subsumiert werden kénnen, per se als
explizit politisch zu bewerten. Allerdings konne die Nutzung von dissidenten Me-
dien durchaus als politische Handlung gedeutet werden.

Silke Satjukow (Friedrich-Schiller-Universitat, Jena) hob in ihrem Kommentar
auf eine nachhaleige Strategie der Herrschaftssicherung ab: die subkutane Schuld-
zuweisung an besiegte Deutsche und befreite Europier durch die siegreiche sowje-
tische Macht. Entgegen der gingigen Lesart einer kollektiven Entlastung von der
Verstrickung in die NS-Gewaltherrschaft Zentraleuropas sei von einer negativen
Integration in die staatssozialistische Okumene mittels einer mahnenden Erinne-
rungskultur auszugehen. Die der Dissidenz zuzurechnenden Historiografien seien
als Reaktionen auf die staatliche Geschichtsschreibung mit einer Ubernahme des
gleichen Musters zu werten: als Legitimation der eigenen Position mit Hilfe geeig-
neter Narrative. So sei die Frage zu stellen, welche ,,weiflen Flecken® gefiille wurden
und welche gerade nicht. Zur Beantwortung sei die Herausarbeitung der konkreten
Akteure, Medien und der diskursiven Beziige unerlisslich.

Die anschlieBende offene Diskussion konzentrierte sich im Wesentlichen auf
Satjukows These der unterschwellig aufrechterhaltenen Erbschuld, die Frage nach



Miszellen 475

den ,weiflen Flecken® und den Sonderfall DDR sowohl im Hinblick auf die NS-
Vergangenheit als auch auf die Akteure und Medien der dissidenten Geschichts-
schreibung. Frank Hadler (GWZO Leipzig) gab dariiber hinaus zu bedenken, dass
#Gegengeschichte” bzw. ,Counter History” immer von Partikularinteressen gelei-
tete Umdeutung und Aneignung sei. Florian Peters (Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung, Potsdam) hinterfragte die Geschlossenheit des Begriffs: Es sei vielmehr
von ,Gegengeschichten® auszugehen, wie die unterschiedlichen Aktivititen und
Auswirkungen auf lokaler und transnationaler Ebene zeigten.

Auf weitere Prisentationen und Publikationen aus diesem Forschungszusam-
menhang darf man gespannt sein.

Berlin Blanka Koffer

SOZIALISTISCHE STAATLICHKEIT

Wenn man die Zeitung aufschlige, liest man allseits Klagen und Beschwerden iiber
den Staat: Er sei nicht gerecht genug in seiner Verteilung von Giitern, er sei gegen-
iiber dem Einzelnen zu michtig oder angesichts von gesamtgesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Problemen zu schwach, kontrolliere seine Biirger zu viel und kénne
trotzdem die Ordnung nicht angemessen durchsetzen. Die Prisenz des Staates war
im Sozialismus zweifellos noch ausgeprigter. Dem Einzelnen begegnete er nicht nur
in Form von Gesetzen, Vorschriften und Biirokratie, sondern forderte auch stets
Engagement fiir seine Sache ein und ,hérte” moglicherweise ,mit“. Insofern war er
allgegenwirtig und zugleich unsichtbar, die zentrale Verteilungsinstanz, von deren
Wohlwollen man abhing.

In dieser Hinsicht ihnelten die Zuschreibungen fiir den sozialistischen Staat ver-
bliiffend jenen fiir Gott, wie Martin Schulze Wessel (Miinchen) in seinem Schluss-
wort pointiert formulierte. Diese zugespitzte Bemerkung lenkt den Blick auf einige
Problemfelder, die sich ergeben, wenn sozialistische Staatlichkeit charakterisiert
werden soll, wie es sich die diesjihrige Bad Wiesseer Jahrestagung des Collegium
Carolinum (vom 5. bis 8. November 2009) zur Aufgabe gemacht hatte: Die Frage
nach der Spezifik und den Merkmalen von Staatlichkeit im Sozialismus beriihrt nicht
nur politikhistorische Bereiche, wie die Abgrenzung bzw. postulierte Kongruenz
von Einheitspartei und Staat, oder ideengeschichtliche, wie das Selbstverstindnis
sozialistischer staatlicher Akteure. Der Staat war eben auch eine alltigliche und
erfahrbare Instanz, die das Leben umfassend regulierte und der gegeniiber An-
spriche geltend gemacht wurden. Diese hochst unterschiedlichen Méglichkeiten
und Perspektiven, Staatlichkeit zu fassen, spiegelten sich auch in den thematisch
breit gestreuten Beitrigen der von Joachim von Puttkamer (Jena) und Jana Oster-
kamp (Miinchen} konzipierten und organisierten Tagung wider. Mit einem deut-
lichen Schwerpunkt auf Ostmitteleuropa sollte Staatlichkeit imy Sozialismus anhand
ihres theoretischen Selbstanspruchs, dessen praktischen Umsetzungsversuchen und
schliefllich des daraus resultierenden Spannungsverhiltnisses zwischen Anspruch
und Wirklichkeit untersucht werden.

Sowohl die allgemeine Einfiihrung von Joachim von Puttkamer als auch der erste
Beitrag von Jana Osterkamp machten am tschechoslowakischen und ostdeutschen
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Beispiel deutlich, dass der Begriff ,,Staat“ in den Quellen, vor allem in den Ver-
fassungen, nur eine marginale Rolle spielte. Das Spannungsverhiltnis zwischen all-
gegenwirtiger Biirokratie sowie , totalem® Regulierungsanspruch einerseits - der, so
die These Osterkamps, auch an Staatlichkeitsautfassungen und -praktiken der auto-
ritiren Vorgingerregime ankniipfte — und den ideclogischen Grundlagen (des pro-
llamierten ,,Absterbens des Staates™ in den klassischen Texten von Marx) anderer-
seits, machte einen direkten und positiven Bezug zum Staat schwierig, Statt von
#Staat® war vielmehr von ,Republik und besonders von ,Volksdemokratie® die
Rede. Diese Selbstbezeichnung sollte nicht nur den Unterschied zu den ,biirger-
lichen Demokratien” markieren, sondern auch das Ineinandergreifen von Gesell-
schaft und Staat verdeutlichen. Die Denkfigur der Ubernahme des Staates durch die
wsozialrevolutioniren Massen® knipfte dabei an ideologische Vorgaben der ,Dikta-
tur des Proletariats® an, wurde jedoch auch national legitimiert und durch dement-
sprechende Darstellungen etwa des Hussitismus bzw. der Bauernkriege mythisch
unterfiictert. Die ,,Volksbeteilipung® und die in den Verfassungen sichtbaren direk-
ten Beziige zu basisdemokratischen Figuren standen wiederum in ¢inem der soziali-
stischen Theorie immanenten Spannungsverhiltnis zwischen Diktatur des Prole-
tariats und Avantgarde-Funktion der Partei. Die Entwicklung der Verfassungen in
der Tschechoslowakei zeige, so von Puttkamer, dass sich das Selbstbild der Partei als
Erzieherin des Volkes zugunsten einer stirkeren Betonung der Volkssouverinitit
verindert habe. Insofern sei der Staat in der ersten tschechoslowakischen Verfassung
noch als weitgehend tbereinstimmend mit der Partei aufgefasst worden, wihrend
in der letzten die Verschmelzung von Staat und Gesellschaft betont wurde. Diese
Vorstellung einer Verschmelzung sei ein Charakteristikum sozialistischer Staatlich-
keit — eine These, die in der Diskussion nicht unwidersprochen blieb.

Dem Zusammenspiel von sozialistischer Staatlichkeit und Rechtspraxis widmeten
sich die Beitrige von Natalia Veselskd (Bracislava), Areila Vincze (Brno) und Ulrich
Huemer {Potsdam). Die Ausfishrungen von Veselskd und Vincze beruhten mehr
oder minder explizit auf dem Paradigma des Unrechtsstaates und charakterisierten
sozialistische Staatlichkeir durch rechtliche Willkiir und Unberechenbarkeit. Als ein
Hauptmerkmal totalitirer Regime resultiere daraus, so Veselskd, die sich durch alle
Schichten und Ebenen ziehende und das gesamte Leben bestimmende Angst. Diese
These illustrierte sie anhand des slowakischen Teils der Tschechoslowakei, wobei
deutlich wurde, dass die Angst nicht nur die Barger beherrschte, sondern auch die
Parteimitglieder (Slinsky-Prozess). Die Allgegenwart der Angst und Unsicherheit
habe zudem sowohl systemstabilisierende als auch systemerodierende Effekte
gehabt, da zum einen aus Angst offene Opposition meist vermieden worden sei, sie
zum anderen die Legitimitit der Regime untergraben habe.

Auch Vincze argumentierte anhand des Beispiels Ungarn in diese Richeung,
Wihrend er den ungarischen Sozialismus vor 1956 sehr kursorisch als totalitire Will-
kiirherrschaft umriss, charakterisierte er die ,post-totale” Ara nach 1956 vor allem
durch die Atomisierung der Gesellschaft. Denn obwohl es zu einer Art Pakt zwi-
schen Partei und Bevélkerung gekommen und eine Befriedung durch den ,Kon-
sumkommunismus® ungarischer Prigung eingetreten sei, habe die fortbestehende
rechtliche Willkiir, besonders im Bereich der Eigentumsrechte, eben zur Atomisie-
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rung der Gesellschaft beigetragen. In der Diskussion wurde jedoch kritisch zu
Bedenken gegeben, dass eine Atomisierung im Arendt’schen Sinne nicht stattgefun-
den habe, sondern die offiziellen Verbindungen lediglich durch informelle Netz-
werke neben und jenseits des staatlichen Zugriffs abgeldst worden seien.

Der Charakterisierung der sozialistischen Staatlichkeit als totalitir bzw. der Her-
vorhebung rechtlicher Willkiir stellte Huemer mit seinem Beitrag eine gegenlaufige
Perspektive zur Seite. Er setzte sich mit der Frage auseinander, ob die DDR ein
Doppelstaat im Fraenkel'schen Sinne gewesen sei, wobei diese Bezeichnung von
Fraenkel fiir das nationalsozialistische Deutschland entworfen worden ist und daher
akruell als Ersatz fiir Totalitarismustheorien gebraucht werde. In Abgrenzung dazu
unterstrich Huemer, dass in der DDR ein erheblich hdheres Mafl an Berechenbarkeit
in juristischen Angelegenheiten geherrscht habe als in der NS-Zeit. Denn am Bei-
spiel der DDR zeige sich, dass sich die Organe stets bemiihten, formell den eigenen
Gesetzen nachzukommen. Im Gegensatz zum NS-Staat und seiner von Fraenkel als
~Mafinahmenstaat® in permanentem Ausnahmezustand charakterisierten Rechts-
umsetzung, waren die DDR-Organe bestrebt, die eigenen Rechisbriiche zu ver-
schleiern, da sie eine Normenkonformitit zumindest nach auflen bekunden wollten.
In der hiernach eventuell als ,Schein-Rechtsstaat™ zu beschreibenden DDR sei daher
die Urteilsfindung in einem hdherem Mafle an formelle wie informelle Regeln
gebunden gewesen. Fir diejenigen, die diese Regeln kannten, war das Rechtssystem
der DDR durchaus berechenbar und weitaus weniger willkiirlich als jenes des
~Dritten Reiches®.

Den Blick auf Besonderheiten der ostmicteleuropiischen Staaten bzw. auf das
Zusammenspiel zwischen sozialistischer und Nationalstaatlichkeit lenkten die Bei-
trige von Jan C. Behrends (Berlin}, Dennis Dierks (Mainz) und Rayk Einax {Jena).
Behrends illustrierte seine These, dass die Selbstinszenierung des sozialistischen
Staates auf volkischen bzw. nationalistischen Motiven beruht habe, anhand einer
Serie von Bildern der jeweiligen Staatsspitzen der Sowjetunion, Polens, der DDR
und der Tschechoslowakei. Nation und Staat seien unter die Figur des , Fiihrers” sub-
sumiert und durch ihn personalisiert worden. Die jeweilige Ausgestaltung sollte sich
vor allem von politischen Vorgingern oder Kenkurrenten absetzen. Inshesondere
die Reprisentativitic der vorgestellten Bilder wurde in der anschlieenden Diskus-
sion zwar kontrovers diskutiert; die grundlegende Frage, ob die ostmitteleuropa-
ischen Sozialismen ihre Besonderheic durch die Uberlagerung mit Nationalismus
bezogen, erhielt dadurch jedoch weitere Denkanst6fle, die mit der Prisentation von
Fallbeispielen konkurrierender sozialistischer Auffassungen oder Ausprigungen
von Staatlichkeit weiter vertieft wurden.

So stellte Dierks das jugoslawische Prinzip der Arbeiterselbstverwaltung vor,
das nach dem Ausschluss Jugoslawiens 1948 aus der Kominform als sozialistisches
Gegenmodell zum ,,demokratischen Zentralismus® etabliert worden war. Auch
wenn die Arbeiterselbstverwaltung in der Praxis durch zentralstaatlich beschlossene
Rahmenpline konterkariert und die Diskussionsforen der selbstverwalteten
Arbeiter eher als Instrument zur Durchsetzung der Parteilinie gebraucht worden
seien, sei damit ein Beispiel geschaffen worden. Diese Idee habe an die in allen
Staatssozialismen vorhandenen Ideale der Velksbeteiligung appelliert, die Besei-
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tigung der ,Entfremdung von den Produktionsmitteln® versprochen und riterepu-
blikanische Ideale verkdrpert. Wie in der Diskussion mehrfach betont wurde, hatte
dieses Gegenmodell erhebliche Anziehungskraft nicht nur auf Oppositionelle in den
ostmitteleuropdischen Staaten, als Méglichkeit, Freiriume im allumfassenden Staat
durch eine tatsichliche und gezielte De-Eratisierung (,Absterben des Staates®) zu
schaffen, sondern auch im Westen bzw. den blockfreien Staaten. Auch der jugosla-
wische, von nationalen Kriterien bestimmte Féderalismus diirfte als Gegenbeispiel
zur Sowjetunion und dem dort herrschenden ausschlieflich formalen Féderalismus
gedient haben.

Als ein vom ostmitteleuropiischen Muster deutlich abweichendes Beispiel stellte
Einax den weiffrussischen Fall dar. Erstmals zu Eigenstaatlichkeit unter sowjetischer
Herrschaft gelangt (als formal eigenstindige Republik der UdSSR), habe sich dieser
Staac vor allem anhand des wirtschaftlichen Aufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg
konsolidiert und legitimiert. Trotz der ethnischen Gemengelage und der Dominanz
des russischen gegeniiber dem weifirussischen Element habe die paradoxe Gleich-
zeitigkeit von Eigenstaatlichkeit und Aufgehen im grofien Sowjetvolk — anders als
etwa in der (West)Ukraine - keine ernsthafte Ablehnung der sowjetischen Staat-
lichkeit mit sich gebracht. Da das sowjetische Staatsmodell in Weifirussland grofi-
tenteils als Erfolg (v.a. aus wirtschaftlicher Perspektive und unter dem Eindruck der
Modernisierung des Landes) erfahren worden sei und kaum eigene Traditionen der
Nationalbewegungen existierten, sei es erst nach der Katastrophe von Tschernebyl
und dem Zusammenbruch des Wirtschaftssystems der UdSSR zu distanzierenden
Positionen gekommen. Angesichts dieses als erfolgreich wahrgenommenen Beispiels
sozialistischer Staatlichikeir, das sich eben durch ein weitgehendes Fehlen nationaler
Aspirationen auszeichnete, ist zu fragen, ob die ostmitteleuropdischen Nationalis-
men eine besondere Herausforderung an die sozialistische Staaclichkeit stellten.
Einen in diese Richtung fithrenden Vortrag hiitte Dmicry Shlapentokh (South Bend)
liefern konnen, wenn er iiber die bekannte Charakterisierung der Auflenwahr-
nehmung sowjetischer Herrschaft als asiatische Fremdherrschaft” hinausgegangen
wire und sich auf das Tagungsthema bezogen hitte.

Auf das Themenfeld der wechselseitigen Wahrnehmung von Staat und Biirgern
gingen die Beitrige von Tilmann Siebeneichner {Gdottingen) und Natali Stegmann
{Regensburg) ein. Anhand der Konzeption und der Praxis der nach dem 17. Juni
1953 in der DDR ins Leben gerufenen . Kampfgruppen der Arbeiterklasse® fiihrte
Siebeneichner aus, dass das Verstindnis des als permanent im Ausnahmezustand
befindlichen sozialistischen Staates auf eine generationenspezifische Erfahrungswelt
zuriickzufithren sei. Die wichtigsten Akteure der DDR, wie auch der Grofiteil der
frilhen Mitglieder der Kampfgruppen, seien von den birgerkriegsihnlichen Zu-
stinden der Weimarer Republik und der Verfolgung wihrend des Nationalsozialis-
mus geprigt worden. Dieser spezifische Erfahrungshintergrund habe die Wahr-
nehmung der eigenen Bevilkerung sowie auslindischer Krifte als potenzielle Feinde
bestimmt. Die Schaffung einer solchen Konkurrenzorganisation zu den reguliren
Ordnungs- und Sicherheitskriften sei diesem generationellen Selbstverstindnis als
einer leczten Bastion ideologisch einwandfreier Schutz- bzw. Partisanentruppen ent-
sprungen, auch wenn sich die Kampfgruppen in der Praxis als wenig durchschlag-
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kriftig und kompetent erwiesen. Mit einem Generationenwechsel innerhalb der
Kampfgruppen sei daher auch eine verinderte Sicht auf die Bevélkerung einherge-
gangen: Wihrend die Beschreibung der Bevdlkerung als potenzieller (Klassen)feind
bei den Griindungsmitgliedern der Kampfgruppen noch anschlussfihig gewesen sei,
hitten sich viele Angehbrige der Kampfgruppen 1989 geweigert, gegen ihr ,eigenes
Volk“ vorzugehen.

Eine Anregung, das Verhiltnis von sozialistischem Staat zu seinen Biirgern aus
einer anderen Perspektive heraus zu untersuchen, lieferte der Vortrag von Natali
Stegmann. Sie beleuchtete anhand des Beispiels Solidarnoséé die Erwartungen, die
die Mitglieder an den Staat stellten. Die bislang eher unbeachteten sozialpolitischen
Forderungen der Solidarnoéé machten zum einen deutlich, dass — anders als noch
1956 in Polen und Ungarn, 1968 in der Tschechoslowakei und 1970 wiederum in
Polen - der Adressat dieser Forderungen der Staat und nicht mehr die Partei gewe-
sen sei. Deer Staat sei nun als solcher und in seiner sozialistischen Ausrichtung nicht
linger abgelehnt worden. Man habe ihn daher niche infrage gestellt, sondern ihn in
die Pflicht genommen und seine eigenen propagierten Ideale an ihn zuriickgewiesen.
An diesen Punkten, ,,wo sich Staat und Biirger begegnen®, kdnne deutlich gemacht
werden, dass der Staat zumindest in den 1980er Jahren als Fiirsorgestaat wahrgenom-
men wurde. In der anschliefenden Diskussion wurde die weiterfithrende Frage an-
geregt, ob diese kognitive Trennung von Staat und Partei eine Vorbedingung fir den
friedlichen Charakter der Systemumbriiche in Ostmitteleuropa gewesen sein kdnnte.

Die Beitrage von Denisa Necasova (Brno) und Celia Donert (Florenz} untersuch-
ten sozialistische Staatlichkeit aus geschlechtswissenschaftlicher Perspektive. Wie
beide Referentinnen betonten, habe die Gleichberechtigung zu den offensiv vertre-
tenen sozialpolitischen Zielen sozialistischer Herrschaft gehdrt und sei somit einer
der Punkte gewesen, an denen sich der Erfolg sozialistischer Staatlichkeit messen las-
sen musste. Nedasovi zeigte, dass trotz der gezielten Einsetzung von Frauen an die
Spitze einiger dorflicher Volkskomitees in den frithen 1950er Jahren in der Tsche-
choslowakei althergebrachte Rollenmuster iiberdanerten. Hinter der agitatorisch
vorgebrachten Forcierung weiblicher Fihrungskrafte hitten vielmehr pragmatische
Uberlegungen gestanden wie etwa die Beseitigung des akuten Personalmangels.

Donerts Beitrag lenkte den Blick auf die trans- und internationale Ebene der
Geschlechterpolitik, indem sie die iiber ihre jeweiligen Landesgrenzen hinaus agie-
renden offiziellen Frauenbiinde {etwa Demokratischer Frauenbund Deutschlands)
thematisierte. Laut Donert sei es in den 1970er und 1980Cer Jahren schrittweise zur
Avufgabe eines spezifisch sozialistischen Verstindnisses von Frauenrechten gekom-
men, was in Verschrinkung mit den allgemein neu an Bedeutung gewinnenden
Menschenrechtsdebatten gestanden habe. Eine Analyse der Frauenbinde sowie der
frauenrechtsspezifischen sozialpolitischen Forderungen und Diskussionen auf inter-
nationaler Ebene kdnne daher eine weitere Perspektive auf die Erosion sozialisti-
scher Staatlichkeit eréffnen.

Zuletze thematisierten Muriel Blaive und Thomas Lindenberger (Wien} einen klas-
sischen Aspekt von Staatlichkeit: sein Territorium bzw. seine Grenzen. Das Grenz-
regime sei, so Lindenberger, charakeeristisch fiir sozialistische Herrschaftsaustibung.
Sozialistische Grenzen — nicht nur jene zum Westen, soendern auch diejenigen zwi-
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schen den sozialistischen Staaten — zeichneten sich durch folgende Merkmale aus:
ihre beidseitige Undurchlassigkeit als Schutz gegen Infiltration und ,Ansteckung”
von auflen bzw. als Verhinderung der Abwanderung unsicherer Elemente von innen,
durch ausgedehnte Sperrgebiete und die Umsiedlung der Grenzbevolkerung nach
ideologisch-politischen Kriterien. Die Grenze als Paradigma sei durch die tatsich-
liche Staatsgrenze allerdings nur versinnbildlicht. Auch die Gesellschaft selbst sei
durch Grenzen und Sperrgebiete gekennzeichnet gewesen, etwa durch die deutliche
Regulierung von Verhalten und Auflerungen, das Unsagbare, durch Tabus oder
die unantastbaren ideclogischen Inhalte. Am Beispiel der tschechischen Grenzstadt
Ceské Velenice fithrte Blaive aus, dass die Grenzsituation spezifische Verhaltens-
muster hervorgebracht habe: Ausgeprigtes Denunziantentum, gegenseitige Bespit-
zelung, Selbstzensur und -kontrolle, Sie lief} offen, ob dies die These der Diktatur
der Grenze auch in dem Sinne stirken sollte, dass diese wohlbekannten Verhal-
tensmuster nicht nur an der territorialen Grenze, sondern auch den inneren zu fin-
den waren. Bemerkenswert war der vorgestellte Befund, dass die offizielle Wahr-
nehmung der Grenze offenbar von der lokalen Bevilkerung angenommen worden
ist. So seien Flichtinge als ,Kriminelle® und die Grenze als Schutz vor Feinden
betrachtet worden.

Die Jahrestagung des Collegium Carolinum hat deutlich gezeigt, wie vielfiltig und
schillernd, omniprisent und zugleich ,ungreifbar® Staat und Staatlichkeit im So-
zialismus waren. In der Abschlussdiskussion wurde daher dafiir pladiert, das Thema
auf vergleichende Perspektiven zu erweitern, um den sozialistischen Staat letztlich
doch ,greifbarer® zu machen: Ob und inwieweit die ostmitteleuropdischen Varian-
ten sozialistischer Staatlichkeit spezifisch sind, kdnnte durch die Einbeziehung des
sowjetischen, aber auch des kubanischen, koreanischen oder chinesischen Modells
deutlicher werden. Andererseits ist auch zu hinterfragen, ob eine ,Exotisierung®
sozialistischer Staatlichkeit sinnvoll ist und ob der sozialistische Staat nicht als
ausdifferenzierteste Ausprigung des ,modernen Machestaates” begriffen werden
kénne. Ob und wie die Beschreibung als , totalitir” - eine Frage, die in den Debatten
immer wieder kontrovers diskutiert wurde — in dieser Hinsicht geeignet sein mag,
muss hier offen bleiben.

Minchen Ulrike Lunow

AUGUST SAUER - EIN INTELLEKTUELLER IN PRAG
IM SPANNUNGSFELD VON KULTUR-
UND WISSENSCHAFTSPOLITIK

Mit dem Namen August Sauer verbindet man sicherlich nicht nur im literaturwis-
senschaftlichen Kontext vor allem seine im Jahr 1907 an der Prager Karls-Universitit
gehaltene Rektoratsrede ,Literaturgeschichte und Volkskunde®. Dass mit diesem
bekanntesten und zugleich umstrittensten Vermichtnis die Bedeutung des 1855 in
Wiener Neustadr geborenen und 1926 in Prag gestorbenen Germanisten und Kulrur-
policikers nicht Geniige getan ist, mag eine kurze Aufzihlung seiner Tatigkeiten und
Funktionen deutlich machen: So war Saver ein wichtiges Mitglied der 1891 gegriin-
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deten ,Gesellschaft zur Fsrderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in
Bahmen® (in der Forschung meist kurz , Férderungsgesellschaft” genannt), in threm
ab 1901 erscheinenden Publikationsorgan ,Deutsche Arbeit® ab dem fiinften Jahr-
gang verantwortlicher Redakteur, im akademischen Jahr 1907/08 Rektor der deut-
schen Sektion der Prager Karl-Ferdinands-Universitit, Begriinder der ,Zeitschrift
fiir Literaturgeschichte Euphorion® (1894} und der Reihe ,Bibliothek deutscher
Schriftsteller aus Bohmen® (1899) sowie Leiter groff angelegter Editionsprojekte,
wie der Historisch-kritischen Gesamtausgabe der Werke Franz Grillparzers (ab
1878) oder der kritischen Ausgabe der Simtlichen Werke Adalbert Stifters (ab 1901).

Eine weitergehende Erforschung und Einordnung von Sauers Leben und Werk
in den (literatur-)wissenschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Kontext seiner Zeit hat in den letzten Jahren begonnen: Nicht nur hat Wolfgang
Adam 1994 in seiner Untersuchung zur 100-jihrigen Geschichte des ,Euphorion®
die Position der Zeitschrift und ihres Griinders Sauer innerhalb der zeitgendssischen
literaturgeschichtlichen Theoriediskussionen analysiert, auch im Rahmen der Aus-
einandersetzung mit der Fachgeschichte der Prager Germanistik wurde August
Sauer thematisiert.!

Vom 35, bis 7. November 2008 fand nun im Osterreichischen Kulturforum Prag,
veranstaltet vom Kulturforum, dem Herder-Forschungsrat Marburg, dem Insticut
fur Germanische Studien der Karls-Universitat und dem Studiengang Kulturwissen-
schaft der Hochschule fiir Musik Weimar-Jena, das Symposium ,,August Sauer — ein
Intellektueller in Prag im Spannungsfeld von Kultur- und Wissenschaftspolitik®
statt. Dessen erklirtes Ziel war es, an die bislang erbrachten Ergebnisse in der Sauer-
Forschung anzukniipfen.

Einen einfiihrenden Uberblick in das historisch-gesellschaftliche Umfeld von
August Sauers Wirken in Prag gab Steffen Hohne (Weimar). Als einer der Veranstal-
ter der Tagung beleuchtete er das kulturpolitische Profil Sauers im Kontext ausge-
wihlter Stationen der politischen und kultwurellen deutsch-tschechischen Konflikte
seit den 188Cer Jahren. Unter anderem ausgehend von der von Ralf Dahrendorf vor-
genommenen Definition eines ,,6ffentlichen Intellektuellen®, als einer an den vor-
herrschenden Diskursen der Zeit teilnehmenden, ja deren Richtung prigenden und
Thematik bestimmenden Person, verortete Héhne Sauers Engagement im Span-
nungsfeld von intellektueller Desintegration, dem ideellem Erbe Habsburgs und
aktvellen ethnischen Konflikten. Das Verstindnis von ,,Kulturpolitik® ist in dieser
Strategie weniger getragen von dem Streben nach radikaler Exklusion, als vielmehr
von einem Bediirfnis nach Selbstprofilierung und Etablierung eines neuen, kulturell
bestimmten nationalen Selbstbewusstseins. Héhne benannte zudem die ideologi-
schen Verschiebungen, denen dieser Kulturbegriff ausgesetzt war: ,Kulturpolitik®
wurde zunehmend nicht mehr als Strategie national-kultureller Selbstprofilierung
prasentiert, sondern dezidiert in den Dienst ,nationaler Schutzarbeit” gestellt.

' Vgl etwa die publizierien Ergebnisse des Forschungsprojelits zur Geschichte der Germa-
nistik in den béhmischen Lindern: Trudik, Milan/Vodrizkovd-Pokornd, Lenka (Hgg.):
Germanistik in den Béhmischen Lindern im Kontext der europidischen Wissenschafts-
geschichte {1800-1945). Wuppertal 2006.
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In diesem Kontext stand auch der Beitrag von Justus Ulbricht (Weimar), der
Sauers Einfluss auf die studentische Jugend nachging. Milan Tvrdik (Prag) unter-
suchte die Rolle, die Sauer innerhalb der germanistischen Lehre und Forschung der
deutschen Sektion der Karl-Ferdinands-Universitit spielte und ging auf dessen
Verhilenis zu den tschechischen Fachkollegen ein. Dass die Universitit nicht nur als
Zentrum des wissenschaftlichen Lebens in Prag fungierte, sondern die Universitits-
angehorigkeiten vielmehr in die kulturellen stidtischen Strukturen eingebunden
waren, wies Tvrdik beispielsweise anhand von Sauers vielfilugem Engagement in der
»Forderungsgesellschaft* nach. Als Zeitgenosse Sauers geriet vor allem der als Be-
griinder der tschechischen Germanistik und durch sein Werk ,Goethe a Cechy*
{Goethe und Bohmen, 1896) auch als Initiator einer tschechischen Goethe-For-
schung geltende Germanist Arnodt Vilém Kraus in den Blickpunkt. Kraus, der eben-
falls bei Wilhelm Scherer in Berlin studiert hatte, beschiftigte sich mit den Einfliissen
der deutschen auf die tschechische Kulur und veréffentlichte mehrere Beitrage in
Sauers ,Euphorion®.

Der zweite Tag des Symposiums war zunichst ebenfalls wissenschaftsgeschicht-
lichen Fragestellungen gewidmet. Mirko Nottscheid (Hamburg) wies auf eine bis-
lang unerschlossene Quelle fiir Sauers wissenschaftliche Biografie hin: seinen in der
Osterreichischen Nationalbibliothek lagernden Briefwechsel mit Wilhelm Scherer,
aus dem der bestimmende Einfluss Scherers auf Sauers Werdegang und seine litera-
turwissenschaftlichen Konzeptionen deutlich hervortrete. Seine erste Begegnung mit
dem Berliner Ordinarius im Mai 1878 schildert Sauer als gleichsam mystisches Er-
weckungserlebnis. Auch an eine bislang vernachlissigte Station in seiner wissen-
schaftlichen Laufbahn wurde erinnert: seine Tatigkeit als Supplent und Direktor des
Seminars fiir Deutsche Philologie an der Universitit Lemberg (L'viv), eine Stelle, die
Sauer kurz nach der in Wien erfolgten Habilitation im Jahr 1879 antrat. Anhand von
Briefen, die Sauers gesellschaftliche und akademische Lebenssituation und seine
Bemithungen um eine Wegberufung aus Lemberg dokumentierten, stellte Nott-
scheid die These auf, dass die weitgehende kulturelle Isolation in dieser Zeit Sauers
spatere kulturpolicische Positionen entscheidend mitbestimmten.

Einen struktur- und ereignisgeschichtlichen Blick auf die Griindungsgeschichte
von ,Euphorion® warfen Hans-Harald Miiller und Myriam Richter {Hamburg)
unter anderem auf der Grundlage des Briefwechsels zwischen Sauer und Bernhard
Seuffert. Dabei offenbarte sich Sauers wissenschaftliches (Selbst-)Bild, das sich in
seiner Betonung von Modernitit und Urbanitit von dem dominanten Bild des
~stammheitlich*-regionalistischen Wissenschaftlers unterscheidet, das zumeist mit
ihm verbunden wird. Die Anfangsjahre des ,Eupherion®, der als Forum einer
Lneuen® Generation von Wissenschaftlern, insbesondere Nicht-Ordinarien, ein Be-
tatigungsfeld bot, waren geprigt von Skonomischen Problemen bei gleichzeitiger
methodischer Konsolidierung. Dartiber hinaus illustrierten Miiller und Richter die
Hintergriinde der Ubernahme der Zeitschrift in den Wiener Fromme Verlag und das
damit verbundene Scheitern von Johann Willibald Nagls Plan, eine Zeitschrift fiir die
Geschichte der deutschen Literatur in Osterreich herauszugeben.

Der weitere Fachkontext wurde in den Beitrigen Viclav Petrboks (Prag), der
Sauers Einfluss auf die Bohemistik nachging, und Sigurd Paul Scheichls {Innsbruck)
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Untersuchung der Editionstitigkeit Sauers angesprochen. Die Schiller-Rezeption
Sauers im literaturhistorischen Kontext der zeitgendssischen Schiller-Forschung war
das Thema von Alice Stagkovi (Berlin, Prag). Anhand etwa der Rede zur akademi-
schen Schiller-Feier der Karls-Universitit im Jahr 1905 entwarf sie ein eindrick-
liches Bild von Sauers zwischen literarhistorischer Argumentation und kulturpoliti-
scher Propaganda oszillierender Rhetorik, die den Rezipienten iiberdies durch ein-
gestreute ,Ellipsen der Intimitic™ {Norbert Oellers) zum eingeweihten Mitwisser
machen sollte. Als mogliche Referenz fiir die beinahe ausufernd zu nennende
Verwendung religitser Metaphorik, die einer Apotheose der Dichterexistenz Vor-
schub leistete, mannte Stadkovd David Friedrich Strauss, der in seinem zuerst 1872
erschienenen und in den Folgejahren mehrfach neu aufgelegten Buch ,Der alte und
der neue Glaube” die Lektire der literarischen Klassiker als religiése Erbauungs-
handlung und als Erginzung bzw. Ersatz der hergebrachten christlich-biblischen
Uberlieferung propagiert hatte.

Karoline Riener (Marburg) beschloss mit einem Vortrag iber die Stifter-Rezep-
tion August Sauers den zweiten Tag, Die diskursiven Strategien, die sie herausarbei-
tete, offenbaren sowohl das vielfiltige Referenzsystem, dessen sich Saver bediente,
als auch die wissenschaftspolitischen Aktivititen zur Konzentration literaturwissen-
schaftlicher Forschungsarbeit auf Prag und die Karlsuniversitit.

Gertrude Cepl-Kaufmann (Diisseldorf) richtete einen kultursoziologisch Blick
auf die gesellschaftliche Selbstpositionierung und die Fremdwahrnehmung in Sauers
Tatigkeit wihrend seiner letzten Lebensjahre. Unter Verwendung von Quellen aus
dem im Archiv der Akademie der Wissenschaften (Archiv Akademie véd CR) in
Prag befindlichen Nachlass der ,Forderungsgesellschaft“ untersuchte Cepl-Kauf-
mann das Totengedenken fiir Saver und zeigte, dass sowohl in den Todesanzeigen,
die in den Prager deutschsprachigen Tageszeitungen erschienen, als auch in den an
die Gesellschaft gesendeten Kondolenzbriefen das Bild einer gesellschaftlich hoch
stehenden Honoratiorenpersénlichkeit und eines stidtischen Kulturforderers trans-
portiert wurde, wihrend die Wiirdigung von Sauers wissenschaftlichen Verdiensten
in den Hintergrund geriet. Auch die Organisation und Durchfihrung der Totenfeier
lag - ganz entgegen den akademischen Gepflogenheiten —in den Hinden der ,,Forde-
rungsgesellschaft“. Trotz der personellen Verflechtung mit letzterer reprisentierte
die Gesellschaft ja vor allem die stadtische Elite.

Ralf Klausnitzer (Berlin} untersuchte die Formen der Wissens- und Wertever-
mittlung in Sauers Umgang mit seinen Schiilern und hob die Ubernahme Scherer-
scher Lehr- und Vermittlungsmethoden, wie beispielsweise die symmetrisch prak-
tizierte Lehrer-Schiiler-Kommunikation, hervor. Allerdings unterschied sich Sauers
wphilologisches Ethos* dahingehend von dem seines akademischen Lehrers, als es
ihm nicht immer gelang, Distanz zur Wissenschaft und zum Wissenschaftsbetrieb zu
wahren, was ihn etwa im Fall des mihrischen Germanisten Josef Kérner zu frag-
wiirdigen Mafinahmen greifen lief}, um dessen Habilitation zu verhindern.

Ein biografisches und wissenschaftliches Profil Josef Korners zeichnete im An-
schluss Ingeborg Fiala-Fiirst (Olomouc), wihrend Kurt Krolop (Prag) der Be-
ziehung August Savers zu seinem Schiiler Josef Nadler aus dem Blickwinkel der
tschechischen Rezeption ihrer literarhistorischen Konzeption in der Zwischen-
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kriegszeit nachging. In den Erinnerungen an August Sauer gelangte schliefflich des-
sen Gattin Hedda in den Blick (Eva Vondalova, Prag). Dem Verhiltnis Ludwig Gei-
gers und August Sauers zu jlidischen Schriftstellerinnen wendete sich Ruth Whittle
(Birmingham) zu.

Die beiden die Tagung beschlieflenden Vortrige widmeten sich dem volkskund-
lichen bzw. ethnologischen Kontext von Sauers Werk. Karl Braun (Marburg) kon-
statierte, dass Sauer von Zeitgenossen als ein wesentlicher Forderer der wissen-
schaftlichen Volkskunde angesehen wurde. Anhand der Darlegung der Vorstellung
von Volkskunde seit Wilhelm Heinrich Riehl - dem Sauer in der ,Deutschen Arbeit*
eine Hommage widimete — definierte Braun Sauers Begniff von ,Heimat™ in der Dop-
pelbedeutung von ,Sprache als Heimat® und dem ,,Ort als kleinriumige Heimat® als
zentralen Topos in Sauers Gedankenkonstruket.

Irmela Stock (Weimar) schliefllich untersuchte die Genese der Volkskunde als
Wissenschaftsfach in Bohmen am Beispiel des ersten Lehrstuhlinhabers fiir Volks-
kunde, dem Sauer-Schiiler Adolf Hauffen (1863-1930), und machte somit ebenfalls
auf ein Forschungsdesiderat aufmerksam. Hauffen, der 1894 Leiter der ,For-
schungsstelle fiir Volksiiberlieferung” geworden war und sich vor allem durch
Mundart- und Sprachinselforschung etabliert hatte, kann als eine der Zentralfiguren
einer ,deutschbéhmischen® Volkskunde gelten.

Die auf dem Symposium gehaltenen Vortrige offenbarten insgesamt die interdis-
ziplinire Bandbreite der aktuellen Sauer-Forschung ebenso wie seinen nicht zu
unterschitzenden Einfluss auf den wissenschaftlich-kulturellen Diskurs in B6hmen
bzw. der Tschechoslowakischen Republik und im habsburgischen Osterreich: So
kamen neben seiner akademischen (Selbst-)Positionierung auch seine literaturwis-
senschaftlichen Theorien, seine kuleurpolitischen Aktivititen und seine Verbindung
{oder Distanz} zur Volkskunde und zur Jugendbewegung zur Sprache. Dass dessen
ungeachtet eine monografische Darstellung zu seinem Leben und Werk immer noch
ein Desiderat darstellt und der in Wien (Wienbibliothek im Rathaus) lagernde — nur
vorgeordnete — Nachlass sicherlich noch einige lohnenswerte Untersuchungsaspekte
birgt, darauf sei zum Schluss verwiesen. Ein Tagungsband soll 2010 im Béhlau Verlag
erscheinen.

Marburg Karoline Riener

DIE TSCHECHISCH-BAYERISCHE GRENZE
IM KALTEN KRIEG IN VERGLEICHENDER
PERSPEKTIVE. POLITISCHE, OKONOMISCHE
UND SOZIOKULTURELLE DIMENSIONEN

Vor 20 Jahren fiel der ,Eiserne Vorhang®. Angesichts dieses Jubiliumsjahrs ist die
Beschiftigung mit der historischen Entwicklung und den Folgen der quer durch
Europa verlaufenden Blockgrenze von hoher Aktualitit. Vor allem die deutsche
Forschung widmet sich nun verstirke dieser Thematik, wobei jedoch der Fokus in
der Regel auf der einstigen innerdeutschen Grenze liegt. Die deutsch-tschechaoslo-
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wakische Grenze hingegen findet meist nur wenig Beachtung, obschon die politi-
schen Wandlungsprozesse nach 1989 hier ebenfalls zu einschneidenden Verinde-
rungen gefihrt haben. Auf dieses Defizit reagierte das internationale Symposium am
6. und 7. November 2009, das von den in Grenznihe gelegenen Universititen Re-
gensburg und Plzed (Pilsen) im Rahmen eines gemeinsamen Projekts zur ,,Ge-
schichte des bayerisch-tschechischen Grenzraums 1945-2008“ (Projektleiter: Ja-
roslav Dokoupil, Plzes, und Ulf Brunnbauer, Regensburg) veranstaltet wurde. Ins-
gesamt 18 Referenten aus Deutschland, Osterreich und der Tschechischen Republik
waren im Regensburger ,Haus der Begegnung®” zusammengekommen, um Einblick
in ihre aktuellen Forschungen zu gewihren und diese zur Diskussion zu stellen.
Ermégliche wurde die Veranstaltung durch Zuschiisse aus dem Programm der Ziel3-
Partnerschaftsvereinbarung zwischen dem Freistaat Bayern und der Tschechischen
Republik sowie durch Mittel des Deutsch-Tschechischen Zukunfesfonds.

Die erste Sektion widmete sich den historischen Aspekten der Grenze als Trenn-
linie zwischen Ost und West und wurde von Tomas Jilek (Plzefi} mit einem Beitrag
Uber die Grenzsicherung der tschechisch-bayerischen Grenze zwischen 1945 und
1989 eingeleitet. Sein Referac stiiczee sich auf die detaillierte Kenntnis der organisa-
torischen und technischen Strukturen der Grenzsicherung, zugleich betonte er aber
auch die Bedeutung von Interviews mit Zeitzeugen beiderseits der Grenze. Deren
Erinnerungen und Erfahrungen seien nicht nur fir die historische Forschung rele-
vant, sondern auch fiir die Sicherung des ,demokratischen Fortschritts® im Grenz-
gebiet, das im 20. Jahrhundert nur allzu oft durch totalitire Regime missbraucht
worden sei.

Eugenie von Truetzschler {Ilmenau) legte in ihren Ausfithrungen die Bestrebun-
gen des tschechoslowakischen Staatssicherheitsdienstes SNB dar, mit im Westen
lebenden Emigranten aus der CSSR Kontake aufzunehmen. Durch Erpressung, aber
auch mit Vergiinstigungen sei versucht worden, ausgewihlte Personen fiir Spionage-
und Observationszwecke in der Bundesrepublik zu benutzen. Der Umfang dieser
Aktivititen und das diesbeziigliche Zusammenwirken des SNB mit der Staatssicher-
heit der DDR fiihrte im Anschluss zu einer angeregten Diskussion, in der eine tiefer
gehende Untersuchung und eine weitere Aufarbeitung der vorhandenen Archiv-
bestinde fiir dringend nétig befunden wurden.

Markus Alexander Meinke (Regensburg) verglich die Grenzregime von DDR und
CSSR. Eine Analyse des technischen Ausbaus, des alltaglichen Umgangs der Grenz-
organe mit westdeutschen Behdrden und der Fluchtzahlen nach Bayern erbrachte
dabei, dass anders als an der innerdeutschen an der bayerisch-tschechoslowakischen
Grenze seit 1965 scheinbar eine Liberalisierung eingetreten war, die aber nicht zu
einem positiven Wandel des Grenzregimes selbst fiihrte.

Roman Smolorz (Regensburg) kombinierte gleichsam die Themen der voraus-
gegangenen Beitrige, indem er die Zusammenarbeit der &stlichen Staatssicherheits-
dienste an der bayerisch-tschechoslowakischen Grenze beschrieb, die vor allem auf
die Abwehr von Fluchtversuchen ausgerichtet gewesen sei. In der Wahrnehmung der
Bevélkerung habe sich die Grenze widerspriichlich niedergeschlagen: Primir habe
sie einen Ort des Leidens dargestellt, sei zugleich jedoch eine Stitce der Hoffnung
fiir unzihlige zur Flucht Entschlossene gewesen.
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Die Grenze in ihrer Bedeutung als Gesellschafts- und Naturraum bildete den the-
matischen Schwerpunkr der zweiten Sektion. Zunichst referierte Katharina Eisch-
Angus (Regensburg) zu ethnografischen Grenzbegehungen zwischen Bayern und
Béhmen. Da sie schon unmittelbar vor dem Fall des , Eisernen Vorhangs® im Grenz-
gebiet Interviews durchgefiihrt hatte, konnte sie die Einstellungen der Bevélkerung
Uber den Umbruch hinweg verfolgen. Vor 1989 war die Blockgrenze als Bedrohung
einerseits, andererseits aber auch als Schutz vor dem Unbekannten empfunden wor-
den. Thre Offnung sei von der Grenzbevélkerung zwar als positiv wahrgenommen
worden, habe aber ebenso die Furcht vor dem Fremden verstirke und fiir das Auf-
keimen neuer Vorurteile gesorgt. Mit zentralen Verinderungen der Bevélkerungs-
struktur im beiderseitigen Grenzgebiet beschiftigte sich die Prisentaticn von Alena
Matuikovd (Plzefi). Darin erlauterte sie die demografischen Trends seit der Jahr-
tausendwende und konstatierte fiir die bayerische wie auch fir die tschechische
Grenzregion einen Riickgang der Einwohnerzahlen, der sich voraussichtlich auch
zukiinftig fortsetzen werde,

Einen fundierten Einblick in die grenziiberschreitende wasserwirtschaftliche Zu-
sammenarbeit in Vergangenheit und Gegenwart gewihrte Jan Kopp (Plze). Er
zeigte Moglichkeiten zur Nutzbarmachung des vorhandenen Naturpotenzials im
Grenzgebiet auf und beschrieb das Konzept des ,European Green Belt®, eines
Naturschutzstreifens entlang des ehemaligen ,Eisernen Vorhangs®, in dem sich zu
Zeiten der Teilung ungestdre einzigartige Okosysteme entwickeln konnten. Dem
durch die Teilung entstandenen Biokorridor im Grenzgebiet galt auch das Interesse
von Zdetika Chocholoutkovi (Plzeii). Die Biologin referierte iiber die positiven
Auswirkungen der volligen Absperrung des Grenzgebiets auf die Pflanzengemein-
schaft, die sich noch heute in unberiihrten Okosystemen beobachten liefen.

Die Sitation an der dsterreichisch-tschechoslowakischen Grenze stellte Berthold
Molden (Wien) im Rahmen seiner Betrachtungen iiber die Erinnerungskultur der
Grenzstidte Gmiind und Ceské Velenice dar. Seine durch Gespriche mit Zeitzeugen
gewonnenen Erkenntnisse zu beiden Orten deckten sich dabei weitestgehend mit
den Beobachtungen von Katharina Eisch-Angus. So spielte der Kalte Krieg offen-
sichtlich auch an der &sterreichisch-tschechoslowakischen Grenze im Bewusstsein
der Bevilkerung nur eine untergeordnete Rolle, wihrend latente Vorurteile und
Mutmaflungen das Denken iiber die jeweils andere Seite bestimmten. Die Wahr-
nehmung des ,Anderen“ jenseits der Grenze sei also stark durch die nationalen
Antagonismen des 19. Jahrhunderts geprigt.

Die vierte Sektion bezog sich auf die ,sudetendeutsche Dimension der Grenze*
aus historischem und ethnografischem Blickwinkel. Miroslav Breitfelder (Plzen) bot
einen Uberblick iiber die Entstehung des Sudetengaus in der Folge des ., Miinchner
Abkommens® 1938 und widmete sich dabei sowohl politischen wie wirtschaftlichen
Surukeuren dieses Gebiets als auch den Wechselbezichungen zum , Altreich®.

Jana Noskovis (Brno) Beitrag beschiftigte sich mit der Zeit nach 1945. Ihr Inter-
esse galt dem Blick der tschechoslowakischen Volkskunde der 1950er Jahre auf die
Neubesiedlung des Grenzgebiets nach der Vertreibung der deutschen Bevolkerung.
Noskovi verdeutlichte die einseitige Ausrichtung der Studien auf die ,,revolutioni-
ren Verinderungen der Kollektivierung® und die daraus resultierende ideologische
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Prigung der Forschungsergebnisse, in denen die tatsichlichen Lebensumstinde der
Neusiedler nur eine untergeordnete Rolle gespielt hitten.

Dem Widerstand der Sozialdemokratie von 1933 bis 1938 an der bzw. Gber die
tschechisch-bayerische Grenze hinweg war der Beitrag von Bastian Vergnon (Re-
gensburg) gewidmet. Anhand der SOPADE (Exilorganisation der SPD in Prag} und
der DSAP (Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakei)
wurden Formen und Organisationsstrukturen des Widerstands gegen das national-
sozialistische Regime imy Prager Exil aufgezeigt. Nach dem Anschluss des Sude-
tenlandes an das Deutsche Reich 1938 habe das Zentrum des Widerstands nach Paris
verlagert werden miissen, die grenziiberschreitende sozialdemokratische Bereitschaft
zum Kampf gegen die nationalsozialistische Herrschaft habe jedoch weiterhin fort-
bestanden.

Die ,,Grenze als Kontaktraum® stand im Mittelpunkt der fiinften Sektion. Chri-
stoph Marx {Regensburg) behandelte Aspekre der Verstandigung in grenziber-
schreitend titigen Organisationen. Seit 2007 habe die Grenze zwar ihren crennenden
Charakeer verloren, eine sprachliche Barriere bestehe aber weiterhin. In dieser Situa-
tion komme es zur Adaption an die Sprache des Interaktionspartners oder die Ver-
wendung einer Zwischensprache wie dem immer hiufiger gebrauchten Englischen.
Grenzen, so Marx® Fazit, kénnten alse durch sprachliche Mittel zwar konstruiert,
zugleich aber auch wieder iiberwunden werden.

Auf der Grundlage aktueller Befragungsergebnisse zeigte Jaroslav Dokoupil
{Plzen) Grinde fur Fahrten ins jeweilige Nachbarland auf und belegte, dass der
Einkaufstourismus vor allem fiir deutsche Besucher nach wie vor ein bestimmendes
Element ist. Anhand dieser Analyse konnten einerseits Moglichkeiten fir einen
kiinfrigen Ausbau von transregionalen Kooperationen, andererseits aber auch damit
verbundene Probleme wie die Uberalterung der tschechischen Grenzbevélkerung
und die Bedeutung des Bohmerwalds als natiirliches Hindernis verdeutlicht werden.
Daran anschliefend ging Jorg Maier {Kulmbach) auf die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit von Unternehmen im tschechisch-bayerischen Kontext ein. Dabei
wies er auf die bereits vor 1989 zahlreich bestehenden Wirtschaftskontakte hin, an
die nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs“ angekniipft werden konnte. Die hohe
Bereitschaft deutscher und europiischer Unternehmen zu Investitionen in der
Tschechischen Republik konstatierte auch Martin Jefdbek (Plzen). Er diskutierte die
Folgen der EU-Osterweiterung fiir die deutsch-tschechischen Wirtschaftsbezie-
hungen und insbesondere die tschechisch-bayerische Grenzregion. Der Beitritt zum
Schengener Abkommen habe zwar die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und
die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen nachhaltig geférdert, zugleich jedoch
unter der Grenzbevdlkerung die Furcht vor dem Verlust von Arbeitsplitzen und
einer libermifigen Belastung der Verkehrswege erhéht.

Abseits aller wirtschaftlichen Betrachtungen prisentierte Miloslav Man (Passau)
mit dem Gemeinschaftsprojeke der Universititen Passau und Ceské Budéjovice
{Budweis) .,Region vermitteln iiber Grenzen® ein Beispiel fuir eine funktionierende
grenziiberschreitende Kooperation. Um eine nihere Beschiftigung mit der Ge-
schichte des Grenzraums auch im schulischen Kontext anzuregen, stellen die Pro-
jektpartner seit 2006 auf einer zweisprachigen Homepage Lehrern und Schiilern in
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beiden Lindern didaktisch geeignete Bild- und Textmaterialien zur Verfiigung und
organisieren Fortbildungen und Seminare zum Thema. Das Ziel des Vorhabens be-
stehe darin, die tschechoslowakisch-bayerische Grenze stirker in den Unterricht
grenznaher Schulen einzubezichen und so einen Beitrag zum besseren Verstindnis
des ,Eisernen Vorhangs“ zu leisten.

Mit einer Filmvorfithrung zur Geschichte der bohmisch-bayerischen Grenze
endete eine zweitigige Veranstaltung, die sich vor allem durch Multiperspektivitit
und dieinterdisziplinire Exrforschung einer iiber 40 Jahre getrennten Region auszeich-
nete. Das breite Spektrum der Vortrige verdeutlichte, wie historische Vorginge sich
gerade im Grenzbereich auch auf die jeweiligen wirtschaftlichen, geografischen und
biologischen Entwicklungen auswirken kénnen. Dariiber hinaus konnte die Vielfalt
an grenziiberschreitenden Kooperationen seit 1989 aufgezeigt werden. Das Regens-
burger Symposium hat damit sicherlich eine Grundlage fiir die weitere wissenschaft-
liche Beschiftigung mit der Thematik geschaffen. Eine Fortfithrung der Veranstal-
tung in der Tschechischen Republik und eine Veréffentlichung der Tagungsergeb-
nisse in einem Sammelband sind bereits geplant.

Regensburg Markus Alexander Meinke

MUSIK IM SPANNUNGSFELD NATIONALER
BEWUSSTSEINSBILDUNG - PRAG IN DER ERSTEN
HALFTE DES 19.JAHRHUNDERTS

Das Thema der Regensburger Tagung (18. November 2009), veranstaltet vom Su-
detendeutschen Musikinstitut unter seinem Leiter Andreas Wehrmeyer und dem
Institut fir Musikwissenschaft der Universitit Regensburg, waren die diffizilen
deutsch-tschechischen Beziehungen auf dem Gebiet der Musik in einer Zeit, die
von Prozessen nationaler Differenzierung und landespatriotisch-bohemistischen Ein-
stellungen gleichermaflen beeinflusst waren. Die Tagung niherte sich einem weitge-
hend unerforschten Gebiet, denn anders als die Geschichts- und Literaturwissen-
schaft hat die Musikwissenschaft diesen Zeitraum bisher kaum betracheet. Sowohl
hinsichtlich seiner supranationalen Determinanten als auch im Hinblick auf die
Verschiebungen und Durchdringungen unterschiedlicher kultureller Milieus bietet
sich deshalb ein interessantes Forschungsfeld, zumal sich in der Zeit vor 1848 ent-
scheidende nationale Differenzierungsprozesse in der Musikkultur abspielten. Dies
betraf gleichermafien Akteure, Werke und Institutionen und schlug sich in den kul-
turpolitischen und sozialhistorischen Rahmenbedingungen nieder.

Nach der Erdffnung durch Wolfgang Horn {Regensburg} mit Reflexionen zum
Tagungsthema boten Steffen Héhne (Weimar) und Jifi Rak (Prag) zwei Uberblicks-
darstellungen zum bohmischen Kulturleben der Restauration sowie zum Bohemis-
mus in Prag. Darin erliuterten sie die sozial-, sprach- und kulturhistorischen Vor-
aussetzungen, die auch fur das Feld des Musikalischen vor 1848 den Kontext bilde-
ten.

Mit Beginn des 19. Jahrhunderts habe, so Marta Ottlovi (Prag) in ihrem Beitrag
zur Idee der tschechischen Nationalmusik, ein Emanzipationsprozess der tschechi-
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schen von der deutschen Musik eingesetzt. Tschechische bzw. béhmische Kiinstler
seien von Herders Volksgeisthypothese inspiriert worden, woraus sie das Konzept
einer tschechischen Nationalmusik abgeleitet hitten. Bis 1848 habe allerdings der
Mangel an Originalwerken und an Publikum ¢in gravierendes Entwicklungshemm-
nis dargestellt. Werke aus diesem Zeitraum seien heute eher fiir ethnologische denn
fiir musikwissenschaftliche Forschungen von Wert. Mit Johann Ritterbergs Ausgabe
der so genannten Kolowratschen Handschrift, den ,Ceské ndrodni pisng“ (Béh-
mische Volkslieder) von 1825 befassten sich Josef Sebesta und Jitka Bajgarovi (beide
Prag). Um diese Ausgabe habe sich eine Kontroverse zwischen einer Gruppe pu-
ristischer tschechischer Wiedererwecker (Hanka, Celakovsky, Kamaryt, Erben,
Safatik), auch wegen der Aufnahme deutscher Lieder, und einer Gruppe von Prag-
matikern (Tyl, Tomaiek, Palacky) entwickelt, die in der Sammlung einen notwendi-
gen Materialfundus erkanaten. Vlasta Reittererovd (Prag) befasste sich mic der
Wirkung von Handschriftenfunden und lieferte eine hervorragende Darstellung der
aufgefundenen Quellen sowie ihrer kiinstlerischen und kulturellen Wirkungen, aber
auch der politischen Kontroversen, die bis heute andauern. Letztlich hiatten die
Handschriftenfilschungen zentrale Bedeutung durch ihre Wirkung auf die
Entwicklung einer modernen tschechischen Literatur und Musik erhalten.

Einen vergleichenden Blick auf die musikhistorischen und musikpolitischen Ent-
wicklungen warfen Riidiger Ritter (Berlin) fiir den polnisch-tschechischen Kontext
und Klaus Harer {(Potsdam), der die deutsche und russische Rezeption der tschechi-
schen nationalen Wiedergeburt darstellte, Ausgehend von einem Verstindnis von
Nationalmusik, die aus einer bestimmten Idee entstehe, beleuchtete Ritter die polni-
sche Diskussion tber die Nationalkultur um 1795, Diese sei durch eine klare Staats-
vorstellung gekennzeichner gewesen und habe Kultur und Musik dem Primat des
Politischen untergeordnet, so dass eine Durchdringung von Kunstmusik und Natio-
nalidee erfolgte. Anders als in Bohmen war die Situation in Polen von der Dominanz
des Adels und der Herausbildung eines Staatsmodells bei ethnischer Verengung auf
das Polentum geprigt. Harer akzentuierte neben Gemeinsamkeiten zwischen der
Entwicklung in Russland und Deutschland den fiir Bohmen signifikanten deutsch-
slawischen Gegensatz. Positive Wahrnehmungen der tschechischen Wiedergeburts-
bewegung seien, so Harer, auflerst selektiv erfolgt.

Hieran kniipfre Hubert Reitterer (Wien) an, der sich in fundierter wie kritischer
Weise mit dem Mythos von der Musikkultur Bohmens und hier insbesondere mit
Prag als Musikstade Mozarts auseinandersetzte. Ausdruck dieses Mythos ist u.a. die
bis heute kolportierte These, das erste Mozart-Denkmal sei in Prag und nicht in
Graz oder Weimar-Tieffurt errichtet worden. Eine Art Generalabrechnung mit
dem Mythos der Musikstadt Prag hitte schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts Josef
Adolf Hanslick, der Vater Eduard Hanslicks, mit dem ungedrucke gebliebenen Text
. Trompeten und Pauken® geliefert. Andererseits ging Reitterer auch auf die berufs-
orientierte Ausbildung des Prager Konservatoriums fiir das Renommee béhmischer
Musiker ein. Bohmen habe schliefllich, so Charles Burney 1772, als das ,Musik-
konservatorium Europas® gegolten.

Eckhard Jirgens (Bonn) beleuchtete die ikonografische Verankerung ,.Prahas” im
Kontext der tschechischen Wiedergeburtsbewegung von 1900 bis in die 1920er Jahre.
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Klaus-Peter Koch (Bonn) wies in einem faktengesittigten Beitrag die Zunahme eth-
nisch-tschechischer Kompositionen im Druckwesen ab den 1840 Jahren nach, was
die zuvor bestehende utraquistische Tradition abgelést habe, Zunehmend hitten sich
die Musikverlage auf die tschechische Sprache konzentriert, womit sie einen wichti-
gen Beitrag zur Entwicklung des tschechischen nationalen Bewusstseins leisteten.

Die nichsten Beitrige widmeten sich einzelnen Reprisentanten der bdhmischen
Musikkultur. Daniela Philippi (Mainz) niherte sich Franti$ek Skroup zunichst iiber
eine Analyse der zeitgendssischen Oper, die sich in Béhmen von den in der italieni-
schen Tradition stehenden Komponisten Josef MysliveZek und Leopold KoZeluh
Anfang des 19. Jahrhunderts zu einer wachsenden Mozart-Begeisterung entwickelt
habe. Institutionell habe sie sich vom Kotzentheater zum Stindetheater verlagert,
wo der Spielplan seit 1807 mit Auffihrungen in verschiedenen Sprachen zunehmend
international geprigt gewesen sei. Hier habe auch Skroup, von 1827 bis 1857 zu-
nichst zweiter, dann erster Kapellmeister am Standetheater, ein Betatigungsfeld ge-
funden und sei zum fithrenden tschechischen Opernkomponisten avanciert, wobei
die Auffihrungen mangels Publikums jedoch in der Regel in deutscher Bearbeitung
erfolgt seien. Tschechische Auffihrungen habe das Stindetheater nur an Sonntag-
nachmittagen angeboten, wenn die tschechischen Bediensteten — als wichtige Ziel-
gruppe — frei hatten. Die Oper sei, ebenso wie das Sprechcheater, dem Primat der
Unterhaltung verpflichtet gewesen.

Alexander Pointner {Miinchen) setzte sich mit dem Kirchenkomponisten Robert
Fithrer auseinander, an dessen Person die Tragik eines Kiinstlerlebens in Bohmen,
Bayern und Osterreich iiberzeugend dargestellt werden konnte. Biografisch be-
trachtet scheint Fithrer einem Text von E. T. A. Hoffmann entsprungen zu sein. Mar-
kéra Kabelkovd (Prag) beschiftigte sich mit ausgewihlten Aspekten des Werks von
Vaclav Jan Tomasek. Tomasek habe sich als Angehdriger der tschechischen Natio-
nalitit begriffen, spiter schrieb er dann auf Deutsch. Er hatte Kontakte zu den tsche-
chischen Patrioten und dem bohemistischen Kreis um die Zeitschrift ,,Ost und
West“. Karl Viktor Hansgirg und Rudolf Glaser waren seine Schwiger. In der auf
Deutsch verfassten Autobiografie finde man Hinweise auf Probleme beim Sprach-
erwerb. Eine lediglich vereinzelte Aussage iiber Nationalmusik enthalte ein Brief an
Hanka, der in der ,Libussa® 1859 veroffentlicht wurde und in dem Tomasek Kritik
an einem einseitigen, iibertriebenen Patriotismus duflerte.

Undine Wager (Chemnitz) befasste sich anhand von Anton Miller, Nachfolger
von Johann Heinrich Dambeck als Professor fiir Asthetik an der Prager Universitit,
mit dem geistig-kulturellen Leben Prags in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Susanne Dammann (Hamburg) schliefilich, die den eigentlichen Betrachtungszeit-
raum der Tagung iberschritt, wandte sich . B. Foersters musikschriftstellerischer
Arbeit zu. Darin habe er sich als Apologet der nationalen tschechischen Musikkuleur
offenbart, zugleich aber in Hamburg gemeinsam mit Gustav Mahler eine ,,b6hmisch-
dsterreichische Enklave® gebildet.

Mit dieser Tagung scheint sich das Sudetendeutsche Musikinsticut von gewissen
selbstauferlegten Beschrinkungen vergangener Zeiten verabschieden und in wissen-
schaftlicher wie kulturpolitischer Hinsicht neue Wege beschreiten zu wollen. Schlief3-
lich haben sich die Rahmenbedingungen im deutsch-tschechischen Kontext seic 1989
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entscheidend verindert, so dass auch eine Institution, die vorrangig der Traditions-
bewahrung verpflichtet war, sich einer solchen Herausforderung stellen muss. Und
dazu gehéren, dies hat die Tagung eindrucksvoll unter Beweis gestelle, eben auch
vergleichende musikwissenschaftliche Forschungen imy Spannungsfeld nationaler
Differenzierungsprozesse. Es bleibt zu hoffen, dass auch der mitunter falsche Asso-
ziationen hervorrufende Name der Institution mittelfristig den neuen Begeben-
heiten Rechnung tragen wird. Ein Deutsch-Tschechisches Musikinstitut wire alle-
mal zeitgemifler und kdnnte zu einer wichtigen Forschungseinrichtung fiir die musik-
historischen und -wissenschaftlichen Belange der bhmischen Linder avancieren.

Weimar Steffen Héhne

KUNST UND DAS KOMMUNISTISCHE EUROTI'A

~Wer auch immer von ,Freiheit’ sprach, verstand darunter etwas anderes” schreibt
Hortensia Volckers im Vorwort der deutsch-tschechisch-slowakischen Verdffent-
lichung Misunderstanding 68/89“ in Bezug auf die unterschiedlichen Abhingig-
keiten vom jeweiligen System auf der einen oder der anderen Seite des ,Eisernen
Vorhangs®, gegen das die , Freiheit” am Ende der 1960er Jahre in Europa und den
USA durchgesetzt werden sollte.! Diese Erkenntnis lisst sich auch auf den kiinstle-
rischen Austausch innerhalb des , Ostblocks™ und zwischen ,Ost™ und , West™ nach
dem Zweiten Weltkrieg iibertragen, der Gegenstand einer auf Initiative von Jérdme
Bazin {Université de Picardie) in Zusammenarbeit des Centre Marc Bloch Berlin
{CMB) mit der Universitat Leipzig konzipierten Konferenz ,Kunst und das Kom-
munistische Europa, 1945-1989. Zu einer transnationalen Geschichte® war, die vom
19. bis 21. November 2009 am CMB und am Deutschen Historischen Museum in
Berlin statefand.

»Freiheit* ist deswegen fir das Thema ein wichtiges Stichwort, weil die aus ihm
resultierenden Projektionen und Missverstindnisse vor dem Hintergrund des
Systemkonflikts oft genug Ausldser fiir transnationale Begegnungen iiber die
Blockgrenze hinweg waren. Ein Beispiel bot einfiihrend Martin Schieder (Leipzig)
mit einer Ausstellung der Galerie René Block (1967/68), die dem im National-
sozialismus zerstérten tschechischen Dorf Lidice gewidmet war. Hier beteiligten
sich damals junge deutsche Kiinstler (u.a. Joseph Beuys, Sigmar Polke, Gerhard
Richter, Wolf Vostell) an der Erinnerung an ein von Deutschen veriibtes Verbrechen,
um ihre Werke als ,Hommage* dem Ort des Geschehens, der dazu noch im kom-
munistischen Ausland lag, zu schenken. Diese Geste war im bundesrepublikani-
schen Kontext als Provokation gegen das westdeutsche Establishment und seine
Vergangenheitsverdringung gemeint. In der Tschechoslowakei hingegen léste die in

' Velekers, Hortensia: Vorwort, In: Danyel, Jirgen/Schevardo, Jennifer/Krubl, Stephan
(Hgg.): Misunderstanding 68/39. Fremde Zeitgenossen und umstrittene Deutungen. Cizi
soudasnici a sporné vyklady. Berlin 2009, 162,
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der westdeutschen Kunstszene jener Zeit libliche Klassenkampfrhetorik angesichts
der Ziele des ,Prager Frithlings® jedoch Befremden aus. Schieder warnte davor, alte
Missverstindnisse zu tradieren, und plidierte mit seinem Co-Veranstalter Pascal
Dubourg-Glatigny (Berlin) fiir eine komparative kulturell-geografische Untersu-
chung der Trajektorien des kiinstlerischen Austauschs zwischen ,,Ost” und ,West®,
quer zu Ideologien und politischen, nationalen oder ethnischen Grenzen.

Programmatisch fiir dieses Anliegen war die Einladung an Piotr Piotrowski
(Poznai/Warszawa), den Sffentlichen Abendvortrag zu halten. Piotrowski gehort
als einer der international bekanntesten Kunsthistoriker aus Mittel- und Osteuropa
zu den wenigen ,Insidern® aus der Region (Katarzyna Murawska-Muthesius), die
iiber ihre jeweiligen nationalen Kunsthistoriografien hinaus vergleichend arbeiten.
In seinem Vortrag ,.International, transnational, kasmopolitisch: Kunst und Ost-
europa nach 1945“ fasste er die Thesen aus seiner in diesem Jahr auf Englisch
erschienenen Studie zur Kunst und Moderne in Osteuropa im Kalten Krieg® zu-
sammen. Darin unterstrich er unter anderem, dass sich die Koordinaten fiir die
Forschung geindert hitten: Statt von einem internationalen oder transnationalen
Austausch auszugehen, verlange es die akeuelle kiinstlerische Praxis, von einer trans-
lokalen oder im urspringlichen Wortsinn ,kosmopolitischen” Vernerzung zwischen
den Metropolen zu sprechen.

In vier halbtigigen Sektionen — ,Transnationale Begegnungen®, ,Die Modernitit
des Anderen®, ,Borderlines und Underground” und ,Der .Dritte Weg*“ - wurde ein
Panorama von kulturellen Verbindungen entworfen, das von Mexiko iiber Paris
nach Moskau (Serge Fauchereau/Paris) und Westdeueschland, Pelen und Ungarn
reichte {Patryk Wasiak/Warszawa) und das nicht nur das Repertoire der bildenden
Kunst - von den Spielarten des Realismus bis zur Untergrund-Koenzeptkunst — um-
fasste, sondern auch Briicken zu Fotografie, Architektur, Design und Theater schlug.

Die ob des umfangreichen Themas drohende Gefahr einer beliebig wirkenden
Zusammenstellung der Vortrige umschiffte das ambitionierte Unternehmen erfolg-
reich. Gerade die weite Perspektive ermdglichte es, neben den innerhalb des ,,Ost-
blocks® landesspezifisch unterschiedlichen kiinstlerischen Ausdrucksformen, ihrer
jeweiligen diskursiven Einbettung und den Handlungsspielriumen der Beteiligten
die zentrale Rolle einzelner Akteure und ihrer Netzwerke zu erkennen, die nicht nur
in der Lage waren, Landesgrenzen zwischen ,,Ost“ und ,West™ zu tiberschreiten,
sondern auch mit den aktuellen Kunstdiskursen auf beiden Seiten der Systemgrenze
vertraut waren und versuchten, diese mitzugestalten.

Der Kiinstler Gabriele Mucchi {1899-2002) gehérte als iiberzeugter Kommunist
und Vertreter des italienischen Neorealismo zu ihnen {Fabio Guidali/Milano). Er
war von Mailand aus in die DDR iibergesiedelt und wurde zu einer festen Grofle der
Malerszene des Landes. Fiir Mucchi sollten Fragen der Form hinter den zu ver-
mittelnden Inhalten zuriickstehen, eine Position, die der DDR-Kulcurpolitik ent-
gegenstand. Da sich seine Kritik jedoch nach innen richtete und er, besonders im

> Piotrowski, Piotr: In the Shadow of Yalta, Art and the Avant Garde in Eastern Europe [945-
1989. London 2009.
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Ausland, gegeniiber der DDR stets loyal auftrat, besaf er fiir die Auflenwirkung des
Staates einen besonderen Wert, der die grofieren Freiriume, iiber die der Kiinstler
verfiigte, erkliren mag.

Am anderen Ende der Skala von Vermittlerpersdnlichkeiten aus dem , Westen”
befand sich der Unternehmer und Sammler Peter Ludwig (1925-1996), dessen En-
gagement fiir die Volkerverstandigung pragmatisch ausfiel. Er sammelte ,DDR-
Kunst®, die er im Westen Deutschlands zeigte, und brachte ,West-Kunst* in die
DDR (Boris Pofalla/Berlin). Dabei war er darauf bedacht, in der Wahl der ausge-
stellten Werke — 1977 in der Berliner Nationalgalerie zum Beispiel solche Robert
Rauschenbergs und Roy Lichtensteins — die DDR-Behédrden nicht vor den Kopf zu
stoflen.

Mehrere Beitrage unterstrichen die Bedeutung der Pop Art als realistische Aus-
drucksform fiir die Kunst hinter dem , Eisernen Vorhang“: so fiir Willy Wolff {1905-
1985) (Sigrid Hofer/Marburg), der sie in den 195Qer Jahren auf Reisen nach England
kennenlernte, oder auch in den 1970er Jahren fiir den estnischen ,Union-Pop® (Mari
Laanemets/Tallinn). Dort wurde sie neben der russischen Avantgarde und dem
Schaffen Victor Vasarelys zum Ausléser fiir eine neue Kunstpraxis an der Schnitt-
stelle zwischen Kunst, Design und Architektur. Seine Protagonisten, allen voran
Leonhard Lapin (* 1947}, suchten dabei, sich von den formalen Dogmen des Sozia-
listischen Realismus zu befreien, nicht aber vom System an sich. Vielmehr wollten
sie, im Rekurs auf den sowijetischen Konstruktivismus, kritisch-konstruktiv am
Aufbau der Gesellschaft mitwirken.

Ein Beispiel dafiir, dass sich nonkonforme Kiinstler im 8stlichen Europa mit dem
Argwohn der staatlichen Stellen konfrontiert sahen, ungeachtet dessen, ob sie poli-
tische Absichren verfolgten oder nicht, bot die spirer im New Yorker Exil in den
1970er und 1980Qer Jahren als ,,Squat Theatre” bekannte Truppe um Stephan Balint
{1943-2007), die die ungarische Staatssicherheit in ,erhdhte Alarmbereitschaft” ver-
setzte {(Kata Krasznahorkai/Berlin). Die junge Gruppe, deren Auffihrungen zwi-
schen Performance, Happening und Living Theatre angesiedelt waren, wurde durch
ein Mitglied unterwandert. Dem hoch gebildeten und mit der zeitgendssischen
Kunstpraxis vertrauten Spitzel ,verdankten® die Kiinstler, dass man sie als regime-
schidlich einstufte, sie in die [llegalitat crieb und schlieflich abschob. Die Ironie des
Schicksals will es, dass gerade die minutiésen Berichte der Staatssicherheit heute fiir
die Kunstgeschichte wertvolle, wenn auch kritisch zu betrachtende Quellen dar-
stellen, die sonst kaum erhiltliche Hinweise auf Auffilhrungspraxis, Beteiligte und
Publikum geben.

Auch die realititsfremde Hoffnung George Macitinas’ (1931-1978), Fluxus als
ideale Kunstform fiir das sowjetische System im sozialistischen Europa zu etablieren,
wurde enttiuscht (Petra Stegmann/Potsdam, Leipzig); zum einen durch das Schwei-
gen Nikita Chru3&évs, den er brieflich von seiner Idee zu Gberzeugen versuche hatte,
und zum anderen durch die von Maditinas angeregten kiinstlerischen Aktionen in
Vilnius, Prag {1966}, Budapest (1969} und Poznan (1977), die das Missfallen der offi-
ziellen Stellen erregten: Schienen die Fluxus-Konzerte doch aufgrund der provozie-
renden Banalitit und scheinbaren Sinnlosigkeit ihrer Handlungen zu einer alterna-
tiven Wahrnehmung der Verhiltnisse aufzurufen oder konnten gar als Parodie des
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Lebens im ,real existierenden Sozialismus® interpretiert werden - eine Deutung, die
mit Sicherheit nicht in Maéitnas” Absicht lag.

Aufschlussreich war in diesem Zusammenhang ein Vergleich der Rezeption der
Moskaver Untergrundkunstszene der 1960er und 1970er Jahre in der Kunstkritik
von ,Ost“ und ,West” {Lola Kantor-Kazovsky/Jerusalem). Wahrend der Tscheche
Jind#ich Chalupecky (1910-1990} die russische Kunst vor allem unter philosophisch-
isthetischen Gesichtspunkten und damit in fiir die in der UdSSR tblichen kulturel-
len Codes verstindlichen Kategorien betrachtete, stand bei dem Franzosen Michel
Ragon (*1924) und dem Englinder John Berger (* 1926), entsprechend ihrer mar-
xistischen Uberzeugung, der Aspekt des gesellschaftlichen Nutzens im Vordergrund.
Andererseits versprach die Anerkennung im westlichen Ausland, die Position im
eigenen Land zu starken, weshalb der dissidentische Bildhauer Ernst Neizvestny
John Berger bat, eine Biografie tiber ihn zu verfassen (Kai Artinger/Augsburg).

Eine wichtige Moglichkeit zum Austausch boten internationale Konferenzen und
Ausstellungen, deren Ausrichtung jedoch ginzlich vom jeweiligen politischen Klima
abhingig war. S0 nahmen Ruminien (lonela-Magdalena Predescu/Bucuregti) und
die Tschechoslowakei (Veronica Wolt/Olomouc, London) in den 1960er Jahren,
einer Zeit der Liberalisierung in beiden Lindern, an der Biennale di Venezia und
anderen internationalen Veranstaltungen teil, die landeseigenen Modernen wurden
revitalisiert, auslindische Kunstzeitschriften waren zuginglich, Exilkinstler und
auslindische Kuratoren konnten sich engagieren. Kunstausstellungen im Ausland
wurden vor dem Hintergrund des Kalten Kriegs vor allem auch als Raum fur die
Reprisentation der ideologischen Positicn eines Landes genutzt, so etwa tiber die
Auswahl der teilnehmenden Kinstler und der im Katalog zuginglichen Inter-
pretation ihrer Werke, wie der Vergleich von zwei 1981 nacheinander in Paris ver-
anstalteten Ausstellungen von Kunst aus beiden deutschen Staaten zeigte {Mathilde
Arnoux/Paris).

Uber den Wirkungsradius von einzelnen Personen und Veranstaltungen im kiinst-
lerischen Austausch zwischen ,,Ost” und ,West™ hinaus wiesen zwei Beitrige, die
den Bogen zur visuellen Kultur schlugen. Wie an den Berichten von Teilnehmern der
Konferenzen des internatienalen Architektenverbandes in den 1950er Jahren in
London und Moskau herausgelesen werden kann, standen den unterschiedlichen
offiziellen Darstellungen von Kunst und Kultur zu beiden Seiten der Systemgrenze
jeweils verschieden geprigte Sehgewohnheiten gegeniiber {Alexandra Kohring/Ham-
burg). Hingewiesen wurde in diesem Zusammenhang auf die diskursprigende Rolle
der Fotografien, die in der Bildpresse Verbreitung fanden.

Auch fir die visuelle Inszenierung Jugoslawiens nach dem Bruch mit der Sowjet-
union 1948 wurde die illustrierte Presse, wie das Hochglanzjournal ,,Jugoslawia®, zu
einem zentralen Reprisentationsmedium. Sie verbreitete das neue staatliche Selbst-
bild einer Neo-Avantgarde beim Aufbau der marxistischen Gesellschaft als politi-
sche Idylle, die ihren Biirgern und zahlenden Gisten aus dem ,Westen® schéne
Landschaften, pittoreske Volkskultur, wertvolles Kulturerbe und modernen Kom-
fort bot (Tanja Zimmermann/Konstanz).

Die Ergebnisse der Tagung zusammenfassend erklirte Martin Schieder, die Bei-
trige mit ihren Schnitestellen zueinander — der Einfluss von Netzwerken, die Strace-
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gien des kiinstlerischen Ausdrucks zwischen Anpassung und Abgrenzung, die Rolle
von ideologischen Missverstindnissen, die unterschiedlichen Handlungsspielriume
und Bedeutungspotenziale der verschiedenen Medien und nicht zuletzt die Bedeu-
tung des Realismus als kiinstlerischer lingua franca zwischen ,,Ost” und , West” -
habe gezeigt, dass Grundlagenforschung notwendig ist und ein Forschungsfeld er-
oftnet.

Aufschlussreich war die noch zu seltene Zusammenfithrung von deutschen und
franzasischen Perspektiven der kunsthistorischen Forschung zu Ost- und Mittel-
europa. Dariiber hinaus trug zum Gelingen der Tagung wesentlich die offene Atmo-
sphire bei, in der die Teilnehmenden und das Publikum, die aus fast allen Regionen
Europas kamen und unterschiedlichen Generationen angehdérten, angerege mitein-
ander in drei Konferenzsprachen diskutierten, ohne den Umweg einer Ubersetzung,

Hamburg Eva Pluhafova-Grigiené



NEUE LITERATUR

Knoz, Tomds: Karel starsi ze Zerotina, Don Quijote v labyrvintn svéta [Karl der Alre-
re von Zerotin. Fin Don Quijote im Labyrinth der Welt].

Vysehrad, Praha 2008, 365 S. (Velké postavy ceskych déjin 11}.

Die Geschichte Mitteleuropas an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert ist iiber-
aus reich an auflergewdhnlichen Persénlichkeiten. Doch ist es auffillig, dass kaum
jemand so viel Aufmerksamkeit von Seiten der Historiker erfahren hat wie der mih-
rische Adlige Karl der Altere von Zerotin. Der Grund dafiir liefe sich in den um-
fangreich vorhandenen Quellenmaterialien vermuten - so hat Zerotin eine bemer-
kenswert ausgedehnte Korrespondenz sowie eine ganze Reihe anderer Texte per-
sonlicher wie fachlicher Natur hinterlassen. Vor allem dank Vincent Brandl, Peter
von Chlumecky und Franti$ek Dvorsky sind manche dieser Schriften schon vor lan-
ger Zeit ediert worden.! Doch ein grofier Teil des Nachlasses liegt nach wie vor als
unedierte Originalbandschriften in der Zweigstelle des Schlesischen Landesarchivs
in Olomouc (Olmiitz), teilweise auch im Mahrischen Archiv in Brno {Briinn). Zu-
dem ist von dem Archiv der Familie und des gesamten Zerotinschen Geschlechts
lediglich ein Torso erhalten geblieben. So lassen sich in den vorhandenen Quellen auf
viele Fragen keine befriedigenden Antworten finden. Das alles erschwert den Zu-
gang zu Zerotins Personlichkeit.

Was die Forschung indessen fasziniert, ist die tragische Geschichte eines Mannes,
der eine Schliisselgestale der reformatorischen Briiderkirche in Mahren und ein uner-
schintterlicher Vertreter des standischen politischen Systems war und dabei doch be-
wusst viel mehr zum Sieg des Katholizismus und des monarchischen Systems beige-
tragen hat, als viele der ergebenen katholischen Diener der habsburgischen Kaiser. In
Zerotins scheinbar paradoxem Schicksal spiegeln sich simtliche Widerspriiche und
historischen Scheidewege seiner bewegten Zeit wider. Sein Leben zu erzihlen, muss
daher immer auch den Versuch beinhalten, die Ereignisse dieser Epoche zu interpre-
tieren. Und umgekehrt kommt keine Darstellung der Geschichte der Habsburger-
monarchie Ende des 16., Anfang des 17. Jahrhunderts an einer Auseinandersetzung
mit Zerotins Wirken vorbei.

' Hier vor allem Brandl, Vincent (Hg.) Spisy Karla starstho z Zerotina. Qddéleni druhé.
Listové psani jazykem &eskym [Die Schriften Karels des Alteren von Zerotin. Zweite
Abreilung. In tschechischer Sprache geschriebene Briefe]. Brno 1870-1872. — Weiter Chig-
mecky, Peter von (Hg.): Carl von Zierotin und seine Zeit 1564-1636. Zweyter oder
Beilagen-Band. Briinn 1879, - Dworsky, Frantisek (Hg.): Dopisy Karlast. z Zerotina 1591-
1610 [Die Briefe Karls des Alteren von Zerotn 1591-1610), In: Archiv &esky 27 (1904).

Bohemia 49 (2009) 2, 496-578
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Aus diesem Grund steht jeder Versuch, Zerotins Biografie zu schreiben, zugleich
fiir den Blick der jeweiligen Generation auf die Geschichte und die historische Rolle
des Individuums. Das galt bereits fiir die ersten Lebensbeschreibungen, die m3hri-
sche Historiker im 19. Jahrhundert vorlegten, und es wifft auch auf alle spateren
Autoren zu. Tomd$ Knoz gehdrt zu der Generation tschechischer Historiker, die
ihren Platz im wissenschaftlichen Leben bald nach dem Fall des ,Eisernen Vor-
hangs“ eingenommen und die Anregungen der westlichen historischen Forschung
sehr schnell aufgenommen haben. Thre eigene Lebenserfahrung sensibilisierte sie fiir
historische Momente, in denen eine Massenbewegung grundlegende gesellschaft-
liche Verinderungen erzwingt, ebenso wie fur die Historizitit von individuellen und
kollektiven Mentalititen und Gedankenwelten.

Knoz ist nicht der Einzige seiner Generation, der sich mit der Figur Zerotins be-
schiftigt hat. Neben ihm ist besonders Radek Fukala zu erwihnen, dessen wichtige
Aufsitze Knoz auch rezipiert.” Der wichtigste Einfluss fiir beide Forscher geht aber
von dem Briinner Historiker Josef Valka aus. Niche zufillig stelle Knoz™ Buch eine
Verbeugung vor diesem groffen Lehrer dar. Knoz verleugnet auch den Einfluss wei-
terer Historiker nicht, vor allem den von Jifi Kroupa und Zdengk Kudélka, die es
thm ermoglicht haben, sich seinem Thema auch mit den bislang vernachlissigten
Methoden der Kunstgeschichte anzunihern. Uberhaupt ist Knoz’ Buch das Resultat
langjihriger und vielseitiger Vorarbeiten. So ist diesem Werk eine umfangreiche und
konzeptionell bemerkenswerte Habilitationsschrift iber das Schicksal von Zerotins
Besitztiimern nach der Schlacht am Weilen Berg von 1620 sowie eine ganze Reihe
kleinerer Beitrige vorangegangen, die sich mic anderen, bislang wenig erschlossenen
Themenfeldern von Zerotins Leben befassen.

Bereits die Gliederung der Arbeit gibt Aufschluss iiber Knoz' Herangehensweise
an die Biografie seines Protagonisten; Die einzelnen Lebensabschnitte Zerotins wer-
den als Modellbeispiele prisentiert, an denen allgemeine Tendenzen etwa der ade-
ligen Erziehung, des Gesundheitswesens, des Lebenszyklus’ sowie der alltaglichen
und materiellen Kuleur auf der Basis des neuesten Forschungsstands behandelt wer-
den. Die Darstellung der verschiedenen Lebensbereiche als Beispiele zeitgendssi-
scher Lebenswele setzt die Aufgabe bzw. Unterbrechung der chronologischen Er-
zihlstrukwr voraus. Dies fiihrt zu einer flexibleren Dramaturgie, Perspektiven und
Ansitze werden gewechselt. Zerotin scheine dadurch als lebendige Persénlichkeir
aus den Quellen hervorzutreten, was dem Leser ein intensives Erleben der Zeit
erméglicht. Allerdings bringt diese Vorgehensweise an manchen Stellen Redundan-
zen hervor — etwa dort, wo es um den Aufbau und die Verlegung der Bibliothek
geht. Die Vorziige von Knoz’ Herangehensweise liberwiegen die Nachteile aber deut-
lich.

2 Vgl. v.a. Fukals, Radek: Portrét bratrského intelektuila (Zdroje Zerotinova myiéleni)
[Portrit eines briiderlichen Intellektuellen (Quellen zu Zerotins Denken}]. In: Acta histo-
rica et museologica Universitatis silesianae opaviensis, C 2 (1995} 105-109.

* Knoz, Tomas: Driavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hofe. Osoby, pibéhy, struktury
[Die Besitzungen Karls des Alteren von Zerotin nach dem Weiffen Berg. Persénlichkeiten,
Geschehnisse, Scrukruren]. Brno 2001.
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Die chronologische Achse wird in der Darstellung jedoch nicht véllig aufgegeben.
In ¢inem Bogen, der von Kindheit und Jugend {iber die Kavalierstour und die Kriegs-
erfahrung zum Eintritt in die Politik und den Stindeaufstand hin ins Exil und
schliefllich zum Lebensende fihrt, wird der Leser mit allen wesentlichen Ereignissen
vertraut gemacht. Zwischen diesen ,biografisch® angelegten Kapiteln sind umfang-
reiche Erklirungen eingefiigt, die Zerotins Persénlichkeit und Denken erkliren. Die
geistige Wele, die hier eingefangen wird, zeigt sich als untrennbar mic der Mentalitit
der spiten Renaissance und dem manieristischen ,magischen Universum® verbun-
den. Hier lisst sich deutlich der Einfluss der Arbeiten des britischen Historikers
Robert J.W. Evans zu Rudolf II. und dessen Vorstellungs- und Lebenswelt erken-
nen.! Die Verbindungen zwischen Zerotins Bildung, seinen intellekruellen Interes-
sen, seinem Charakter, seiner Lebenserfahrung und der gesamten kulturellen Atmo-
sphire sowie den Werten seiner Zeit driicken sich vor allem in der Architekeur von
Zerotins Schloss und insbesondere im ikonografischen Programm der Ausstattung
seiner Anwesen aus.

Der Versuch, die Schichten des Denkens eines Individuums anhand der materiel-
lea Kuleur seiner Wohnstitte zu erschliefien, gehért zu den interessantesten metho-
dischen Herangehensweisen der Arbeit. Es ist bewundernswert, wie viel Informa-
tion Knoz aus der Auseinandersetzung mit der an Zerotins Hof bestehenden All-
tagswelt gewinnt, indem er untypische persénliche Quellen auswertet {z.B. §. 151-
174). Dafiir kann Knoz sich vor allem auf Zerotins Korrespondenz stiitzen, wihrend
er an anderen Stellen insbesondere das [nventar, obrigkeitliche Instruktionen und
Rechnungen als aussagekrifriges Material herangezogen hat. Auf ihnliche Weise
fangt er die Verbindung der individuellen und der allgemeinen Kultur der Zeit ein,
stelle Zerotins bibliophile Akrivititen, seine Lekriire und seinen Musikgeschmack
sowie die Kulrurgiiter, die er konsumierte, in den Kontext der Zeit. Und er argu-
mentiert iiberzeugend, dass Zerotins Historismus ihnliche Grundlagen hatre. Die
Pflege von Erinnerung bildete eine wichtige mentale und soziale Grundlage fir den
zeitgendssischen Adel: Die Adelsgeschlechter strichen die verdienstvollen Taten
ihrer Vorfahren hervor und begriindeten so den edlen Charakter des eigenen Ge-
schlechts. Bei Zerotins Interpretation der Familientradition handelte es sich selbst-
verstindlich um eine Projektion eigener Vorstellungen in die Geschichte und somit
um die Schaffung eines Mythos — wenn etwa behauptet wurde, die Familie habe aus-
schliefllich nicht-katholische Vorfahren gehabt. Trotz ihrer hohen literarischen Qua-
litit ging diese Apologie niemals iiber den Rahmen der Familiengeschichte hinaus
und sollce nicht nur Zerotins politische Philosophie verteidigen, sondern die gesam-
te standische politische Kultur, so wie er als einer ihrer fiihrenden Schépfer diese ver-
stand. Knoz’ Verdienst ist es u.a., diese Apologie als spezifisches zeitgendssisches
Genre zu bestimmen, das neben den Schépfungen der ,hohen” Literatur, die von
Cervantes und Comenius beeinflusst war, die Ironie und tragikomische Maske der
damaligen Umbruchzeit ausdriickte.

* Evans, Robert |.W.: Rudolf II. and his World. A Study in Intellectual History 1576-1612.
Oxford 1984. — Die tschechische Ubersetzung erschien 1997, keineswegs zufillig, mit einem
Vorwort von Josef Vilka.
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Ein Kapitel fiir sich stelle in diesem Zusammenhang Zerotins Bezichung zum
Glauben dar. Das Denken des mihrischen Adligen war nicht so stark religids moti-
viert wie das seines Mitkimpfers Viclav Budovec z Budova. Allerdings war ihm eine
deutliche Sensibilitat fiir konfessionelle Probleme zu Eigen, einschlieflich einer ge-
wissen Indifferenz gegeniiber der Briiderlehre. Die Krise, die Zerotin um das Jahr
1600 herum durchlebte, spiegelte hochstwahrscheinlich die allgemeine Erniichte-
rung der damaligen europiischen christlichen Gesellschaft gegeniiber den Idealen
der Renaissance wider. Fiir Zerotin allerdings hatte sie einen existenziellen Cha-
rakter, und zwar bei Weitem nicht nur wegen der ihn quillenden Glaubensfragen, wie
man aus Knoz’ Ausfilhrungen (vor allem auf S.197) schlielen kénnte. Vielmehr
starb in dieser Zeit seine Frau und kurz nach ihr auch der lang ersehnte Sohn, Und
nicht zuletzt entschied sich in eben dieser Zeit der politische Prozess, in den Zerotin
von seinen Feinden am kaiserlichen Heof hineingezogen worden war.

Bei allen Themen und in allen Kapiteln zu Zerotins Leben stellt Knoz seine
Kenntnis des aktuellen Forschungsstandes ebenso unter Beweis wie die Vertraucheit
mit den Quellen sowie den méglichen Zugangsweisen zu diesen. Zweifel lassen sich
an manchen Stellen lediglich am Umgang mit der Terminologie vorbringen, bei dem
mitunter die Tendenz zu Modebegriffen Uberhand nimme. Im Tschechischen ist der
Ausdruck ,jemanden disziplinieren® (5. 136) bislang noch nicht gelaufig, und auch
die Verwendung des Mythosbegriffs erschliefit sich nicht in allen Zusammenhingen.
Es gibt auch einige faktografische Ungenauigkeiten - nicht Fehler - und zudem
kénnten einige Interpretationen zum Polemisieren verleiten. Auf einen eigenen
Standpunke hac der Leser allerdings das gleiche Recht wie der Autor. Eine dieser Fra-
gen ist die der Landesdefension, die Knoz zufolge nachgerade den Beweis fir die
mangelnde Flexibilitat des stindischen Herrschaftsmodells liefert (8. 60). Auf diese
Defension wurde allerdings nur selten zurickgegriffen und selbst die Stinde waren
sich der geringen Kampfkraft dieses Relikes der feudalen Milicirpflicht bewusst. Wie
andere Quellen deutlich belegen, waren die Mahrer durchaus in der Lage, eine effek-
tive militirische Kraft zu bilden, vor allem wenn sich die Landesregierung in dieser
Angelegenheit ausreichend engagierte.

Unklarheiten bleiben auch bei der Erklirung des Endes von Zerotins Kriegs-
karriere auf den ungarischen Kampffeldern gegen die Tiirken (S. 68). In diesem Zu-
sammenhang hitte seine Darstellung der blamablen Niederlage erwihnt werden sol-
len, die die christlichen Krifte gerade im Jahr 1594 erlitten haben und die aus dem
Brief an den Onkel Friedrich von Zerotin bekannt ist.> Karl selbst war Augenzeuge
des erfolglosen Zusammenstofles mit den Tiirken, bei dem er um betrichtlichen Be-
sitz gebracht wurde. Mic viel Gliick konnte er wenigstens das nackte Leben retten.
War nicht dieses traumatische Erlebnis in Ungarn eine der Wurzeln von Zerotins
spaterem konsequenten Pazifismus?

Die Grundfrage ist indessen die nach dem Verstindnis der Beziehung zwischen
stindischer Politik und monarchischer Mache. Dabei geht es weniger um die Tat-
sache, dass sich die oligarchische Gestalt des mihrischen Stindewesens bereits spa-

5 Vgl. z.B. die Edition von Rejchertovd, Noemi (Hg.): Karel starii ze Zerotina. Z korespon-
dence [Karl der Altere von Zerotin. Aus der Korrespondenz). Praha 1982, 74 f.
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testens seit der Jagiellonenzeit, und damit lange vor Zerotins Epoche, ausgebildet
hatte. Vielmehr liegt die Schwierigkeit darin, den direkten Anteil des Herrschers —
also Rudolfs II. - an der Machtausiibung einzuschitzen. Es ist bekannt, dass
Rudolf II. ein eher unsystematisches und zufilliges Interesse an den Regierungs-
geschiften duflerte, was vor allem nach 1600 seinen Beratern, Giinstlingen sowie
verschiedenen Wiirdentrigern am Hof und im Land zunehmend Raum fir eigene
Aktivititen gab. Zugleich muss man aber sehen, dass der Kaiser von einigen Regie-
rungsprinzipien nur iuflerst selten abwich. Zu diesen gehérte sein katholischer
Glaube ebenso wie die Uberzeugung von der Bedeutung der persdnlichen Autoritit
des Herrschers. Auf ihre Infragestellung reagierte Rudolf I1. auflerordentlich emp-
findlich. Eben deswegen wurde Zerotin des crimen laesae maiestatis beschuldigt, was
ein sehr schwerwiegender Vorwurf war. Allerdings zeigt der Vergleich verschiedener
Prozesse, die wihrend Rudolfs Regierungszeit wegen Majestitsbeleidigung gefiihrt
wurden, dass sich der Herrscher hier ganz unterschiedlich verhielt. Wir wissen niche
einmal genau, an welchen Gerichtsverhandlungen er persénlich teilnahm, {iber wel-
che er sich berichten lieff und an welchen er (iberhaupt kein Interesse hatte. Inwie-
fern gaben die kaiserlichen Entscheidungen den rtatsichlichen Willen Rudelfs II
wieder und wie stark lieflen sie sich auf die Initiative der verantwortlichen Beamten
zuriickfiihren?

Das Buch von Tomas Knoz ruft weitere dringende Fragen hervor — vor allem nach
den Utrsachen fiir Zerotins Scheitern. In gewisser Weise entsteht der Eindruck, dass
dieser zum Opfer seiner Grundsitze wurde. Tatsachlich lag sein grundlegender Irr-
tum in der Uberzeugung, dass die Religion in der Politik nichts zu suchen hitte.
Doch richtete z. B. der Erzherzog und spatere Kaiser Ferdinand 11. seine Politik nach
nichts stirker aus als nach seiner religiésen Uberzeugung! War es demnach nicht
gerade Zerotin, der sich trotz der Vorwiirfe der Zeitgenossen verraten fiihlen konn-
te? Hatten die habsburgischen Kaiser nicht ihm und seinem Land religitse Frei-
heit versprochen? Missbrauchte nicht vielleiche die Habsburgische Seite Zerotins
Grundsitze, um einen Sieg nicht allein in konfessioneller Hinsicht, sondern auch auf
dem Feld des politischen Absolutismus zu erringen? {Die Stinde der béhmischen
Konféderation gewihrten, wenn auch keine religiose Toleranz, so doch zumindest
das Prinzip der Machtteilung).

Im Licht seiner personlichen politischen Misserfolge erscheint Zerotin wie eine
Gestalt, die nicht in ihre Zeit passt. Der Vergleich mit Don Quijote ist somic vollig
angebracht. Zerotin hatte noch eine traditionelle humanistische Erziehung erfahren,
die auf die intellektuelle Losung von Widerspriichen und auf ein Nebeneinander von
religidser und weltlicher Erkenntnis setzte. Der konfessionelle Radikalismus spite-
rer Generationen stiel ihn ab. Mit festen moralischen Grundsitzen gewappnet,
konnte Zerotin religidsem Eifer mit Niichternheit begegnen. Die Art opportunisti-
schen Pragmatismus, zu dem Heinrich IV. von Navarra und Zerotins Gefihrten
Albrecht von Wallenstein und Karl von Liechtenstein gelangten, lag ihm indessen
nicht. Dass gerade riicksichtslose Pragmatiker in der Realpolitik Erfolge iiber mora-
lische Prinzipien feiern, ist die bitterste Lehre aus Zerotins Leben.

Als tragisch erweist sich auch die Rolle, die Zerotin beim Stindeaufstand spielte.
War er sich aller Folgen seines Handelns bewusst? Auf diese Frage wird sich wohl
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niemals eine Antwort finden lassen. Doch verdient gerade sein Verhalten nach der
Kapitulation nicht nur Aufmerksamkeit, sondern auch Anerkennung. Unter Giberaus
schwierigen Bedingungen erzielte er das Maximum fiir seine Kirche, fiir sich selbst,
seine Familie sowie fiir den Erhalt des Geschlechts. Von einer Niederlage kann hier
nicht die Rede sein, Im Grunde genommen ist diese Facette eine weitere Bestitigung
von Knoz' Fazit wie auch der gezogenen Parallele zum ,Ritter von der traurigen
Gestalt“. Wie wir aus der ,kniha Tovacovskd“, der ,Erinnerung an die Gebriuche
des Markgraftums Mihren®, wissen, begann die Welt des stindischen Mihren bereits
lange vor dem Jahr 1620 zu zerbrechen. Doch Zerotin half die erworbene Weisheit,
diesen Prozess in Wiirde zu Gberstehen,

Ceské Budégjovice/Tbor Zdenék Vybiral

Nodl, Martin/ Tinkovd, Daniela (Hgg. ): Antropologické piistupy k historickém bidi-
ni [Anthropologisches Herangeben in der Geschichtsforschung).
Argo, Praha 2007, 268 S. (Edice Historické myéleni 38).

In der hochambitionierten Buchreihe des Argo-Verlags iiberwiegen bisher Uberset-
zungen — Norbert Elias, Marc Bloch, Jacques LeGoff - bereits erschienen oder in
Vorbereitung sind Werke von Michail Bachtin, Richard van Diilmen, Alain Corbin
und Peter Burke. Durch solche Impulse wurde in den letzten Jahren das Interesse
jingerer tschechischer Historiker an alltags- bzw. mikrohistorischen Methoden ge-
wecke — wofiir nicht zuletzt der zu besprechende Sammelband ein gutes Beispiel lie-
fert. Der ,anthropologische® Titel ist dabei ein ziemlich unbestimmeer und weiter.
Das diirfte mit der Entstehung aus einem Kolloquium des Zentrums fiir Wissen-
schaftsgeschichte tber Méglichkeiten und Grenzen anthropologisch-historischer
Methoden und dem sich daraus ergebenden Probe- und Sondagecharalter der Bei-
trige zusammenhangen. In der Tat besteht der Eindruck einer Unverhilinismiflig-
keit zwischen enormen methodologischem Aufwand (bzw. erstaunlich grofler Re-
zeption — inshesondere franzasischer — Fachliteratur) und eher bescheidenen For-
schungsergebnissen.

Der erste Teil bringt zundchst einen kenntnisreichen Uberblick iiber die For-
schungen zu frithneuzeitlicher Kérperwahrnehmung im Umkreis der {nicht proble-
matisierten) Foucaultschen Reglementationsthese, der Disziplinierung und Medika-
lisierung des menschlichen Kérpers (Daniela Tinkovd). Das Thema wird erginzt um
eine empirische Studie iber das Erleben der Geburt im Adelsmilieu des spiten
18. Jahrhunderts (Tereza Diewokovd). Wenig ergiebig sind die darauffolgenden reli-
gionsgeschichtlichen Aufsitze: Was das Thema hergeben kénnte, hat gerade Benja-
min Ziemanns Ubersicht ,Sozialgeschichte der Religion® {Frankfurt/Main 2009)
gezeigt. Studien {iber den Marienkult in Servitenkldstern von Veronika Capskd und
frithneuzeitliches Frauenklosterwesen vor dem Hintergrund der Sozialdisziplinie-
rung von Jan Zdychynec dokumentieren zwar iiberraschend grofle Belesenheit,
bringen aber kaum Erkenntnisse, die Giber einen sehr engen Spezialistenkreis hin-
ausgingen. Yon groflerem Interesse durfte eine weitere Untersuchung iiber Missio-
nierung und so genannte Revitalisierung sein: nativistische Kulte in der Neuen Welt
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unter Zuhilfenahme von Elementen der importierten Religion und Kultur, etwa der
Mission durch Mihrische Briider bei den Delaware in Ohio (Markéta K#izovd).

Der dritte Teil, ,Reprisentation und Eliten®, greift mit einem Aufsatz Gber das
Ritual kéniglicher Hochzeiten aufs Mittelalter zuriick und untersucht etwa die
Speyerer Vermihlung des 12-jihrigen Johann von Luxemburg mit der 18-jihrigen
Premyslidin Elisabeth oder die Kinderhochzeit von Wenzel I. und Judith, der Toch-
ter Rudolfs von Habsburg (Martin Nodl). Eine weitere Studie befasst sich mit der
rituellen Bedeutung von Trinkspriichen bei Festen als Formen der Kommunikation
{Viclav Bazek}. Auch die letzten drei Untersuchungen sind stirker empirisch und
aufs frihneuzeitliche Bdhmen bezogen: Josef Hrdlicka legt methodologisch reflek-
tierte Uberlegungen zu formellen und informellen Beziehungen im Alltag siidbéh-
mischer Kleinstidte vor, Jaroslav Sotola eine Studie iiber das Verhalten ehemaliger
b&hmischer Jesuiten nach der Auflésung des Ordens 1773, schlieilich folgt ein Auf-
satz iiber die vielfiltige Selbstinszenierung des Aufklirers Graf Franz von Hartig, ab
1794 Prisident der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, der sich 1797 von
Barbara Krafft an der Brust einer fiilligen Amme portritieren lieff.

Die zehn heterogenen Beitrige zeichnet durchweg ein hohes Maff an methodolo-
gischer Reflexion, Problembewusstsein und Literaturkenntnis aus. Es bleibt zu hof-
fen, dass das gewonnene Instrumentarium in Zukunit nicht aur fiir Licken und
Korrekturen im Geschichtsbild, sondern auch fir relevantere Themen genutzt wird,

Berlin Bediich Loewenstein

Ratajovd, Jana/Storchovd, Lucie (Hgg.): Nddoby mdlé, hlavy nemajici¢ Diskursy
panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéks fKopflose Gefiflet Diskurse
iber Jungfriulichkeit und Witwenschaft in der tschechischen Literatur der Frithen
Neunzeit]

Scriptorium, Praha 2008, 592 S., 36 Abb. (Gender v Zeskych preskriptivnich diskursech rané-
ho novovéku 1).

Als erstes Buch einer auf vier Binde angelegten Reihe erschien im April 2008 eine
Edition von tschechischen Schriften {iber Jungfriulichkeit und Witwenschaft im 16.
