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Ota Konrad

EX GERMANIAE LUX?

DIE ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN DER NORD-
UND OSTDEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT
UND DER DEUTSCHEN UNIVERSITAT PRAG 1935-1938

Im Herbst 1937 erschien in London ein schmales Bindchen mit dem Titel , The
University of Prague. Modern Problems of the German University in Czecho-
slovakia®, tiir das Gray Boyce, Mediavist an der Universitit Princeton, und der bri-
tische Historiker William Dawson als Autoren verantwortlich zeichneten.' Es pra-
sentierte einen Uberblick iiber die Geschichte der Prager Universitit, wobei der
weitaus grofite Teil dem 19. Jahrhundert gewidmet war: der 1882 erfolgten Teilung in
eine deutsche und eine tschechische Universitat und der Entwicklung der deutschen
Universitit nach der Griindung der Tschechoslowakei im Jahr 1918. Diese Art klei-
ner populdrwissenschaftlicher Publikation — das Biandchen von Boyce und Dawson
umfasste gerade einmal 117 Seiten — stellte in den 1920er und 1930Qer Jahren keine
Ausnahme dar: Die tschechische und die deutsche Wissenschaftsgemeinde” versuch-
ten mit solchen Schriften die Offentlichkeit im In- wie Ausland fiir ihre einander
entgegengesetzten Positionen im so genannten Universitdtsstreit einzunechmen. In
diesem Streit ging es um die Frage, ob sich allein die tschechische Karlsuniversitat als
legitime Nachfolgerin der mittelalterlichen Prager Universitit betrachten diirfe. Aus
dieser Sicht, die auch das Universititsgesetz (Lex Mares$) von 1920 proklamierte,

' Boyce, Gray C./Dawson, William H.: The University of Prague. Modern Problems of the
German University in Czechoslovakia. London 1937,

Vgl. dazu folgende Publikationen der Deutschen Universitat Prag: Die Entstehung und
Rechtsstellung der deutschen Universitdt in Prag. Prag 1919. — Das Gesetz vom 19. Februar
1920 iber das Verhaltnis der Prager Universititen und seine Vorgeschichte. Prag 1920. -
Das historische Recht der deutschen Universitat in Prag. Ein Schluflwort ihres akademi-
schen Senats. Praha 1930. Dieser Titel erschien anlasslich des 10.]Jahrestags der ,Lex
Mares“. — Als Reaktionen darauf erschienen auf tschechischer Seite: Prohlaieni akademi-
ckého sendtu University Karlovy o projevu akademického senatu némecké university vuci
zakonu z 19.2.1920 [Erklirung des Akademischen Senats der Karlsuniversitit Prag zur
Auflerung des Akademischen Senats der Deutschen Universitit iiber das Gesetz vom 19.2.
1920]. Praha 1930. — Odpovéd akademického senatu Karlovy university na koneéné slovo
némeckého akademického sendtu [Antwort des Akademischen Senats der Karlsuniversitat
auf das letzte Wort des Deutschen Akademischen Senats]. Praha 1931. — Vojtisek, Viclav:
Universita Karlova a boj Némecta proti universitnimu zdkonu z roku 1920 [Die Karls-
universitat und der Kampf der Deutschen gegen das Universitatsgesetz aus dem Jahr 1920].
Praha 1932. — Zu diesem Thema jetzt Hruza, Karel: Der tschechisch-deutsche Diskurs iiber
die Griindungsurkunde der Universitat in Prag vom 7. April 1348 wihrend der Jahre 1882-
1989. In: Archiv tir Diplomatik, Schrittgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 56 (2010)
209-271.

L]
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reichte die Tradition der Deutschen Universitat Prag (DU) nicht weiter als bis ins
Jahr 1882 zuriick.’

Auch die tschechischen Historiker nahmen die auf Englisch verfasste Broschtire
zur Kenntnis. Josef Susta bezeichnete sie in seiner Rezension fiir den ,,Cesky &aso-
pis historicky® (Tschechische Historische Zeitschrift) als ,,Widerhall von Gelegen-
heitsbroschiiren der Deutschen Universitat und kritisierte ihre Parteilichkeit zu-
gunsten der deutschen Seite sowie die zahlreichen sachlichen Fehler, die er aut die
Unkenntnis der Geschichte der béhmischen Linder zuriickfithrte.! Auch Vaclav
Vojtisek stellte in seinem Feuilleton fiir die ,Narodni listy“ (Nationale Blitter) die
Vermutung an, dass

[...] das Buch keine selbststandige Arbeit der genannten Autoren ist, die von wissenschaft-
lichem Interesse hervorgeruten wurde, von der Sehnsucht nach Erkenntnis und einem Sinn
flir Wahrheit, sondern ein Pamphlet, das im Wesentlichen in der sudetendeutschen Kiiche
zusammengebraut wurde.’

Auf Zustimmung stieff das Werk indessen beim Rechtshistoriker Wilhelm Weiz-
sacker von der Deutschen Universitit, der es in der ,, Zeitschrift fiir sudetendeutsche
Geschichte“ rezensierte.® Das war kein Zufall, denn Weizsicker war gemeinsam
mit anderen Prager deutschen Professoren direkt an der Entstehung der Broschiire
beteiligt gewesen.

Das Buch von Dawson und Boyce war in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre in
Zusammenarbeit mit einem Teil der Professorenschatft der DU und reichsdeutschen
Institutionen, in erster Linie der ,Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemein-
schaft (NOFG), konzipiert worden. Diese Kooperation beinhaltete neben der
Erstellung der Universitatsbroschiire vor allem ein Programm, tber das Assistenten-
stellen flir sudetendeutsche Wissenschaftler an reichsdeutschen Hochschulen ge-
schatfen wurden. Ferner waren die finanzielle Unterstiitzung sudetendeutscher wis-

Zikon ze dne 19. tinora 1920 o poméru prazskych univerzit [Gesetz vom 19. Februar 1920
tber das Verhiltnis der Prager Universitaten]. In: Sbirka zdkonu [Gesetzessammlung, Sb.]
Nr. 135 (1920) 319 f. — Es handelte sich zwar eher um eine Prestigefrage, was ihr Potenzial
zur politischen Mobilisierung allerdings nicht im Geringsten minderte. Denn die Ver-
bindung der Deutschen mit der von Karl IV. gegriindeten Prager Universitat, dieser bedeu-
tenden Kultur- und Wissenschaftsinstitution, symbolisierte deren Anspruch auf die Fiih-
rungsrolle in der Geschichte der bohmischen Linder. Daher wire die offizielle Aner-
kennung dieser Kontinuitit den kulturellen und historischen Ambitionen der deutschen
Minderheit und ihren politischen Reprisentanten zugute gekommen.

 Susta, Josef. In: Cesky &asopis historicky (CCH) 44 (1938) H. 1, 167-169.

> Nirodni listy vom 19.7.1938, Nr. 196, 1{.

® Weizsicker, Wilhelm. In: Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte 2 (1938) H. 2, 142-144.
— Zu Weizsicker vgl. Hruza, Karel: Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsacker: vzorni muzové,
radni ucenci a vérni vlasti synové [Wilhelm Wostry und Wilhelm Weizsacker: vorbildliche
Minner, anstindige Wissenschaftler und der Heimat treue Sohne]? In: Soukup, Pavel/
Smabhel, Frantisek (Hgg.): Némeckd medievistika v éeskych zemich do roku 1945 [Die
deutsche Mediavistik in den bohmischen Lindern bis 1945]. Praha 2004, 305-352 (Prace
z d&jin védy 18). — Ders.: ,Wissenschaftliches Riistzeug fiir aktuelle politische Fragen.”
Kritische Anmerkungen zu Werk und Wirken der Historiker Wilhelm Weizsicker und Wil-
helm Wostry. In: Zeitschrift tiir Ostmitteleuropa-Forschung (ZtO) 54 (2005) H. 4, 475-526.
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senschattlicher Organisationen und Bildungsvereine sowie Gastvorlesungen vor-
gesehen. Diese Beispiele fiir die Zusammenarbeit zwischen der Prager Deutschen
Universitit und reichsdeutschen Institutionen ab Mitte der 1930er Jahre sind vor
allem deswegen eine nahere Untersuchung wert, weil diese einen Beitrag zum Ver-
stindnis der reibungslosen Hinwendung zum nationalsozialistischen Deutschland,
dessen Ideologie und expansionistischen Ambitionen, leisten kann, die ein betracht-
licher Teil des Professorenkollegiums der DU bereits vor 1938 vollzog. Offenbar
schufen genau jene Projekte, mit denen sich der vorliegende Aufsatz befasst, in den
1930er Jahren eine Verbindung zwischen den Staats- und Parteistrukturen des natio-
nalsozialistischen Deutschland und sudetendeutschen Institutionen und trugen so
zum Transfer der nationalsozialistischen Ideologie in das Milieu der kulturellen, wis-
senschaftlichen und politischen Eliten der Sudetendeutschen bei. Zugleich ver-
schaffte diese Kooperation den Vertretern der reichsdeutschen wissenschaftlichen
und politischen Institutionen die nétigen Informationen iiber die Verhiltnisse vor
Ort.

Zwar sind die Kontakte, die die Deutsche Universitait Prag in der Zwischen-
kriegszeit mit Deutschland unterhielt, nicht ganzlich unerforscht, systematisch ana-
lysiert wurden sie allerdings noch nicht.” Zu der Frage, welchen Einfluss die ver-
schiedenen Organisationen und Institutionen des ,,Dritten Reichs“ auf die sudeten-
deutsche Gesellschaft und insbesondere auf deren politische Szene hatten, die nach

7 7u diesem Thema sind in letzter Zeit erschienen: Eblers, Klaas-Hinrich: , Wissenschaft im
Volkstumskampt“ der Sudetendeutschen — mit finanzieller Unterstiitzung aus Deutschland.
In: Hobne, Steffen/Udolph, Ludger (Hgg.): Deutsche — Tschechen — Béhmen. Kulturelle
Integration und Desintegration im 20. Jahrhundert. Kéln, Weimar, Wien 2010, 245-264
(Intellektuelle in Prag. Personen, Konzepte, Diskurse 1). Ehlers befasst sich mit der finan-
ziellen Unterstiitzung der Sudetendeutschen Partei durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG). — Direkt zur Zusammenarbeit zwischen NOFG und DU vgl. MiSkova,
Alena: Die Deutsche (Karls-)Universitit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges. Universitatsleitung und Wandel des Professorenkollegiums. Prag
2007, 20 f. = Vomackovd, Véra: Némecka universita v Praze mezi Mnichovem a 15. bfeznem
1939 [Die Deutsche Universitat Prag zwischen Miinchen und dem 15. Marz 1939]. In: Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC HUCP) 4
(1963) 3-19, hier 6. — Zur Beziehung der NOFG und der ,Siidostdeutschen Forschungs-
gemeinschatt® (SOFG) zur Tschechoslowakei vgl. auch Fablbusch, Michael: Wissenschatt
im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die ,Volksdeutschen Forschungsgemein-
schaften® von 1931-1945. Baden-Baden 1999, 239-246 und 286-291. — Zu Eduard Winter
vgl. Némec, Jifi: ,,... nebot byt historikem znamena podilet se na duchovnim vedeni svého
lidu.“ Poznidmky ke vztahu politiky a dé&episectvi v némecké historiografii v Ceskoslo-
vensku 1918-1938 [,,... denn Historiker zu sein, bedeutet sich an der geistigen Fiihrung sei-
nes Volkes zu beteiligen.” Anmerkungen zur Beziehung zwischen Politik und Geschichts-
schreibung in der deutschen Historiografie in der Tschechoslowakei 1918-1938). In: Acta
historica et museologica universitatis Silesianae Opaviensis 7 (2007) 435-450, hier 443-448.
— Die Kontakte, die die DU vor 1933 in Deutschland unterhielt, beschreibt auch Haar,
Ingo: ,Sudetendeutsche® Sprachinselforschung zwischen Volksgruppen-Bildung und
Miunchener Abkommen: Eduard Winter, Eugen Lemberg und die Nationalisierung und
Radikalisierung des deutsch-katholischen Wissenschaftsmilieus in Prag (1918-1938). In:
Habn, Hans Henning/Hahn, Eva (Hgg.): Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte. Eine
volkische Bewegung in drei Staaten. Frankfurt/Main u.a. 2007, 207-242 (Deutschland und
das ostliche Europa 1).
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den Wahlen vom Friihjahr 1935 von der Sudetendeutschen Partei (SdP) dominiert
wurde, liegen indessen mehrere Untersuchungen vor. So hat etwa Ronald M. Smel-
ser, der von einer Unterscheidung zwischen ,traditionalistischen® und ,radikalen®
Ansitzen der NS-Auflenpolitik ausgeht, die dynamische Entwicklung der reichs-
deutschen Politik gegeniiber den Auslandsdeutschen einerseits, die wachsenden
Spannungen innerhalb der SdP andererseits geschildert, die 1938 im Sieg der ,radi-
kalen“ Linie miindeten.®

Die Politik Deutschlands gegeniiber den deutschen Minderheiten in Ostmittel-
europa stellt jedoch auch fiir das Thema dieses Beitrags nur eine Seite der Medaille
dar. Ebenso wichtig ist es, danach zu fragen, auf welche Impulse aus dem sudeten-
deutschen Milieu Deutschland mit ideeller, finanzieller und organisatorischer Unter-
stutzung reagierte. Genau dieser Frage, wie sich die Einstellungen der Sudeten-
deutschen im Verlauf des Jahres 1938 entwickelten, hat sich unlangst Detlef Brandes
gewidmet. Er hat die ideologischen und atmosphirischen Verinderungen innerhalb
der sudetendeutschen Gesellschaft analysiert und gezeigt, wie sich diese im Wahl-
verhalten niederschlugen.” Obgleich sich Brandes nur am Rande mit den deutschen
Professoren befasst, gibt seine Darstellung der Stimmung, die im Frihjahr und
Sommer 1938 im bohmischen und mahrischen Grenzland herrschte, einen Einblick
in die spezifische Stellung dieser Berufsgruppe. Die Prager deutschen Professoren,
Dozenten und Assistenten bewegten sich in einer ganz anderen Umgebung als die
~gewohnlichen® Sudetendeutschen. Daher lisst sich der Faktor, den Brandes als ent-
scheidend fiir das politische Handeln sudetendeutscher kleinbirgerlicher oder lind-
licher Kreise identifiziert hat, kaum auf diese besondere Gruppe tibertragen. Brandes
macht den gesellschattlichen Druck, der von der Wirtschattskrise noch verstarkt
wurde, als Hauptgrund dafir aus, dass politische und ideelle Einheit erzwungen und
ein solch hohes Maf} an sozialer Kontrolle im Alltag durchgesetzt werden konnte,
dass die ostentative Uniformitat schliefSlich auch ins reale politische Handeln tiber-
ging. Die Lehrkrifte der Deutschen Universitit waren in diesen Prozess nicht un-
mittelbar einbezogen — das bedeutet allerdings nicht, dass sie sich in einer Art sozia-
lem, politischem und kulturellem Vakuum bewegt hitten. Gegen die zahlenmiflig
beschrinkte, keineswegs jedoch unbedeutende Gruppe demokratischer Wissen-
schaftler setzten sich an der Deutschen Universitat Prag Vertreter derjenigen wis-
senschaftlichen Konzeptionen durch, die der Legitimierung der historischen und
kulturellen Bewegung, die von der SdP reprisentiert wurde, dienten.

® Smelser, Ronald M.: Das Sudetenproblem und das Dritte Reich 1933-1938. Von der Volks-
tumspolitik zur Nationalsozialistischen Auflenpolitik. Miinchen 1980 (VCC 36). — Auf
tschechischer Seite muss in diesem Zusammenhang vor allem Jaroslav Kuceras Studie
genannt werden: Kucera, Jaroslav: Mezi Wilhelmstrafle a Thunovskou. Finané¢ni podpora
Némecké rise Sudetonémecké strané v letech 1935-1938 [Zwischen Wilhelm- und Thun-
strafle. Die finanzielle Unterstiitzung des Deutschen Reiches fiir die Sudetendeutsche Partei
in den Jahren 1935-1938]. In: CCH 95 (1997) 387-409. — Mit dem reichsdeutschen Einfluss
auf die zahlreichen sudetendeutschen Vereine hat sich vor allem Andreas Luh befasst. Vgl.
Lub, Andreas: Der Deutsche Turnverband in der Ersten Tschechoslowakischen Republik.
Vom volkischen Vereinsbetrieb zur volkspolitischen Bewegung. 2. Aufl. Miinchen 2006
(VCC 62).

? Brandes, Detlef: Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938. Miinchen 2008 (VCC 107).
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Diese bewusst geptlegte Verbundenheit eines Teils der Prager Professoren mit
ihren ,,Volksgenossen® in der Provinz hatte durchaus einen sozialen Hintergrund:
So waren z.B. von den insgesamt 82 Protessoren und Dozenten, die in der Zwischen-
kriegszeit an der Philosophischen Fakultit der Deutschen Universitat wirkten, 51 in
den béhmischen Lindern geboren worden — davon allerdings lediglich zehn in Prag.
Der grofite Teil von ihnen war an der DU promoviert und auch habilitiert worden
bzw. erhielt dort schliefflich eine Professur. Thre Jugend und die erste Phase ihrer
Sozialisation hatten die meisten Professoren der Prager Deutschen Universitat also
im ausgesprochen bescheidenen Milieu der sudetendeutschen Provinz verbracht und
ihre Bindung an dieses Milieu blieb auch im Verlauf der akademischen Karriere
eng.'” Hinzu kam, dass die iiberwiegende Mehrheit dieser Manner Mitglied in einem
der wichtigen sudetendeutschen Traditionsvereine wie dem ,,Bund der Deutschen in
Bohmen® oder dem ,, Deutschen Kulturverband® war — Vereinen, die in der zweiten
Hilfte der 1930er Jahre den bereits erwihnten Prozess ideologischer und strukturel-
ler Vereinheitlichung und Einigung durchliefen.

So kann man die Hochschullehrer der Deutschen Universitit also als Gruppe
beschreiben, die als intellektuelle, soziale und kulturelle Elite der Sudetendeutschen
zwar nicht in deren Hauptsiedlungsgebieten lebte, sich aber bewusst zu dieser
bekannte und in vielen Fallen aktiv auf deren politische Meinungsbildungsprozesse
und ihre Reprisentanz einwirkte. Trifft dieses Bild zu, so stellt sich die Frage nach
der Nationalisierung, Politisierung und letztlich Nazitizierung eines betrachtlichen
Teils der deutschen Hochschullehrer in der Tschechoslowakei ab Mitte der 1930er
Jahre in verscharfter Form, denn gerade von dieser Elite hatte man aufgrund ihres
intellektuellen Potenzials und ihrer Bildung die Fihigkeit erwarten konnen, das
eigene Denken und Handeln zu reflektieren. Vereinfacht gesagt: Wenn Brandes tliber-
zeugend nachgewiesen hat, dass Gruppendruck und Exklusionsdrohungen einen
wichtigen Faktor datiir darstellten, dass sich die Sudetendeutschen im Frithjahr und
Sommer 1938 zu der immer radikaler gegen die Tschechoslowakei gerichteten
Politik der SAP bekannten, dann handelte es sich im Fall der deutschen Professoren
bei diesem Einverstindnis in weitaus h6herem Mafle um eine bewusste ideologische
und politische Selbsteinordnung als um den Ausdruck des Bediirfnisses, nicht aus
der Gemeinschaft auszuscheren. Der vorliegende Aufsatz geht deshalb der Frage
nach, wie es dazu kommen konnte, dass ein betriachtlicher Teil der Prager deutschen
Professoren, die zu diesem Zeitpunkt noch immer tschechoslowakische Beamte
waren, Offentlich fiir eine zum Nationalsozialismus tendierende und gegen die Re-
publik gerichtete Politik Stellung bezog.

Einfihrend ist es allerdings notig, jene bereits mehrfach erwihnte Gruppe von
Hochschullehrern, die wihrend der zweiten Haltte der 1930er Jahre als Adressaten
wie auch aktive Trager der Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Universitat

'® In meiner Dissertation habe ich die soziale und geografische Herkunft der Hochschullehrer
der Philosophischen Fakultat der Deutschen Universitat Prag fir die Jahre 1918 bis 1945
analysiert und gruppenbiografisch autgearbeitet. Vgl. Konrdad, Ota: Humanitni obory
v dobé naciondlniho socialismu. Srovndni universit v Lipsku, Vidni a v Praze [Geistes-
wissenschaftliche Facher in der Zeit des Nationalsozialismus. Ein Vergleich der Univer-
sititen Leipzig, Wien und Prag]. Unverott. Dissertationsschritt. Praha 2007, 198-204.
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und reichsdeutschen Institutionen fungierte, zunachst einzugrenzen und dann naher
zu charakterisieren. Die vorliegende Studie fragt in erster Linie, weshalb der Tsche-
choslowakischen Republik die Loyalitat autgekiindigt wurde. Diese Abkehr zeigte
sich am deutlichsten darin, dass sich die betretfenden Hochschullehrer im Friihjahr
1938 offen zur SdP bekannten, wahrend der Krise von Munchen massenhaft aus
Prag ins ,Dritte Reich“ flohen bzw. in das ,,Sudetendeutsche Freikorps“ eintraten.'’
Es liegt nahe, dieses Phinomen mit dem begrifflichen Apparat zu untersuchen, den
Martin Schulze Wessel in seinen Studien zu Loyalitit entwickelt hat."

Die Professoren, Dozenten und Assistenten der Deutschen Universitit Prag bzw.
der Philosophischen Fakultit, wo sich die Zusammenarbeit mit reichsdeutschen
Stellen grofitenteils abspielte,” lassen sich hinsichtlich ihrer Loyalitit gegeniiber der
Tschechoslowakei in drei Hauptgruppen einteilen. Da die Grenzen zwischen diesen
Gruppen mitunter flieflend waren, sollte man eher von drei Idealtypen sprechen:
Zur ersten Gruppe gehorten die Hochschullehrer, die dem neuen Staat gegeniiber
nicht nur grundlegende Loyalitit zeigten, in dem Sinne, dass sie dessen Gesetze und
Regeln einhielten,'* sondern sich mit der Tschechoslowakischen Republik und ihren
Reprisentanten identifizierten und somit das ,Loyalititsangebot“'” dieses Staates
annahmen. An der Philosophischen Fakultit zahlten insbesondere die Philosophen

""" Zur Flucht deutscher Hochschullehrer aus Prag nach Deutschland im September 1938 siche
Miskova, Alena: Deutsche Professoren aus den béhmischen Lindern. ,Fluchtlinge® in der
Zeit vor und nach den Miinchener Verhandlungen. In: Glettler, Monika/Miskovd, Alena
(Hgg.) Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik. Essen 2001, 27-
44 (Verottentlichungen zur Kultur und Geschichte im ostlichen Europa 17).

Schulze Wessel, Martin: ,Loyalitat“ als geschichtlicher Grundbegriff und Forschungskon-
zept: Zur Einleitung. In: Ders. (Hg.): Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik.
Politische, nationale und kulturelle Zugehorigkeiten. Miinchen 2004, 1-22 (VCC 101).
Darauf weisen zumindest die Namen der Organisatoren dieser Zusammenarbeit und die
Ausrichtung der unterstiitzten Projekte sowie die beteiligten Personen hin.

Man koénnte sich auch vorstellen, dass die Bereitschatt, die Gesetze eines Landes einzuhal-
ten, als Norm akzeptiert wird, die den allgemeinen Regeln menschlichen Zusammenlebens
entspricht, wihrend dem Staat dennoch die Lovalitit verweigert wird. Eben auf diese
Unterscheidung zwischen der Einhaltung von Gesetzen auf der einen und der (vorliufigen)
Verweigerung von Loyalitat gegeniiber einem neuen Staatswesen auf der anderen Seite ver-
suchte die ,Eiserne Magnifizenz“, Rektor August Naegle, alle Bediensteten der DU in den
ersten Monaten nach der Entstehung der Tschechoslowakei zu verpflichten. Anfang
November 1918 tibersandte er den Dekanen der einzelnen Fakultiten eine vortormulierte
Stellungnahme, mit der alle Angestellten auf die erwartete Autforderung, den Eid aut den
neuen Staat zu leisten, reagieren sollten. In der Stellungnahme, die vom Akademischen
Senat der DU gebilligt wurde, heiflt es: ,Als [Leerstelle] der deutschen Universitat in Prag
unterstehe ich den akademischen Behorden, deren Entschliefungen ich insbesondere in
einer so wichtigen Frage, wie es die Ablegung des Treueides ist, jedenfalls abwarten muf}.
Ich bitte darum mit der Abforderung des Treueides fiir den tschechoslowakischen Staat bis
zur Schlufifassung des akademischen Senats zuzuwarten und sich vorliufig mit dem
Gelobnis zu begntigen, dafl ich die Gesetze des Staates befolgen und nichts unternehmen
werde, um die offentliche Ordnung und Ruhe zu stéren.“ Archiv Univerzity Karlovy
[Archiv der Karlsuniversitit, AUK], Akademicky senit Némecké univerzity v Praze
[Akademischer Senat der Deutschen Universitat Prag, NU AS], Kart. 82. Anlage zum
Schreiben Naegles an das Dekanat, Prag 7.11.1918.

P Schulze Wessel: ,Loyalitit* als geschichtlicher Grundbegriff 18 (vgl. Anm. 12).
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Oskar Kraus und Christian von Ehrenfels zu dieser Gruppe.'® Aber auch viele
Slawisten sind hier einzuordnen — an erster Stelle Franz Spina, dessen aktivistisches
Konzept nicht nur Ausdruck einer politischen Strategie war, sondern sich auch in
seinem Verstindnis der Slawistik als einer offenen Kulturwissenschaft widerspiegel-
te, die zwischen der slawischen und der deutschen Welt vermitteln sollte.!”

Aut der anderen Seite des Spektrums standen die Protessoren und Dozenten, die

von Anfang an eine negative Haltung gegeniiber dem neuen Staat eingenommen hat-
ten. In einigen Fillen ging die Illoyalitit so weit, dass sie die Gesetze des tschecho-
slowakischen Staates nicht einmal mehr nach auflen hin respektierten.'® Was ihr

16

17

18

Die Geschichte der deutschsprachigen Philosophie in den bohmischen Landern stellt nach
wie vor ein wissenschaftliches Desiderat dar. In diesem Zusammenhang sei zumindest auf
den VIII. Internationalen Philosophenkongress in Prag hingewiesen, der den Hohepunkt
der Zusammenarbeit zwischen tschechischen und deutschen Philosophen in der Ersten
Republik bildete.

Zur Slawistik an der DU vgl. vor allem die Arbeiten von Klaas-Hinrich Ehlers: Eblers,
Klaas-Hinrich: Die Slavische Rundschau 1929-1940. Portrat, Programm und Entwicklung
einer Prager Zeitschrift. In: Bricken, Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei 5
(1997) 149-204. — Ders.: Die Griundung der Germanoslavica. Vorgeschichte des deutsch-
tschechischen Zeitschriftenprojekts 1929 bis 1931. In: Germanoslavica. Zeitschrift fiir ger-
mano-slawische Studien 8 (2001) H. 1, 83-103. — Ders.: Agonie und Nachleben einer
deutsch-tschechischen Zeitschrift. Dokumente zum Ende der Germanoslavica aus den
Jahren 1932 bis 1942. In: Briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei 8 (2002)
179-222. — Pesek, Jifi: Deutsche Slawistik an der Prager Universitit 1909-1945 im Lichte
ihrer Dissertationen. In: Svatos, Michal/ Velek, Lubos/ Velkova, Alice (Hgg.): Magister nos-
ter. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrinkovi CSc. [Sammel-
band in memoriam Prof. Dr. Jan Havrinek, CSc.]. Praha 2005, 231-240. — Aus der ilteren
tschechischen Literatur auch: Simecek, Zdenék: Slavistika na némecké univerzité v Praze
a zdpasy o jeji charakter [Die Slawistik an der Deutschen Universitit Prag und die Kimpfe
um ihren Charakter]. In: AUC HUCP 28 (1988) H. 2, 31-58. — Wichtige Erkenntnisse zu
Franz Spina wird der Sammelband der Konferenz ,Franz Spina — ein Prager Slavist zwi-
schen Universitit und politischer Offentlichkeit* (Prag 2010) erbringen.

Das traf unter den Hochschullehrern der Philosophischen Fakultit der DU vor allem auf
den Germanisten Erich Gierach zu, der ein wichtiger Organisator wissenschaftlicher, kul-
tureller und bildungspolitischer Veranstaltungen war. Tschechoslowakische Organe ver-
dachtigten Gierach der Spionage fiir das nationalsozialistische Deutschland. In deutscher
Sprache verfassten anonymen Briefen an das Prager Innenministerium zufolge war es
Gierachs Autgabe, den Vorstand der SPD zu beobachten, der vor der Verfolgung ins tsche-
choslowakische Exil getlohen war. Allerdings gelang es den Polizeiorganen nicht, diese
Verdichtigung auch zu beweisen. Nirodni archiv [Nationalarchiv, NA], Prezidium zem-
ského Gfadu v Praze [Prisidium der Landesbehérde Prag, PZU Praha], 207-719-6. Presi-
dium ministerstva vnitra Presidiu zemského ufadu v Praze [Prasidium des Innenminis-
teriums an das Prasidium der Landesbehorde in Prag). Praha, 21.10.1933. Das anonyme
Schreiben liegt dem Brief bei. — Indessen waren Gierachs schriftliche Verbindungen zur
Parteizentrale in Miinchen ein offenes Geheimnis. NA, PZU, 207-719-6. Zemské éetnické
velitelstvi v Praze, oddéleni Liberec Zemskému Cetnickému velitelstvi v Praze [Leitung der
Landesgendarmerie in Prag, Abteilung Reichenberg, an die Leitung der Landesgendarmerie
in Prag). Liberec, 23.5.1935, Tajné [Geheim]. — Gierach soll auch verbotene Zeitschriften
und Post aus Deutschland erhalten haben, die er nach dem Lesen verbrannte. NA, PZU,
207-719-6. Policejni reditelstvi v Liberci Presidiu zemského tfadu v Praze [Polizei-
direktion Reichenberg an das Prisidium der Landesbehorde in Prag]. Liberec, 23.9.1936. -
Hinter seinem Weggang an die Universitait Miinchen 1936 stand angeblich die drohende
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otfentliches Wirken, aber auch ihre Tatigkeit an der Universitit betrifft, sind sie
der Gruppe der ,deutschnationalen Politiker und Publizisten“ zuzuordnen, die ver-
suchten, ,das Entstehen von Loyalitat gegeniber der Republik zu vereiteln und eine
sudetendeutsche Binnenloyalitit gegen die Tschechen aufzubauen®."

Fiir den Verlauf der Ereignisse im Herbst 1938 und Frithjahr 1939, also fiir die
rasche Durchfiihrung personeller Siuberungen an der Universitit und die Ubernah-
me der Hochschulgesetze des nationalsozialistischen Deutschland, die die universi-
tire Freiheit und Autonomie betrichtlich einschrinkten,”® war allerdings die dritte
und zahlenmaflig stirkste Gruppe ausschlaggebend. In ihrem Fall kann man von
einer Art pragmatischer und {iberaus briichiger Loyalitat dem tschechoslowakischen
Staat gegeniiber sprechen, also von jener Form von Loyalitit, die Schulze Wessel als
,Loyalitdt aut Widerrut® bezeichnet hat. Dieses nicht sehr feste Gefiihl der Bindung
an den Staat, sein politisches System, seine Kultur und Mentalitit griindete aut dem
Zusammenspiel einer ganzen Reihe von Faktoren, unter denen die Karrierechancen
und wissenschaftlichen Moglichkeiten, die der Staat dem Einzelnen bot, nicht an
letzter Stelle rangierten. Eine Rolle spielte freilich auch der Mangel an tatsichlichen
Alternativen, gegeniiber denen der Einzelne hitte Loyalitit autbauen kénnen. Die-
ser Typus einer Vernunftloyalitat gegentiber der Republik wurde jedoch von innen
wie von auflen immer stirker bedroht. Die sudetendeutsche Identitit wurde zu einer
Loyalititsinstanz, die alle anderen ausschloss, und bestimmte sowohl die politische
Rhetorik als auch das politische Handeln. Dartiber hinaus gewann sie entscheiden-
den Einfluss auf das Denken tiber Bildung und Wissenschaft, deren Aufgabe nun als
,Dienst an der Nation® aufgefasst wurde. Neben dieser sudetendeutschen Binnen-
loyalitdat wirkte jedoch auch ein wachsender Druck von auffen: Immer unverhdllter
warb das nationalsozialistische Deutschland um die so genannten Auslandsdeut-
schen, immer aggressiver gritf es die Minderheitenpolitik der Prager Regierung an.

Der Prozess, in dem sich die Einstellung und das Verhalten dieses Teils der Hoch-
schullehrer der DU von pragmatischer Loyalitit gegeniiber dem tschechoslowaki-
schen Staat uber eine illoyale Rhetorik 1938 bis schliefflich hin zu offen illoyalem
Verhalten wandelte, vollzog sich schrittweise. Sein Verlaut und die Bedingungen,
unter denen sich diese allmihliche Abwendung vollzog, werden in diesem Beitrag
nachgezeichnet.

Zwischen pragmatischer Loyalitat und der Suche nach nenen Partnern

Es ist kein Zufall, dass es in den Reihen der Hochschullehrer gerade in den 1930er
Jahren zur Erschiitterung dieser pragmatischen Loyalitat kam. Mitte der 1930er
Jahre wirkte sich die Wirtschaftskrise aut das Hochschulwesen und die universitire
Forschung der Republik aus — und damit auch auf die Deutsche Universitat Prag.

Verhaftung durch die tschechoslowakischen Organe. Siehe: Simon, Gerd: Die hochtliegen-
den Plane eines ,nichtamtlichen Kulturministers®. Erich Gierachs ,Sachworterbuch der
Germanenkunde®. Tiibingen 1998, 3.

" Schulze Wessel: ,Loyalitit® als geschichtlicher Grundbegriff 21 (vgl. Anm. 12).

*® Zum Prozess der Eingliederung der DU in das reichsdeutsche Hochschulsystem vgl. M-
kovd: Die Deutsche (Karls-)Universitat 76-87 (vgl. Anm. 7).
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Die Sparmafinahmen, die das Ministerium fiir Schulwesen und Volksautklarung er-
liefl, um der Krise Herr zu werden, fithrten nicht nur zu einer Absenkung der
Gehilter der Hochschullehrer, sondern auch dazu, dass die reguliren staatlichen
Zuwendungen deutlich geringer ausfielen und auflerordentliche Zahlungen ginzlich
eingestellt wurden. Diese Zuwendungen bildeten allerdings die Hauptquelle fir die
Finanzierung der Universitatsinstitute, der universitaren Forschung und ihrer Ver-
offentlichungen. Auflerdem blieben aufgrund der Sparmafinahmen immer mehr Pro-
fessuren vakant. So waren 1934 von 363 ordentlichen Professuren in der Republik 78
nicht besetzt: ,De facto fehlt also eine Universitat etwa in der Gréflenordnung der
Masaryk-Universtitat“, konstatierte in diesem Zusammenhang Viktorin Vojtéch,
Professor der Karlsuniversitat, auf der Konferenz der tschechoslowakischen Hoch-
schullehrer.”’

Diese wirtschaftlichen Probleme betrafen zwar ohne Unterschied alle Hoch-
schulen in der Tschechoslowakei, doch an der Deutschen Universitat bereiteten sie
den Boden fiir die willige Annahme von Hilte aus dem Deutschen Reich. Zudem war
die Atmosphare hier zu Beginn der 1930er Jahre von wachsenden Spannungen ge-
pragt gewesen, die im Herbst 1934 im Insignienstreit — der Auseinandersetzung um
die Insignien der Karlsuniversitat, die die Deutsche Universitit bei der Teilung 1882
an sich genommen hatte und deren Herausgabe die tschechische Karlsuniversitat
nun forderte — ihren Héhepunkt erreichten. Eine der Folgen dieses Konflikts war die
demonstrative Weigerung des damaligen Rektors der DU, des Slawisten Gerhard
Gesemann, im Namen seiner Alma Mater am Treffen der Rektoren der tschechoslo-
wakischen Hochschulen teilzunehmen.” Nach Jahren der Zusammenarbeit mit den
anderen Hochschulen der Tschechoslowakei kehrte die Deutsche Universitit Prag
also zu dem isolationistischen Kurs zurtick, den sie in den frithen 1920er Jahren ver-
folgt hatte.”

I AUK, Rektorit Némecké univerzity v Praze [Rektorat der Deutschen Universitat Prag,

RNU], Kart. 34. Zapis jednani IV. konference rektoru ¢sl. vysokych skol, ktera se konala
v pondéli 16. dubna 1934 [Protokoll der Verhandlungen der IV. Konferenz der Rektoren
der tschechoslowakischen Hochschulen vom Montag, dem 16. April 1934].

Gesemann lehnte die Einladung zu dieser Konferenz in seinem Brief vom 12. 4.1934 an den
damaligen Rektor der Karlsuniverstitat, Karel Domin, ab. AUK RNU, Kart. 34. Gerhard
Gesemann an Prof. Dr. Karl Domin, Karls-Universitit. = Zu den Insignien der Prager
Karlsuniversitat vgl. Hruza, Karel: Der deutsche Insignien- und Archivalienraub aus der
Prager Universitat 1945. Mit einem Briefwechsel zwischen dem Universitatsarchivar Heinz
Zatschek und dem Prasidenten der Monumenta Germaniae Historica Theodor Mayer. In:
Bohemia 48 (2008) I1. 2, 349-411.

1922 reagierte die ,Vereinigung der Deutschen Hochschulprofessoren® nicht aut die Ein-
ladung, sich am ,,I. Reichskongress der tschechoslowakischen Hochschullehrer” zu beteili-
gen, der am 14.5.1922 unter der Schirmherrschaft von T. G. Masaryk im Prager Rudolfinum
statttand. Allerdings muss betont werden, dass die Organisatoren selbst den Kongress als
Treffen der ,tschechoslowakischen® Hochschullehrer verstanden, was Jindfich Riha aus
der Kanzlei des Prisidenten der Republik bei gemeinsamen Verhandlungen kritisierte.
Archiv Kanceldfe prezidenta republiky [Archiv der Kanzlei des Prisidenten der Republik,
AKPR], Kancelaf prezidenta republiky [Kanzlei des Prasidenten der Republik, KPR], D
1349/45, Kart. 202. Zaznam ze dne 5. kvétna 1922 [Niederschrift vom 5. Mai 1922]. — Im
darauf folgenden Jahr nahmen die deutschen Hochschulen der Tschechoslowakei an der
Tagung der Rektoren teil.

22
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Die politisch radikalisierte Situation der 1930er Jahre einerseits, die abnehmenden
Moéglichkeiten des tschechoslowakischen Staates, Lehre und Forschung finanziell zu
tordern, andererseits konnen die Abwendung der Professoren der DU vom tsche-
choslowakischen Staat allerdings allein nicht erklaren. Dieser Prozess wire ohne die
zielgerichtete Politik des nationalsozialistischen Deutschland nicht denkbar gewe-
sen. Es gilt also den Blick darauf zu richten, wie die Prager deutschen Professoren
aut die reichsdeutsche Politik gegeniiber den so genannten Auslandsdeutschen rea-
gierten.

Die schwindende Bereitschaft zur Kooperation innerhalb der Republik bildete
einen fruchtbaren Boden fiir neue Kontakte und Partnerschatten der DU aufferhalb
des Landes. Von Anfang an fihlte sich das nationalsozialistische Deutschland fiir die
im Ausland lebenden Deutschen zustandig. Dieses Interesse speiste sich aus einem
ganzen Getlecht von Motiven, zu dem zusatzlich zu den traditionellen historischen,
landeskundlichen, sprachlichen und geogratischen Forschungen zu Ostmitteleuropa
nun die politische Motivation trat, die , Erniedrigung® von Versailles wieder gutzu-
machen und die propagandistischen Ziele des neuen deutschen Regimes durchzuset-
zen.

Die Beschaftigung mit der deutschen Nation einschliefSlich ihrer im Ausland
lebenden Zweige, mit dem ,,deutschen Kulturboden®, wurde in Deutschland nach
1933 vor allem in regional ausgerichteten Forschungseinrichtungen, den , Volks-
deutschen Forschungsgemeinschaften®, institutionalisiert. Thr Zentrum befand sich
im Preuflischen Geheimen Staatsarchiv in Berlin.”* Die Forschungsgemeinschaften
wurden grofitenteils vom Reichsinnenministerium und vom Auswartigen Amt finan-
ziert. Fir die Deutsche Universitit Prag wurde ab 1934 die Berliner NOFG zum
entscheidenden Ansprechpartner.”’

Die Kontakte der Prager Professoren zu Vertretern der Forschungsgemein-
schaften waren zwar bereits ilteren Datums,”® doch offenbar sondierte die NOFG,

** Zu den Forschungsgemeinschaften vgl. vor allem: Fahlbusch: Wissenschaft im Dienst der
nationalsozialistischen Politik? (vgl. Anm. 7). — Haar, Ingo: Historiker im National-
sozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der ,Volkstumskampf® im Osten.
2. Aufl. Gortingen 2002 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 143).

? Die Tatsache, dass Smelser an keiner Stelle auf die NOFG und die ,,Volksdeutschen Ver-

eine“ eingeht, ist wahrscheinlich darauf zurtiickzufiihren, dass er sich in seiner Arbeit auf
die Unterstutzung konzentriert hat, die die SdP aus dem Deutschen Reich erhielt, und die
Zusammenarbeit zwischen reichsdeutschen und sudetendeutschen Institutionen im Bereich
der Wissenschaft, bei der die NOFG eine zentrale Rolle spielte, nicht Gegenstand seiner
Untersuchung war. Allerdings ist es interessant, dass sich eben die NOFG der von Smelser
vorgenommenen Unterscheidung zwischen ,traditionalistischen und ,radikalen® An-
satzen entzog. Denn auf der einen Seite hatte sie mit ihrer institutionellen Verankerung,
dem Riickhalt in der staatlichen Biirokratie, der personellen Besetzung und wissenschaft-
lichen Ausrichtung zu den ,traditionalistischen® Institutionen gehort, aut der anderen Seite
miisste man ihre Aktivititen vor allem nach Ausbruch des Krieges, die sie praktisch mit
unverinderter personeller Zusammensetzung entfaltete, nach Smelser unzweifelhaft als
yradikal® bezeichnen. Smelser: Das Sudetenproblem und das Dritte Reich (vgl. Anm. 8).
Vel. Fablbusch: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? 286-291 (vgl.
Anm. 7). — Haar: ,Sudetendeutsche” Sprachinselforschung 211-220 (vgl. Anm. 7). — Eblers:
» Wissenschaft im Volkstumskampt® der Sudetendeutschen 251 (vgl. Anm. 7).
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die sich urspriinglich aut Polen konzentriert hatte, 1934 das Prager und allgemein
das deutsche Terrain in der Tschechoslowakei erstmals genauer. In diesem Zusam-
menhang kam in der NOFG der Gedanke auf, eine eigene ,sudetendeutsche Kon-
ferenz einzuberufen, ein Vorhaben, das auch einige Prager Hochschullehrer befiir-
worteten. So schlug zum Beispiel der Historiker Eugen Lemberg im Mirz in einem
Schreiben an den Leiter der NOFG, Albert Brackmann, vor, diese solle eine Kon-
ferenz organisieren, um die bislang unkoordiniert ablaufenden Forschungen im
youdetenraum® zu bindeln und mit der deutschen Forschung zu verbinden. Lem-
berg zufolge sollte die Konferenz einen Beitrag dazu leisten, ,,den Sudetenraum als
einen geschlossenen, von deutscher Kultur getragenen Raum im deutschen Ge-
schichtsbewusstsein zu erhalten®.”’

Hinter Lembergs Vorschlag stand eines der konzeptionellen und zugleich auch
politischen Probleme, fiir die die sudetendeutsche Wissenschaft in den 1930er Jahren
eine Losung finden musste: Denn wenn es auf der einen Seite aus politischen Griin-
den opportun erschien, die Entstehung einer einheitlichen Identitat der Sudeten-
deutschen zu fordern und aktiv zu unterstiitzen, drohte auf der anderen Seite die
Gefahr, dass eine zu nachdriickliche Betonung ,nationaler Eigenstindigkeit® der
Sudetendeutschen deren Verbundenheit mit der deutschen ,,Mutternation® tuber-
decken und diese so aus dem gesamtdeutschen Kontext ausschlieflen kénnte.”
Dieses Dilemma beschrieb zum Beispiel Hermann Aubin, seinerzeit Professor der
Geschichte an der Universitiat Breslau und regionaler Vertreter der NOFG, in sei-
nem Bericht an Albert Brackmann tiber die Reichenberger Hochschulwoche 1935,
die von der NOFG finanziell unterstiitzt worden war, als grundlegendes Problem
sudetendeutschen Forschens:

Die Kulturarbeit bei den Sudetendeutschen steht unter zwei einander [...] entgegenlautenden
Bedingungen. [...] Auf der einen Seite geht es darum, das Bewufitsein der Gemeinschaft mit
allen Deutschen und namentlich den Deutschen im Reiche zu stirken; auf der andern, die
Sudetendeutschen zu ihren gemeinsamen Aufgaben fest zusammenzuschlieflen. Das erstge-
nannte Ziel zu erreichen, ist es dringend notwendig, dafl die natiirlich gewachsenen, jahrhun-

% Bundesarchiv (BArch), R 153/1321. Eugen Lemberg an Albert Brackmann, Minster,
12.5.1934. — Lemberg erhielt den Kontakt mit der NOFG auch weiterhin aufrecht; im Juni
1934 schickte er Brackmann und im Juli dessen Stellvertreter, Johannes Papritz, sein Buch
iber das nationale Bewusstsein (Wege und Wandlungen des Nationalbewusstseins. Studien
zur Geschichte der Volkwerdung in den Niederlanden und in Bohmen. Munster 1934). Vgl.
BArch, R 153/1321. Eugen Lemberg an Albert Brackmann, Miinster, 21.6.1934. — BArch,
R 153/1321. Eugen Lemberg an Johannes Papritz, Miinster, 14.7.1934. — Allerdings ge-
lang es Lemberg nicht, sich in der ,Ostiorschung® durchzusetzen. Vgl. Haar: ,Sudeten-
deutsche® Sprachinselforschung 242 (vgl. Anm. 7). - Pohl, Karin: Die Soziologen Eugen
Lemberg und Emmerich K. Francis. Wissenschaftsgeschichtliche Uberlegungen zu den
Biographien zweier ,Staffelsteiner” im ,,Volkstumskampf und in Nachkriegsdeutschland.
In: Bohemia 45 (2004) H. 1, 24-76.

Diesen Widerspruch stellt Smelser sowohl in der sudetendeutschen Politik als auch in der
deutschen Auflenpolitik fest und interpretiert ihn als Streit zwischen den ,Traditiona-
listen®, deren Interesse in erster Linie der Entwicklung der deutschen Minderheiten im
Ausland galt, und den ,Radikalen®, deren alleiniges Ziel die Durchsetzung der national-
sozialistischen Ideologie und die Expansion Deutschlands war. Smelser: Das Sudetenproblem
und das Dritte Reich (vgl. Anm. 8).
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dertealten, in Sprache und Sitte trotz aller Landesgrenzen lebendigen Beziehungen der einzel-
nen Randteile des deutschen Sprachgebietes in der Tschechoslowakei zu den benachbarten
d[eu]tsch[en] Stammesgebieten immer wieder hergestellt und zur Wirkung gebracht werden.
Auf der andern Seite verlangt die politische Abwehrarbeit eine gemeinsame Front der Sude-
tendeutschen.”

Die Entstebung der Universitatsbroschitre

Vor dem Hintergrund des oben skizzierten ideologischen und politischen Kon-
textes konzentrierte sich das Interesse der Berliner NOFG an der Prager Universitit
— und vermittelt dariiber am bohmischen Raum - in der zweiten Hilfte der
1930er Jahre auf einige Hauptpunkte der Zusammenarbeit. Am Beginn dieser
Kooperation stand die englische Broschiire iiber die Deutsche Universitat Prag, an
deren Vorbereitung sich iiber einige Jahre hinweg sowohl die Berliner Angestellten
der NOFG als auch ein Teil der Prager Professoren beteiligt hatten. Die Broschiire
sollte eine Art Gegenentwurf zu dem Buch bilden, das Jan Krémaf¥, Professor an
der Juristischen Fakultat der Karlsuniversitiat und langjahriger tschechoslowakischer
Schulminister, in englischer, deutscher und franzosischer Sprache in der Zeit des
Prager Universitatsstreits vorgelegt hatte.” Die Entstehung der ,Gegenschrift“ zu
Krémaéfs Buch, die den historischen Nachweis erbringen sollte, dass die Prager
Deutsche Universitat in rechtlicher wie symbolischer Hinsicht die Nachfolgerin der
alten Prager Universitdt sei, wurde im Winter 1935 von dem damals amtierenden
Prorektor der Deutschen Universitat, dem Slawisten Gerhard Gesemann, initiiert.

? BArch R 153/1298. Hermann Aubin an den Herrn Generaldirektor der Staatsarchive
Protfessor Dr. Brackmann, Breslau, 20.9.1935. Dieser Brief ist auch abgedruckt in: Miible,
Eduard (Hg.): Briete des Osttorschers Hermann Aubin aus den Jahren 1910-1968. Marburg
2008, Brief Nr. 68, 214-217, hier 214 (Quellen zur Geschichte und Landeskunde Ost-
mitteleuropas 7). — Zu Aubin auch: Ders.: Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker
Hermann Aubin und die deutsche Ostforschung. Diisseldorf 2005 (Schriften des Bundes-
archivs 65). — Obwohl dieser Beitrag Wissenschaftsgeschichte aus sozialhistorischer Sicht
untersucht und vor allem nach der institutionellen und politischen Verankerung des ent-
sprechenden wissenschaftlichen Diskurses in der Politik und den Institutionen fragt, soll
darauf hingewiesen werden, dass sich die von Aubin angedeuteten Dilemmata auch in den
wissenschaftlichen Konzepten selbst widerspiegelten, die zu dieser Zeit an der DU erarbei-
tet wurden. Dies betraf in erster Linie die Konstruktion einer sudetendeutschen Geschichte
durch den Historiker Josef Pfitzner und die Reinterpretation der deutschen Literatur in den
bohmischen Lindern als sudetendeutsche Literatur durch den Literaturhistoriker Herbert
Cysarz. Hinter beiden Konzepten stand das Bemiihen, die ,sudetendeutschen Stimme*
organisch miteinander zu verbinden und ihnen eine spezielle Autgabe und im Zusammen-
hang damit eine besondere Stellung in den bohmischen Lindern zuzuschreiben. Nicht
zuletzt sollten die Sudetendeutschen als ,,Grenzdeutsche® wesensmafsig mit der deutschen
»2Mutternation® verbunden sein. Dazu Konrad, Ota: ,Denn die Uneignung der slawischen
Vélkergruppe bedarf keines Beweises mehr®. Die ,,sudetendeutsche Wissenschaft® und ihre
Einbindung in die zeitgendssischen Diskurse 1918-1945. In: Schachtmann, Judith/Strobek,
Michael/ Widera, Thomas (Hgg.): Politik und Wissenschaft in der prahistorischen Archio-
logie. Perspektiven aus Sachsen, Bohmen und Schlesien. Gottingen 2009, 69-98 (Hannah-
Arendt-Institur fiir Totalitarismusforschung. Berichte und Studien 56).

Kréma, Jan: The Prague Universities. Prague 1934; Les Universités de Prague. Prague 1934;
Die Prager Universititen. Prag 1934.
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Gesemann versprach sich von der Publikation unter anderem auch die Stirkung des
Ansehens seiner Universitit im Ausland:

Bei der Uneinigkeit im tschechischen Lager wiirde eine internationale Erklirung fir die
Deutsche Universitat erheblichen Wert haben. Wenn die Universitat Prag aus ihrer jetzigen
Winkelstellung einmal herauskommen sollte, miisste sie wieder europiische Bedeutung und
Anerkennung gewinnen. Die Anerkennung ihres Rechtes und ihrer Tradition gehort unbe-
dingt dazu.*

Um den Anschein von Objektivitat zu vermitteln und damit die Wirksamkeit
der Schrift im Ausland zu erhohen, wurde die Broschiire als rein englische Arbeit
geplant, der Zusammenhang ,mit den sudetendeutschen oder reichsdeutschen Stel-
len [sollte] in keiner Weise zu erkennen sein“.”” Tatsichlich aber waren an ihrer Ab-
fassung Prager deutsche Professoren maflgeblich beteiligt.”” Zudem waren von An-
fang an weitere Institutionen und Personen in die Realisierung des Projekts einge-
bunden, wie zum Beispiel der , Verein fir das Deutschtum im Ausland®“ (VDA). Ein
Teil der Kontakte zwischen Prag und Berlin lief tiber die deutsche Botschaft in Prag.
So illustriert die Entstehung der Universititsbroschiire zugleich die zielgerichtete
Internationalisierung des sudetendeutschen Problems wahrend der zweiten Halfte
der 1930er Jahre.

Im Mirz 1935 wurde Wolfgang Kohte, der Vorsitzende der Forschungs- und
Publikationsstelle der NOFG - der ,Publikationsstelle Dahlem® - und Leiter des
polnischen Reterats der NOFG, nach Prag entsandt, um dort das notige Material zu
besorgen, die entsprechenden Kontakte zu kniipfen und sich direkt vor Ort mit der
Prager Situation vertraut zu machen.”* Kohte traf sich mit den Historikern Anton
Ernstberger, Gustav Pirchan und Josef Pfitzner, mit dem Rechtshistoriker Wilhelm
Weizsacker und dem Germanisten Erich Gierach, mit Rektor Otto Grosser und
Prorektor Gerhard Gesemann sowie dem ehemaligen Rektor Mariano San Nicolo.

! Gesemanns Worte zitiert Wolfgang Kohte in seinen handschriftlichen Aufzeichnungen

iiber den Besuch in Prag: ,In Prag suchte ich am Freitag d. 8. I11.“ [wahrscheinlich 1935;
O. K.] Prof. Gesemann auf“. In: BArch, R 153/1322. Hier schreibt er auch: , Prof. Gese-
mann kann als der eigentliche Urheber des Broschiiren-Plans angesehen werden.“ Ebenda.
— Mit den Worten ,Uneinigkeit im tschechischen Lager” wollte Gesemann vor allem dar-
auf hinweisen, dass nicht alle Vertreter des tschechischen wissenschaftlichen und kulturel-
len Lebens die ,,Lex Mares“ fiir richtig hielten und sich viele von ihnen offentlich von dem
tschechischen Nationalismus distanzierten, der im Streit um die Universitdtsinsignien zum
Ausdruck kam.
> BArch, R 153/1322. Wolfgang Kohte an das Auswirtige Amt, Berlin, 8.5.1936.
¥ So sollten die Historiker Wilhelm Weizsicker und Wilhelm Wostry fiir die beiden briti-
schen Wissenschaftler Materialien tir die Schrift vorbereiten. Wostry hatte offenbar die
Aufgabe, eine Zusammenschau von Quellen zur Geschichte der Universitit zu erstellen,
um die ithn Brackmann im Februar 1935 bat. BArch, R 153/1322. Albert Brackmann an
Wilhem Wostry, Berlin-Dahlem, 23.2.1935. — Wegen gesundheitlicher Beschwerden konn-
te er den Termin allerdings nicht einhalten. BArch, R 153/1322. Wilhelm Weizsicker an
Wolfgang Kohte, Prag, 3.7.1935. — Zu Wostry auch Lohmann, Nina: Wilhelm Wostry und
die ,sudetendeutsche® Geschichtsschreibung bis 1938. In: AUC HUCP 44 (2004) 45-145.
Uber Kohtes Besuch in Prag geben seine eigenen Aufzeichnungen Auskunft (vgl. Anm. 31).
— Zu Kohte: Fahlbusch: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? 221 (vgl.
Anm. 7).
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Gesemann, dessen personliche Bekanntschatt Kohte erst in Prag machte, begraf$-
te den Besuch des Repriasentanten der NOFG zwar ,,mit lebhaften Worten als Zei-
chen des Interesses im Reich® an der Deutschen Universitit, Kohte zufolge sprach
er sogar von einem ,befruchtenden Friihlingsregen“;” indessen wurde der Besuch
fir Kohte selbst eher zu einer Enttiuschung. Denn zum einen zeigte sich, dass die
Vorbereitungen fir die geplante Schrift nicht besonders weit gedichen waren, zum
anderen, dass nicht einmal unter den eingeweihten Prager Professoren Einigkeit in
der Frage herrschte, ob sich die Publikation fiir die Universitit nicht letztlich doch
als kontraproduktiv erweisen wiirde.” Vor allem aber wurde Kohte mit den per-
sonlichen Streitereien konfrontiert, die von den Rektorenwahlen der Jahre 1932
und 1933 ausgelést worden waren.” Erich Gierach und Josef Pfitzner, die in diesem
Konflikt in Opposition zu der vermeintlich demokratischen Gruppe um Gesemann
standen, nahmen es mit groflem Unwillen auf, dass Kohte Gesemann eine Einladung
zu der Konferenz der NOFG in Waldbirenburg-Schellerau tiberbrachte. Dieses
Tretten, zu dem neben Vertretern des VDA und der ,Deutschen Akademie® (DA)
auch verschiedene deutsche Minister geladen waren, sollte dem Aufbau von Be-
ziehungen zu Institutionen in den b6hmischen Lindern und Schlesien dienen.”® In
seinem ﬂrger verbreitete Ptitzner iiber Gesemann, dieser ,schwimme mit dem Strom
und lasse sich im Reich fordern®.”” Sowohl Pfitzner als auch Gierach hatten vor,
Gesemann bei Brackmann zu denunzieren.* Nicht ohne Interesse ist es ferner, dass
sich Kohte am zweiten Tag seines Prag-Besuchs auch mit Ernst Kundt traf, der
Geschiftsfihrer der ,Arbeits- und Vertretungszentrale des Deutschtums in der
Tschechoslowakei“ und zudem Leiter des ,Deutschpolitischen Amtes® war, einer

» Handschriftliche Aufzeichnung Kohtes iiber seinen Besuch in Prag (vgl. Anm. 31).

°® BArch, R 153/1322. Wolfgang Kohte an Albert Brackmann, Prag, 8.3.1935.

” Diese Konflikte wurden vor allem von politischen und ideologischen Gegensitzen an der
Philosophischen Fakultat ausgelost, die 1932 und 1933 den Kandidaten fiir das Amt des
Rektors stellen sollte. 1932 wurde schliefilich Mariano San Nicold ein zweites Mal gewahlt,
was eine Ausnahme von der Regel darstellte, im darauf folgenden Jahr wurde Gerhard
Gesemann Rektor, den die Professoren dem eindeutig nationalistisch gesinnten Erich
Gierach vorzogen. Zum ersten Konflikt vgl. den kritischen zeitgentssischen Artikel: Deml,
Ferdinand: Keine ,ehrenwerten Minner®. In: Die Wahrheit. Unabhingiges Organ tiir
offentliche Fragen und offizielles Organ des Europiischen Zoll-Vereins in der Tschecho-
slowakischen Republik 11 (Juni 1932), Nr. 11, 5. Hier zit. nach: AUK RNU, Kart. 33. -
Hakenkreuzlerska univerzita [Die Hakenkreuzler-Universitat]. In: Pfitomnost vom 8.6.
1932. — Zur zweiten Wah! und den darauf folgenden Denunziationen Gesemanns, die aus
der Feder von Plitzner stammten, vgl.: Konrdad, Ota: Eine lange Feindschaft. Die Prager
Professoren Erich Gierach und Gerhard Gesemann in der Tschechoslowakischen Republik
und im Nationalsozialismus. In: AUC HUCP 43 (2003) H. 1/2, 173-192.

Austiihrlich dazu: Fahlbusch: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik?
244 t. (vgl. Anm. 7). — Die DA war in Miinchen angesiedelt, ihre vollstindige Bezeichnung
lautete ,,Akademie zur Wissenschaftlichen Erforschung und Pflege des Deutschtums®.
Pfitzners Ausspruch hielt Kohte in den Aufzeichnungen {iber seinen Besuch in Prag fest
(vgl. Anm. 31).

Kohte vermerkte tiber das Gesprach mit Pfitzner: ,Prof. Gierach und Prof. Pfitzner woll-
ten ihre Meinung bei der Tagung [in Waldbirenburg-Schellerau, O. K.] noch gegeniiber
dem Herrn Generaldirektor zum Ausdruck bringen.“ Ebenda.
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Organisation, die die sudetendeutsche Politik koordinieren sollte.” Zudem war die
SdP von Anfang an in die Vorbereitung der Schrift eingebunden.

Das Material fur die geplante Publikation sollte die Prager Seite vorbereiten, die
Organisation tibernahm man in Berlin und um die Finanzierung kiimmerte sich
die deutsche Regierung gemeinsam mit verschiedenen deutschen Nichtregierungs-
institutionen. So brachten das Reichsministerium des Inneren, das Auswartige Amt,
das Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda, das Reichsministerium
fur Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung sowie der VDA die Mittel fir die
erste Auflage auf.”” Was den Text der Broschiire betraf, rechnete Brackmann aller-
dings von Beginn an mit nichtdeutschen Autoren. Schliefilich nahmen sich der briti-
sche Historiker William Harbutt Dawson, der sich in Brackmanns Augen durch sein
,deutschfreundliches Buch ,,Germany under the Treaty“ qualifiziert hatte, und der
von dem Gottinger Historiker Percy Ernst Schramm empfohlene Gray Cowan
Boyce der Aufgabe an.”’

Trotz der Energie, die man ihr in Berlin widmete, erschien die Broschiire , The
University of Prague. Modern Problems of the German University in Czecho-
slovakia“ im Londoner Verlag Robert Hale and Company erst im Herbst des Jahres
1937. Der Grund dattr lag nicht etwa in einer verspateten Abgabe der Texte — ganz
im Gegenteil: Dawson hatte seinen Beitrag schon im Herbst 1935 an Brackmann
geschickt und Boyce im Dezember desselben Jahres. Zu der Verzégerung kam es vor
allem, weil der Anatom Otto Grosser, der Rektor und ab Mai 1935 Prorektor der
Deutschen Universitat Prag war, das Projekt mit wachsendem Unbehagen verfolgte
und bereits im Fruhjahr 1935 die Befurchtung auflerte, dass die Herkunft der
Broschiire aus Prag trotz aller Vertuschungsmanéver letzten Endes dennoch erkenn-
bar bleiben konnte.** Zusitzlich verstirkt wurden diese Sorgen sowohl von Daw-

1 Kundt stellte sich bei dem Gespriach mit Kohte allerdings hinter Gesemann. Er bezeichne-

te diesen als den ,Reprisentanten des nationalen Gewissens an der Universitat, der frither
zwar vielen als zweideutig galt, aber im entscheidenden Augenblick die Charakterprobe
bestand, indem er als einziger unter den leitenden Personlichkeiten bei der hochsten Zu-
spitzung des Universititskonflikts nicht die Nerven verlor.“ Ebenda. — Wie Gesemann kan-
didierte auch Kundt 1935 fiir die Prager SdP.

Die Kosten fiir die erste Autlage, die sich auf 2 826,25 RM belieten, wurden von mehreren
[nstitutionen gemeinsam ubernommen: Das Reichsministerium des Innern zahlte 500 RM,
das Auswartige Amt 700 RM, das Reichsministerium fur Volksaufklirung und Propaganda
550 RM, der VDA 500 RM. Vermittelt tiber den VDA steuerte das Reichministerium fir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung weitere 500 RM bei, zudem erwarb der VDA
50 Exemplare der Broschiire zum Preis von insgesamt 76,25 RM. Siehe: BArch, R 153/1440.
Verwendungsnachweis der Publikationsstelle, Berlin-Dahlem, tiber die ihr fiir die Ver-
offentlichung einer Broschiire tiber die Prager Deutsche Universitit in den Rechnungs-
_ jahren 1935, 1936 und 1937 zur Verfiigung gestellten Mittel.

* BArch, R 153/1322. Abschrift aus dem Brief des Herrn Prof. P. E. Schramm — Gottingen
vom 4.3.1935.

Aufzeichnungen Kohtes iiber seinen Besuch in Prag (vgl. Anm. 31). — Grossers Haltung
hing angeblich mit seiner ,vorsichtige[n] Natur® zusammen. BArch, R 153/1322. Akten-
notiz Kohte, 15.3.1935. — Ahnliche Befiirchtungen brachte Grosser auch zwei Jahre spiter
zum Ausdruck, als das Auswirtige Amt in Berlin der ,,Deutschen Gesellschaft der Wissen-
schaften und Kiinste tiir die Tschechoslowakische Republik®, deren Vorsitzender er war,
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sons weit reichenden Nachfragen zur neuesten Geschichte der Universitdt, die Brack-
mann Ende 1935 an ihn weiterleitete,” als auch von Dawsons Text selbst, der im
Herbst 1935 iber die Berliner Zentrale der NOFG nach Prag geschickt wurde.
Grosser nahm Dawsons Beitrag mit Bedenken aut, die er im Dezember 1935 in
einem Schreiben an Brackmann folgendermafien formulierte:

Eine grundlegende Schwierigkeit bleibt bestehen. Die Schrift ist vorwiegend nach dem Rek-
toratsbericht Niagles gearbeitet. War dieser schon, in stiirmischer Zeit abgefasst, manchmal ein-
seitig, so hat sich die Stellungnahme bei der verkiirzten Wiedergabe eher verschirft, und es ist
jetzt fiir uns die Frage, ob die Veroffentlichung im gegenwirtigen Zeitpunkt, da Verhand-
lungen zwischen den Universititen zur Bereinigung der letzten Anforderungen des Univer-
sitatsgesetzes schweben, wiinschenswert ist.

Im Mirz des darauf folgenden Jahres bezog Grosser schliefilich eine véllig ableh-
nende Haltung gegeniiber dem Projekt.”” Zu dieser Entscheidung trug nicht nur die
endgiiltige Fassung der Texte bei, sondern offenbar auch Dawsons Vorschlag vom
Februar 1936, im Namen der westeuropiischen und amerikanischen Offentlichkeit
eine Art Manifest an die tschechoslowakische Regierung zu richten. Denn Dawson
zufolge sollte die Publikation nicht nur ,,Ausdruck des Mitleides® sein, sondern auch
um ,ein praktisches Resultat® erginzt werden.”

1700 RM fiir die Publikation der Habilitationsschrift von Herbert Weinelt zusprach. Gros-
ser schlug vor, das Auswirtige Amt solle ,zur Verschleierung der Finanzquelle® die DFG
als Geldgeber anfuhren. Vgl. Eblers: ,Wissenschaft im Volkstumskampf“ der Sudeten-
deutschen 257 (vgl. Anm. 7).

Dawson wandte sich Ende August mit insgesamt 16 ,Prague University Questions“ an

Brackmann. BArch, R 153/1322. Dawson an Albert Brackmann, 20.8.1935. — Am 11. Sep-

tember leitete Brackmann sie in deutscher Uhersetzung an Grosser weiter. BArch, R 153/

1322. Albert Brackmann an Otto Grosser, Berlin-Dahlem, 11.9.1935. — Grosser, der seinen

,Historiker Kollegen“ die Beantwortung von Dawsons Fragen iiberlie}, verhehlte seine

Sorgen lber die Ausgestaltung der geplanten Schrift nicht und wollte sich riickversichern,

dass sich die DU ein Vetorecht bei der Verotfentlichung der Schrift vorbehalte: ,,Ich darf

zum Schlusse, und gerade mit Riicksicht auf die hier wieder erorterten Punkte wohl noch-
mals der Meinung Ausdruck geben, dass die gepl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>